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ОПОРЕЗИВАЊЕ АДВОКАТА
У овогодишњем фебруарском броју „Гласника” под насловом 

,,3а измену система опорезивања адвоката” објавио је Милорад 
Ботић, ceKpeaiaip ИО Адвокатске коморе АПВ и адвокат, чланак 
у коме је анализирао питање опорезивања адвоката и дошао до 
правилних закључака, да садашњи систем опорезивања адвоката 
не одговара друштвеној функцији коју адво1кати врше, не одго- 
вара онам месту, које је адвокатури одређшо у нашем друштве- 
ном уређењу, да је преживео, да није у складу са интелектуалним 
радом и напором који дају и врше адвокати- Констатовао је, да 
■;амо измена или допуна неких од важећих прописа Закоиа и У- 
редби НИЈС довољна, јер питање pemaBia палиативно и парциално, 
него да је потребно, у социјалистичкој нашој стварности, из ос- 
нова изменити цео систем опорезива1ња адвоката.

Закључци Милорада Ботића су тачни и правилни и ми тим 
закључцима немалго шта да додамо или оду'змемо. Али, како се 
у последње време почело на нижем управном плану да развија ово 
питање, какве облике добија оно и како се, по нашем мишљењу 
неправилно тумаче и примењују извесни садашњв позитивни npo- 
писи, то је потребно да укажемо понова на ово питање и да га 
рељефно прикажемо у светлу нових момената.

Сада се врше прегледи књига адвоката. Широм Војводине, 
a и V неким другим крајевима наше земље, како смо о томе оба- 
вештени, порески органи врше прегледе књига адвоката да би ее 
установила тачност пореске пријаве поднесене од стране гдво- 
ката и да би се утардила правилна пореска основица. Уверења 
смо, да ни један адвомагг нема и «е може имати ништа против тога, 
н€го напротив, да се радује што су књиге једном ипак, после то- 
ликих настојавања нас адвоката, узете у обзир као база израчу- 
навања пореске основнце, као база наших прихода.

Али, ту сада настаје један велик неспоразум. Порески органи 
су стали на становиште, да се тзв. колона седам има узети у обзир 
кад утврђивања прихода. Потребно је, претходно да објаснимо, 
какве су кшиге адвокати обавезни да воде. Према чл. 17 Закона о 
адвокатури од 12 децембра 1946 године, који је ступио на снагу 
27 децембра 1946 године; „Адвокат је дужан водити уредно књи- 
re о свим примањима и давањима у вези са адвокатским посло- 
вима- Невођење или неуреднр вођење књига казниће се по про- 
писима који важе за неуредно вођење књига. Ово кажњавање не 
искључује дисциплинску одговорност адвоката за невођење или не-
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уредно вођеше књига. Образац ових књига прописаће министар 
финансија народне републике у спаразуму са министром право- 
суђа”. Дакле, какве ће ;књиге водити прописују министар финан- 
сија и министар п:равосуђ.а HP, одвосно сада би то имали да про- 
пишу спаразумно Држ|аЕ-ни секретари за привреду и за право- 
судку управу.

Министар финансија и Министар правосуђа спаразумно су 
прописали књиге које адвокати имају да воде и одредили чак и 
формулајр те књиге. У шој, поред ознанења потребних за евиден- 
■цију, налазе се и колоне. Колона оедам носи назив „Задужење”. 
У њу 'Се уписују задужења странака по обављеном раду. Колона 
осам носи назив „Примаше”. У њу се уписују саа примања, која 
је адвокат им,ао 'од страиака a за обављен посао- Колоне девет и 
десет гласе „Примања и издава1н>а на 1рачун спранке”, a колона 11 
„Расходи канцеларије (режије)”- Дакле, овај формулар књига је 
прописан на oiCHOBiy овлашћеања Закона о вдвокатури и тај фор- 
мулар је обавезан, јер до сада није прописан други начин вођења 
пословних кн>ига адв1сжа!та. A како се ради о прописима издатим 
на основу једног посебног-специјалног Закона то новији општи 
прописи не могу да дерогирају овај пропис, јер је исти донесен 
на основу законског овлашћења специјалног закона у коме је про- 
писан и одређен чак и начин доношен>а тих прописа о вођењу 
књига тј. сам тип књига.

Било је и раније спора о томе, какав је карактер колоне се- 
дам тј. да ли та колана седам може .служити за базу утврђивања 
прихода или та исолона седам значи само евиденцију по адвокаау 
обављеног рада, док је његов приход, ih to бруто приход канце- 
ларије, исказан у колони осам. У једном конкретном управном 
спору Врховни суд HP Словеније донео је пресуду бр. У. 2307- 
1952 (види ..Гласник” Адв. коморе за АПВ бр. 4-1953 страна 28) 
према којој се код утврђивања дохотка адвоката узимају у об- 
зир само упијсв у осму колону дневника пословања адвоката 
(„Дневник пословања” је јединствен у целој земљи, a то је онај 
који је прописан од надлежних органа држ. управе у смислу чл- 
17 Закона о адвокатури). У свом образложешу те пресуде Врхов- 
ни суд HP Словеније је рекао да је ваграда за рад која се уписује 
у седму колону „Дневника пословања адваката” само оријен- 
тациска постанка, намењена у  првом реду контроли употребе ад- 
вокатоке тарифе, a не претставља основу за доходак. У ту колону 
се уписује свака зарачунава награда без обзира на то  да ли је била 
и наплаћена, или је на основу ње само спроведело задужење. 
Стварно наплаћена налрада за рад уписује се у осму колону, према 
томе је погрешно свако оно мишљење да би колона седам могла 
да полсужи као основ за  утврђивање дохотка.

Ова пресуда Врховлог суда HP Словеније је правилна и ло- 
гична. Адвокат није занагглија кбји врши услуге. Он је интелек- 
ту^ални радник, који даје правне савете, заступа странке и обавља 
писмене радње. Он студира предмет, он и зр^у је  тужбе, дрипрем- 
не поднеске, жалбе итд. у којима износи своје правно образло- 
жење оваког конкертног случаја. Он ништа не прерађује, јер он



не добија неку сировину од странке да ју обради, он не даје ма- 
теријал за израду неког занаггског продукта. Занатлија добија од 
странке материјал за шивење одела или ма за коју другу ycaiyry. 
Он, ако му се не плати његов занатски рад и награда за израду 
или прераду одела, може исто да задржи до исплате његовог тру- 
да и награде. Црема томе, адвока;т вије у истој ситуацији у односу 
на странку као занатлија, јер он нема никаквих могућности да се 
осигура унапред да ће за свој рад бити плаћен. Из тога логично 
следи чињеница, да адвокат само онај приход остварује, који у 
ствари и наплати и да се његов неплаћен рад не може и не сме 
сматрати оствареним приходом. Ово важи кажо за nopecKFi облих 
пореза на промет, тако и за порески облик пскреза на доходак. 
Ту нема никакве разлике. Каква би била наша адвокатура и зар 
би била ссцијалистичка, када би адвокат морао за сваку радњу 
коју ће тек имати да обзеи, да од странк« унапред зг<гражи испла- 
тусвојенаграде, да бисеуписи у колсии седам увек поклапали са 
уписимау колони ocdm тј. да адвокат када му се нека жена обрати 
за обављање расправе ради издржавања детета унапред залражи 
своју награду з;а тај рад, a ако одмах не може да плати, да остави

жену без npaiBH-e помоћи, 'која јој је толико потребна? И зар 
то не би довело до тога, да се адвокату за правну помоћ могу аб- 
раћати câ fc> о«и HiiyhHHj« који имају увек готовину да могу сваку 
радњу адвоката унапред да исплате? Зар то ни би довело већину 
наших радних људи у неповољан положај у одн10су на заштиту 
њихових замоном загарантованих права? Осим тога, постоји 
бојазан да би се дошло у ситуацију да адвокати уписују само оне 
обављене послове, које су стварно и наплатили, a у том случају 
би они били ван конт]роле и Каморе и органа власти у погледу 
пословања.

Каже се да за неостварени з; ■обављени приход адвокат има пра- 
во да тражи отпж; од пореске основице. To је немогуће спрове- 
сти. Углавнам се не наплате они обављени послови у којима су 
странке сиромашног стања- Да би напр. адвокат дао отписати 
једно укупно потраживање од 1000 динара, треба да има, по про- 
писима, доказ да је то потраживање заиста ненаплаггиво, a то је 
негатив,аи извршни записник. Значи да би адвокат прво требао од 
суда да тражи установљење награде за свој рад у износу од 1000 
нидара, да после установљења утужи то потраживање, да по пра- 
вомоћности пресуде затражи извршење и тако дође до негатив- 
ног пленидбеиог заггисника. За ово треба да уложи од својих врло 
скучених средстава најма!ње само у таксеним маркама око 650 ди- 
нара, 7ф  oaiMo излазак судског извршног органа на лице места 
стаје 500 динара у таксама. Дакле, да се докаже да је 1000 динара 
ненаплативо треба уложити 650 динара, који даље дел€ судбину 
‘Ненаплативе главнице од 1000 динара! A где је рад, где затр- 
павања судова и тим пословима, .‘када знамо да су судони и онако 
преоптерећени пословима!

Посао адвоката у погледу к>оначног обрачуна са icrpaHKaMia је 
завршен или када је предмет завршен или пак када престаје опу- 
номоћење аО|ваката. Према томе, коначан обрачун са сгранком тј.



наплату целокупног рада може адвокат да спроведе само када је 
■спор или посао окончан или када ]е npecxaiao опунамо.ћење. Има 
примера, и то врло много, да обављање једног посла траје годи- 
кама. Годинама се у колону седам уписује обављени рад, a на 
крају се обрачунава. Код тог 'Стања ствари, ако би се колона се- 
дам узимала у обзир, адвокат би naahaio сав порез у декућој го- 
дкни за обављени a ненаплаћени рад, a у о«ој години у којој на- 
плагги целокупно потраживање, па ra унесе у колону осам, пла' 
тио би порез поново. Дакле, за исти рад би платио порез два 
пута, a TO се проти1ВИ нашем пореском 1систему у основи. Има 
много примера да је, баш због горецитираног случаја, колона ociSM 
у збиру јача од колоне седам тј. да убрани износ за раније обав- 
љени рад премашује рад у текућој години по вреднссти- Да ли ће 
се у том случају узети у  обзир колона седам ако је мања од коло- 
не осам! Неће, јер порески орган стоји на становишту, да је у тој 
силуацији меродавна колона оазм, a не седам.

И таквих примера би смо могли да цитирамо читав низ. Но, 
то вије потребно, јер држимо да смо сал10 са досада изнетим раз- 
лозима дОЕОљно указаДи на то, зашто колона седам не може да 
служи за оснозу опорезивања и зг(Што је правно становиште из- 
ражено у пресуди Врх. суда HP Словеније правилно и логично.

Код пореза на промет |Ситуацвја је иста. Посао и дужност о- 
бзвљаша послова адвоката није посао на парче. Један спор или 
ма каква правна радња је јединствена. Није то исто поднети ту- 
жбу, обавити рзсправу, подносити п|рипремне поднеске, друге 
молбе в пЈ>едлоге, евентуалио жалбе итд. оа напр. крпљењем оде- 
ла. Кројач који искрпи одело самим тим је завршио свој посао 
и има право да наплати свој труд. Адвокат ако и када поднесе 
тужбу тек је на почет1К1у извршења свога задатка a ^ а д а  ће ra 
докрајчити то зависи од слкзжености спора, од |брзине рада суда 
и разних другвх 01колно1Сти, ко]е су изван моћи адвоката- Тек онда 
може он да изврши обрачун са стр^нком и тек онда може он да 
наплати своје потраживање. A ако свој труд има да наплати од 
противника онда ће то моћи да учини тек када одлука суда о у  
■стаиовљењу трошкова на терет противника постгне правоснажна 
и извршина, a на пре. Према томе, и пор>ез на промет услуга код 
адваката је наплатив само на основу упиоа у колону осам тј. 
стварно оствареног прихода.

Но, када смо eeh код питања пореза на промет треба да ука- 
жемо на једну нов'у чињеницу. Од 1 јануара 1955 овај порески об- 
лик нвје савезног карактера, него га разрезују и наплаћују гра- 
дови, односно општине. Сада имамо ову онтуацију. Порез на 
промет је био- 5 отсто. Од јануара 1955 се висина овога пореоког 
облика разликује из места у  место. Има места напр- Стубица у HP 
Хрватској, која је установила 40 отсто, већина места, међз^тим, су 
установили стопу од 15 отсто, Београд, Нови Сад са 10 отсто, За- 
греб са 5 о та  о, Суботида са 15 ot'cto итд- Због ОЕОга кастају ве- 
лике неједнакости у сношењу терета адвоката из разних крајева 
наше земље, пи овом пореском облику. Порез на промет се не iiO' 
же урачунати странкама као додатна ставка, јер је по



општкм принципима у услузи урачунат и порез на промет. Исти- 
на, постоји једно тумачење 6. Министарства правос\1)а да се порез 
на промет може додати награди за рад, која је нормирана Тари- 
фом, али се ово ке може технички спровести, a осим тога код за- 
ступања прквредких предузећа, установа итд. не може се на њих 
пребацити noipea на промет. Осим тога, ако трошкове ciiopa има 
да плати противник у том слз'чају оуд не досуђује и hbhoic поре- 
за на промет на ону напраду коју у облику трошкова суд уста- 
новљава. Практично значи, да адвокат овај порез 'Сноси на терет 
своје на1граде за рад, која је и онако нисжа, обзиром да је свака 
радн>а адвоката у Тарифи одређена, a  опште је већ познато да је 
та Тарифа потпуио у нескладу са данашњим нашим ckohomiOkhm и 
привредним 'уређењем. Но, без обзира ка1ква би била евент. HOisa 
Тарифа чињбница остаје, да тај порески облик choiCh адвокат од 
прихода CBora рада-

Услед настале ситЈДције са стопама за порез на гтромет и ста- 
новиштем да је колона седзјМ меродавна за утврђивање висине 
промета и дохотма, настају већ забрињавајуће појаве у адвака- 
тури. Има адвоката који већ траже премепгтај адв. канцеларија из 
места са већом стопом пореза на промет у места са нижом стопом- 
Има места из којих су сви 1адвокати већ затражиди тај премештај. 
Но, има већ појава да поједини адвокати траже брисање из Име- 
ни1ка адвоката, јер не могу даље да подносе овакво прресмо оп- 
терећење. A што је најтеже од свега, има адвоката који стају ка 
саановиште да обављену радд.у упишу у колону седам само у том 
случају, ако -су нагрзду заиста примили.

Зар да се дозволи да наша q)ecxa места остану без адвоката? 
Зар да се дозволи ексодус, и то масовни ексодус, адвоката из 
ман>их места у већа, и то она у којима је порез на промет најнижи, 
и тако четави крајеви остану без адвоката? Зар дз се прореди и . cma- 
ко мали број адвоката у нашој земљи? Зар да се дозволи или омо- 
гући да адвокати у погледу ствдрно обављеног ра:да исклизну ис- 
под контроле Комора? Шпа ће бити у том случају? Куда ће отићи 
каша адвокатЈра која чини велике капоре да се потттуна афир' 
мише у нашој социјалистичкој стварности? To су питања на која 
сада не желимо да дамо одговор.

Ова схватања о колови селгм  fi изједначење адвоката са „о- 
сталим заиимањима” у погледу пореза на доходак, прчмена висо- 
кгх стопа «а промет, јер адвокат не може тај порез да пребаци на 
„потрошача” тј. клијента из разлога које смо већ кавели, доводе 
практично у питање и он>" тако изражвн^  ̂ вољу највишег држав- 
ног руководства приликом склапањ1а угов'Ора о сац. осигурању ад- 
Еоката, да се основа сацијалног осигурања ослободи плаћаша 
пор>еза. Има већ извештаја, да поједини порески органи не при- 
знају целомупну документоваио искавану режију адвоката, јер 
стоје на погрешном становишту, да се сразмеран део режије има 
не признади до висине основе оо1ц. осиг^фања тј. ако је режија 
напр. 200-000 дин. онда се нзрач>«а клуч односа између режија 
и основе соц. осигурања, па се разлика не признаје у режију тј. 
сматра се прибит1ном ставком код дохотка.
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Изнели смо ОБо неколико примера и иаша опажања у вези са 
тим питањем, да би смо указали на тежа1к положај у коме се на- 
лази, односнјо у  «оји залави наша адБокатура, ако се брзо и 
ефикасно не предузму потребни корацт да се једном већ у основи 
реши питање опорезивања адвоката. Ми омо свесни грађами наше 
социјалистичке земље и као такви ми хоћемо да плаћамо порез, 
али имамо право да тражимо и молимо да се специфичан положај 
адвокатуре узме у обзир, да се адвокатури омогући да може часно 
и поштено да изграђује нашу зак.онитост, социјализам у прили- 
'кама животним — ие капитализирању, не стицању богаггства — 
него омогућавању пристојног живота каме тежи сва1ки грађанин.

Адвокати су интелектуални радници, то је несумњиво. Зашто 
онда адвокађпи, који по свом позиву треба да буду најсвестранији 
интелектуалци, који стално треба да уче и да прате развој наг 
шег новог правног живота, наше нове економике, требг да буду 
третртрани на други начин него астали интелектуални ра|дрици. 
Адвокат је и писац и уметник. Зашто он спада у noaireropHjy „оста- 
лих занимања” ? Адвокат је аутор. Сваки дан он даје једно своје 
ново дело- Зашто да се не разврста са свим осталим ауторима. 
Једна компликована тужба, један припремни спис, једна жалба, 
било у грађанским, кривичним или другим областима права, је 
једна простудирана пра;вна радња, a зашто да награда за ту радњу 
буде изједначека са рддом Hiainp- једног занатлије, a не једиог на- 
учника или књижевника? Ту нема, по нашем мишљењу, одрав- 
даља. He желимо да се одвајамо од наших суграђана ма»^елних 
професија, али желимо да подвучемо, да ми нисмо занатлије, него 
да 'смо интелектуални радинци.

Савез адвокатских 'комора. ФНРЈ одржаће 9 маја 1955 године 
своју седницу у Новом Саду. Ми мислимо, да је гла1вни задаггак 
те седнице да изради једно становиште о свим овим питањима и 
да се обратк нашем руководству и укаже на овај заиста акутан 
проблем, јер се овај проблем мора врло хитно решити, ако се 
жели да југословенска адвокатура испуњава све оне тешке и од- 
говорне задатке -који се од ње са пуно гграва очекују, a све у нај- 
вишем интересу наше законитости и наше социЈалистичке сгвар- 
кости и утврђивања исге.

Коста Хаџи

ДА ЛИ ЈЕ ЗАОСТАВШТИНА ПРАВНО ЛИЦЕ?

г
Проблем, који је предмет ове расправе, настао је у вези при- 

мене Закона о застарелосги потраживаља, који је сгупио на сна- 
ry 8 октобра 1953 године.

Према пропису чл. 29 истога Зако«а: 1. — застарелост потра- 
живања између засстгвштине и трећих лица не може наступити 
дак не протекне годину дана од када је наследнику уручено на-
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слеђе или када је заоставштини постављен старалац; и 2. — ако ie
за застарелост одређено време Kpaihe од годину дана, застаревање 
тога потра1ЖИвања рачуна се почев од уручења наслеђа или од 
постављења стараоца. Иако у овом потоњем случају није изричи- 
то наведено о чијем се стараоцу ради, ипак је очигледно, дасе ми- 
сли на стараоца заоставштине, a како је то иначе у вези гтод 1) из- 
ричито у законскам тексту наведено.

Из предње законске формулације чл. 29 поменутог Закона 
јасно произилази, да тај пропис полази од претпоставке, да је за- 
оставштина правно лице и као таква носилац права и обавеза- 
Jep старалац се маже поставити само онима, који су правна или 
физичка лица тј. носиоци права и обавеза.

Оваквим својим прописом Закон о застарелости потражи- 
вања зашао је у домену наследног права, тангирајући једно пита- 
ње из области тога права, које је у почетку судоваша у ФНРЈ билб 
најделикатније. Наиме, ради се о питању позиван>е на наслеђе и 
стицању истог. Правилан став по oeom пивању био је нужно у за- 
висноти од тога да ли је заоставштина правно лице или пак не, У 
вези OBOr питања постојала су потпуно дв.а опречна правна схва- 
тања, која су нашла изражај® у бројним правним системима оп- 
штег приватног права, који су раније у бившој Југославији били 
у 1важности на данашњој територији ФНРЈ. Према једном прав- 
ном схваггању позгЈвање на наслеђе (Delatio) и стицање наследства 
су две потпуно 1самосталне и временски одвојене фазе и услед то- 
га то правно схватање нужно дретпоставља, да заоставштина до 
стицања исте по наЈСледницима буде правно лице. Међутим, по 
другом правном схваггању обе поменуте фазе се временски покла- 
поју, тако да и позив и стицање наследства бива исровремено и то 
по 'сили закона (ipso iure). Само је по себи разумљиво, дд ' код 
овог правног схваташа није потребна интерполација привреме- 
ног пра,гног лица између остављача и његових каследника, јер се 
услед непосредног правног последовања наследници остављача 
појагљују као нови носиоци права и обавеза остављачевпх.

Очигледно је, да се пропис чл- 29 Закона о застарелости по- 
траживања ослања на оно прво правно схватање, које претпостав- 
ља да је заотавштина праЕно лице-

Уолед OBora посггавл>а се питање од каквог је правног знача- 
ј,а дропис чл. 29 доменутог Закоиа на позививна начелз' наслед- 
ног парва ФНРЈ a no пит£1њу позивања на наслеђе и стицања nc- 
Tor? Од Tor правног знзчаја зависи и одговор на постављени про- 
блем, да ли је заоставштина правно лице или пак не?

Правилан одговор на пpeт‘xoд^зo питгн>е, па премд томе и ре- 
шење самог проблема, који је предмет ове pacnpaiBe, зависи:

1. — Од развоја судске праксе од ослобођења па до ступања 
на снагу Закона о заста,р€Л01Сти потражизања и од тада па нада- 
ље a no питању позива на наслеђе и стицање истог; и

2. — од правне природе међусабног односа прописа чл. 29 
поменутог Закона! и правЈтих праеила позитивног наследног npa- 
ва, 'како се је оно кроз судску праксу искристали1сало под аспектом 
чл. 4 Закона о неважности правних прописа итд.



п.
Након ослабођења функција правосуђа је била веома дели- 

катна у примени правних правила ранијих правних система опш- 
тег приватвог права a сходнО' чл- 4 Закоиа о неважности правних 
прописа итд. To је нарочито важило за примену правних прави- 
ла из обла1сти наследног npiaea. .

Разноликост правних система општег приватног права, a на- 
рочито у погледу наследног npiaosa, ко|и 'Оу важили у бившој Југо- 
славији, -—• доводила је правосуђе ФНРЈ' у врло тежак положај 
приликом решавања појединих питанза из области наследног пра- 
еа. Ограничићемо се само на питање позивања на наслеђе и сти- 
цања истога. Ф}^кција правосуђа је била, да по мало час спо- 
менутом питању, заузме јединствен став и на тај нанин омогл-ћи, 
да се постављево питање на терипгорији читаве ФНРЈ у свакоме 
слз^чају без разлике подједнако трегира. Ово пак зато, што свако 
од rope изложена дв1а' правна схватања по поставл>еном питању 
има различите правне последице, тако да би, за случај да у ФНРЈ 
на једном делу територије буде прихваћено једн-о правно схвата- 
ње a на другом делу територије друго правно схватање, — довј- 
ло до дискриминације једних грађана у односу на друге.

Као што је познато у бившој Југосдавији постојало је шест 
правних подручја, у којима су били на снази различити правни 
системи општег приватног права. Та правна подручја су следећа:

1. — Словенија, Далмација и Прекомурје где је био у важ- 
носги Аустријски грађански законик са својим новелама;

2. — Хрватока, Славонија A Срем, где је био у важности Оп- 
шти грађански законик (О. г. з.)’

3. — BoiCHa и Херцеговина где су углавном важила начела Ау- 
стриског грађанског законика (Шеријатско наследно право као 
конфесионално на1Следно право је докинуто уставом ФНРЈ);

4. — Србија где је био у важности Срби|ански грлђан1ски за- 
коник;

5. — Црна Гора, где је взжило обичајно наследно право; и
6—  Барања, Бачка и Банат те Међумурје (Чаковац и Прелог) 

где су били у важностк правни систем мађарског приватног пра- 
ва као и О. г. з. на подручју бивше војне крајине у Бачкој и Ба- 
нату.

Правно схватање, да заоставштинз има правну природу прав- 
ног лица тј. субјекта права и обавеза тј. према којем је постојала 
установа лежеће оставине (hereditas jacens) важило је на оним тери- 
тор<ијама, где су била у вожности начела Аустријског грађанског 
законика, по правилу начела О. Г- З.-а као и шнела Црногорског 
обичајног наследног права.

Међутим, правно 1схватан>е, према којем за01ставштина није 
била субјект права и абавеза, обзиром да су наследници одмах 
смрћу остављача ступали у његова права и обавезе, важило је на 
територији Србијанског грађанског законика, и иа територији 
правног еистема мађгрског приватио гправа, које се је тицало и 
самог О. Г. З.-а на територији бивше војне крајине у Бачкој и 
Банату.
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Алк, када имамо у виду данашњу административно-политич- 
1ку поделу у ФНРЈ ситуација је још више компликоааиа у погле- 
ду Народне републике Хрватске и Аутономне покрајине Војводи- 
не. Прва обухвата како Међумурје тако и Барању, док друга 
обухвата још и Срем. Према томе, истовремено на једној истој 
територији постојали су правни системи наследног гсрава, коЈи су 
предвиђал!и потпуно о^пречна правна схватања по питању позива 
на наслеђе и стицање истог. Зато се може рећи да је најделикат- 
нија функција правосуђа била на подручју HP. Хрватске и А. П. 
Војводине, обзиром да се требало ■одлучио определиу! било за је- 
дно правно схватање бгао пак за друго.

Међутим, развој судске праксе после ослобођења па до да- 
нас даг<ле и после ступања на снагу Ззкона о затарелости потра- 
живања дефикитивно је прихватио оно правно схватање, које је 
важило на правном подручју бившег Србијанског грађанског зако- 
ника K2io и на правном подручју бившег мађарског општег приват- 
ког права- Дакле, судска пракса је прихватила начело, да остави- 
на умрлог прелази на његове наследнике по сили закона a у 
часу његове смрти. Код рвог правног схватања не постоји вре- 
мевска подвојеност између позива на наслеђе и стицање истог, 
већ се једно и друго И|Стовремено збивају тј. у моменту смрти !>с- 
тављ.ача. Зато ни нема потребе, да постоји hereditas jacens тј. за- 
оставштина као правно лице, обзвром да наследници већ у мо- 
мекту смрти остављача правно псседује у сва права и обавезе ос- 
тављача та«о да оу нзшедници од смрти остављача носиоци н>е- 
гових права и обавеза.

Из досада чзложеног јасно је, да судскд пракса није са.чо 
примењивада правна правила из ранијих правних система општег 
приватног права, већ, напротив, о«а је стварала правО'. ЗаузимаЈу- 
ћи по изв&сним правним питањкма из абласти наследног права 
јединствш став, судска пракса је истодобно вршила функцију 
унификације дотадашњих различитих принципа наследног пра- 
ва, који су истовегне правне односе на разне начине решавали- 
Унификација права п.з!к није ништа друго него стварање права, a 
TO све под аспектом чл. 4 Закона о неважности правних пропи- 
са итд.

Да се судска пракса правилно оријентисала, на то указује и 
та чињеница, што и данашњи предлог Закона о наслеђивању за- 
стугаа оно правно схватаЈве, које је судска пражса дефинитивно 
прихватила no rope означеном питању.

He би се могли сложити са оним ставом судске праксе, да се 
створена правна правила из области наследног права имају приме- 
њивати само на правне односе, који су настали после 6 априла 
1941 године, док би за> правне односе, који су засновани пре б 
апоила 1941 године требало примењивати прописе, који су важи- 
ли у  'време заснивања тих правних односа a према начелу 
tcmpus regit actum, у  првом реду оваково двојако поступање је 
у супротности са rope изложеним ставом, да се истоветни правни 
односи имају јединствено третирати, дакле, ув>ек једнако решава- 
ти. У другом реду, сматрамо, да је начело tenjpus regit actum са



којим је уоко пбвезано начело locus regit actum, у супротноти сЗ 
прописам чл. 6 SaiKOHa о неважности прописа итд. Према помену- 
том пропису iCBtH нфасправл>ени правни односи, који су заснова- 
ни за Еоеме бивше Југославије или за Вјреме окупације распра- 
виће се по позитшним прописима ФНРЈ. Као прописи ФНРЈ до- 
лазе у обзир не сасмо они прописи, којима је нека материја из облас- 
ти општег приватног права од стране законодавних органа ФНРЈ 
регулисана, већ, такође, и они пропиои, који су у виду правних 
правила под аспектом чл. 4 поменутог Закона од стране судске 
праксе створени. Пошто потоња Пјравна прав-ила морају одгова- 
рата у потпуности оснвним начелима иобог правног поретка* то 
и она имају својство пазитивних прописа ФНРЈ све дотле док не 
буду замењена законам ФНРЈ, који би исту материју регулисао. 
Према томе, и правна правила из области наследног права, како 
ifx је створила судока пракса под углом чл. 4 поменутог Закона, 
су једино меродавна-наравно док не буду бидз замењека законом 
за просуђивање свих нфасправл>ених правних односа без обзи- 
ра, да лш оу исти засновани за врем'е бивше Југославије, за време 
окупације или пак након ocлoбoђeњ^a^ Истоветни правни односи, 
ко-ји се тек данас расправл>ају, имају се на јединствен начин рас- 
прављати, без обзира на то, да ли су били засновани пре 6 апрљла 
1941 годиие или пак после 6 априла 1941 године.

Ш.

Што се тиче правне природе међусобног односа pponHca чл. 
29 Закона о застарелости потраживања и позитивних принципа 
наследног права, креираних иа начин како ]е то изложено под 
П. — по нашем мишљењу очигледно је, да између оба поменута 
извора права не постоји међузависност у оном смислу, да би За- 
кон о застарелости потраживања, a посебно његов пропис чл. 29, 
Morao имати на принципе пазити1ВНОг наследног права такав ути- 
цај, да би утврђено цравно схватање у абласти наследног ррава 
попитању отварањанаследства истицањ.аистогодступањанасна- 
на тј- да би се од дрсадашњег правног схватаЈња требало отступи- 
ти и прихватити c«io правно схватање кој« је у потпуној супрот- 
кости са досадашн>им. али у окладу са прописом чл. 29 Заксна 
о застарелости потраживан,а.

Да предЈва међузависност између поменута два извора пра- 
ва одиста није таква, како је мало час изложено, ка то у првом 
реду указује та чигшеница, што поменути Закон с једне те прзв- 
на правила из абласти наследнаг права с друге стране, ретулишу 
различиту правну материју. Док се пропис чл. 29 поменутог За- 
кона ограничава само на регулисање 1спречавања заста.реваи.а по- 
тражив1ања између заоставштине и трећих лица, дотле правна 
правила из сублзсти наследног права регулишу потпуно самостал- 
но као јед^^ целину све цравне односе из наследног права, као је- 
дног дела општег приватног права- Услед овопа, пропис чл. 29 
Закона о застарелости поотраживања, уколико тангира извесне 
правне односе из обласги наследног права, имао би се равнати

10



према гаринципима наследног npafia, израженИм у правним пра' 
вилима, a не обратно.

У другом пак реду у пропису чл. 29 паменутог Закона специ- 
фично је само оно што се строго тиче .материје зак:таре потражи- 
вања, коју нормира помеиути Закон. Tq је пзк питање спречава- 
ња застаревања потраживања између зааставштине и трећих лиц.а 
Међутим, сва остала питања која се тичу правне установе зао- 
■ставштине као и отварање наследства и стицање истог, свој одго- 
вар могу на|ћи само у правним правилима наследног права, кре- 
ираног од судске праксе у смислу чл- 4 Закона о неважности 
правних прописа итд. Никако за ово питање не може бити меро- 
даван пропис чл. 29 поменутог Закона, јер као што је досада већ 
изложено, сам Закон о застарелости потраживања, па према томе 
и његов малочас помекути пропис, никако не може бити мерода- 
ван за  'утв|рђиваЈње садржине принципа позитивног наследног пра- 
ва. Зато сви они елементи из чл- 29 Закона о застарелости потра,- 
живања, који се тичу правних односа из области наследног пра- 
ва, су само материјална 6aaai чл. 29 поменутог Закона. Наиме, па- 
менути пропис се самЈО ослања на поменуте елементе, али их не 
креира. Услед тога материја.таа база чл. 29 поменутаг Закош, мо- 
же бити од правног значаја само утолико, уколико је она у окла- 
ду са позитивним начелима даЈЗншњег наследног права, које је 
судска пракса у свам развоју створила a под аспектом чл. 4 За- 
кона о неважности правних прописа итд.

■ I ' IV

Из досада изложеног намећу се следећв 31а|кл>учци:
Елементи чисто наследно-правне природе у чл. 29 Закона о 

застареласти потраживања немају својсгво норме наследног пра- 
ва. Да«ле, поменути пропис не креира помену^те елементе чисто 
наследно правне природе, већ се само на њих ослаша, док је из- 
вор тих елемената у правним правилима наследног права.

Поменути елементи наследно правне природе су само уто- 
лико од правног значаја, 'уколико су у  потпуном склаДу са пози- 
тивним нормама наследног права, које је нашло изражаја у суд- 
ској пракси-

Несклад, који постоји између елемената наследно-правне 
природе из чл. 29 поменутог Закона и норми позитивног наслед- 
ног права тј. правних правила наследног права не може имати 
за последицу измену одговарајућих норми у области наследног 
права. Дакле, меродавно је оно што је регулисано позитивним 
нормама наследног права, па би према тим нормама требала да

одређена материјалш' база за чл. 29 поменутаг Закона.
Правно схватање по питању позива на наслеђе и стицање 

истога, на којем се темел>е елементи чисто наследно-правне при- 
роде из чл- 29 поменутог Закона, је у потпуној опречности са 
правним схватањем по поменутом питању, каквог га имају нзр- 
ме позитивног наследног врава, ствареног у току развоја суд- 
ске праксе од ослобођења па до данас. Може доћи у  обзир само
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правно схватање на којем се темеље норме позитивног наслбд' 
ног права.

Из д&сада изложеног јасно произилази коначан закључак:
Да члан 29 Закоиа о застарелости потражшања a у вези 

својих елемената чисто наследно-правне природе не може имати 
дерогаторни значај на односне норме позитивног наследног пра- 
ва, којим се на специфичан начин регулишу поменути -елементи у 
области шследног правз.

Према томе и крај прописа из чл. 29 поменутог Закона, за- 
сада је по пит!зњу позива на наслеђе и стицање истог меродавна 
оно правно схватање по којем позив на наслеђе и стицање истог 
бивају истовремено и по силИ закона-ipso iure. Последица пак 
овог правног схватања је, да после омрти остављача нема лежеће 
оставине тј- ocTasKtHie као правног лица, јер смрт остављача има 
за последицу непО'Средно правно последовање оставлз1а1чевих на- 
следника у његова права и обавезе. То' значи да пропис чл. 29 по- 
мснутог Закона a у roipe поменутом об«му практички не може 
доћи до примене, јер његовна материјална база уопште не одгова- 
ра нормама позитивног наследног права. Било би у потпуној су- 
протности са начелом једивствеиог регулисања истих правних од- 
носа, кадз би се дозволило да по једном те истом правном односу 
истовремено постоје потпуно опречне правне норме.

Услед тога се мора извести закључак, д а  се з а о с т а в ш -  
т и « a п р е м a н a ч е л и м a позитивног наследног права н е м о- 
ж е  с м а т р а т и  п р а в н и м  л и ц е м .  Последица овзквог ста- 
ва јесте да заоставштина не 'може бити с т р а н к о м  у  неком 
поступку, ј е р  н и ј е  с у б ј е к а т  п р а в а  и о б а в е з а .

Није на одмет одмах овде исгаћи, да је услед мало час из- 
ложеног правног схватан>,а које -се је у судској пракси коначно 
искристалисало, процесна установа из §-а 219 ст. 2 бившег rp. 
п. П' изгубила свој правни значај тако да је данас више неприме- 
њива. Мислимо на, пропис §-а 219 ст. бившег гр. п- п., којим се је 
регулисао начин'17реузиман>а прекинутог поступка услед смрти 
странке, коју није заступао нити адвокат нити које друго лице 
са парничном гтуномоћи/— и то путем постављања скрбника за- 
оставштине. Наиме, противник умрле странке, није био ду''жан да 
сачека да правни последници умрле странке преузму поступак, 
већ је био__овлашћен да раније по прописима графанског зш1КОни1ка 
тражи, да се постави скрбник заосгавштини у цил>у да се са њи- 
ме за умр.ту странку настави поступак, када га окрбник преузме 
Основа овом процесуалном пропису је био пропис §-а 811 бившег О. 
г. з.-а. Пошто је и у овом пропису дошло до изражаја правно 
схватањ ^да је позивање на наслеђе и стицање исгога временски 
једно од другог одвојено, то се је и самд процесуална установа 
из §-а 219 ст. 2 бившег гр. п. п. темељила на поменутом правном 
схватању Како је, мвђутим, судска пракса у своме развоју конач- 
но напустила поменуто правно схватање и заузела сасвим опре- 
но правно схвата7ње од онога изложеног у §-у 811 О. г. з.-а, које 
је пак било материјална база npouecifo-j установи из §-а 219 ст- 2 
бившег rp- п. п. — то је и сама поменута установа процесног пра-
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ва постала непримењљива. Ово пак зато што се поступак иза 
умрле (пранке под условима из поменутог прописа може преузе- 
ти само од правних последника умрле стравке, који о д ш 1Х смрћу 
странке ступају у н>езша права ;и обавезе, па су као TiaiKOBH овлз" 
шћени да одмах ступе у спор на место умрле CTpiaiHKe.

Није на одмет навести појединачне одлуке у  судској пракси 
по проблему, који је бг»о предметом ове распразе.

Тако је Ерховни оуд А- П. Војводине у Новом Саду једном 
својом одлуком из ове године (Бр. Гж. 907-954 од 25 Ш 1955 год.) 
у noTnyBOiCTH прихватио правно схватање, које се је дефинитивно 
искристали1сало у судској пракси по питању стицања наледствд. 
Ово своје схватање суд је изразио у вези питања, да ли је данас 
примењ та она процесна одредба, да поступак иза умрле странке 
под условима §-а 219 ст. 2 гр- п. п. може преузети ск,рб«ик зао- 
'Ставштине- Поменути суд је заузео став, да поступак не може прс' 
узети скрбник зао1ставштине, јер заоставштина није правни су- 
бјект, na јој се услед тога не маже ни поставити скрбник. Овакав 
став је последица правног 1схватан»а, да се наследство стиче смрћу 
остављача по сили закоиа тј. ipso lure.

Међутим, Врховни суд HP Хрватске је у својој одлуци бр. 
Гж. 202-954 од 15 П 1954 гадине заузео сасвим супротао стано- 
виште. Наиме, изрекао је, да; је заоставштина правно лице, те да 
услед тога »ма способности да буде парнична странка у спору, 
позивајући ice Нсрочито на пропис чл. 29 Закона о застарелости 
потраживања. Али, исти тај Врховни (уду  својој једној доцнијој 
одлуци (Бр. У. 170-954 од 8 маја 1954 гбдине саопштена у бр. 6—7 
— „Наше законитости” из 1954) изричито стоји на правном схва- 
тању „да оставина умрлог лица прелази по оили закона на ње- 
гове наследнике у часу смрти”, — што значи да та одлука не даје 
заоставштини умрлог лица својство правног субјекта-

Дакле, по ступању на снагу Закона о застарелости потражи- 
вања настала је колебљивост у судској пракси по постављеном 
проблему у овој расправи, о којем је дотада псктојао чврст став, 
тако да ова pacnpasEa треба да послужи томе, да се досадашња 
■судска пракса и надаље одржи.

Др. Богдан Матић

ПОЗАКОЊЕЊЕ ДЕЦЕ (LEGITIMATIO)

1

Позакоњење је таква правна установа којом се деци рођеној 
ван браха признаје положај деце рођене у браку. Премда на 
основу чл. 26 ст. 5 Устава ФНРЈ и чл. 3 Основног закона о одно- 
ср->ма родитеља и деце (у даљем тексту због честе употребе про- 
писа Tora закона, назив захона изостављамо), деца рођеш. у бра-
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ку или ван брака имају, према родитељима иста права и дужности 
и обрнуто, положај деце ван брака неповнзљнији је од положаја 
деце рађеве у браку (у целини н>ихов положај још није уређен a 
уређује се законом •— чл. 26 ct. 5 Устава ФНРЈ). Међутим, поза- 
коњена деца ступају у исте породичне односе са претцима, iio- 
томцима и побочним сродницима сво>јих раније ванбрачних a 
сада брачних родитеља (на пример: узајамно наслеђива№с и уза- 
јамно издржавање) као и деца рођена у браасу. Према томе, на- 
мера законодавца је да се путем прзакоњења поправи положај 

'ванбрачне деце, управо да се сман>и број ванбрачне деце. На осно- 
ву чл- 2, 22 и 31 Закона о државним матичним књигама позако- 
њење се уписује у матичне књиге рођених.

Наше позитивно •баконодавство у чл. 23 предвиђа две врсте 
позакоњења:

1. Закључењем брака ванбрачних родитељз (чл. 23 ст. 1) и
2. оглашењем да је дете рођено у браку (чл. 23 ст. 2).

П

Позакоњење закл>учењем брака ванбрач.них родитеља води 
пррекло из римског права, (legitmatio per matrimonium subsequens), 
a састоји ce y томе што за1кључен>ем брака ванбрачних родитеља 
њихова заједничка деца постају брачна. Ова врсга позажошен>а 
претпоставл>а да су материвство и очинство детета пре за«л>у- 
чења брака неспорни тј. да, о томе постоји или н>ихово признање 
(признање може бити дато и приликом закључења брака) или 
правоснажна. судска оддука, Према томе, ако оу материнство или 
очинство оспорени, онда нема ни поза1коњења у маменту закљу- 
чења брака (позакоњен>е постоји само ако мајка која је дете j'o- 
дила стуша у брак са лицем које га признаје или га је већ при- 
знало за своје или чије је очинство утврђено гаравошажном суд- 
ском одлуком, што произилази и из самог законског тексга јер 
појам „ванбрачни родител>и” значи да су лица која зажључују 
брак устзари отад и мајка детета). Десиће се незоад да дете није 
зачето у ванбрачном односу између лица која закл>учују брак, 
али ако га они призиају за своје заједничко дете Н31ступиће по- 
закоњење под условом да је оно ванбрачно дете жене која за- 
кључује брак и да пре тога није утврђено да је детињи отац нако 
друго лице a не М1ушкарац који закључује брак, с тим што свако 
друго лице које себе сматра оцем може оспоравати очинство a са- 
мим тим оспорава и псвакоњење (to  је један случај да се поза- 
кон>ење може поништити a други је када дете на основу чл. 30 
оспорава очинства) и то на основу чл. 31 a у року од годину дана 
по упису оспораваног очинства у матичну књигу рођеиих. У том 
случају у суштини то не би б1ИЛ1о позакоњење већ један вид усво- 
јен>а и зато сматрамо да би између лица које себе сматра оцем 
и дететом требало да постоји разлика најмање 18 година и да је 
потребна сагласност детета старкјег од 10 година аналогно чл. 4 
Закона о усвојењу.

Ако се очинство детета уткрђује приликом закључења брака
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Ha тај начин што мушкарац који закључује брак признаје дете за 
своје, a детиња мајка! се не сагласи са признањем (тесретска прет- 
поставка), лице које дете признаје за своје на основу чл. 24 може 
поднети тужбу ради утврђиваља очинства у року од 3 године по 
пријему обавештења о несагласносга мајке (у овом случају то 
лице је мушкараад који закључује брак и почетак рока рачунаће 
се од дана када је детиња мајка изјавила пред њ.им и матичарем 
своју несагласност). Када буде донета правоснажна! суд10ка оддука 
о очинству матичар ће истовремено прибележити и да је утврђено 
очинство и да су детињи родител>и закл>учили брак, тако да у 
том случају настаје 'накнадно поза(коњеи.е.

Правно дејство позакоњења наступа од мсшента закључења 
брака! (ех. П.Ш1С) тј. дете се не сматра од рођења брачикм. Међутим, 
ако материнство или ohhhictbo у  моменту закл>учења брака 
ocnoipeHH!, онда позакоњење наЈСтаје после закључења бракз a у 
моменту када материиств.о или очинсгоо буду утврђени (на при- 
мер: ако 'Су родитељи накнадно сагласно признали ванбрачно 
дете за своје, a приликом закључења брака нису били сагласни, 
дете ће ice сматрати позамањеним тек када родитељи саглаоно из- 
јаве да је дете њихово и то буде прибележено у матичној књизи 

■ рођених).
Позакоњење не наступа увек ipso iure. Позакањење се упи- 

сује у матичну књигу рођених приликам закл>учен>а брака a нај- 
доцније у року од два месеца (ако се упише одаосно пријави за 
упис у том року смагграћс с« да је позакоњење насгаито у  моменту 
зе1кључен>а брака). Међутим то не значи да позакошење постоји 
само ако је уписано у матичне књиге рођених (матичне књиге во" 
де народни одбори општина и може да се деси да ванбрачни 
родитељи закључе брак код другог шродног одбора општине a 
не код оног који води матичне књиге у којима је уписано рођење 
њиховог детета те је зато, пре свега, и дат ртк од два месеца). 
Из закл>ученог брака не може се изводити да је муж истовремено 
и ванбрачни отаад детета ако дотле није утврђено да је он детињи 
отац па без обзира на његово понашање према детету, јер поза- 
коњење у том случају није последица која наступа независно од 
воље 6pta(4KHx другова. Ако се дете у матичним књигама рођених 
води само на име мајке, по чл. 27 Закона о  државним матичним 
књигама „породична и рођено иче оца ванбрачног детета упи- 
саће се само ако овај пред матичарем лично призна очинство 
или ако ј€ његово признање доказано јавном ишравом, као и у 
сваком другом случају који је законом одређен- Према томе, 
само ако родиделж изричито приликом закључења (брака изја1ве 
да је ванбрачно дете њихово, матичар сме уписати и позакоњење 
тј. да је муж детиње мајке »стовремено и детињи оташ и да су 
његови ванбрачни родитељи закључили брак (под претпоставком 
да је надлежан нсти .матичар и за  упис венчања и за упис поза- 
коњења). Ако то пропусте да учине (а дете се води само на мајку) 
дете се кеће сматрати брачним све док родитељи сагласно не из- 
јаве да је ванбрачно дете њихово. Сматрамо да дете има право 
да захтева да се родитељи изјасне, односно, ако је малолетно или
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под старатељством, онда орган старатељства или јавни тужилац 
обвиром да постоји и јавни интерес да се утврди да је дете поза- 
коњено.

Ако муж ум1ре a није утврђено да је он отац детета, то се 
после његове смрти не може у'гврђввати, сем ако признш>е није 
дао у тестаменту или другој јавној исправи. У том случају једино 
долази у обзир позакоњење по чл. 23 ст. 2-

Међутим, ако се у моменту закључења брака дете води на 
име оба своја ванбрачна родитеља тј. ни материнство ни очинство 
нису спорни, 'зли се позаасоњење не упише ни у року од два ме- 
сеца, у том случају позакоњење ипак наступа закључењем брака 
(за упис позакоњења биће потребно одобрење вишег надзорног 
органа т. ј. народног одбора среза), јер iyn№C iy матичне књеге нс' 
ма конструктиван карактер. Позакоњење се не губи зато што није 
Јшисано у мадичну књигу- рођених, јер и не насгаје упиоом (ма- 
ткчне књиге су јавне књиге и служе за утврђивањр, и домазивање 
личног стања врађака и њима се обезбеђују правилно и целис- 
ходно вођење евиденције тих стања).

Никакав посебан поступак позакон>ен>а не води се, јер за- 
’К.г.|учењем брака ванбрачних родитеља истовремено ice пО'Стиже 
и позакоњење њихове деце рођене ван брака. Из ранијег излага- 
ња види се да ће се очинство или материнство, иака су били спор- 
ни, уписати у маггичне књиге рођених a са тим истовремено и чиње 
ница да су детињи родитељи закључили 6paiK, тек 1када буду утвр- 
ђени на један од предвиђених начина (то прописује чл. 29 и 30 
Закона о државним матичним књигама). Међутим, ако је то слу- 
чајно пропуштено a обзк1ром да рок за упис није одређен, позако- 
њење постоји од оног моменва када 'Су материнство или очин- 
ство постали HecnopHFt, у ком случају упис у матичне књиге не- 
ма исти карактер као у случају мад ванбрачни родитељи прили- 
ком закључења брака не позакон€ дете које се води само на име 
мајке,

Паништај или развод брака немају ни/каквог утицаја на по- 
закоњење a ии узраст детета. Позакоњење каступа и у сл}лчају да 
један или оба родитеЈђ^закључе брак са другим лицима a no пре- 
С1 анку тих бракова закључе међусобно брак.

Ill

По чл. 23 ст. 2 позакоњење може наступити и по правО'Снаж- 
ној одлуци ‘Суда у ванпарничном поступку. Постоје два облчка 
позшсоњења ове врсте. Надлежан је срески суд на основу чл. 40 
ст. 1 тач. 3 Закона о уређењу народних судова ко]а је одредба 
остала на снази и после доношења Закона о судовима (чл. 120 ст. 
2). Да би се дете позаконило т. ј. оглд(Сило да је рођено у браку 
треба да буду испуњени следећи услови:

За први облик
1. Да оу ванбрачни родитељи рмали намеру да ступе у брак 

и да су у томе спречени смрћу једног од њих.
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Чињеница смрти неће никада претстављати тешкоћу. To је 
природни догађај који се лако доказује. Једино би се могао поја- 
вкти проблем а:ко би очева смрт (или мајчина) била утврђена по 
Закону о проглашењу несталих лица за умрлог или доказивању 
см|ртп и доцније се решење О' утарђива(шу смрти укине зато што 
је то лице у животу (чак то решење не мора ни да се донзсе, 
важно је да је отац у животу) и отац се не сагласи са позакоње- 
њем загго што оспорава очинство детету. Сматрамо да га одлука 
0 позакоњењу ке би везивала у погледу очинства и да би о« мо- 
гао или да оспорава очинство (ако није протекао рок по чл. 28 
ст. 2) или д.а захтееа да му се 'уручи одлука о позакон>ењу и при" 
зна право на редован правни лек противу те одлуке или да одлу- 
ку напада неким ванредним праЕним средством (оуд који је донео 
одлуку M onao би на захтев оца да накнадно спроведе поступак и 
да укше своју ранију одлуку). За све начине позакошења мсра 
да буде неспорно ко су родител^и позакоњеног детета одн- да 
су његови позакониоци уствари његови ванбрачни родител>и.

Чињеницу да су вав!брачни родитељи имали намеру да сту- 
пе у  брак оуд ће даказивати на основу предложених доказа које 
може прикупљати и по службеној дужности. Али, није довољна 
гола намера ако су постојали објективни услови да се она оствари 
тј. ако је постојдда, iia пример, нека сметња коју су ванбрачни 
родитељи' могли да ошлоне, a нкису је отклонили, онда унутраш- 
ња нзмера без спољмих, активних манифестација није подобна за 
позакоњење. У колико нису имали довољно времена да сметњу 
отклоне,011дг треба ценити да ли су предузми све што је од њих 
зависило да намеру реализују. Уосталом, намера умрлог родите- 
ља и не може друкчије да се утврди него из њихових понашања!, 
она се изводи из њихових поступака и мора да се заснива на кон- 
керлним околностима a не на пертпоставкама-

Поступком треба обухватити као заинтересована лица како 
оне сроднике који полажу право на наслеђе на заоставштини тре- 
зумтивног оца тако и оне сроднике који би преко презумтивног оца, 
уколико дете буде позакоњено, на баеи крвног сродства били у 
породичном однооу са њим. У вези са учешћем тих азинтере- 
сованих лица може да се појави проблем: како поступити ако 
они том приликом основано оопоре очинство? Ванбрачни посту- 
ступак води се само ако су чињенице неспорне. Међутим, та заин- 
тересована лица одредбама чл. 28 до 31 нису овлашћена на поди- 
зање тужбе ради оспоравањ1а очинства, a ако дете не буде по- 
закоњеко, очинство се више никада не може утврдити, јер тужба 
ради удврђивања очинства може се поднети само противу прет- 
постављеног оца a не и противу његових наследника, те како 
претпостављени отац није признао дете за своје, дете губи и пос- 
ледшу могућност да свој статус регулише. Слажемо се са >схвата- 
н>ем Врховног суда HP Србије израженим у одлуци Гзз-180-51 од 
18 јуна 1951 год. (Збирка одлука врховних судова и упутства Врх- 
овног суда ФНРЈ П књиг,а одл^жа бр. 237 на орани 235) да ако 
су битне чињенице спорне, ванпарнични суд не би могао одлу-
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чити о сгвари, али се не слажемо у толико што сматрамо да ce 
у  парничном постуоку не може ни утврдити оч1Инство a  још ман>е 
оспоравати од стране тих заинтереоованих лица1 Код позакоњења 
ове .BipcTe, углавном, појављиваће се спорови око тога што ће за- 
интересовани учесници приговарати да умрли није отац детета. 
Ако су приговори основани требало би подносиоца захтева упу- 
ткти на редовну парницу ради утврђивања очинства a то не до- 
лази у обзир из изнетих разлога (још ман>е долази у обзир упу- 
тити лица која су ставила приговор да поведу парницу ради оспо- 
равања очинспва, јер очинство није ни утврђено.а сем тога треће 
лице може тужбом оспорити очинство само ако себе сматра оцем 
и то  лицу које је то дете признало за iCBoje тј. оцу).

2. да је поднет захтев другог родитеља или дететаи Поступак 
може да псккрене и орган старатељства у КкМе малолетног детета 
које није под родитељским сгарањем (чл. 1 Основног закона о ста- 
рателуству). Никакви разлози нису одређени, али је у  интересу 
лакшег и сигурнијег доказиваља ако се поступак покрене одмах 
иза смрти родитеља. Поступак се може пкдкрбнути и у сдучају ако 
је оба родитеља задесили заједничка смрт или ако је после једног, 
a пре покретања или у тсжу поступка, умро и други родитељ.

За други облик
1. Да су ванбрачни родитељи имали намеру да ступе у брак 

па су у томе спречени неком брачном С|метн>ом која је настала по- 
сл€ зачећа детета.

О намери вреди исто као за први облик. Битно је да је на- 
мера постојала^ у моменту када је настала нека брачна сметња и да 
је та брачна сметша настала после зачећа детета. Разл'О0и спре- 
чености су брачне сметње предвиђене у Основном закому о браку:

— недостатак воље (чл. 17, 44 и 45),
— брачкост (чл. 18),
— умоболност или неспособност за расуђивање (чл. 19),
— фодства (чл. 20, 21 и 22),
а) крвно-брачно и ванбрачио и
б) фодство по тазбини,
— малолетство (чл. 23).

2. Када је поднет захтев једног од родитеља или детета. И у 
погледу овога вреди ксто «ао за први облик, с том разликом је- 
дино што овде могу поступак да покрену и оба родитеља.

Одлуку о позак<>њењу суд доноси кад испита све околности 
које имају важнос™ за утврђивање главних чињеница. Суд није 
везан за предлог учешика о извођешу доказа, напротив овлашћен 
јс и дужан на прикупи сав доказни материјал на основу кога оце- 
њује да ли је поднети захтев основан или није;

IV
Законодавство стзре Југославије познавало је три врсте'по- 

закоњеа>а:
1. Конвалидацијом брака које је насгупало у случају да ро- 

дитељи закључе брак, иако постоје разлози за ништавност. Међу- 
тим, та Бр:т,: позакоњења не долази више у обзир зато што чл. 
52 ст. 1 Основног закона о браку децу рођену у поништеном бра-
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ку оглашава брачномЈ те и кад би дошло до ништавности, стагус 
детета не меша се и оно се сматра брачним од дана1 свог рођења.

2. накнадним браком детињих родитеља и •
3. милошћу БЛадаоца.
Прописи о позакоњењу били су предвиђени у § 134 Грађан- 

ског законика за краљевину Срибју и у §§ 215 до 218 Закона о 
судском ванпарничном поступку.

, Борислав Р. Раванић
претседник Среског суда у Неготину

НЕКИ ПРОБЛЕМИ У СУЂЕЊУ ЗА КРИВИЧНА ДЕЛА НЕСАВЕ- 
СНО ПОСЛОВАЊЕ У ПРИВРЕДИ ИЗ ЧЛ. 218 ИКРИВ. ДЕЛА НЕ- 

САВЕСТАН РАД У СЛУЖБИ ИЗ ЧЛ. 317 КЗ

Приликом примене чл. 213 и 317 КЗ појављују се неколико 
проблема које ћемо изнети у овбм чланку. '

Први проблем који се паставља приликом примене ових кри- 
вичних дела је, да ли је за постојање ових дела потребно да је 
наступила и штета, или је довољно да само постоји могућност на- 
ступања штете? Колико је нама позната, судови по 'овом питању 
нема^у јединствен став. Неки с.улрш. стоје на гледишту да је за 
постојање ових кривичних дела потребно да је наступила и ште- 
та за државну или друштвену установу или предузеће, док други 
судови стоје на сугхратном гледишту и сматрају да је за- посто- 
јање ових кривичних дела довољно да постоји и оа/мо вероватна 
могућност наступања штете. Зато се поставЛЈЗ питање које је од 
ових гледишта правилније, и у ком правцу би требало убудуће да 
се. Kpehe судска пракса?

Haiue је мишљење да је за постојање кривичног дела несавес- 
но пословање у привреди из чл. 213 и кривичнаг дела несавестан 
рад у служби из чл. 317 КЗ довољв)о да постоји само молућност 
наступања штете, под условом да постоје и други елементи ових 
кривичних дела. Уколико би пак произишла и штета из ових кри- 
вичних дела, то би могло да буде само ас«ов за тежи облик ових 
дела и то под условом да је наступила знатнија имовинска штета. 
Према томе ова кривична дела ;су свршена не само кад је насту- 
пила забрањена последица-имовинска штета — него и у случају 
када постоји само могућност на|Ступан>а забрањене последице — 
штете. Мислимо да то сасвим јасно произилази и из саме закон- 
ске одредбе. И у чл, 213 и у чл. 317 КЗ се каже: „и ако зна да у- 
след таквог поступка може наступити штета.. ’’

Овде законодзвац предвиђа само могућност наступаша штете, 
a да је хтео да као елеменат ових К|ривичних дела буде и сама 
штета онда би ови чланови гласили: ,,...очигледно ал»каво посту. 
па или се овесно не придржава закона-.. па услед таквог поступка 
каступи штета.. ”
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Ha једном примеру узетом из судске прамсе показаћемо од 
колике је важно1Сти ово питаше. Управник једне земљорадничке 
задруге оптужен је суду због тога што кије као одговорно лице 
задругу оббзбедио, јер ]е брава на улазним вратима била једно- 
ставна; те ју је могао откључати сваки кључ, тако да је неповнато 
лк1це једне ноћи откључало врата, ушло у продавницу и из исте 
однео рабу у вредности од 10 0Q0 дчн,; што је утврђено прили- 
iKOM поггиса одмах по извршеној провалној крађи. У паступку 
пред 'Судом оптужени се бранио да је попис нетачан и да задруга 
уопште није оштећена, те да не може кривично одгаварати за 
дело из чл. 317 КЗ, па је захтевао да с̂е одоеди друга комисија 
'која ће тачно утврдити да ли је оштећена задруга- По његовом 
захтеву, суд је одредио другу комисију, која је извршила преглед 
пословања продавнице и установила да зад,руга није оштећена, 
јер је чак шта више и пронашла вишак у квносу од 2.000 дин. На 
основу овако утврђеног чињеничног сгања суд је ослободио о- 
кривљеног о дкривичне одгоЕ.орно1Сти, оброзлажући то тиме, да 
је за постојлње кривичног дела из чл. 317 КЗ поред осталог по- 
требно и да је наступила итиовииска штета за задругу.

Овде се постављл питање, да Ли је ова пресуда правилна.^
Наше је мшиљење да је ова пресуда неправилна и то из оних 

разлога које смо већ навели. Зар није било могуће, да је прада,в- 
ница задруге имала вишак који ј€ настао у току пословања в  да ј€ 
ба,ш тај BHinaiK непознато лице однело, пошто је обило задјругу, 
која је кривицом управника била необезбеђена. И у овом случају 
задруга је оштећена, па без обзира што се мањак није појавио, 
јвр да није било провалне крађе цео вишак који је настао прип lo 
би задрузи. Из OBora .можемо т  закључимо, да свесно необез- 
беђивање продавнице када се зна да услед тога може доћи до 
провалне крађе и оштећења задруге аадржи у себи све елементе 
кривичнаг дела «3 чл. 317 ст. 1 КЗ, без обзира што у конкретном 
случају није дошло и до штете. Провалиик може да не изврши 
крађу iHaiKo је 31а1другу обио и у продавлицу ушао, ако у том мо- 
менту буде откривен и због тога 'буде принуђен да побегне, a да 
са 'собом ништа нр понесе- Или пак, због тога што у продавници 
коју је обио, случајво није нашао ноаац који је био сакривен, a 
робу из продавнице «и]е if.M.ao намеру да узме. A овамав рад одго- 
ворног лица — необезбеђивање продавнице — је друштвено опа- 
сан, те заслужује да буде инкриминисан.

Оно што је по нашем мишљењу важно за постојање овога 
дела, то је да гуд утврдд да ли постоји вероватна могућност ва- 
ступан>а забрањ1ене последице — штете, да та могућност наступа- 
ње штете претстоји и да се она може пауздано очекшати и ако 
у датом моменту није 1Конкр«тно изражена- Према томе, онај аљ- 
► ав и несавестан рад противан закону и прописани.м правилимз 
глужбе који не може да доведе до наст\'пања забрањене последи- 
це, односно где забрањена последица само апстрактно постоји не 
може да се подведе под чл. 317 ст. 1 КЗ. У оваквим слудајевима 
би 'се радлло о дисциплинском преступу, a не о кривично.м делу 
из чл. 317 КЗ.
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Супротно гледиште које је у наведсном примерУ заузео суд не 
би могло да се пр1ихвати и уоклади са чл. 317 ст. 1 КЗ- Овакво 
гледиште довело би  до тога, да и овда, када се утврди да постоји 
мањак после извршене провалне крађе, одговорно лице не одго- 
вара збаг необезбеђиЕаша! задруге, ако одмах, пошто је утврђен 
мањак исти накнади, пошто у том случају задруга не би била о- 
штећена, a намера је законода®ца у овом члану билд' да превен- 
тивно делује у спречавању овог облика кржминала Због тога је 
ои и предвидео као услов за постојање ових дела и саму могућ- 
ност забрањене последиде.

Други проблем који се пославља приликом примене ових чла- 
'нова КЗ, да ли се ова кривична дела могу извршити само са уми- 
ш љ а јт  или и из нехатв? Наше је мишљење, да се ова кривична 
дела могу извршити једино са умишљајем, a умишљај се састоји 
у овести (знању) да се очигледна “Рљкаво поступа у вршењу слу- 
жбе или пак да се свесно не придржава закона или прописаних 
правила службе, као и у свести (знању) да баш услед таквог по- 
ступка може наступитк штета државној или друштвеној установи 
или предузећу- Према томе, ако се неком продавачу нађе мањак 
у пословању, али се не утврди да је до овог мањка дошло због 
аљкавог пословања или iCBecKor непридржавања закона или iipo- 
писаних правила службе, a не >'тврди се да је €н овај новац при- 
својио онда се ово лице не може узети на одговорност за кривич- 
но дело из чл. 317 КЗ. Да би ов.о дело постојало мора се утврдити 
узрочна веза измвђу његовог рада и настале штете, a када :е у- 
Т1ВРДИ да нзмеђу в>еговог рада и насгупеле штете ил1а узрочне ве- 
зе, онда се мора утврдити и то, да ли је он био свеста« да у-след 
таквог шеговог рада или пропуста може наступити забран>ена по- 
следица и да је он поред тога пристао на шено наступаље (чл. 7 
ст. 2 КЗ).

У нашој судској пракси познат је један случај који је објав- 
љен и у днеЕној штампи где је Врховни суд НРС заузео гледиште 
да сваки рад који ]е противан прописаним правилима службе и из 
кога је насгупила забрањена последица не може се подвести под 
чл. 317 ст. 1 КЗ. Овде се радило о неком продавачу дувана, кога 
је често пута у трафици замењизала његова жена и брат, па се је 
каснц.је појавио мањак, те је због тога био пре^ат суду за кри- 
вично дело несавестан рад у служби. Првостепени и другостепени 
суд 'су сматрали да је оптужени очигледно аљкаво поступао, све- 
сно се 'Не придржавајући прописаних правила службе, када је до- 
пустио да ra у продавници замењују н>егова жена и брат и када је 
знао да услед OBaKBOr његовог рада може да буде оштећено пре- 
дузеће, те да у његовихм радњаМ|а постоје сви елементи кривичног 
дела из чл. 317 ст- 1 КЗ, па га је за  ово дело осудио. Врховни суд 
|е, по нашем мишљењу, сасвим правилно ову пресуду укинуо, као 
незаканиту, сматрајући да се сваки рад противан прописани>1 пра- 
вилима службе не може подвеств под кривично дело несавестан 
рад у служби, јер је поред осталог потребно да се службено лице 
свесио не придржава прописаних правила службе и да зна да Je 
свесно да услед тога може наступити штета, па да пристаје на
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њено наступање — чл. 7 ст. 2 КЗ. Ако ови услови нису иЛпуњени 
овда не постоји ни ово Јфивично дело. A у наведеном примеру 
аптужени је има® пуно пове,ренза у овоју жену и брата, када им је 
дазвољавао да ra замењују, a уз то они су били толико стручно 
способни да продају дуван, као ;и он, те према томе, он ниј Ј̂ у- 
мишљајно поступао при извршешу овог кривичног дела.

Даље је важно истаћи да несавестан рад у служби и несавесно 
пословање у привреди не значе немаран и нехатан рад, него рад 
противан свајим дужн01спи)ма и обавезама, имајући увек у виду 
да је дужносг свих лица у служби и радном односу савесно по- 
'ступање и савесно извршавање свих !Службених, односио радних 
обавеза и задатака.

Акоје изовог основног кривичног д ел а  изчл. 213 и 317 Кз про- 
изашла тежа последица —зиатнија штета ■— онда у погледу ове 
теже повледице учинилац може бити одговоран по чл. 8 'Ст. 1 КЗ, 
али је услов да је учинилац умишљајан у  погледу основног кри- 
вичног дела-

Трећи проблем који се појављује приликом суђења за напред 
наведена кривччна дела је разграничење кр'ивичног дела из чл. 
213 са 1<ривичним делом из чл. 317, као и разграничење ових кри- 
вичних дела од кривичног дела саботаже из чл. 115 КЗ.

Прво ћемо изнети проблематику р1азграничења кривичних де- 
ла чл. 213 и 217 КЗ.

Мада су ова кривична дела по законској формуладији слш - 
на, она ипак ниоу индентична, јер да су ивдентична законодавац 
их сигурно не би предвидео као два посебна кривична дела. Извр- 
шилац кривичог дела несавестан рад у служби из чл- 317 КЗ, мо- 
же бити само службено лице, док извршилац кривичног дела не- 
савесно пословање у привреди, може бити и службено лице и ли- 
це које нема овај статус. Згло се проблем поставља само у слу- 
чају ако је извршилац кривичног дела само службено лице- Ако 
кривично дело несавесно пословаше у привреди изврши лице које 
нема cra'iyc службеног лица, онда ће постојати само ob'O кривични 
дело, те се овде не поставља проблем разграничења са кривичним 
делом несавестан рад у служби.

Несавесно пословање у привреди се састоји у очигледно аљка- 
вом пословању, док се несавеста« рад у служби састоји у  очи- 
гледно алжавом поступању и то у вршењу службе. Сем тога, не- 
савесно пословање у привреди се састоји у 'Свесном пропуштању 
да се врши дужност, док се несавестан рад у служби састоји у 
свесном непридрж1аван>у закона или прописаних правила сл>^жбе. 
Код кривичних дела несавестан рад у служби регулисано је функ- 
ционисање саме службе и то законским прописима као и посеб- 
цаним правилима a свесно непридржавање ових законских iipo- 
писа и правила служ|бе могу да доведу до штетних последица за 
установу, надлештво или предузеће у ком службено лице ради. 
Свесно пак пропуштање да се врши дужност по чл. 213 КЗ значи 
пропуштање аршења дужности која произилази из општих за- 
кона привреде и економике по којима се ради и послује у при- 
вреди.
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Ha крају да видимо у чему се разликују ова два кривична дела 
од кривичког дела саботаже >из чл. 115 КЗ. За nocTojiaifce «ривич- 
ног дела саботаже потребно је да се кевршење или аљкаво вр- 
шење службене дужности или радне обавезе врши на један при- 
крнвен, подмукао или томе сличан начин, тако да учииилаа; овога 
дела остаје дуже времена неоткривен. Извршилац овог дела то 
чини непријатељсиих побуда према нашој земљи, /у намери под- 
ривања на|родне власти или привреде. Баш з5ог тога, што код ње- 
га постојинамера подри1вањана|радне власти или народне пршреде 
једном речју, што је он непријатељски расположен према нашој 
земљи он аљкаво врши своју службшу дужност нли радну оба- 
везу и то прикривеним, подмуклим или другим сличним начином. 
При |разграничењу овог дела од rope наведених кривичних дела 
мора ее поћи и од тага о каквом се изв,ршиоцу ради, какав је ље- 
roE став према друштвенсј заједници, мако и колико се залаже 
за извршавање постављених му задатака да би се на овај посред- 
ни :начин утврдила и H>eroBiai намера која је битна за поетојање 
ОЕОг крквичног дела и која ra разлмкује од кривичних дела не- 
савесно пословање у привреди и на1савестан рад у служ!би.

Р|адО‘Сав Петровић, 
q>ecKH Јавни тужилац у Пријепољу

СКУПШТИНА АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ У БЕОГРАДУ

Од скупштине београдске Адвокатске »oiMOpe, која је одр' 
жана у а|Мфитеатру Правног факултета 24 аврила 1955 године, 
очекивало се решење питања јединственог иступања адвокатуре 
Србије и Црне Горе. Познато је, да се скупштина од 23 маја 1954 
није 'могла одржапи јер није било кворума, да је скупштина од 2 
октобра 1954 од стране Држ. секретаријата aai правосудну управу 
НРС била поништена због неких формалних грешака, које су по- 
чињене токам скушптине, и одређено да се редовна смупштина 
има одржати најкасније до краја априла 1955 године.

Извршни одбор Адвокатске коморе у Београду сазвао ј€, пре- 
ма томе, скупштину за 24 април 1955, која је управо имала да до- 
несе, одлуку о послованзу у 1953 и 1954 години, па је Извршни од- 
бор издао посебни извештај у свом „Билтену”, као допуну ра- 
није већ објављеним и поднесеним извештајима.

Од 942 адвоката колико је уписано у чланству Адвокаггске ко- 
MOipe у Београду скупштини је код отварања при'суствовало 552 
члана, a током скупштине се тај број и повећао^ тако да се може 
рећи, да ј€ скупштини било при'Сутно две трећине уписаних чла- 
нова. Нарочито је запажено као повољна чињеница велико при- 
суство адвоката из унутрашњости, што доказује колики је интерес 
владао за ову скупштину-

Од претставника правосудних органа били су присутни; Све- 
тозар Крстић, држ- секретар за правосудну управу НРС; Светолик
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Лазаревцћ, претседник Врх. суда НРС; Милош Јовановић, jiaBHii 
тужилац НРС;. Пегар Протић, начелник Држ. секретаријата за 
прав. управу НРС: Јован Ловрић, републ- правобранилац; др- Мех- 
мед Беговић, декан Правног факултета; Исаило Иванчевић, прет* 
ставник савезног јавног правобраниоштва.

Као гост п,риауств'0вао је скупштини Владшшр Симић, пот- 
претседник Нар. скупштине ФНРЈ, б. дугогодишњи претседник 
Адвокатске iK O M o p e  у Београду.

Све остале Адвокатаке коморе биле 'Су престављене сво- 
јим делегатима: загреба:чка по др. Анти Штокићу, претседнику, 
др. Вјекославу Франчески, секретару и др. Аурелу Кр|Стуловићу, 
члану ИО; љубљанска по секретарима Карелу Кирну и др. Аугу- 
стину Гердену? сарајевска по претседнику др. Фрањи Никићу и 
члану ИО Здравку Радовићу; скопска по Василу Манолеву, зам. 
претседника и новасадска по Јовану Јегдићу, претседнику и чла- 
новима ИО др. Глиши Стојшићу и Koctb Хаџи.

Нешто после заказаног времена скупштину је отворио прет- 
седник ИО Комсре Никола Војводић, поздравивши присутне иза- 
сданике и делегате, те све чланове. На предлог претседника скуп' 
штина је са великим одушевљењем прихватила поздравни теле- 
грам упућен Претседнику Републике другу Јосипу Брозу-Титу, те 
претседницима Народних скупштина Србије и Црне Горе друго- 
вима Петру Стамболићу и Блажи Јовановићу.

После избора Радног прет1седништва под руководством Мио- 
драга Павлићевића скупштина је отпочела са радом.

Пошто су сви извештаји прочитани, одмах се прешло на дис- 
кусију.

У дисусији су суделовали: Првослав Васиљевић, др. Живојин 
Воркапић, др. Богол)уб Јовановић, Драгослав Ђорђевић, Радоји- 
ца Пјевац, Михајло Спасојевић, Момчило Ђорђевић.

Дискусија се кретала на великом нивоу- Обухваћена су сва 
актуелна питања наше адвокатуре, као и смернице рада будућег 
Извршног одбора, a сама се диакускја кретала у знаку јединстве- 
ног схватањ|а свих проблема. Нарочито се истакао говор Право- 
слава Васиљевића, који је концизно и свварно истакао целокупну 
проблематику наше адвокатуре и указао иа пут којим она треба 
да иде.

Осим тога дубок је утисак оставила и дискусија Драгослава 
Ђорђевића, б. тужиоца Коморе, који је конкретнии доказима 
указао на то, да се један део наше штампе недговорно односи 
према адвокатури, да се често појављују чак и конкретни написи 
против адвоката, за које се после истрагом утврђује да су потпу- 
но нетачни.

По аа(вршеној дискусији сви извештаји су примл>ени једноглас- 
но и органима Коморе су дагге разрешнице.

Затим је скупштина обавила измене и допуне Правила, Пра- 
вила Посмртног фонда, Пословника скупштине.

Око допуне Пословника скупштине, да скупштвна може 
одлучити да се избор органа Комаре може обавити и акламаци-
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jO'M, развила ce дужа дискусија, па је скупштина већином гласо- 
ва ту допуну прихв1а!тила.

Друг Светозар Кјрстић, држ. секретар за правосудну управу 
НРС у овом говору поздравио је скупштину и вољу целокупног 
чланства да се створи јединственост адвокатуре Србије- Истакао 
је, да је место адвокатуре у нашем социјалистичком друштву 
јасно адређено, нарочито после четвртог Пленума ЦК СКЈ. Адво- 
кат је равноправан фактор у судовању. Односи између судства и 
адвсжатуре се из дана у дан побољшавају, a €ве несугл|асице ће 
се увек моћи да реше.

Првослае Васиљевић је предложио опширну резолуцију скуп 
штине оа упутсвом будућем Извршном 'одбору у раду. Ова резо- 
л>'ција је обухватила све оно што је у дискусији претирано, a да' 
је и систематски програм рада,

др. Ж. Варкапић је предложио резолуцију о осуди оних, ко- 
ји нуклеарну снагу желе да користе lie у мирне сврхе развијања 
човечанства

Скупштина је обе резолуције једногласно прихватила.
На предлог Иници.јативног одбора била је предложена је- 

динствена листа за органе Коморе, на челу са Православом Васи- 
љевићем. Ову листу је скупштина акламацијом прихватила, те су 
сви са те листе предложени изабпани у разне органе Коморе.

Скупштида је свој рад завршила у 15,30 часова, a њен ток, 
озбиљност .дискусије, стварност њених закључака оставила је на 
све присутне најбољи утисак-

К. X. '

СКУПШТИНА АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ У ЉУБЉАНИ

17 априлјз 1955 године одржана је редовна годишша скуп- 
штина Адвокатоке коморе за HP Словенију у Љ убљти. На скуп- 
штини су присуствовали скоро сви чланови Коморе.

Од гостију и претставника 'власти на скупштини су запаже- 
ни: Брана Јевремовић, савезни јавни тужилац; др. Томиншек Те- 
одар држ. секретаЈр за унутрашњу управу HP Словеније; Рибичић 
Митја, држ. секретер за унутрашшу управу HP Словеније; др. Хо- 
чевар Франц, вретс. Врх. суда НРС: Павличић Јожа, републички 
јавни тужилац; 1гукоВ|Ни:к др- Сегедин Јоже, претс. Војног суда; 
проф- др. Претнер Стојан, претставник Правног факултета'. Осим 
тога, скупштини су присуствовали изасланици KoMopai и то др. 
Анте Штокић, претседник Савеза адв. комора ФНРЈ и загребачке 
Коморе др. Светозар Ивковић, зам. претседника ИО Коморе у 
Загребу; Никола Војводић, претседник Коморе и Абраванел А. 
Хаим, за београдску Комору; Јован С. Јегдић, претседнкк за но- 
Босадску Комору.

После поднесених извештаја развила се занвмл>ива дискусија, 
у којој су третирана ова питања едвокатуре, a нарочито: о методи

25



рада адвоката и адв- приправника, о заступању државног сектора 
по адвокаггима и врло тешко питање подмлатка, које је нарочито 
испољено у Словеда|.ји.

Сви су извештаји примљени једноглаоно, па су изабрани ср- 
гани KoMOipe. Претседник је др- Владр Гросман, потпретседник 
др. Владимир Шукље, a секретари Карел Кирн и др. Аугуст Герден.

ГОДИШЊА СКУПШТИНА УДРУЖЕЊА ПРАВНИКА 
У НОВОМ САДУ

21 априла 1955 године одржана је ,'у  сали Окружног суда, у 
НоБОм Саду го-дишња скупштина Удружења правника, за коју је 
међу чланством владало прилично интересовање.

Скупштину је отворио претседник Удружења правника у 
Новом Саду Стеван Бабић, судија Врх. суда АВП, који је поздра- 
вио присутне.

После избора Радног претседк1иштва и осталих скупштинских 
функционера, Василије Дучевић, 1секретар Удружења поднео је 
извештај о раду Управвог одбора.

У извештају се у првом реду, прдвлачи велик значај 1- Koir 
греса правника Југославије и констатује, да правници Војводине 
ка томе Конгресу нису далгк онај доприЕ10с жајисес правом одњих 
Morao да очекује с обзкром на лепе традиције правног живота 
Војводике.

Извештај коистатује да је у Удружењу учлањено свега 180 
чравни1ка, што није довољно, јер у Новом Сг\ду има много више 
правника- Наровито ј« слаб одзив правника запослених у привре- 

■ дним предузећима. У току године одржано је свега 16 предавања,_ 
ai Удружење у сарадши са Друштвом 3ai заштиту мајки даје прав-' 
не савете мајкама. Критмчки се осврнуо извештај на чињеницу, да 
су предавања била прилично слабо пасећивана, те је истакао за- 
датке УдружеЊ|3; за идућу годину, a то су: 1. укл>учивдн>е свих 
правника у Удружење; 2. теша сарздња Удружења; са ССРНЈ и ор- 
гакима нгјродне власти: 3. повезив,ање Удр|ужен>а iQ2i осталим 
Удружењима у Војводини и предлог Скупштгии Удужења прав- 
ника, HP Србије да се у Новом Саду створ1и Покрајивбски одбдр 
Удружења правника, који би био руководећи орган Удужења за 
Војводину; 4. потекцирано гроучавање питања из политичког и 
привредног живота нз.ше земље.

Блз1гајнички извештај поднео је Стеван Анђежовић. Из овог 
извештаја је видљиво да Удружење располаже са врло скромним 
материјалним средствима, па није у стзљу да нз широј основи 
обавља свој задатак.

После поднесених извештаја развила се дискусија у којој су 
суделовали: Кост?; Хаџи, адвокат, мајор Георгијевић, мзЈор Дал?- 
јаиовтеи, лр. 'Б- Петхорић, оудија Вишег прив. суда. др, Јовзн 
Дорошки, претседник Окружшг суда и Влад. Хаџи, адвокат- Дис-
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кутанти су углавном указали на оне методе које гр&ба нова Уп- 
рава да примењује како би рад Удружења био још активнији, a 
предложио је да Скупштина прихвати идеју образовања Пакр. 
одборз Удружења правника, како и да се обрати Секретаријату 
за правосудну управу АПВ ради извесне субвенције, како би Уд- 
ружење могло материјално да буде обезбеђено.

По завршеној дискусији примлЈени су сви извештаји, дата 
разрешница досадашњој Управи, na је изабрана нова Управа на 
челу са досадашњим претседником Стеваном Бабићем.

СУДСКА ПРАКСА

Зграде у приватном власннштву 
ако служе јавној употреби не могу 
бити у проиету. (Врх- суд АПВ бр. 
Гж. 199-55).

Јеврејска црквена опшгина је про- 
дала СВ01ЈУ зграду У Mojo.i ie смеште- 
но једно оделење Осмољеткг-

Градска огшггина је поднеда туж- 
бу да се изрекне да тај купопродај- 
ни уговсф лреиа тужите.Ђу нема 
В1а1Жности, јер је зграда у јавној у- 
потреби-

Окружни суд је тужбу уважио, a 
тужена је поднела жалбу.

Жалба иије 10снована, a из разло- 
га:

Према пропису чл. 2- Закош о 
промету земљншта н зграда, a који 
ie ступио на снагу 1 јула 1954 гади- 
не зграда које су у јавиоц употреби 

(школске и ‘болничке зграде, музеји 
и СЛ-) нису V прлмету. Зграде у јав- 
ној употрвби кису у промету јер су 
Иа1мењене одређеиом друштвеном 
циљу. Пошто је утврђено1 да је у- 
пштна зграда иако је у приватном 
еласништву служи за смештај шко- 
ле. односн.о једног оделења школе, 
није од битне важности каква је на- 
мека те зграде била раније, јер је 
утврђено да је иста зграда на дан 
ступања на .CHai^ помедутаг закона 
заисгга била за школску употрабу тј. 
за смештај, школсј при чему ннје од 
утица^а каквог је  ранга шмоле.

Тужилац може одустати од угово- 
ра и не поста(вљајући дужнику-ту- 
женику накнадни рок. ако му је ту- 
женик пре истека рока за испуњење

већ саопштио да неће испунити сво- 
iv обавезу. (Врх. привр- суд бр- ГО- 
;i 17-55).
\

Тужилац је у тужби тврдио да је 
са туженим закључио упо-вор купо- 
ћродајни за лиферовање lOOO 19̂ 6. 
мет. дрва па одређеној цени. па како 
продавац-тУженик није робу испо- 
ручио тражно је тужбом да се исти 
обвеже на плаћање отштете.

Покр. арбитража је  тужбу одбила 
налазећа да тужитељ није доказао 
да је оставио туженику примеран рок 
за испуњење уготорне обавезе, нити 
да га је обавестио да одустаје од 
уговора.

Решееајући на иницијативу Прет- 
седника Врх. суда, суд је укинур по- 
бијану одлуку, a из разлога:

Тужилац је у туж'бн већ навео да 
је туженик изјавио службенику ту- 

'жиочевом, када је loriaj дршао да 
преузме робу, да робу неће испору- 
чити све да гј тужилз1Ц и тужи суду. 
Према стару ilJ. узансе 209 повери- 
лац. a TO је у крнкретном случају 
тужилац, може одустати од уговора 
и не остављајући дужнику-туженол! 
накнадни рок. ахо му је тужеии пре 
истека рока за испуњење већ саоп- 
штио да неће 'итунити своју обвве- 
зу. Надаље. према узанси 216 став 
1 псверилац који због дужникове 
доцње .одустаје од уговора; мора о- 
дустанак саопштити дужнику на св- 
гуран начин. Тужилац је одустангк 
од уговора caomuTKo туженом.. ако 
не пре, a оно свакако у моменту у- 
ручења тужбе туженЕку, па се у по- 
мањкању других. тај дан има сма- 
трати као дан 1саопштења, са свим

27



правним послед1и:цам.а које из тог са- 
општења следе-

Камо чињеничир стање у том лрав- 
цу нлје рашчшићено 1. ст- одлука 
је укинут0|.

Обнова спора у бракоразводном 
поступку није могућа ако је брак 
разведен- (Врх. суд АПВ бр- Гж- 265- 
1955).

У бракоразводном спору тужена 
је за једног сведска тврдила да је 
сведочио лажно, јер му је тужитељ 
обећао новчану награду за сведоче- 
ње, :и панудила у том правцу д.оказе, 
как1Р1 се мсдазу тог свадока не би мо- 
гла покјтонити вера-

Окружни сУд је брак развер, a у  
разлозиша ie кавео да тужена мсже 
да кривичн.0 прогоки сведока због 
лажног 'Сведочења.

Тужена de улажила жалбу-
Жалба је основана, па је Врх- суд 

1. СТ-- пресуду укинуо, a из разлога:
У чл- 6 Уводног закона, којим је 

у ст. Ју1гославиј,и био уведен Гпп сд- 
ређено ,i€. да док -се не донесе по- 
себан закоњ остају на сн0В,и стари 
прописи у 'брахоразЕ1одшгм спорови- 
ма, уколико се ие 10ДН|Осе на имовин- 
ске односе брачних другова- Према 
томе. 'На подручју Бачке и Баната за 
ове спорове је важио прапис Зак- чл. 
1. из 1911 гадине- Пре-ча б 682 тог 
Зак- чл- 1 из 1911 Г.ОД. обнова по- 
CTvnKa нвде би.ла мргућа кнда је брак 
разведен. Према томе, ако се брак 
V конкретно-м случа,ју разведе, тун^е- 
на чак II да докаже лг1ЖН1о рведоче- 
ње сведока, не би могла да успе, те 
,ie зато било гготребно да 1. 'Ст- суд 
спроведе дрказивање Ko.ie ie у том 
правцу било предложено.

Мираз који жена донесе мужу јесте 
н.ена засебна имовина a !ако муж 
миоаз уложи v купсвину неке друге 
имовине она није његово вл^сниш- 
Tijo него женино. (Врх. суд АПВ бр- 
Г. 152-55).

У сггору између даследникр же- 
на је тражила да се један конкретгн 
дао имовине оп'ави.опв њој преда 
у власништво тврдећи да ie она до- 
не.Л" 1гужу 16 се(}3ер.и:на у мираз. да 
ју муж ОВР ЗЛР.ХО ПРОД?|Д и купио ту 
некретнину. према томе да је та не- 
кретнина н^ен мираз. те ie ттротив- 
- ■■■•'бом поставила сво.ј тужбени за- 
ХЈев-

Првостепени суд ie тужбу тужи- 
лаца ун:1жио, противтужбу жене од- 
био.

Жева је уложила жалбу- Жал1ба је 
основана, па, Је Врх- суд 1- 'СТ- пре- 
суду V т.рм делу преиначио, ггротив- 
тужби места дао, a из разлога:

'По чл. 12 Закона о имсвкиским 
одн&аима брачних друпрна, мираз 
који жена донесе мужу јесте њена 
засебна .имовлна- Ако муж пр|Одајо.м 
Д):га имања нвбави друго имањ«, 
оно није његово власннштво већ вла- 
сништво 1жене.

У крнкретном случају 1- ст. суд 
је утврдио да је жена донела своме 
мужу мираз 16 велпких- дуката, који 
су промењени у  1.000 форлнти. a ко- 
jv CBCiry је њен муж ул10жио на ку- 
повину у протквтужби тражену не- 
кретнину.

ПрЕма томе, то је_ њена посебна 
имовина на коју она има право.

Суд ке може изрећи своЈу ненадле- 
жност само на основу констатације 
на доставници да се тужени налази 
у другом месту. (Врх- суд АПВ бр- 
Гж- 139-55).

Тужилац це поднео тужбу Срес- 
ком судЈ'‘ у Н- Б- против туженог- 
-Овај се сУд loraacKfci ненадлежним, 
јер .ie нашао на основу дрставнице 
уручитеља да се тужени налази у 
В, ,па је списе уступио Среском суду 
V В. И овај се суд lOraaCHo ненадлеж- 
ним, јер да из списа није видљиво 
како ,ie Срески суд у Н- Б- дошао 
др закључка да тужени не спгнУје 
у Н. Б.

Врх- суд је аба решеља укинуо, 
a из разлога:

По иравилима парн. поступка не- 
norni'iHa констатација — a  0№а Ј€ не- 
потпува ако се на доставници нала- 
зи са.мо примедба достављача „В- 
пчеларска задрУга” као наводна ал- 
реса туженог — није дс.вољна да би 
суд могао изрећи сеоју ненадлеж- 
нрст. Тужилац је у  тужби озвачно 
тачну адресу туженог, па ако на тРЈ 
адреси HHie могло да се изврши у- 
pyt f̂ffce хужбе, био је суд дужан -о 
томе да обавестп тужиоца и позовр 
др прлбави тачну адресу туженог.

Само ако се ради о захтеву ради 
алиментације плаћа се снижена так- 
са у грађ- поступку. (Врх- суд АПВ- 
бр. Гж. 1126-54).
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y  једнам спору. коаи је окончан-, 
a где се радила о обевези давања 
издржавања Hia темељу штете, 1-- суд 
је лозвао тужитеља да плати редов- 
ну тал<су-

Тужени је уложио жa^aбy, н)аво- 
дећи да се ради «  издржавању, га 
да према таме има да плати сниже- 
ну таксУ-

Жалба је неоснована, a из разло- 
га;

Када чл- 2 ст- 1. тач- 1- реченица 2, 
Уредбе о изменама и дапунама так- 
сених тарифа (Сл. лист ФНРЈ бр. 
49-51) предвиђа', да се ,>та»се у crro- 
ровима за утврђиоање очинства, од- 
pt‘h.HaaH>e и утврђивање издржавања 
(алиментеције) не повећавају’’, тада 
ie очигледно да се ради .о одређива- 
њу и утврђивању обавеза .издржа- 
вања T.i- обавезе давања алиментације 
у смислу Оснсоног aaiMcHHa о односи- 
ма родитеља и деце- Међутим, у кон- 
кретном случаиу се не ради о дава- 
њу нздржавања, које се. темељи на 
закон;ко1 обавези издржавања ррди- 
теља у смислу Осњовног закона о од- 
носима родитеља и деце, већ напро- 
тив рвди се о захтеву накнаде ште- 
те a  у видУ давања дсжизогне рен- 
те-

За постојање крив- дела довођења 
у опасност опште опасном радњом 
из чл- 268 КЗ не тражи се наступање 
неке последице у том смислу да је 
неко лица заиста и повређено или да 
је наступило оштећење имовине Bf'her 
опсега- (Врх- суд АПВ, бр- Кж. 167- 
55).

1. ст- суд је осуди>о оптуженог 
због криЂ. двла из чл. 268 КЗ и ис- 
тог казиио са месец дана затвора у- 
словво

Јавни тУжилац је Уложио жалбу 
због 10|ддуке суда о казни.

Жалба је оснсеана, аа је 1- ст. пре- 
суда превна’чена| и каз(4а. изречена 
у трајању од месец дана затвора, 
али безусловир. a из раал'0га:

За постојање крив. дела довође- 
ња у апасн»:т олште опаснрм рад- 
њом из чл- 268 КЗ не тражп се на- 
ступање неке шзо1едице у том сми- 
слу да је неко дице заиста и по- 
BpebcHO илн да је наступило оште- 
ћење имовин« већег опсега- Непо- 
средна иоследица оаог дела ја узро- 
ковање опште опасности тј. опасно- 
сти за жиасч- или здравље већег не-
одређеног •броја лица  ̂која tonacHocr

треба да је стоарно и наступила као 
што је овде случај. Према томе, окол- 
ност да је кзштећена само л,ако по- 
вређена не иоже бити одлучна за из- 
рицаље услоане казне. С обзиром 
на 'поступка оптуженог који је сво- 
јом радњом изазвао опасност за ве- 
ћи број лица и само де.10 је у већој 
мери друштвено шасно Tio изрице- 
ње условне казне није оправдано-

Ако је лажно претстављање мале 
друштвене опасности и без штетних 
последица може се применити чл- 4 
ст- 2 КЗ. (Врх- суд АПВ, бр. Кж- 
378-55).

ОптУжени је прнметио да је Н. Н. 
украла лз ормана А. Б. новв1Ц и по- 
бегла. Он ју је прогонно, и прет- 
стгељајући се да је ,орган власти. 
новац одузео и исти вратио) оште- 
ћеној. Због тога је лроглашен кри- 
вим за крив. дело лажног претстав- 
љања из чл. 296 ст. 2 КЗ и осуђен 
на 5 месеци задвора условно на го- 
дину дана.

Оптуже^ни je уложиа жалбу.
Жалба је основана, па је Врх. суд 

1. ст. пресудУ ггреиначио и 1С»птуже- 
ног ослободио оптужбе, a из разло- 
га:

Како праистиче из чињеничног 
ст.ања правилно утврђеног у побија- 
ној пресуди, оптужеников поступак. 
посматран У целини — тј. с обзиром 
на иовод односо побуде из којих је 
настао. те циљ ради којег је преду- 
3tT, a нарочито с обзиром на кон- 
кретну последицу дедатности опту- 
жвног (доприиосио да се ухвати 
крадљивац, и украдени новац орати 
оштећеној) инкриминисано дело опту 
женог. иако садржи абележја одре- 
ћена у чл. 296 КЗ, претставља сасвим 
незнатну друштвену опасност због 
отсУтно:д'н штетних последица- Сто- 
га у конкретном стучају троба при- 
менити чл. 4 ст- 2 КЗ, те оптуженог 
на оснсоу чл. 329 т. 1 ЗКП ослободи- 

ти од оптУжбе, јер делр за^ које је 
тужен није кривпчно дело.

Против привредних организација 
стављених у ликвидацију по Уредби 
о поступку ликвидације привредних 
предузећа може се водити принудно 
извршење. ако је потраживање на- 

стало из уговора који је закључила

29



ликвидациона комисија- (Врх. привр. 
суд, П- 17-55).

Виши привредни суд, поводом жал- 
бе извршеника, преиначиа је решење 
Окруаоног лриведног судв и одбио 
предлог траакиоца извршењд да мУ 
се довволи прииудно лввршење- Ви- 
ши приоредни суд засловао је своје 
решење на одредби чл- 23 Уредбе о 
поступку ликвидације привредних 
предузећа (Сл. лист Н>НРЈ бр. 57- 
51) пошто је У току изврпгнрг по- 
ступка иавршеник доказао да се на- 
лази у поступку лшквидације на рс- 
1иову пролиса цитиране Уредбе,, јте 
да је ова ликвидација објављена у 
службеном листу народне републи- 
ке-

Против oaor решења Председник 
јЗрховног лривреднЈг суда уложио 
је ванредну ревизијУ вагзодећи да је 
потраживање традсиода извршења 
настало из послова који су закљу- 
чани између странака у току сам€ 
ликвидаДИЈе. a за давршење саме ди- 
квидације, те да у пагледУ јисплата 
оваквнх потраживања нема лграни- 
чења-

'Врховни привредни суд уважио је 
санредну ревизију, побијаео решење 
укинуо a ствар вратио на поновко 
расправљање*

Из .образложења;
У начелу Врх1сшни привредни сУд 

усваја образложење Вишег привред- 
ног суда ушолико се односи иа од- 
бијање- предЛ10га тражиоца изврше- 
ња за принудно извршење за потра- 
живања icoja сУ настала пре оства- 
рења поступка ликвидације изврше- 
ника* Међутим, .обзиром на чл. 8 по- 
менуте Уредбе, овакав став не може 
се заузети У односу на погграживања 
која cy настала из уговора који су 
закључили органи предузећа у ли. 
кввдадији док су били на дужности 
или ликвддациона комисија, aKio с€ 
iojBHM ишло ш  довршење иесврше- 
них послова предузећа У ликвидаци- 
ји нужних ради саме ликвидавдије- 
Ако би се заУзело противно стаеови- 
ште отежала би се ликвидација, јер 
киједно предузеће. ни би хтело да 
улази у послове са ликеидацшаном 
комисијом. што би имало за после- 
дицу 10штећек.е ликвидадионе масе 
однгосно повернлаца предузећа у ли- 
квидацији-

Члан 23 цитиране Уредбе регули- 
ше исплатУ дугова предузећа КЈоје је 
ликвидациона комисија утврдила- Ни

овај. a ни Следеки праписи поменуТе 
Уредбе це говоре -о исплатама оних 
дуг.овања иоја су настала У току ли- 
квидације- Ово збјог тога што нова 
дуговања није потребно утврђиеати. 
јер Hacrajy из текућих послова ли- 
квидације, па 'се и намирују пршуд- 
НИ.М путем, уколжко не буду испла- 
ћени од стране ликвидадионе коми- 
сије.

Привред!^ организација чини 
привредни преступ стављања у про- 
мет животних намирница које не од- 
говарају прописаном квалитету и он- 
да кад продаје неквалитетне намир- 
нице у оригиналном пакован>у про- 
извођача- (Држ. арб- HP Србије 
ПКж. 43-54).

Окр<ивл>ена задрута продавдла је 
у својој пр(Одавници ванилин шећер 
који иије одговарао праписаном ква- 
литету. Утврђено је Да је ванилин 
био пакован у оригиналне кесице 
[[гроизг^зђача са |отпгшм,паним текс- 
том да ice ради о  ванил шећеру.

Првостепеном оддуком задруга је 
кажњена за дело стављања у лромет 
животних намирница иоје не одго- 
варају пр|с>ш1саном квалитету каж- 
шиво по чл- 19a т- 1 Уредбе о здрав_ 
ственом надзору над животним на- 
мирлицама-

Виши приведни суд потврдио је 
првостепено репкње.

Из образложења:
Иако је |окривљена задруга од про- 

извођача купила предметни шећер у 
оригиналном паксеању са ознаком 
,.ванилин шекер оригинал,” имала је 
магУћкости да контролише и сазна 
да ди је  шећер занста кхригиналан и 
да ли одговара^ прописаиом I^вaлитe- 
ту. Према томе без утицаја је чин>е- 
ница што je шећер 'набављен у ори- 
гпиалном паковању, већ је одлучно 
да лије био праписдрг квалитет.а и 
кал такав продаван у продавници за- 
друге-

Одговорносг произвођача живот- 
них намирница које не одговарају 
(Прописаном квалитету не искључуч 
је одогворност осталих продаваца 
ових намирника који су такве намир- 
нице ставили у прлмет- (Виши привр- 
суд HP Србије, ПКж. 87-54).

Окривљено је предузеће продава- 
ло V 'својој продавници путер који је 
садржавао 1ОД 22^ до 37,9 отсто воде.
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Праостепеном одлУком окривљено 
пердузеће сУђено је за дело из чл- 
19a Уредбе >0 здравственом надзсру 
над жиВ;Оти мн.амнрницама-

Виши привредни суд пјсггврдио је 
ггрвостепено решење-

Ма обрааложења:
Окривљено предузеће не шори да 

је продавало неквалитетан путер, али 
сматра, да је њепова одповорност нс- 
кључена шговорношћу произвођача. 
V овом слуанјУ Земљорадничке за- 
друге у Н., која је путер произзела 
и због тога је једино одговорна за 
ово делја-

Овакво тумачање чл- 19a Урејдбе о 
здравственом надзору над жив10тним 
намирницама је неодрживо- Као при- 
средни преступ инкриминисана ,је не 
caiio праизводња, већ и стављање у 
пр.змет животннх намирница које не 
одговарају прописаиом кввлитету- 
Дакле, одг.ов1орност произвођача не 
искључује одговк>рност продавца lor 
влх намиринца, већ сввки одгровара 
посебно: праи што је произвео, a 
дрУги што је ставио у промет не- 
квалитетне нармирнице.

Парнични трошкови ће се међу 
ст>ранкана пребитм ако обе у тарници 
постигну делнн1пан успех- (Врх- суд 
АПВ бр. Гж 10P4-84).*

1- ст- рсуд ije браас раавео на оскову 
чл. 56 -ст- 1 ОЗБ. дс(к је тужнтеља о- 
бавезао на плаКа№с парнкчннх тро<ш- 
кова туженоп, јер је \нашао да се брак 
нма развести 'На основу објективне о- 
колностк да бра>к ateby парничнии 
странкама ие посто.ји већ 20 подина-

Туишлац је уложИ'0 жалбУ збот до- 
л'уке -о трошковнма-

Жалба је оанована, na је Врх- сул 
1. ст- тресуду преиначио 'и TpiotuKOBe 
cnicjpa међу странкама пребио, a из 
равлога;

Да би с« IMCWVU) рећи да .тужена у 
х«1икр1етнам опору соојнм иоступксм 
није дала «ов»да туж1Итељевој тужби, 
бидо би niofrpe6iHo 1Према начелима 
(iiaiptH- постушса да ттушеиа одмах ла 
ffipBOM рочишту »о тулсби тужитеља 
призна туисбенн захтев- М'еђутим, ту- 
жвна је да ftpBoiM рочишту предл.0- 
жнла да ice тужилац са тужбом одбије 
и осуди на плаћање napB- троитчсва. 
Услед таквсНг дрзкања тужвне парни- 
ца је настављена. па 1- ст. 'Суд није 
могао одлукУ'0 парн- TpiciiiKOBaiia за- 
сноаатн на uponecyajuHOU начелу да 
је туж1илац дју1жан туженику .накнади- 
ти трошкове naffco ,је са тужбЛм успео- 
Напркугив. KOiHKpeTaH cmiap a у вези 
са .шгга!н>ем снашања трашкова iipe- 
бало ie решити по оном ■наче."'у naipa- 
поступка, 1Преиамо>ме he се парн- тро- 
шкјДви међу >страикаиа или пребити 
ила сразмер1но рл1здели'ви. акр соака 
странка делнмично победм a делимич- 
iHo подледме-

Тулснлац 'к тражио у тужбеном за- 
хтеву да се Лрак разведе кривицом 
тужене. a 1- ст- суд је брак развео из 
објектжвншс услова, без кривице 
ст,ранака, na је тужитељ делнмично 
успео са тужбом, али како је тужена 
ггррицала иаводе тужбе- трошкове 
Tpe<ia међру странкама пре1бити-

СЛУЖБЕНА САОПШТЕЊА

УПИСИ И БРИСАЊА У ИМЕНИКУ АДВОКАТА И АДВ.
ПРИПРАВНИКА

1) У именик адвокат;а (Ј^писани су;
а) Мгкхајловић Стојан, >са сед. адв. ка«ц. у Зрењанину на 

основу решења ИО АК за АПВ 6р- 421-54, које |е потврдио Држ. 
секретар за правосудну управу НРС решењем бр. 2627-55:

б) Павичевић Блажа^ са сед. адв. канц. у Врбасу, на основу 
решења АК за АПВ бр. 15-55, које је потврдио Држ. секретар за 
прав. управу НРС решењем бр. 4220-55.

2) У Именик адв. приправника уписани су:
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а) Вукелић Јосип, код адв. Клинко Стевала Б. Топола, ре- 
шењем АК за  АПВ бр. 382-54, које је потврдио Држ. секретар за 
прав. ynpaBiy НРС решењем бр. 1394-55;

б) Ивковић Богдан, код адв. Пешић Душана, Панчево, реше- 
њем АК за АПВ бр'. 13-55, које је потврдио Држ- секјретар за 
прав. управу НРС решењем бр. 4783-55;

в) Цабафи Ласло' код .адв. др- Цабафи Шандор1а; Сента, ре- 
шењем АК за АПВ бр. 356-54, које је пот.врдио. Држ. секретар за 
прав. управу НРС решешем бр. 4838-55.

3) Бришу се из Именика адв. приправника: 
а) Вуконић Слав!КО, због прелаза у држ. службу;

б) Михајловић Стојан, јер је уписан у ИмениД адвоката.

Извршни одбор АК за АПВ

т  СЕДНИЦЕ ИЗВРШНОГ ОДБОРА АК ЗА АПВ

На седници Извршног одбора АК за АПВ која је одржаиа 
дана 28 априла 1955 годвне донесена су следећа решења:

1. Узет је на знање извештај претседника о раду између две 
'Седнице.

2. Узет је на знање извештај чланова ИО који 'Су претстав- 
љали Комору ни скуптилама Адв. комсра у Љубљани и Београду.

3. На молбу брисан је из Именика адвоката Ћићић Славко, 
адвокат из Суботице с тим да је за преузимаоца адв. канцеларије 
постављен Шимон Бела, адвошагг из Суботице.

4- Брисан је из ‘именика адвоката Радовић Ристн, б. адвакат 
из Кањиже, услед смрти, те је за преузимаоца адв. 'канцеларије 
постављен едв. Ракецки Јосип из Кањиже.

5. Решавано је о текућим предметима уписа у Именик адво- 
ката и адв. приправника, као и о осталим текућим пословима.

Извршни одбор АК за АПВ

„ГЛАСНИК" излази сваког месеца. — Издавач и власник; Адвокатсва комора за 
АПВ, Нови Сад, З.чај Јовина 20. Уређује Одбор Одговорни урвдник; Ботвћ Ми- 

лорад, адвокат Нови Сад, Александра Ранковића бр 6.
Текућн рачун код Народне банке бр. ЗОО-Т-403.

Штампа : Градска штампарија „Коста Шокица" Нови Сад.
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