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ЗА ИЗМЕНУ СИСТЕМА ОПОРЕЗИВАЊА АДВОКАТА

Питање опорезиаања адвоката и поред досадашњих настоја- 
ња појединих Камора waio и Савеза .адвокатских комора ФНРЈ није 
ни до данас добило задовољавајуће решење. Недавно је Савез ад- 
вокатских KOMOp'a ФНРЈ израдио један меморандум за надлежне 
органе у коме је 01Светлз<ено само питање, те предложене неке из- 
мене у начину опорезиваша адвоката. Тај предлог се углавном сво- 
ди на следеће; 1. Да се у чл. 44 Уредбе о порезу иа доходак дода 
нови icT. 2 са текстом: код опорезиваша ррихода од адвокатских 
услуга од бруто износа изузеће се адвокату са стажом проведеним 
у адвокатури до 10 подина месечни износ од 17.000 динара, адво- 
кату са стажом преко 10, a испод 20 година износ од 20.000 динара, 
a адвокату са стажом првко 20 година износ од 25.000 динара ме- 
сечно. Поред тога, ови.м износима има се додати и сума у висини 
која одговара дечије.м додаггку који би адвокат примао да је др- 
жавни службеник- 2) Да се у Уредби о порезу на дохрдак где се 
roBiapH о режијски.м ставка-ма унесе допуна којом би се одбитком 
сматроо и уплаћени изшс за социјално осигурање адвокагга. 3) Да 
се у Уредби о порезу на промет унесе нова одредба или да се изда 
обавезно ту.мачење или упутст.во Савезног извршног већа о томе 
да се на износ хоји је изузет из пореске ооновице ^a,двoкalтa ло У- 
редби 0 порезу на доходак из чл. 44 не може вршити разрез пореза 
на промет услуга.

Ме.мо|ранду.\1 Савеза Ko.\iopa овај предлог заснива на томе да 
би трабало да прикод 1адвоката буде сразмеран платама судија 
среског, окружног и врховног суда, који би се овде одмеравао 
npe.\ia 'Стажу у адвокатури. Предлог налази сво]е оправдање даље 
и у  чињеници да остале професије интелектуалаца — лекари, ве- 
теринари, инжењери — по правилу и.мају редовне принадлежности 
као државни службеници на које ппиходе не плаћају порез, a да 
плаћа,ју порез на доходзк на примања из тзв. призатне праксе и 
то по стопи која не обухвата њихова п>римања из службеничхог 
односа.

Свахако да је овај предлог Савеза адвокатских комара веома 
актуелан и да би прихват.ање овог било у целости било делом, 
знадно по'бол>шало економски положај а д в о к а т  но држимо, да 
би требало поставипи на дискусију и прићи решавању питан>а о- 
порезивгља адвоката на сасви.м друпанији начин.

Треба .мењати са.м систе.ч опорезиван>а адвокатуре. Ово, стога 
што је досадашњи систе.\1 опорезивањл 1а|двокатуре у ствари пред-
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piaiTHH iOHiCTCM, no CBiOj'Oj суштини капиталистнчки систем опорези- 
ва!њ.а приватних занимаља. Овај систем полази од схвата-ња да је 
адвокатура приватва професија те тахо установљава и врсте и об- 
лике пореза као и систем наплате, као и све асвало што јв у вези 
(са lOBHLM. Међутим, за овакгв стистем опорезивања нема данас више 
innKaKBor оправдања. Предр1атна адвокатура, одвосно адвокат^фа у 
капиталистичмОкМ друштву и поред тога што врши извес»у јавну 
функцјиу јесте изразито приватна професија која дел!>'је у усло- 
вкма капитзлистичке привреде и капиталистичких друштвених од- 
наса, те npeMia томе њезин допринос друштвеној зај|едници у виду 
пореза 'ima да ое одређује п'0 захтевима кап.италистичке финанси- 
ске полит!ике. Данашња адвокатура није приватна професија (мож- 
да се неупућеним таквам чини због њезине организациоие струтс- 
туре). Адвокатура је данас јавна служба и то првен|Ствено служба 
у систему правосуђа. Ока је постављена (својим задацима) на са- 
овим другој основи и њене функције одговср1ају*^^^нкција(ма оста- 
лих оргака правосуђа. Због својих посебн.о деликатних задатака 
заступања странака пред органима власти она је орпанизационо 
поставл>ена као друштвена 'институцијд, a не као државна служба, 
п:а отуда баш и потиче неразумевање пол10жа]а а1дво!катур1е у ко- 
Еом друштву, те отуда настојања да се ona 'сврста у ред заната 
(управО' у  ред приватних запатлија), односно да се и даље третира 
1као ,уСлободна професија'’ —  каквих професија је могло бити 
само у  капиталистичком поретку, a који израз претспавља данас 
V вашим приликама анахронизам. Сем тога, адвокат прима награду 
no CTporo прописаној Тарифи, што т1акође да]е посебан карактер 
његовом раду, док занатлије, пак нису везане викажвом оргши- 
чењима у  поглвду награђивања односно наплаћивања свога рада-

Досадашњи систем опорезивања адвокатуре установљава два 
пореска облика: порез на промет и порез на доходак. Порез на 
промет од адвокатских услуга сматрам да је такође анах!ро»изам. 
О каквим се то услугама ради? Ко треба да плаћа порез на про- 
М€т? Какав то промет остварују адвокати? Тај порез на промет у У- 
редби пореза на промет сврстан ј€ у једну категорију са сложени- 
јим занатима. Занатлије које се тамо спомињу или кешто продуцира- 
јУј те плаћа ју порез на просиет, или врше услуге те плаћају порез на 
промет услуга- Све су то материјални продукти, одн. мат. услу- 
re. Адвокат ништа не продуцира у л1ат€ријалном смислу (поднесак 
откуцан шшинам тек неће ваљда бити узет као неки продукат), 
нити: врши услуге у омислл' услуга какве врше занаДлије, na ча« 
можда и други интелектуалци (лекари на np.)- Можда наш језик 
не.ма погодан израз којпм би се могао описати рад адвоката To 
је изразито интелектуа.таи рад. Он се претежно сасгоји у мемори- 
ран>у те доцирању и асистирању за странку. Погрешно би било и 
превише овај рад слободно називати услугом (чак и меморандум 
'Савеза повори о услугам.а). Ради се овде о квалитетној разлици 
овакве ,>услуге” о д  осталих усл>та, које према нашем пореском 
оистему подлежу 10порезивању. Обзиром ца карактер рада у ад- 
в.окатури и на овојство адвоката држим да овај порески облик 
не одговара и да га тоеба укинути. Црема садашњем систему ни- 
смо далемо од оног система неких капиталистичких земал>а где
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ce на сваки поднесак и за сваку обављену раДшу лепила маркица 
хтореза на промет. Да ово није у складу сг\ положајем :ад;ВОкатуре 
у нашем друштву сигурно је. Утолико је и !ПОменути моморандум 
учинио npoinycT, што није тражио укидање овог пореског облика, 
кего ca iM O  извесне олакшице.

За ову годину изгледа да је порез на промет постављен у ко- 
ри;ст локалних заједница - општина. Оне ће одређивати стопу 
о®ог лореза и наплаћивати na у своју корист. Тако постоји још и 
кова опашост повећања стопе у односу на до1садашњ.у билс са 
разлога потреба локалних заједница за ма1териј'алним средствима, 
било са разлогс1 неразумевања адвокатур-е.

Што се тиче пореза на доходак било би углавном прихватљиво 
становиште меморандума Савеза комора као база за дискусију, 
Овај порески облик свакто  би имао остати и т>реба да захвати 
приходе адвоката. Поставља се једино питање које приходе треба 
обухватити овим обликом порезе, како и колико? Меморандум 
Савеза сматра да су ш  приходи који п{>елазе висину принадлеж- 
ности које би адвокат са одговарајућом праксом и годинама служ- 
бе имао да се налази у служби у судству или тужиоштву. Сигурно 
је, да 'Су и остале професије интелектуалаца, каји поред редовне 
службе врше и приватну пракс>' у далеко повољнијем положају 
од адвоката. Нарочито v погледу примењивања пореских стчзпа- 
Лекар на пр. има већ обезбеђен, за наше прилике, пристојан жи- 
вот из СЕог радног односа са здравственим установама. Порез му 
се одмерава на приходе из поиватне праксе по одговарајућој cкâ ли 
без обзира на висину његових принадлежности, што је cacBiHM у 
реду. Но, међутим, адвотсату се сви приходи узимају на одмеру 
порезе као приходи привапге праксе. Обзиром на високе стопе ово 
повлачи за последицу знатно умањење могч^^ћности одржаваља 
приближног стандарда који имају остале професије, однасно поав- 
ници са службом у с^^довима и туж1Иоштву. Само је незнатан број 
адвоката ш ји могу да остваре такве приходе, да би у дом правцу 
били једнЕ1КИ са поменутим или у повољнијем положају, јер стопе 
прогресивно тако расту да баш јаке адвокатске канцелариј-е не- 
мају таквих изгледа. Разуме се, да ово дестимулативно делује на 
многе адвокате који своде свој рад на средину лествица ггореских 
стопа које су још подношљиве. Према томе, имала би се разрадпти 
једаа таква скала поресмих стопа, која би била осетљива у про- 
греоији тек иза саДашње средине пореских стопа, a моја би тек 
минимално захватала износе који достижу просек плата осталих 
интелектуалсгда, који су у службеничком односу.

До сада је нешво већ чињено у циљу олакшања пореских те- 
рета адвокатури, но то су биле недовољне мере. Тако је Привредни 
савет при Вради ФНРЈ издао наредбу број 241-953 по којој се 1!зу- 
зима износ ад 144.000 динара из аснова заутврђење вксине пореза 
адвокатима. Ово CTonai, да би тек потписани Уговор о социјалном 
осигурању адвоката могао бити спроведен у живот, јер је тај износ 
основица социјалног осигурања адвоката. Карактеристично је при- 
метити, да су многи локални порески органи дејствовали суп‘рптно 
овој наредби, те је Адвокатска комора у Новом Саду још и у 1954



годиН|И на CBiOMe терену морала да интервенише да ои се ова на- 
редба реопектовс1ла, јер су чак и у Новам Саду на овај изнас раз- 
резивали и на1пл!а|ћивали порез на промет. Што се пак тиче уплата 
социјалног осигураша оне нксу узимаве као одбитна ставка и ако 
би п;о CBiojoj природи и то требало одбијати као и износ од 144.000 
динара. о

У доС|ада.шњ)ој дискусији о опорезивању адвоката како у на- 
шој стручној штампи, тако и кроз дискусије у Ко.морама, a и Са- 
вез-у, било је гласова о потреби обезбеђењс1 егзистеиц минимум.а. 
Мислим, да је ово тако|ђе погрешно постављено. Немамо ми да се 
боримо ни за какав егзистенц минимум, нити то одговара нашим 
друштвеним ОДНОСИМ& и прилнка.ма, него се има изградити -едш 
одговарајући сисгем опорезивања. Овако, пак, изгледа да ми тра- 
жи.мо наку привилегвју од друштвене заједнице. Као да смс> ми 
друштвени ред којему треба осигурпти егзистенц минилгум, лначе 
ће да пропадне. У соцвјалнсгичкод! друштву нема места оваквим 
оаигурава'ЊИ.ма, јер оно што је непотребно и неодрживо то про- 
пада само по себи, управо силом закона друштвеног развитка, a 
GHO што служи у корист заједнице добија своје одговарајуће ме- 
сто у друштву. Тако и адвокатура. Оваво постављен аахтев кж о 
је ‘И81Н|ет у помен>'том меморандуму учини10 је корак напред у озом 
смислу и ослободио се притиска тако званог егзистенц минимума 
и поставио зг:хтев за сврставањ.е адвоката у ранг судија, који од- 
говара природи и значају адвокатуре. Даљи корак имао би да буде 
моренита измена читавог система опорезивања наше адвокатуре.

Милорад Ботић

КОМПЕНЗАЦИЈА И ЛИКВИДНОСТ
Према класичном учењу за пребијање тражбине са против- 

тражјбином потрабна су 4 услова: 1) да два испа лица једно према 
друго>м 1истовремен(0 вотражују и дугују; 2) да су тражбина и про- 
тивтражбина iHCTOEpCHe одно|Сно једнородне; 3) да је противтраж- 
бинс( ликвидна и 4) да су тражбина и противтражбина доопеле.

У неки.м имовинско-правним парницама је 31апажено, да се 
ликвидност противтражбине схвата на разне начине. најчешће у 
апоалутно.м смислу. TaiKBO схватање >спречава туженика у остваг 
ривању своје противтражбине истицањем момпензациовог npiHro- 
вора у паркици. На тај начин »CTOBipeMeHiO' му се 'онемогућуј)е да 
се успешно бргди. Т|а1кав craiB иде на штрту и начела процесне е- 
MoiHioMHje >и искључује да се међусобни тражбено-правни одвоси 
између истих парничних 'странакп у целини pacnpaiBe и реше. С 
друге стране, све компликовакији облигациони односи како изме- 
ђу приватних лица тамо и привредних органшација захтевају, да 
се у области плаћаља што више пржмењује пребијањв узајамних 
К|Стород»их тражбинз!.

П.
Указаћемо на два примера неправилног |Схватања појма ли- 

квидности и њене погрешне примене у практичном поступку.



1. — Окружни суд у Суботици одбио |е урачунбени приг овор 
туженикг! 1као неосновзн, јер њихова противтрзжбина није ни чиста 
ни ликвидна да би се могла употребити за пребијање са неспор- 
ном тражбином тужитељ|3'. Захтев туженика да суд у поступку — 
прама одобрен1им ценама — утррди колико им је тужител> више 
зарачунао за изв!ршену услугу, најбоље показује колико је њихо- 
ва противтраж1бина неодређена и келиквидна. (Г 44-52 од 6 априла 
1953). ^

Туженици су у својој Ж1злби, поред осталог, нгвели, да је лик- 
видност као .материјално-правна претпоставка за компензацију 
потребна ca.vio за оребијање ван парнице, док за Јрзспр|звља'ње и 
доиошење одлука у парници не долази у обзир. Окружни суд је 
баш ту неликвидност требало д,а 'Отклони и да утврди, да лн про- 
тивтражбииз туженика постоји како до основ}' тако и у износу.

Врховни суд АПВ ie уважио жалбу (Гж 302-53 од 30 ХП 1954). 
Ликвидност противтражбине није предуслов за њено урачунг(зање 
односно пребијање у париици. Према правним правилима парнич- 
Hor поступка суд требз да рг|Справљ.а lo противтражбини и онда 
ако 0'на н,ије ликвидна Ако суд »е би требало да расправља о не- 
ли.квидним противцражбинама, значило би да би за пребијање 
могле доћи у обзир oeimo иеспорне П|ротивтражбине Moje су утвр- 
ђене правомоћнам судском одлјтсом или другим изрршним насло- 
BOi.M, као и оне ко]е д/ужитељ изриЧјИто признаје. На тај начин би 
могућност туженикове одбраке била у мнорсме ограгтичена и оне- 
могућила би се целисходн10ст и опг|з,здг(да одбрана на icrpaHH ту- 
женика. Правила парничног поступка у интересу одбране обезбе- 
ђују за туженика, да се од тужитељеве тражбине може бранити 
CBQ}OM истоврсном и неликвидном противтражбичом. Ако туже- 
никова противтрзжбина није ликвидна, суд управо због тога дреба 
да распргвља о њој и да спорно п«тање пративтражбине пречи)сти 
тј. да устаиови: да ли она по1стоји во ознову, « ако посго‘]и: ко- 
лика је њенз1 висинг;. Дакле, ликвидност са гледишта расправљања 
и одлучиваља о противтражбини у парници не долази у обзир.

2. — Тужитељ jie постав1ио т\'жбени захдев, да му туженици 
плате пр1отивредн'€ст ствари. које су  му Досуђене правомоћном 
прасудом a нису му П1редате од стране туженика у извршно.м по- 
ррупку. Туженици су подигли противтужбу ради 45.390 дииара. 
јер су правно.м третходнику тужитељевом дали на зајггл 18.000 
дин и ичали разних издатака око његовог лечен>а. итд.

Скружви суд у Панчеру обаиио је проФивтп^жбу као недопуш- 
тену, јер се противтужбени захтев не нал1?1зи ни v кахвој вези 
CTi тужбени.м захтево.м. На;и.ме, тужбени.м захтевом се тражи про- 
тив.1оедд10Ст .тосуђених и иепоедатих ствари, a противтужбеним за- 
хтево.м се осткгрује поврзћај 3aj.\ia и нахц?!да развих издатака. 
Поред кепО)Дгој.ањг1 уза1амне везе, вема услова ни за пребијање, 
јер противтражбина није ликвидна, По тужбеном аахтеву је траж- 
■5ина чиста и јаекз, што није случај у погледу противтужбеног за- 

t хтева 1ТОРОДОМ којег тек и.мају да се утврде чињенице (Г 155-52 од 
к  18 септ. 1953).



Врховни суд АПВ уккнуо је решеше Окружног с\'да (Гж 32-54 
од 5 нов. 1953). Тужитељ је поставио коначан тужбени захтев, да 
г̂y туженици плате 88.550 диндра на име противредности ствари, 

које у извршном поступку у природи нису пррнађене код тужени- 
ка. Тужитељ, дакле, тужбом тражи од тз^женика чинидбу, која се 
састоји у плаћаиЈу новца Пошто су туженици противтужбени за- 
хев против тужитеља поставили такође ради своте новца тј. ради 
45.390 дин. главкице, то значи да се тражбина и противтражбина 
могу пребити. Погрешно је стакоЕиште Окружног суда, да у датом 
случа.ју нема уалова за пребијање. јер противтражбина није ликвид- 
на. Пошто противтужбени захтев није пречишћен, суд управо због 
тога треба да сгтроведе потребан доказни поступ|ак, да би на осно- 
ву утв|рђеног чињеничног стгља могао да одлуч!и о самом против- 
тужбено.м захтеву. Расправљајући о противтужби суд је у могућ- 
ности да донесе делимичну пресуду напр. о тужбено.\1 захтеву, у- 
колико је наравно зрео за одлучивање, a поводом прртивтужбе да 
расправља даље. У П10гледу компензгбилнасти важно је, да траж- 
бина и противтражбина буду истородие a није потребно, да прав- 
ни основ обеју облигација буде исти.

П.
Да су наведен ставови Врховног суда АПВ основани и правил- 

ни, потврђују разни К0)менгатори, који о појму и значају ликвид- 
ности рааправљају претежно у вези могућности доношења дели- 
мичних пресуда. Због економисања са простором указ£(ћемо само 
на становишта. извесних коментатора и nincapa.

Горшић у свом Коментару (Београд, 1933, стр. 231) пише: ,,Суд 
мрра 0 противтражбини расправљати без обзира на њезину лик- 
видност; ликЕидност противтражбине уколик о је спорна, треба 
баш утврдити у току парнице”.

Срећко Цуља указује да се делимична пресуда може донети 
о сазрелом захтеву, уколико Још није сазрео приговор урачуна- 
вања (Грађанско процесно вр&во, Београд, 1936, стр 593).

Сзмуел Камхи, такође, наводи, да се делимичш пресуда може 
донети, ,.£ixo ј€ тужени тужиочевом захтеву приговором ислакао 
своЈу противтражбину у  сврху пребијања iKOMneHaaBHje) a та 
противтражбина не стоји у правној вези са уГуженом тражбином 
те се током расправе установи да је са.мо тужбени захтев сазрио за 
одлуку. Расправа о истакнудој противтдажбини наставља се без пре- 
ћида”... (Грађански судски пост\чтак. Сарајево, 1951, стр. 237).

У погледу .Јкомпешабилности” Стеван Јакшић не наводи и лик- 
видност, већ је потребно: да су трзжбине узајамне, једнородне, 
доспеле и утуживе.” У старијај пракси и науци тражило се пссто- 
јање joiB једрог својства — дг* тражбине буду диквидне (,,чисте” и 
,,јасне”), тј. да је тражбину коју тужени у парвици ставл>а тужио- 
цу у пребијаше могуће доказ/згги исто онако брзо и лако као и 
тражбину тужиочеву прама туженго.м. Но, ово својство се више 
не тражи као услов по самом грађанском материјалном праву (He
ro  је од значаја са.мо у rpâ aiHiCKOiM процесном праву за питање да 
ли и када ће с}̂ д констатовати да ]е наступила компелзација). (06- 
лигацноно право, Сарајево, 1953, стр. 402—403).



Љубомир Бајаловић такође наводи: „У случају да је ликвид- 
ност једне тражбине оспорена, ондп се питање магућности компен- 
заци|е има решити судским путем” (O choibh прађаиског права, П, 
Беотрад, ,1954, стр. 83).

Ш.
У чему је разлика кз.међу противтужбе и урачунбеног приго- 

вора?
1) Противтужбом се заснива парница (нападачка радња), док 

чфачунбеним приговором не (одбрана).
,‘2) Противтужб?* заснива литиспенденцију, док урачунбени 

приговор не (може се повући било када без присганка npt. тив- 
ника).

3) Против противтужбе може се подићи противтунсба док 
протиз ург1чунбеног приговора противник не може поднетн свој 
уранунбени пригавор.

4) У вези противтужбе стварна надлежност се цени, — код 
урачунбеног приговора не.

5) О противтужбеном захтеву се доноси пресуда, a о урачун- 
беном поиговору само ако му суд даје места.

6) Пресуда о противтужби је res iudicata, — о урачунб^ном 
приговору само онда ако му је суд дго места.

Противтужба се може подићи само у првостепеном поступку, 
a урачувбени приговор — према неким коментаторима — може 
се истаћи и на усменој расправи пред жалбеним !судом.

Др. Ђетваи Карољ

НАКНАДА ЗА РАД ВАНБРАЧНЕ ЖЕНЕ

По питању решавсЉ.д споровп који произилазе из ванбрач- 
ног живота судска пракса ie до недавно била врло разнолика и ко- 
лебљиза, тако да су и у истим судовима различита већа у истовет- 
ним спорним c.W4aijeBH.M!3 доносила различите одлуке, јер док су 
једни судови у свему изједкачавали ваВбрачну заједницу са брач- 
ном и по истим начелима решавали све спорове из ове области, 
дотле су други заузимали став, да су све тражбине које провзила- 
зе из ових одно1Са неморалне природе и да им се ие може ни у 
ком случају пружити судска заштита без обзира на то, да ли имају 
непосрелне везе са уговором о заснивању веибрачке заједнице, 
тако да су судске одлуке у поједииим случајавима биле у директ- 
ној супротности са зггсоном и духам законских прописа и грубо 
ввеђале права грађана, којима се морада пружити судска заштита. 
Стога је Упутство Савезног врх- суда од 9. Ш. 1954 год. по овом 
питању добродошло, јер ће се на основу њега ово шаренило у ре- 
шавању отклонити и заузети чвршћи и правЈИлнијк став по поједи- 
ним пр.звним питањима из ове области. Као такво мора се свакако 
поздоавити.

Међутим налгвим, да у пом. Упувству нис\^ дата најсретчија 
решен>а на све спорне случајеве, којима се исто бави и да поједина 
питан>а ове материје, која су такође у пракси спорна нису до-



дирнута. Ово је сасвим разумљиво и логично, обзиром на потпуно 
отсустБО позитивних захонских прописа a и различите обичаје 
који су раније постојали на појединим правним подручјима, па ће 
бити дужност судске пракое, да разв1ијајући главне паставке Упут- 
CTBia и прим1ешујући их на конкретне 'Случајеве, даде правилан од- 
noBOp на поједина спорна питања.

Једио од најважнијих питања, за које је дато решење у Упут- 
ству, a хоме се могу супротстгвити врло озбиљни приговори јесте 
право ванбрачног друга ма накнаду за рад, који је обављло за вре- 
ме ванбрачног живота у домаћинству свог ванбрачног друга По 
досадаљој судској пракси прилично устаљен0|ј, ванбрачни друг 
ов!0 право није има,о у гл!звном са разлога, што овде не постоји 
радни однос, који би једино дг-аао право на ову накнаду, па се 
штавише са испих разлога, није признавало то право ни онда, 
ако је у.ећу стр!шкама формално закључен уговор о раду са уго- 
вареном наградом 3£i испи a фактички се радило о заснивању вач- 
брачне заједнице.

По Упутству Савезног врховног суда озо се право, истина са 
извесним ограничешима, н!а1че.лн10 признаје. Разлози за то стано- 
виште поилично су исцрпно изнети у Упутству и не може се твр- 
дити, да су исти неосновани. Нарочито је оправдан наво(д, да се 
негативним 'Ставо.м судова по питању захтева ове врсте омогућава 
имовинско иакоришћгшање једног в!знбрачног друга од стране 
другог и неоправдано богаћење на његов рачун. Но и ако ти раз- 
лози, као што рекох стоје, треба указати « на разлоге, ко.ји говоре 
за прогивно 'Становиште a тих разлога, као што he ое даље виде- 
ти, такође има. Иначе, у прзкси је скоро редовна пајава, да мушка- 
рац доводи у своје домаћинство женл  ̂ и са њом заснив?! ванбрач- 
ку заједницу, па hy у даљем разма'трању истакнутог проблема и 
П|Олазити од ове комбинације- Ово и са тога ргвлога, што се и у 
обрцутом случају, да је мушкарац дошао у домаћинство жене, 
ситуација не мвња, сем што су улоге мл^шкарца и жене измењене, 
те разлози остају у гла1вном исти. ____

Из праксе је познато, да ванбрачна жена, сту'пајући у домаћин- 
СТЕО свог ванбрачног мужа обично унапред уговара за себе извес- 
ну накнаду, већ према материјалним оп^ћностима мушизрца, не 
само за рад, који ће обављати у његовам домаћинству, већ и за 
сам ванбрачни живот. To се обичио чини на тај начињ што јој ван- 
брачни ;луж путем фиктивног теретног правног посла, ређе дзров- 
ног уговора, преноси у својину извесне вепокретности у земљи, 
|Кући или делу ку^ће и то спроводи у земљ. књизи, тамо да се то 
касније може успешно вападати приговором, да се ради о не- 
нормалнам празном послу, јер је земљишно кљижним преносом 
ствар дага етиц1зггељу, па се не може тражити повраћај тога. Ово 
]е код ступања у ванбрачн(У заједницу редовн?( nojma, што није 
случај углавном тамо, где је мушкарз|ц слабог материјалног ста- 
ња те нема могућкости да ванбра1ЧНОј жени пренесе део имовине у 
својин"/. Кахо ово није 1случај и код cn^naiba у законити брак, јер 
брачна жена нема разлога a нити 'Опра|Вдан>а да тражи од мужа 
нако специјално осигурање ван оног што јој припада по самом згг



■кону. TO су врл'0 чести случајеви ,да ванорачна жена и поред же- 
ље мушкарца да ступи у законити брак то од5и]а налазећи, да је 
боље и ?а њу уносније да живи ванбрачно. По себи се рдзуме да 
има и друкчијих случајева и дг1 се дешава, да се венчање не може 
обавити због постојеће брачне сметње код једног партнера a и 
других разлога али оу ово, бар мени се тако чини, ређи случајеви. 
Из предњег произилази да у највећем броју случајева ванбрачна 
жена већ унапред обезбеђује какнаду за свој будући рад и да стога 
не постојк увек бојазан да ће она бити материјално исксришћена 
од iQBor ванбрачног друга, те да ће резултати њеног рада остати 
без протучинидбе његовом домаћикству и да ће се он истим не- 
оправдаио обогатити.

Сем Tora из низа предметл, који су по разним захтевима ове 
врсте реогавани ад стране судова, могло се доста поуздано закљу- 
чити, да ванбрачна жена не улаже много напора у домаћинство 
свог ванбрачног мужа, с једне стр£(не због тога што у ово није 
ни дошла да би користила истом домаћинству већ свби лично, 
a с друпе стране што ју за ванбрачног мужа ни>шта не везујје, па је 
исти може у свгио доба од себе отерати, што се у пракси у највећем 
броју случајева и чини, те она нема никаквог интереса да унапре- 
!ђује домаћинство мушкарца са којим ванбрамно живи, a ако је 
приликом доласка у његову хућу уговорила аа себе нежу накнаду 
за рад и ванбрачни живот непокретнинама или другој имов'ини, 
она је то скоро увек унапред примила a непокретнине пренела на 
своје H’ie v земљ. књ'изи те то више не овиси од њеаог залагања 
у ра!ду. НаЈчешће оиа се прмвремено негде сместила те саживела са 
мушкарцем на мога је пшво иаишла и ако јој ни он a ми његово 
домаћинстго не одговара, док не нађе неку бољу ттрилику, па не- 
ма разл(.'га, да се труди и троши на туђем послу и да користи дру- 
гом. Из лредњег би се могло са прилично сигурности зјакључити, 
да је ванбрачна заједница таква ком|5инација, ако се тако може 
рећи, која у највећем броју случајева кбристи само вшнбрачној же- 
ни. Отудо се и догађа, да иницијативу за стварање ванбрачних за- 
једница лмају углавном жене.

Ако са овог истог сгановишта посматрамо положај брачне же- 
не у домаћинству свог законитог мужа видећемо, да ]е исти много 
неповољнији. Брачна жена, то је у пракои неспорно, нвма 3ia случај 
разлаза право на награду за рад, који је обављала у истом дома- 
ћинству. Ово аа разлога јер шмеђу ње и мужа не niocrotjH радни 
одно(С. ^ ĉ*Iинa, овде се може приметити, да брачна жена има право 
на удео у тековини остварено|ј за време тра|ан>а брака. Сматрам 
да по овом питању нема суштинске разлике између брачне и ван- 
брачне вене, јер по мом мишљењу на ову тековину има право и 
ванбрачна жена. Између њих је једвна разлика у томе, што се код 
брачне же1.е ова тековина, ако има увећања имовине, у  смислу чл. 
10 ОЗБ'претпоставл>а, ако се тако може рећи, a ванбрачна жена 
мора постојање свог удела у стнцању да докаже. Уосталом не тре- 
ба изгубити из вида, да су доста ретки случајев1И где постоји те- 
ковина, тако да се ова околност у разматрању овог проблема мо- 
же скоро ,’лимоићи.
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Дакле, стоји чињеница да брачна жена нема право Ма какнадУ 
за ра:д који је обавила у домаћилству свог зпхонитог мужа. Ми се 
у бракоразводним спорозима свакодневко сретамо са брачним 
друговима доста поодмждих родина, где је жена nposeasi у дома- 
ћинству CBor мужа, са хојим се разишла, по 20—30 година за -које 
је време ‘она тамо радила и коначно се кстрошила, те је за сваки 
даљи рад неспособна. Ако немз никпхве тековике, a најчешће је 
нема, она за сав тај рад неће добити ништа без обзира на то, шго 
је сигурно много више рздила него ванб|рачна женл. Нзсхвптљиво 
је зашто и поред свега тога треба у овом погледу гаружити јачу 
заштиту аглбрачваој жеки него брачкој? Мсжда би једина: утеха 
3fi ову последњу била та OK-aro'C-cx што је венчана жена, ако то за 
њу нешто значи, јер ciko се ради о деци исту су могле имахи и јед- 
нз и лруга, што ниуколико не утиче на обим њихових права у до- 
маћинству брачког одн. ванбрачког муиса.

Ако кроз ову сшуацију у којсј се налгзи брачнв1 жена пссма- 
хр£<М'0 ynyxcTBio 0 KiOM-e је реч, у делу који се односи на ово питање 
допи he.\!0 до закључка, да 'Ст':нозиште заузета у истом кије пра- 
Еилно. Треба имати у виду и то, да има крајевп где је ванбрзчни 
живот и онако ухватио дубоког корена (на пр. јужни Бшат) и где 
се нзЈрочи-^о на селу приликом закључења брака прилично кал1ХЛ'- 
лише на пит:ан>у да ли ће се исти и у материјаднам погледу 1ишлаг 
гити. Лоста је распрострањено .чишљење да се ванбрачнз заједни- 
цз боље исплати од брачне нарочитс у т'оме што не иамеће нмкакве 
обавезе, a што је свакггоо и утицало на повећаше браја истих и 
гаоргд трга што ве ггредузима низ мера, да се ова врло штетна по- 
|авг( сузбије. Трвба ice бојати да ће се став заузет по овом питању 
у Упутству негптивно одразити на ову појаву за коју је, то је моје 
дубоко увврење, дато у истом нефетно решеше Нема никаквог 
оправдања, ја то поново истичем, да се у овом питањ1у ванбрачна 
жена стави у повол>нији положај од брачне.

Овахо како је напред изложено стоји ствар аз правичношћу, 
која је изгледа 1имала одлЈ^чан утицај на став заузет у пом. Упут- 
ству по ОБОм питању. Што се тиче ЗсИонског основа, на који се 
Упутстзо скоро и не 'Осврће, ствар стоји још rope. Несумњиво је 
да између ванбра1чн.их другова не постоји рг»дни однос, a нити на- 
мера да «се плати накнада за р.ад ванбрачне жене; Разуме се ак,о по- 
стоји текивина тј. увећање мужевл>еве имовине, онда ванбрачна 
жена може тражити оно, што јој из таквог однос1з' припада, што 
ниуколико не утиче на одлутсу по питању о жоме је реч.

Најзад, ако анализирамо само Упутсгво, видећемо, да се ван- 
бртн^'ј жени признаје nipaBO на накнаду у два случаја: прво, ако 
је њени:у1 рад1С(м приновљено и унапрећено имање ванбрачног му- 
жа и лоуго, амо не постоји увећање ни уналређен>е шегове имови- 
не, алч зко се је ванбрачна жена пожртвовано залагвла ра(ди задо- 
Еољењл личких потреба члаио1ва домаћинства (неговање деце, бо- 
леоника и др.) као и \  другнм пословима његов1ог домалинства и 
привредног газдинства. Према Упутству у првом злучају ванбрач- 
ној жени би се могла досудчти накнада за рад моји је улагвла у по- 
слове д \\пћинс'1ва свог вшбрачног мужа и то у сразмери, у којој
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je својим радом допринела да настане ово увећање, док би јој се 
у другсм случају могла досудити примерна накнада за  рад обзи- 
ром на трајање ванбрачне заједнице, врсту, количину и значај у- 
ложенгн' рада, имовинске и породичне прилике једне и друге стра- 
не и друге сличне околнасти.

Сматрак да је у првом случају прихватљиво становиште на 
коме CTOijH у Упутству, да ванбрдчној жени треба признати на- 
кнаду за њен рад само не по аснову рада, зећ по основу тековине 
одн. накнаде за њен удео у стицању, што јој се уосталом и у самом 
Упутству, само ка другом месту, признаје. Друго је пак пнтлње, 
у које овде не мислим улазити, да ли треба признаТи жени 'Само 
траж5':но право за њен удео у стицању или право да тражи при- 
знање права власништва на делу имовине који одговара њеном 
уделу у стцањ у. Ако би се код р€шавањ1а спорова ове врсте овако 
пастулили, снда би се спор по овом питању могао оматрати лик- 
видираним и решавање пгрница које се односе ш  ову материју 
не би у пракси задавале никакве тешкоће.

M'iiiy'iHM тежа је ситуација у другом сл^^чају, када нема уве- 
ћања HMOLHiHe ванбрачиих другова, Упутство и у овом случају при- 
знаје ваибрачној жени примерну накнаду за рад што је, како сам 
налред. навео, неправилно. Но, и поред тога, код решаван>а спо- 
рова ове npcre сва|како ће се водити рачуна о ставу заузетом у У- 
путсву. Међутим, смгпрам, да се исто Упутство може примешиватИ 
тако, да сс катахада за рад досуђује само у изузетао оправданим 
случајенима, те да се с једне стране онемогући у већем степену 
неопрагЈдано мзтеријално искоришћавање једног ванбрачног дру- 
га од страче другог, што се и хтело по^стићи Упутством, a с друге 
стране да се из&гну оие штетне последице на које је напред уха- 
зано.

ф|илип Ћосић
судија Окружног суда у Панчеву

О САСТАВУ ВЕЋА ОКРУЖНОГ СУДА ПРИ ОДЛУЧИВАЊУ 
У ПРВОМ СТЕПЕНУ ВАН ГЛАВНОГ ПРЕТРЕСА (Чл. 20 ст. 23 ВКП)

У члану 20-ст. 2 ЗКП наведени су они случајеви, у  којима О- 
кружни суд решаза у већу од тројице судија, дакле без учешћа 
судија-поротника. У таквом пак саставу од гројице судија, веће 
Окружног суда решава — према дословном тексту члана 20 ст- 2 
ЗКП — у ова 2 случаја:

1) ,гКад одлучује у другом стевену” и 2) „кад адлучује у пр- 
Бом степену ван глгеног претреса, ако овим зак10никзо'.м није што 
друго одређено (чл. 431 ст. 3)”-

У првом случају, дажле, при оддучивашу у другом степену, пре- 
ма јасном слову закона, питаше учешћа сгудија-поротника уопште 
не долази у обзир, такб да се TatMO про(блем у ово>м виду и не по* 
ставља.

Међутим, у пракси се ст£(Лно појављује као спорно питање, 
да ли је учешће судија-поротника заиста увек искл>учено у оним
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случајеви'ма, када Окружни суд одлучује у првам степену ван глав- 
ног претреса, дакле да се налред под тач. 2 наведене одредбе чл. 
20 CT'. 2 ЗКП имају схватити дославно, што би пак у  коиачној кон- 
зеЈ<Бенци значил10, да је код Окружног суд« учешће судиј|з-порот- 
ни«а ограничено само н,а главни претрес.

Hiame је мишљ.ење, да је такво схватање у ограничењ1у учешћа 
суди!Ја-П'01рО'ТНи:к'а iCcMio на гл|з1вни претрес, са Једнвм јединим изу- 
3€tkolm у случају малолетника из чл. 431 ст. 3 ЗМП оправдано, не 
само на аснову налред на1ведених изричиггих одрадаба чл. 20 ст. 2 
ЗКП, већ 'и на основ-у правилног схватањ1з улаге пороте уопште.

Сматрамо, дз улога 'судија-гасротвика може да долази до свог 
правог изражаја само и једино на главном претресу, дакле у жи- 
ком и »ап101средном контакту зп животом, са људима, са оптуже- 
ким и сведоцима итд. Тешко је, по нашем мишјљењу, на основу 
самог канцеларискјог излапз1ња, тако званог реферисан>а, у таквој 
мери привезати пажшу ,тажа на момпликоване правне случајеве. 
да би он, кО'ме суђење није профвсија, Msorao заиста да се у тој 
мери заинтересује за предмет, да би стварно мопа(о да пружм по- 
моћ, коју треба да значи професиошлногм судији учествовање по- 
ротника у судовању.

Такво принципијелно схватан>е не трпи 'битну корекцију ни у 
вези одредаба чл. 431 ст. 3 ЗКП које су у  смислу чл- 20 ст. 2 ЗКП 
као једини изузеци постављају од ппавила, да у  већу Окружк^у 
суд|з| гтр'И одлучивању у прв!Ом степену ван главиог претреса уче- 
ствују caiMio судије, a не и 'Судије-поротници.

У вези тог једног Јединог изузетка из чл. 431 'ст. 3 ЗКП ствар 
;ie у следећем: клау^зула, којом се амогућује отступање од Tai>sor 
састава већа Окружног суда, дакле, већа од тројице оудија, изра- 
жена ј€ у чл. 20 ст. 2 ЗКП in fine следећим речима: ,^ако ови|м за- 
коником није што друго одређено (чл. 431 ст- 3)’’. У вези 1састава 
Ок|,ружног суда у оном облику, у којем се проблем овде првенстве- 
К(0 пастгвљ% дакле у погледу' питања учествовања су’дија-порот- 
ника, Од свих одредаба чл. 431 сД. 3 ЗКП једино је битна последјња 
реченив/з, каја глаои: „Састав овог већа одређује се по адредби 
члана 415 овог законика.” Мишл>ења смо, да ту треба имати у виду 
одр'гдбе чл. 415 ЗКП у целини, дакле и nponiHce о по1себно1М свој- 
ству судиј,а-поротника из ст. 3, a не само оне у вези претседника 
већа и његовЈОг заменика из ст. 1 чл. 415 ЗКП- Омагграм1о, да из на- 
пред наведене стилизације се може извести само такав закључак. 
To би значиЈГо, да ј,един10 у вези поступка за отгтушташе малолет- 
ника из васпитне устглове, односно васпитно-поправног домз пре 
истека рока изречене васпитн,о-потрзвне мере, одлучује Окружни 
суд и ван главвог претреса у већу уз учешће судија-'П01ропшка.

Цела 'ова П1роблемв1Тика појављује се у прамси најчешће у вези 
постуггка за аанредно ублажавање казне. Решавање захтева за ван- 
редио ублажазање казне, односно дг1зање образложеног предлога 
'Врховном суду народне републике адносно Врховном суду АПВ 
спада свакако у надлежност већа Омружног суда, пошто је у смислу 
чл. 388 ст. 2 ЗКП надле;клост претседниш већа сведена само на од- 
лучивање о овлашћењу на подношење захтева; док о свему оста- 
лом решава у смислу чл. 388 ст -3 ЗКП суд, дакле веће, a не само
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претседкик већа. He треба посебно ни рећи, да се сав поступак rio 
чл. 388 ЗКП 3'3' ванредно ублажавање казне абавља „ван главног 
прет1р0са”. Но у вези поступка за ванредно ублажав.ање казне не 
може се проблем приказати у својој изоштренбј форми, пошто О- 
кружни 'Суд у том поступку не доноси ко.начну одлуку, него став- 
л>а само свој 0|бргзложени предлог Врховиам суду. MeђyтиLM, иста 
је с.итуац‘иј|а и код понављањ-а мрив-ичног поступка. У том поступ- 
ку првосте.пени с>'д доноаи коначну првоСтепену одлуку, у смислу 
чл. 381 ст. 1 и чл- 383 ст. 1 ЗКП. Таква 'Се одлука доноси чаравно 
тпхође ,гван главног претреса”, a до главног претреса долази у 
смислу чл. 383 ст. 3 ЗКП твк пошто ]е донеио решење којим се 
дозвољава псн1з\вл>ањ€ кривичног поступка

Заступници мишљења, д.а одредбама чл. 20 ст. 2 ЗКП у вези 
одлучи;В1ања у првом степену в.ан главиог претреСа није искљЈучено 
учешће судија-пЈоротника, згсвивају свој Став пре свевз на чиње- 
ници, д;а Заковик о кривичном поступку употребљава различчте 
изразе за означавање функција судских већа. Они износе, да се у 
чл. 20 'СТ- 2 ЗКП говори о „одлучивашу” („кгд одлучује у првом 
степену ван главног претреса,...” ), да се у 'Сми|,слу чл. 19 ст. 1 тач. 
1 ЗКП ради о ,,суђењу’’ (,,да у  првом слепену суде.-.”) a исто тако 
и у амислу чл. 22 ст. 1 ЗКП (,,а у већњма састазљеним од пег су- 
дија к?д суде...’’), a неми ice псзивају и желе да разли;кују термин 
,-решаван>е” као посебан н1г;зив за судске функције из чл. 19 ст. 1 
ЗКП („да решавају по жалбама-.."). Такво1м различитом начику из- 
ражгззња у 3|"1Монику они придају нарочити значај сматрајући, да 
је, за свако медриторно одлучивање, на главнам претресу или ван 
њега, токам целог првостепеног поступка, безусловно потребно у- 
чествоваше |Судија-П!Оротника у аудским већима, код Окружног 
суда.

Међути.м, главни њихови аргументи се aaiCTOje у компарацији 
са пропвсима у вези спровођењз' упитних пасдупака за ванр-^дно 
ублажавање казне и понављање кривичног поступма код Среског 
суда, Њихови аргументи у том правцу су св13Како мноло јачи и си- 
туацију у том погледу треба пзсебно размотрити.

Пошто код Среохог суда не послоји веће 'Од тројице судија 
3£' одлучивање у првом степену ван главног претреса, дакле таква 
већа всстоје у смислу чл. 20 ст. 2 ЗКП сам10 код Окружног суда, 
поатјавља се пигање, како би се ход Среског оуда уопште M'Orao 
спровести принцип ограничења учешћа судија-пО|ро:тника само на 
главни npeipec, када је према изричитим одредбама Закоеика о 
кривичонм поступку из чл. 388 ЗКП у вези по^ступка за ванредно 
убл1'|жава.'-ве казне a у с.лгаслу чл. 381 ст. 1 и 383 ст. 1 у вези по- 
кављаша к|ривичног поступка, нужка одлука већа суда, a која се 
доноси, ]едн£г<сг кпо и код Окружког суда, „ван главног претреса”.

У смислу чл. 18 ст. 1 ЗКП Срески судови заиста суде PaiMo у ве- 
ћима, a рад судије појединца је у одредбама ст. 2 тог члана сведен 
сам10 на таксативно одређене предмете. У ст. 3 чл. 18 ЗКП говори 
се тахође изричито само о радњам|а| у извиђају и истрази, Kioje вр- 
Ш)И 'Cvania' CpecKor гудп, дзкле не:ма изричитих одредаба о томе, 
да би судија Среског суда могао у одлучиваару „ван главног пре- 
треса” дз 1обавља иеке друге судиске функције.

13



y  смислу чл. 413 ЗКП примењиваће се у постутку пред Срес- 
ким судом сходно остале одредбе Законика о кривичном поступр:у', 
уколик'0 не niOCTojie посебне одредбе за кривични поступак пред 
CpecKiHM судом. Наше је мишљење, да је у упитаим одредбам« чл. 
20 ст. 2 ЗКП '0 одлучивању већа од тројице судија у првом степену 
ван главног npe'ypaca, изр1а1жено једно принцип|ијелно схватање о о- 
граничавгњу учешћа судија-пор!Отн:ика, на главни претрес. Тај 
принцип треба да се спроведе и у поступку пред Среским судом. 
Код Среског суда дакле треба да одлучи увек (б^дија појединац. 
када се ради о одлучивању ван главног претреса и -онда, када се 
V закјоиику говори о одлуци суда. Једини ]е изузетак nocrynaiK у 
вези м1а|лолет!ника из чл. 431 ст. 3 ЗКП, у духу одредаба чл. 20 ст. 
2 ЗК П у вези чл. 413 ЗКП.

Осим поступка  ̂ за вг1нредно ублажавање казне и покављања 
1К|риЕ1ичног поступка, има наравно и других процвсних сигуација, 
у  којима треба донО'Сити одлуку ван гл|звног претреса. О њима ов- 
де посебно не говоримо, nouiro су за и,лу(страцију посРављеног 
проблема по нашем мишљењу довољрш наведени примери. Желимо 
да наведемо још следећу ситу^ацију, која ]е у пракси спорна. Ради 
се о о:дређивањ1у односно укидању истра1ЖНог siaiTaopa између два 
главна претреса. Пошто ice у гим случајевима такође ради о одлу- 
чивању ван главног претреса, сматрамо, да такво одлучивање спзг 
да у  надлежност већа Окружног суда из чл. 20 ст. 2 ЗКП a код 
Среског суда па(к у надленжост судије П10|јединаца, однсно прет- 
седник|а1 већа. Тачно је, да ће врло ретко доћи до потребе таквог 
рдлучивања о истражном затвару, рдвосно о притвору измсђу 
два претреса. но до тога може у  пракси и даћи. Нарочитио може 
да се појази потреба одређивања истражног з&твсра, ако се у  вре- 
мену између два главна претреса сазнаје на пример, да се оптуже- 
ни спрвма у бекстЕО или покушава да у̂ тиче на сведоке (чл- 182 тач. 
1 и 2 у вези чл- 190 ст. 2 ЗКП).

Комачно, што 'Се тиче напред наведене различите терминоло- 
гије 0 ,,суђењ1у’’, „одлучивању” и „решавању”, сматрамо да се ту 
ради aaiMO о нач1ину изражггаања и да с>"штаствене разлике нема. 
Такво схватање калази своју подршку нарочито у одредбама чл. 
20 ст. 2 ЗКП у вези одлучивања у другом степену, код Окружног 
суда. Окружни суд наиме, једнако «310 републички Врховни суд 
однасно Врховни суд АПВ, може у другостепеном поступку да 
одржи претрес у  омислу чл. 349 и 350 ЗКП. He може бити двојбе 
о TOiMe, да се на таквом претресу пред -Окружним као другостепе- 
ним судом, суди и да се на основу одржаног претреса дон01си пре- 
суда. Ипак се у вези функција Окружног као другостепенаг суда 
говори у чл. 20 ст. 2 ЗКП само о одлучивашу, што по нашем миш- 
љен>у значи, да законик миј.е хтео ДД' припише неко посебно зна- 
чење 'Овим различивим териминима.

Др. Јован Филип
пом10ћник Јазног тужиоца АП Војводине
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БЕЛЕШКЕ

ГОДИШЊА СКУПШТИНА ЈУГОСЛОВЕНСКОГ УДРУЖЕЊА 
ЗА МЕЂУНАРОДНО ПРАВО

11 jaKiyapa 1955 године одржана је годишња скупштина тог 
уд5>ужењ|31 у Пр'Отоко1лу Д. С. И- П. у Београду. Основано 1953 ro- 
дине у Ббограду удружење је затвсреног типа. Нг1име осн:ов1а|ли су 
ra прскфесори са свих пет ПрзЕНих факултета у држави и виши 
чииовници Д. С. И. П. О е.и члашви по праву су изабргши остале 
чланове, кији су доказали теоретску или практичну активкост нгч 
пољу међунар10дног пргса. Ово удружеље има свега 108 чланова 
у држаЕи, a c?i територије АП Војводине само 2 члана: Др. Кг<рог> 
Ђетваи-а, врховног судију и Др. СлавЈха Ћирића адвоката из Н. 
Сада. Пскренута је ревија, која излгви 3 пута годишње, досад су 
'изашли 1 и 2 број са сбимнсм 0;1Д|ржмн0'М. Удружеше је огранак 
International Law Association у Лондону-

Циљеви удружења јесу: др пр|Оуча,ва, продубљује и уншре- 
ђучје развој међушродкоправне науке, дг-i кроз своје публикације, 
јавна гредс1зања и конферевције у^познаје ј,авнс1ст Југославије са 
општим принципима МеНународног прагв на којкма почива ме- 
ђу'народна сарлдња; да упозваје инастране научне кругове са ста- 
њем науке Међуд':а;родног права у Југосл.авији и cai ставовима Ју- 
гослгоиуе по мећун:1родн€1правним гштањима; да шомаже учврш- 
ћење MFipa и пријатељгке сара|ДНЈе међу народима на бззи пошто- 
ва>ва међународног права, прарде и л>удског достојанства. За 
остварење ових циљена удружење сгс13|ђује са >сличним друштвима 
у земл.и и инастра|нству- (чл. 2 Стаггута).

На годишњој скупштиии претеседавао је Др. Милан Бартош, 
амбасадор и главки правни саветиик Д. С. И. П. После извештаја 
Изгршног, Нгдзорног и Уређивчког одбсра „Ревије” развила се 
BHTPpiecaiHTHa дискусиј|3. Дискутсвало се и о међународној арби- 
рражи.

International Law Association у  Лондону одржаће Конгрес V 
Дубс10внику 1956 гсдине што је за југословенске правнике велика 
част, но и р-елика дужногст. Изабран је « прдређивачки одбор који 
he имати oiso да орггиизује-

Нјз крају се прешло' на избор Извршног и Надзорног одбора 
у који су ушли наши на|јеминентнији правници. Поново је 1изабран 
за прет1седкика др. Милан Бзртош, a зз гл'а1вног 'секретара др. Ми- 
лош Радојковић, редован професор Правног факултета у Бео- 
г'р|:|ду.

Др. Славко Ћирић

ПОНИШТЕН РАД СКУПШТИНЕ БЕОГРАДСКЕ АДВОКАТСКЕ
КОМОРЕ

'Псзкато je нашим читаоцима да је беотродска Адвокатска 
комора 2 октобра 1954 године оджала своју подишњу скупштину.
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Ова је скупштина тако касно одржаца, јер за 23 мај сазвана скуп- 
штана није имала потрабан кварум.

Ток и начин скупштине од 2 октобра 1954 био је критикован 
у нашој штампи, неки адвокати су полдели и формалну жалбу Др- 
жавном секрепаријату sia правооудну управу НРС. Ових дана је 
Држ. секретар за прадзосудну управу НРС поништио целокупан 
рад (скупштине Адвокатске маморе у Београду Kojai је одржана 2 
октобра 1954 године и одредио даое у току месеца априла 1955 го- 
дине -има одржати нова: скупштина. У врло опширном образло- 
жеН>у Држ. секретар за ггравосудну управу констатује, да је рад 
скупштине од 2 октобра 1954 године био у супротности са пропи- 
сима Закана о  a^oiKatypH, Правилима и Пословнику Адвокатске 
моморе у Београду.

ИЗОСТАЛА ЈЕ ПОСЕТА РОБЕРА МАРТЕНА

У јануарском броју „Гласника” известили смо, да ће Робер 
Мартен, адвокат из Париза и претседник Међундродне уније адво- 
ката учинит1и службену noiceTy адвокатури Југославије. Међутнм, 
до ове П'Осете није дошло, јер услед насталих ааобраћаЈЈтих поре- 
мећа;|а на грчким ваздушним линмјама Р. Мартен није могао из 
Атине благовемено да крене за Београд те је са жалошћу своју 
П'0'Сету одложио.

НОВ НАЧИН РАДА УДРУЖЕЊА ПРАВНИКА У ВОЈВОДИНИ

На иницијативу Удружења правника из Ср. Митровице Удру- 
жење Цравника у Новом Саду прихватило је идеју, да поједина 
'Удружења правника ВоЈЕ^дике измењују предаваче, кахо би на 
овај начин чланови Удружења правника Војводине дошли у што 
тешњи кнтакт и упознали се са радом Удружења правнима широм 
Војводине.

У извођењу 'OBor новог начина рада 20 јануара 1955 године 
одржао је у Удружењ|у прзвника у Новом Саду влр'0 успело пре- 
даваље др. Лазар Раш10вић, адвокат из Ср. Митровиде са темом 
,,Порота у старам фпсксм законодавству”.

Нздзмо се да ће се losa новл форма рада у Удруежењима прав- 
ника у^талити.
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ИЗ СУДСКЕ ПРАКСЕ
Потпис супруге тестаментарног на- 

следника на тестаменту није разлог 
за ништавност истога ако је тестзме- 
нат иначе потписан од стране довољ- 
ног броја сведока- — Ако тестатор 
незна читати или писати или из ие- 
ког другог разлога не мсже да пот- 
пише тестаменат то има за последи- 
цу само да сведоци имају познавати 
садршину тестамента- (Врх- суд АПВ 
бр. Гж- 1180-54).

Твстаменгс-м је пок- М- М. завеш- 
тал13 целу свој уимовину П. Ст- јер је 
овај њу дворио. опслужио. издржа- 
вао. неговао итд-

Законски наследници на1пали су ва- 
ље1Н0ст тестга1ента тврдвћи да теса- 
-менат не садржи тестаментариу клау. 
зулу ta су сви сведоци били стално 
присутни, сведоци icy »аправу потпи- 
сали разни.м мастилсм што је доказ 
да Hiije погписан у исто време. a јед- 
на сведакиња је била и жена тест- на- 
'Следника, док је гтзк. М- М- став-ила 
CBo.i 'рукознак, a није иапод њеног и- 
мена наведено Kfo је њу поттгисао.

1- ст- суд је туж)бу одбио- па су 
тужителхи уложили жалбу-

Жалбв! је не1осно1вана a ш  равлога:
Оспорвни тестамвнат састављен је 

прсд 4 >сведока, од К‘ој,их један није 
иггти .потлисао. По правним лрави- 
ли.\га наследног права тестгменат је 
сачии.ен у 'прнсуству тотрвбног бро- 
ја 'Спасобшга тестаментарних сведо- 
ка рд којих је један тестамвнат про- 
читао- Према томе, потпис супруге 
тетсам- На1след«ика не чини киштав- 
ним тестаменат. обзнром на okcuTiBOct 
да тестаменат сачињен и без ње, 
пред потребним бројем а10ЗДбнпх 
сведок-

Пс1К. М- М- је својеручно ставила 
свој рукознак на тестаменат a потом 
је сведокиња Н- Д- водила њену руку 
и тако је њено име и «а1писано на те- 
стаменту. Тд околност не чиии пиш- 
тааним тестаменат- Ако тестатор не 
зна читати и писати или из неког 
другог разлога не може својеручно 
потписагги свој тестаменат, то има за 
последицу само то, да сведаци имају 
познавати садржину тестамента. Je- 
дан рд пиамених сведсжа трвба дз 
стави свој рукознак на тестамечат. 
Том inpaBHOM правилу је удрвољено 
и на тај 1начин шпо је тестаментарни 
сведок Н- Д. В10ддЛ|а руку п&к. М- М-

прили1КОм поЋписивања те1стамента- 
Истина је, да да okcwi'HOCt «ије кон- 
статована у посвбној !кла'У1зули на са- 
м'ам тестамвнту, међутим. првма прав- 
«0.4 схватању iKoje је изражено у 
праввим правилима наследног права> 
у наше.м даиашњем npaay недостатак 
клаузуле не чини твстаменат неваља- 
ним и правно рвлевантне окотности iy 
вези поТ|ПИсивања твста\1ент1а> вре.ме- 
на и места сачињења тестамента. за- 
јсдничког присуства сведока итд. .мо- 
же се доказати и сведоцмиа, иак10 ни- 
су констатовдне у клаузули на са.мом 
тестаменту- Наведено 'Стаиовнште је 
оправдано, обзиро.м на чл- 4- Закона 
о 1неважности правних 1пр01писз нтд- 
јер довољним 6 роје.м теста1мента1рних 
сведока загарантовано је да ће се 
поуздано утврдити права воља теста- 
тора, a крути.м т1ридржаваДЈем чзрав- 
них прааида наслеђивања којз су ва- 
жила пре рата на већвм делу терато- 
рије Врховног суда АПВ, често би о- 
нел1'0гућил'и остваривање твстаторове 
вол>е због недостатка извесних фор- 
малности којима «ије удовољено при- 
ликгом изјаве последње вол>е.

Право сувласништва супруга на 
стварима је стварно право које се 
може остваривати против сваког у 
чијем се поседу ствар налази- (Врх- 
суд АПВ бр. Гж. 672-54).

Тужитељица је у тужби навела да 
,је бнла жвна сина туженог, ал>и се 
1945 са њим развела. Код туженог 
су остале њене неке личне ствари. a 
сем тога у  браку с» мужем је стекла 
II спаваћу собу. радио апарат и неке 
друге ,пред.чете. те је тражила да се 
тужени абвеже да је дужан да јој 
изда ње.не личне ствари, односно по- 
ловину азједничких ствари.

Тужени је од,мах издао тужитељи- 
ци азједничке ствари, док је тражио 
да се тужана са тужбо.м у вшику од- 
бије.

1. ст. суд је стао /на празно ста- 
новиште да тужитељ1ица може да тра- 
жи установљвње заједничке и.човине 
само у парници шротив свога б. .мужа, 
па. је њену тужбу у том тгогледу од- 
бацио, јер да она нема права од ту- 
женог да тражи издавање полввину 
ствари.
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Жалба је основана, па је Врх- гсуд 
1- ст- пресуду укинуо и упутио 1- ст- 
суд да данвсе но.ву одлуку, в са раз- 
лога:

Тужитвљица у  тужби тарди да су 
спорне сгвари мупљене за вре(ме ње- 
ног брака са мшом тужаног, као њи- 
хова заједничка имоВЈгна- Због 'гога 
сматра да 'све ствари претстављају 
њихову заједничку имовину- Она тра- 
жи да јој се изда у посед једна «о- 
ловина те имовине, као њен удео, ко- 
јн претставља њено сувлашиштво-

1- ст- суд је тужбу 1адбацис, јер 
сматра да се сутбковвна може уста- 
■новити само у парници између бив- 
супруга-

Становиште 1. сд- суда је погреш- 
но. Брачни друг у .за1једнич1Ко.ј имчјви- 
Н'и има враво сувласмиштва- Право 
сувлаоништва јесте .стварна П'раво> ко- 
је се може остваривати протнв свако- 
га у чијем се тоседу ствар налази- А. 
ко тужителЈИЦа докаже да .спорне 
ствари заиста :претста1вљзју заједнич- 
ку ИМОВ.ИНУ њену и њеног i&hb- мужа, 
тј. да су иабављене ередствима сте- 
чеким њнховим радом у браку, a ни- 
је спдрно да -се те ствари налазе у 
дете|нцији тужвцог, до нема разлога 
дч се њо.ј не 1призна право које тра- 
жи- Нема тога правног правилаЈ да 
она мора да тужи свог бив- мужа 
ради издавања свог делз заједдичке 
имсвине- ТуженЈг који с̂е «алази у де- 
тенцији стаари је дужан да И/мвнује 
претходника- Уколико то не учини, 
има сс ставр решити без обзира на 
то-

Против решења суда којим је од- 
ређено мировање поступка има ме- 
ста жалби- — Нема места повраћају 
у пређашње стање у парницама ради 
сметања поседа- (Врх- суд АПВ бр- 
Гзз. 69-54).

Претседннк Врх- суда АПВ поднео 
jt' захтев за заштиту законитости у 
ко-ме је навео:

Срески 'Суд је у  једнсј парвици 
ради сметања лоседа одрвдио реше- 
нл‘м мировања постушса. Т.ужитсдЈИца 
је благоврвмено уложила жалбу про- 
тив овог решења, коју је Срески суд 
одбио као недапуштеиу. јер да про- 
тив решења о м1ировању жалба није 
дапуштена- Пошто сматра да је овлм 
решењсм Срески оуд повредио згкон 
ставља предлог ради заштите захони- 
гости-

Захтев је основав a из разлога:

npe'Ma правилима парничног по- 
ступка жалба против свих решења 
суда допуштена Je уколико није у не- 
ком случају и.скључена_ Тахо жалба 
Hirje искључена против решен>а суда 
кајим се одређује мироваље поступ- 
кд, ina се V хснкретном случају жал- 
ба тужитељице не може сматрати ие- 
дапуштвнои. Искључена је, али, уло- 
треба лравног средств1а повраћаја у 
• прбђалвве cT£tt.e у парницама о сме- 
. тлњу поседа, ma је Срески суд по- 
грешно наалао да има места повра- 
ћаЈу у лређашње стање. Осим тога, 
да је жалба и била недопуштева, и 
онда није .могла битн „одбијена”, ка- 
ко је то у решењу Среског суда на- 
ведедо, него ју је  требало .лдбадити” 
пошто ,,одбијање” може бити резул- 
тат само одлучивању у јцеритуму.

Стоји крив- делс злоупотребе служ- 
б»'не дужности из чл- 314 ст- 1 КЗ a 
не и фалсификата ако службеник 
(Ј'ДОЗ-а и по овлашћењу уговориог 
згступника ДОЗ-а потпише на уговор 
име овога да би на тај начин примио 
'уговорену награду која припада у- 
говорном заступнику- (Врх- суд АПВ 
бр. Кж. 839-54).

Оптужеки је у св-с јству .службе.ника 
ДОЗ-а склопио два yroBiopa о ооигу- 
рању и по овлашћен»у уговорног за- 
стулника ДОЗ-а fta ове уговсре лот- 
лисао име озл. засттаника и на теј 
начин подигао нагргду и себи задр- 
жао.

1. ст. суд је олтужедог прогласио 
кривим због крив. дела зл&упстребе 
службвне дужности Д13 чл. 314. ст. 1. 
КЗ и Јгзредао 1гу казну.

Против ове лресуде уложили су 
желбу Јавни тужилац и оптужени.

Јаани тужилац 'се жа>ли, што је 1 
ст. суд ослободио слтуженог оптуж- 
бе због крив. д^ла фалси<Ј|иката из 
чл. 319. ст. 2. КЗ. a оптуженд се жа- 
лио што је прогла1шен кривим за 
крив. дело HS чл. 314. ст. 1- КЗ.

Жалбе су леосноване, a из резлога:
У крнкретнол! случају је  утврђено 

да је .аптужени као шеф пословиице 
ДОЗ-а 'склолио два уговора и са 
одобрсњем yroBopHOir заступника П. 
Р. рвога потписао не углворима као 
да јв уговор склапио |Ова.ј, па је при- 
мио награду и се-би задржао. Обе у- 
говарајуће странке и ДО З и осигу- 
рани лризнају оба \тс®ора као пра- 
воваљгла, јер у полисе о озигурању 
није улесено ништа што не би одго- 
варало стварном стању ствари.
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Обзирам на чињеницу да је опту- 
жени са знањем и одобрењем потпи- 
сао угсшорног заступника П- Р- иема 
у радњи .оптужеиог крив- деда ш  чл- 
319 ст- 2- КЗ па. ни елемената крив- 
дела из чл- 306 КЗ лошто је лице у 
чи]и ј-е делокруг рада спадаао обав- 
љање овог посла lacmrypaifca овласти- 
ло оптуженог да иа 'паменутн уговор 
СТ21ВИ његов потлис- Према томе, у о- 
Bo.i радњи «ед'01стаје један од бигних 
елемената крив. дела фа.тсификова1ња, 
јер садржај у поменутим иопразама 
нијј€ 'неистинит, нити је потпис дру- 
гог лица .стављвн на њих неовлашће- 
ио, тако да 'ey ове ислразе падобне 
да у правном оаобраћају лрс1узрокују 
одређено inpaBHO дејство-

Иако основна радња коју је 1О601ВЛО 
0'птужени није противна »HT̂ peiCHMa 
службе молива из кајнх је оптужени 
noTnHcaio на полисе р  осигурању не 
СБОЈ€ име него име једног од уго- 
ворнжс заступникапловереника да би 
долцао до лровизије која му не би 
прш1а.дал1а да је nocaiP 1Склопио у сво- 
је mie, уЈсазује да, ое олтужени није 
РУКОВ10ДИО инт«ресима службе, него 
својим личним пнтервсима, те се у 
таквом његовом раду сгичу елемвнти 
крив- дела злоулотребе службане 
дуж!»асти из чл- 314- ct. 1- КЗ-

Из ових разлога су  обе жалбе од- 
бијене.

Продавац је дужан да осигура ка- 
мару коју продаје да купци могу ие- 
сметано и без опасности од ма какве 
штете да товаре купљени поздгр. 
(Врх- суд АПВ бр- Гж- 1034-54).

Тужитељ је у тужби навео да Je 
од тужедаг предузећа камару повдера 
купио J. J. коме је он, тужнте.Ђ. и- 
шао да помогне. У камари је била 
једна рупа. ла је 'купа1ц запитао 
претставника продавца неће ли се ка- 
мара срушити и изазвати «ecpehty, на 
што је овај одговорио да неће. Ме- 
ђутим, непосредно после тога a за 
време товарења лоздера, камара се 
срушила и прнтиснула тужитеља уз 
кола, ухлбд чвга је он претрпео теш- 
тке поврезе које су оставиле и трај- 
ног трага и унаказиле му лице- У 
тужби је тражио 10тштету за трош- 
кове лечења, изгубље|ну зараду, пре- 
трпљене бшове и за унакаженаст ли- 
Ца.

1- ст. суд је туж;бу одбио јор је 
заузво становиште да тужено преду- 
зеће не 'одговара што ка^мара није би-

ла 'ссигурана од рушења* jep оно не- 
ма илчим камар|у да осигурава, већ 
су дужни купди да 1прнликО'М това- 
рења лоздвра поступају са опрезнош- 
ћу добраг домаћина-

Тужигељ је уложио жалбу-
Жалба је основана, a из разлога:
Тужено предузећ« је било дужно да 

аоигура камару тако да кулци .могу 
нессиетано н без опасности од .ма ка- 
кве штете да товаре лоадер. Поздер 
је роба коју тужено лредузеће про- 
дај<-‘. Ова лродаја треба и мора да 
сс рбави у присуств'у службеника шш 
радника туженог 1предузећа. који је 
дужан да пази на то кто се рс1ба то- 
вари и даје ул‘утства купцима како да 
товаре- Ако камара туженог преду- 
зећа није била оснгурана, a нити је 
службекик туженот предуз1е.ћа био 
присутан товарешу псздера, онда ту- 
жсно предузеће 1&дговара туж!Иоцу за 
насталу штету- Зало је 1- сг- пресуда 
укинута и упућен 1- ст- <?уд.да све 
релативне околности установи и доие- 
се нову одлуку.

На покретним стварима под упра- 
вом локалних политичко-територијал- 
нкх јединица не може се спроводити 
принудно извршење- — Принудно из- 
вршење на новчаним средствима сре_ 
за, града или општине може се спро- 
вести пошто безуспешно истекне при- 
мерен рок дат за падмирење пове- 
риочева потраживања и извршенику 
оставе средства неопходна за несме- 
тано функционисање најважнијих 
јавних служби- (Врх- привредни суд. 
Гс, 243-54).

На основу правоснажне одлуке, з 
ради наашрења иввршвог потражлва- 
■ ња тражиоца извршвња Савезна др- 
жавна грбитража дозволила је про- 
тив извршаника Града Д. изврлшње 
пленидбом изарл1еиикових потражи- 
вања са његовог акредитива код фи- 
лијале Народне банке и плеиидба.м. 
чувањеиМ и продајом лсжретних ства- 
ри извршвника, сем оних »оје су и- 
зузвте од извршења.

Врховни привредни суд преиначио 
је  решење у  делу којим се дазво«Бав0 
изврше«>е на покретним стварима из- 
вршеника и прсдлог тражиоца извр- 
шен>а одбио, док је закључак Савезне 
државне арбитраже којим се довво- 
љава лленидба извршеникових 'потра- 
живања са његовог акредитива код 
Народне бавке укинуо и лредмет у- 
ступио ладлежном лривредно.\1 суду 
Р«‘Ди поновнсг одлучЈгвања.
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Из обравл10жења:
При решавању о предлогу тражио- 

ца изврше|ња за принудно извршење 
требало је no службеној дужиости пн'- 
зиги на околвост да ое Kiaio изврше- 
ник у OBQM случају (појзвљује граД' 
дакле лока.тна 1политичко-територи- 
јална јединица- Та чињеница је - од 
одлучујућег зизчаја за питг1ње прин- 
цигЕИЈблне ,осно.ванснсти односно долу- 
шт^ности захтева за jf3iBpmeH>e на по- 
кретним стварима 1извршеника, као и 
за пит.ање обима у којец може да бу- 
де дозвољено изаршење на буџет- 
CKiM лриходима извршеника- 

Покрегне ствари којима упразљају 
локалне полипичко-територијзл-не је- 
динице као новчана средства ко.ја- се 
налазе на њихоиим рачунима 'буџ^Д- 
ских прихода, намењенп су обавља- 
њу ‘Оних фувкција и јавних служби 
Ko.ie' no закону опада.ју у надлежност 
тих јединица- Стога се, ириликам, до- 
звољавања принуднот извршења на 
средстЕима тих јединица, л1ора В10ДИ- 
ти рачуна о таме да дозвољеним из- 
вршењем не буду поремећвни однос- 
■но онамогућеио ворлшлно функцио- 
лисазве 'најаажнјијих јавних служби- 

Што се тиче захтева за .принудио 
извршење на по1кретним сгварима под 
управом гаоменутих јединица- веће 
налазн да је такав захтев 1принци'т1- 
јелно неоснован и недопуштен, с об- 
зиром на подсжај и задатке тих једи- 
ница. Мора се, 1наиме, узети да све 
пакретне ствари тих јединица служе 
за аршење њихо.В1ИХ јавних служби- 
Према TOMie, захтев тражиоца извр- 
шења, у»олико ,се од|Н'аои на изврше- 
ње на 'похретним стварима изврше. 
ника, указује се ,као недопуштш- Сто- 
га је вамало  лабијани закдЈуча.к ко- 
ј;им је било дозвољен'0 принудно из*' 
вршење на покретоим ства1рима гра- 
да Д-, преинЕчити и захтев за извр- 
шење на покр-етпи.м стварима .о-дбити- 

У логледу захтева ma принудно из- 
Бршење на новчаним средствима .сре- 
за̂  ррада или апштине, као и оних 
H>tixoBnx устгнова које врше јаану 
службу, веће сматра да би извршени- 

тр«бало најире дати примерен рок 
33 подмирвње потраж1шањ.а т1ра1Жио- 
ц» извршења, a де|к ло б1бзуопеШ'н01.м 
истеку тога рока да се приђе изврше- 
њу- Тпме би ое табогли адучајеви да 
паменути извршеници изненада дођу 
у пол'01жаЈ да «е могу ®ор.мално о- 
бављатп овоје функцкје. Ако је у пи- 
тању захтев за принудно извршеше 
на буџетским приходима таквих из- 
вршеника, треба, аналорно одредби

чл- 44 ст, 2- Основног за»она о бу- 
џетама (Сл- лист ФНРЈ бр- 13-54) и- 
мдти у виду чшњеницу да изаршенику 
треба увек да остшу на распола1ган>у 
нов!Ч1ана |Средства у оном изиосу који 
је неолходан за несметзно фунмцио- 

неопходзн за неаметаво функцио- 
кисање јавних служби (средства за 
покриће расхода судства, про1Свете, 
социајлно-здра|В'Ствбне заштите, лич-
HIIX расхода управе, жао/ ,и за неоп- 
ходне материјал1не расзслде потребне 
зл њено несметано функционисање)- 
Ако је у питању из.вршење за доспе- 
л.а a неиамирена потраживаља из 
претходних година« онда 'би се у на- 
редиој буџет(Жој години, аналогно 
1'л- 45 поменутог Закана, лрема под- 
не̂ том лредлагу, извршење могло 
дозволиви и .спроввсти првенствено из 
и к Е ест ц и о н сл  и посебних фондовач 
a затим из остааих буџетоких прихо- 
да и то највише до  20 отсто од у- 
купног износа тих ирихода. Дослед- 
■но TC'MC, сва рв,ш€ња о дозвјоли извр- 
шен>а на буџетскам прих10дима по- 
мшутих извршеника треба да садрже 
одговарајуће ограничење-

Против предузећа у редовној лик- 
видацији може се спровестн принуд- 
iH3  извршење- (Врх- прив- суд Гс. 
1169-54).

Окружна државна арбитража од- 
бнла је закључком лредлог трашсиоца 
'изљршења да се против 1извршеника 
дшволи извршење ‘пледидбсм новча- 
них средстава са твкућег рачуиа из- 
вршвника и пренооом иа текући ра- 
чун тражиоца иавршења с образло- 
жењем, да се против привредних пре- 
дуз^ћа која се иалазе у редовној ли- 
квидЕцији не ;може водити принудно 
извршење у извршнам поступку без 
обзира да ли је извршнн иаслов до- 
нет лре 'стављања предузећа у редов- 
ну лихвидацнју или у току редовне 
ликвидацијв.

BpxcBH'H привредни суд укинуо је 
закључак Окружне дрЖ|а®не арбитра-- 
же и вратио ствар на поновио одлу- 
чиваље Окруж:ном привредном суду-

Из образложења:
Чињеговца да се лривредно преду- 

зеће налази у постутку редовне ли- 
каидаци|је у смлслу тач- а) и б) чл- 1 
Уредбе 0 лрестанку предузећа и рад- 
н>и ('Сл- лист ФНРЈ бр. 51-53) није 
сдлучна за решење питанза принуд- 
ног .извршења. Одредбе иоменуте У- 
редбе, a ни правнн лринципи на ос- 
нову којих је довета помелута Уред-
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ба не даЈу право привредн.ом предузе- 
hy у редовној ликнидацији да од сво- 
јих повврилаца тражи одгађг|Н>е пла- 
ћања- Ови праписи указују 1на то да 
је једа« од ОСВО.ВНИХ услова ред.рвне 
'иквидације предуз^ћа да се његпп.. 
по®е;риоц|и у случају отварања по- 
стуижа редовне ликаидације намирују 
V целини- У 1ТРОТ.ИВ.НОМ случају преду- 
зеће би н.ужно било стављен1а у  no- 
ступак принудне ликвидадије.

Истина, према ставу 2 чл- 20 поме- 
нуте Уредбе ликвидациона комиснја 
,н€ може извршити иаалату дугова 
предузећа пре него што установи да 
је предузеће ликвидно”, ади се из ове 
|ЈДредбе «е може изввсти закључдк 
да 'се Н’и л у т м  лрш удиог иавршеша 
повериоци предЈдећа у редовној ли- 
квидацији не би могли нЕД1ирита за 
CDoja 1ПОтраджваи>а- Постушак редовне 
ликвидације не повнаје првенствени 
исплатни ред ,и сразмерно нвјмирење 
поверилаца истаг исатлат.ног реда, те 
С£ поменута одредба има процењива- 
ти V веаи са сгавом 3 и 4 истога чла- 
на, из чвга лрошилааи да је диквлда- 
ционој комисији забрањено да caMia 
врши исплате док inpeTX.-cviHO не у- 
панови да ли је предузеће ликвидно 
сдносно да ли постоје |у)сл'0ви да се 
затражи санација предузећа или да 
став'и предлог за отварање принудне 
лкквидације-

Оваква |Станови,ште у  погледу при- 
мене ст- 2- чл- 20 Уредбе ,нма своје 
угаорнште и у одредбама главе 5 У- 
редбе, која предвпђа пос«бан судски 
nocxyinaiK за регулисгње односа и од- 
ређивања дужности и права камо пре- 
дузећа у принудној ликвидацији тако 
и његових поверилаца- Врховни npu- 
вредни суд налази да 6 и супротно 
cieiHOBHUiTe ставило псш,ери01це преду- 
sehia У редовнрј ликвидацији у поло- 
жај без права на судоку заштнту-

Чланство у земљорадничкој задру- 
зи не искључује накупачки однос из_ 
међу задругара и земљорадничке за- 
друге- (Врх- прив- суд ПКП- 7-54)-

У постулку је утврђено да је Зе.м- 
љорадничка задруга 10ти1укљивала др- 
ва и СТ01КУ преко двојице чланов1а за- 
друге и да ihm је на име провизије 
исплаћивала одгаварајуће изнасе nio 
просторном метру дрва, 'односно по 
тежини Жјиве мере стоке. Оба члана 
задруге кису била са задруго.\1 у слу- 
жбеном односу.

По пријави ивопекције тржишта О- 
кружна државна арбитража прогла-

сила је ркривљену Зсмљорадничку за. 
другу одгсворнам налаае^и да је no- 
вредила прапис чл- 98 т- 1 Уредбе о 
трговинској делатноси ii трповинскам 
предузећима и радњама, па ју је каз- 
нила) новчаном казном и одузимањем 
овом радњс1.м прибављсне имовидске 
користи.

Поводом жалбе окривљене задруге, 
Виши пршвредни суд преиначио је 
побијану одлуку и окривл»ену задру- 
гу ослободио одг01&орност1и ачатрају- 
ћи да ивкримннисаном радњо.ч није 
извршен привредви преступ- Виши 
суд засвовао је св.оје стаиоввште на 
Уредби о землхорадничким задругама. 
посебно на оиислу чл- 2—4 ове Уред- 
бе, из че-га да про!изилгзи да звмљо. 
радничка задруга може да обавља 
'Откут пол>ОЈ1ривредвих лроизвода 
прек ‘освојих чланова, a задругарима 
да припада награда за рад, ла и у 
виду 'Провизије-

ПрОФив :пресуде Вишег лривредног 
суда .Претседник Врхошиог привред- 
ног >суда улажио је вааредну реви- 
зију, ,па је Врховни привредни суд, 
уважењем ванредве ревизије. укинуо 
пресуду Вишег привредног оуда и 
предмет вратио ,на поновно оддучи- 
вање.

Из образложења:
Ванредва реавзија је 1основана, a 

пресуда Вишег привредног суда за- 
снива се на пс>грешној .лравној оцени- 

Земл>орадничка задрута, лоред сво- 
је осиовне делатности, може и сама 
вршити друге пр|Ивредне делатл1ссти 
V вези са прљоприв-реднам 1лро11звод. 
њрм (чл- 2 и 3 Уредбе о земљорзд- 
кнчким задругама) у jcoje опада и 
продаја! пољ10приЕредних 1произв1ода 
(чл- 64) одиосно њихав оттку.п- Не- 
сугчњиво је да зе1мљорадничка за- 
друга може да обавља CBiolje делат- 
ности, па и откуп преко својнк чла- 
hosa задругара, a чла1Нови задруге, 
у тсм случају, могу да добију 
сдповарајућу награду «а основу 
npoiTBca или 'праввлја задруге од- 

• носно Ш ' осннву закључаЈКа скул- 
штине у 'складу са 1Поотојећи,ч про- 
писима и .правилЈИма- Уколико члано- 
ви зе \1л»орад'вичке задруге по тач ос- 
нову дснбијају н.аграду за  нзвршени 
рад. овда се њихав рад сматра дозво. 
љеним, јер потиче дз рднооа члавства 
у задрузи- Праписима о земљорад- 
нички-м задругамз није забрањенк> да 
згмљорадничка задруга арши лткуп 
пољшривредних производа, преко 
својвх чланова, али то «e искључуј^; 
могућност да се члан задруге сматра
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y поједином случају накупцем, ако 
се по његовом награђивању и начину 
откула 'установи да се ради о «аку- 
пачком односу. Погрешно је стсга 
правно становиште .побијане првсуде 
у то.ме што ‘нач«лио искључује сва; 
ку могућност 1накупач,К1С1Г односа кад 
откуп за задругу врше њвзини чла- 
нави- Дв ли ће се поједини однос у- 
зети као мкупачки 'зависи од  кон- 
кретног случаја'. a иапосе од истакну- 
тих околоости. Тј- да Л1И се иачин пла- 
ћања 30. рад заснива «а лрошгсилЈа 
или лравилима задруге, одноено на 
закључцима fbeuax органа, затим од 
начина отхупа и тако дал>е. у  кон- 
кретнам случају награде за откуп по- 
љопршредних ггроизвода уговорена 
,ie у виду провизи.је зависне >од коли- 
чине извршеног откула што ожрив- 
љена задруга «ије оапоравала- Услед 
тога без оцвне »стакаутих okcmhiocth 
није се ни могло закључити да ли 
је био посреди накупачки однос-

Ако је поремећај брачних односа 
►настао искључиво кривицом једног 
супруга. право на тражење развода 
брака припада само другој страни- 
(Врх- суд АПВ бр. Гж- 49.954)-

Тужилац је гаоднео тужбу ради раз- 
вода 6pa.Kia преддажући да 'се брак 
разведе кривицом тужвн®, јвр је за- 
Дднички живот у браку постао не 
под)Н'ОШл>ив, inomTia је тужеиа! иостала 
адвентисткиња па .од петка увече до 
недеље се не .npirxBaiia: никаквог no- 
сла iy кућњ занемарује н>е.га и де̂ цу-

Тужвна се противила тужбвнсхм за- 
хтв1ву, тр0)жила да се тужба одбије, 
јер је тужидац 'стулио у интимне 
одиасе са другам женом. la поридала 
је нав(оде тужбе-

Суд је -спровао доказни лоступак, 
па је браж на аснову чл- 56- ст- 1- 
ОЗБ развео кривицом тужптеља.

Против ове лресуде жалбу оу уло- 
жиле 1обе странке.

Тужилзц је у жалби тражио да се 
1- iCT- пресуда лренначи и брак раз- 
веде кривицом об€ју 1страна, a на 
основу чл- 5^ ст- 2- ОЗБ. док је ту- 
жена тражила, да, се 1- ст- лресуда 
•пре-иначи и тужилац са тужбом од- 
бије-

Жалба тужиоца је неоснована- Не- 
двојбено је утврђено да је тужена 
са знање.м и пристанкОиМ тужиоца 
пришла адвентистичмој верској зз- 
једници. па је тужилац знао за све 
пооледице које могу настати из тога, 
па се на основу тоота. ие може лози-

вати .ча лонашање тужвне као на 
разлог за развод брака иа основу 
чл- 56 ОЗБ-

Жалба тужене је основана, па је 
Врх- суд 1. ст- пресуду преивачио и 
!тужи1«љз 'Са тужбсм одбио, a  из 
разлога :

1- ст- суд је утврдио чињеницу да 
постоји браоборазводни ра-злог из чл. 
56- ст- 1- ОЗБ л то кривицом т1ужио- 
ца. који је својим стзвам и св1зјим 
панашањем довео брачну заједницу 
у 'неподношљиво стање- Ипак 1- ст- 
суд је развво браж и то кривицом ту- 
жиоца- Таква кдаука је донета по- 
вредач ст- 2- ч-’i- 56 ОЗБ који про- 
писује да, ако је поре,мећај бра1чних 
односа нгстаа иокључиво кривицом 
једног сулрула* право на тражење 
разнзда брака припада сачо другој 
страни- Обзиром на цитирани закон- 
ски пропис, a на осн-ову утврђеног 
чињеничног 'Стања 1- ст- суд је требао 
туж:бу 'Одбитл као на закону нео- 
сновану-

При извођењу доказа суд није ве- 
зан својим ранијим решењем којим је 
прихватио предлоге за извођење до- 
каза предложених по оптуженом- 
(Врх- суд АПВ бр- Кж- 655-954)-

Оптужени је проглашвн кривим 
због крпв- дела ш  чл- 118 КЗ- и о- 
суђен на три године crpoiror затао- 
ра-

Оптужени је 'поднео жалбу у ко- 
јој између осталог назоди, Да1-ј® СУД 
бишо павредио ЗКП тиме, што није 
извео доказе чиЈе изв-ођење је дозво- 
лио ранијлм решењем, нелз ј« то ре- 
шење ставио ван снаге. На овај начин 
јс чињеничио сгање и новпотпУво и 
погрешио утврђено-

Жалба је неоснована a из разлога:
Неоснован је лгвад жалбе да је 1- 

ст- суд повредио прапиое -крив- по- 
стуика тиме, што је у току главног 
претреса одбио извођење сших дока- 
за» мзји су раниии.м решењвм суда у- 
своје-ни- Hamie, ло пропИсу чл- 303 
ЗКП оуд је дужан да утврди чињени- 
це, за које 1сматра да су важне за 
правилво просуђење при чему није 
везан предлозима странака већ може 
наредити извођење и -оншс доказа, 
које стралке кису предложиле или 
су ад њих одЈ'стале_ H'a основу тога 
суд у  погледу изв1ође1ња докааа није 
везан ии своји.м ранијим решењем, 
које ј« донело друго веће које је 
предмет раније претресало, те ова ре-

,22



шен>а маже изменити- У конкретиом 
случају, суд је довољно и убедљиво 
обргзложио збаг чега сматра -саслу- 
liiajte предложених сведока иепо- 
требним налазећи правилно* да чи. 
њенице, које би се њихгОВ1И1 саалуша- 
њвм имале утврдити нису важве за 
правилшо пресуђивање ов« стварн-

За кривично дело недозвољене тр- 
говине из чл- 226 КЗ није битно да 
ли су извршиоци крив. дела обавље- 
iiOM трговином стварно постигли не- 
•ку корист- (Врх- суд АПВ бр- Кж- 
644-954).

Оптужени је осуђен због крив- де- 
да из чл- 226 КЗ,. na је поднео жал- 
бу у Rojoj између осталог иаводи, да 
нцје П0Ч1ШИ0 то крив- дело и зат.о 
што није имао ни.ке|Кву корист-

Жал|ба је несснсшана.
За кривично дело «едозврље1не тр- 

швине из чл- 226 ст- 1- 'КЗ није бит- 
«0 да ли су изврширци свог дела о- 
бављеном тргозином ств г̂рно постиг- 
лн нвку корист- Према таме, н.ије од- 
лучмо и за аптуженог дд ли 'Он 
иешто 'примио из тих 11го1Слова, па зг- 
то не претставља битни недостатак 
у ч1нњенично.м стању лобиј|Г1не пре- 
суде та •сколност, да суд није ц рн и о  
колико је оптужеки 'Примио од суоп- 
туженог V готовом и у које cBipxe-

Пољски чувари који од власника 
зсмл>ишта примају нгграду у радном 
су односу. (Врх- суд АПВ бр- 919-54).

Решавајући о зактеву И. Ц. да му 
се призна право на иивал. лензију, 
Ззвод за соц. осиг. АПВ је захтев од- 
био, јер је нашао да молилац нема

законски стаж. пошто му се време 
проведвно у служби пољског чувара 
од 1. јануара 1946 па до 1952 год. не 
може урачунати у радни стаж, јер 
није плату примао од НО општине 
У.. него од власника земл>ишта које 
је чувао.

Против овог акта П. ст. поднесена 
је тужба.

Тужба је рснована и оспорено ре- 
шен>е је поништено, a из рззлога;

Из увереља НОО У-. произлазп 
да је И. Ц. за време од 1 јануара 1946 
до септембра 1952 год. био у радном 
односу код истог Одбора у свајству 
пољског чувара, да је на збору бира- 
ча био изабран за пољског чувара, 
да је радио са 1пуним радним време- 
ном, да -wy је натраду одређивао и- 
сти Одбор> a да је приход зр. плаћа- 
ње П0ЉСК1РГ чувара убиран од влас- 
ника звмљишта-

По мпшљењу Суда у конкретном 
случгју постоје сви елемвнти који у- 
словлаавају nocTojajfce радног одно- 
са. тако да се спорно време има при- 
зкати у стаж за пензију.

Чкњеница да су прл>ски чувари 
примали награ.ду од власника земл>и- 
шта није од утицаја да се на основу 
тога не би спорно време жмало сма- 
трати радним односчзм. јер је Народ- 
ни одбар општине сам рдређивао ви- 
сину награде коју влгсниди земље и- 

■ мају да плаћају за одређену повр- 
шииу, a качин плаћања је пребачен 
на саме власнике да би се избегло 
администрирање око наплате као и 
нбгеотрвбно уношење у буџет тих 
прихода и издатака.

Из ових разлога је тужбу ваљало 
уважити.

С-ЛУЖБЕНА САОПШТЕЊА

ИЗ СЕДНИЦЕ ИО АК ЗА АПВ

На седници >Изрвшног одбора АП за АПВ к.оја је одржша 
дана 16 јануара 1955 године донесевд) су следећа решења;

1. ) Узет је на знање извешај претседника о раду Коморе у ме- 
ђувремену између две седкиде.

2. ) Примљени су завршни рачуни и рачуни имовине на дш  
31 децембра 1954 године Адвок&тске ксхморе за АПВ, Пензионог 
фонда б. Адв. коморе и ,,Гласника’’ те се исти имају објавити 
у „Гласнику”, a предлзжу се идућој скупштини на усв10јење.
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3. ) Ha оснаву извештаја Држ. секр. за правасудну управу 
НРС бр. 6398-54, да је Бошков Миливоје, адв. приправник из Зре- 
њаниш изгубио право на полагање јздв. испита, брише се из име- 
ника адв. приправника Бошков Миливоје, адв. приправник из Зре- 
њанана.

4. ) До»01Си ое следеће начелво решење:
Сваки адвокатски приправнмк који је обавио и завршио свој 

31аконск1И стаж адв. припр1авника a још није положио адвокатски 
испит има нпјкасније до 31 децембра 1955 подине да претстане 
ИслитноЈ KOMiHiOHjiH ради полагања адво1као'ског испита при Држ- 
секретар1ијг<ту за правссудну уцраву НРС, с тим да ако не, претстане- 
Комисиј|И ради толагања испита до датог рока, биће са 31 децем- 
бром 1955 године брисан из Именика адв10к;атских приправника. 
Уколиио б;и та1кав адв. приправник на испиту претрпео. неуспех има 
у ВДЈдалЈем року од 1 год|Ине од даиа пјрвог иапита да превстане 
Камисији ради полашања другог испита. Ако би тај адв. приправ- 
ник и на другом испиту претрпео' неуспех има у даљем вајдужем 
року од 2 године, од дана дру10г И1сп|ита, да превстаке KiOMHCBiM 
ради полсгања трећег испита. He одржавање горших рокова по- 
влачи '3131 iccooiM, no истеку рока, брисање из Имедака адв. при- 
npaiBK'HiKia.

Они с1Двокатски приправници који имају дуж!И стаж у адв. 
канцеларији, али немају усл(ОВ'е за полагаше адв. ncnHTa, јер iie- 
мају обз|везну годпну дана прамсе у суду, дужни су у року од 3 
месеца од дака објаве овог решења, да поднесу молбу преко Ад- 
вокатске хоморе у Новам Саду, раДи дост|а1вљења на стаж у суду, 
па ће Комора по тим молбама даље поступати. Ако адв. приправ- 
ник у датсм року ту пријаву не поднесе, a има по Закону о адво- 
катури тражени стаж у адв. канцеларији, биће брисан из Нменика 
адв. приправника.

5. ) Одлучено је да ceiMiHHrtpH за адв. приправвике имају по- 
чети у три одређена центра прве недеље месеца фебруара 1955 го- 
дине, па ,се у  ту сврху претседиицима Радних одбора Новог Сада, 
Суботице и "Зрењанина, писмено достављају дал>а упутства.

6. ) Посете члаиова Изв|ршн10г одбора Радним одборима од- 
ређују 'Се овим редом: 30 јануара 1955 у Ст. Пазови М. Ботић; у 
Па|нчеву Д за Радне одборе: Алибунар, Ковачица, Ковин Јован С. 
Јегдић; у Врбасу-Кула Глиг. Савић; у Зрењанину и за Радни одбор 
Јаша Томић Брггчко Перић; у Жабљу и за Тител Каста Хаџи;

6 фебруара 1955 у Бечеју и за Н. Бечеј Драг. Зиков; у Сом- 
бору и за Радни одбор Оџаци Милорад Ботић; 13 фебруара 1955 
гссдиие у Ср. Митровици и за Радне одборе Румл и Шид Коста 
'̂Саџи; у Вршцу J obbih С. Јегдић, a 14 фабруара у Белој Цркви 

ЈоЕШ Јегдић; у Б. Тололи др. Јожа Лајош; у Сенти Алба Филипа- 
вић. За Кикинду се одређује др. Глиша Стојшић, с тим да ће се да- 
тум одредити накнадно.
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Претседници Ра|дних одбора дабиће још и пасебна п.исмена 
обжештења о овим посетама.

7 ) Решазано ]е о текућим пословима, waio и модбама ради 
ушиса у Именик адвоката и адв. приправника.

Извршни адбор АК за АПВ

УПИСИ У ИМЕНИК АДВОКАТА И АДВ. ПРИПРАВНИКА

1. У Именик адвоката уписан је;
1. Кекез Милош, са седиштеЈИ а|дв. канцеларије у Срем. Митро- 

Еици решењем АК за АПВ бр. 315-54, које је потврдио Држ. се- 
кретар за правосудну управу НРС под бр. 20525-54.

2. Речеи Ладислав, 'са седи1штем кпиц- у Апа1тину, решење1.м АК 
за АПВ бр. 307-54 Moije је потврдио Држ. свкретар за прав. упреву 
НРС решењем бр. 19822-54.

2, Кадијевић Милош, са сед. канц. у Сомбору, решењем АК за 
АПВ бр. 398-54 које ј еп10тврдио Држ. секретгр за правосудну у- 
праву НРС решењем бр. 23005-54.

4. Бикић Бранислав, са сед. мзнцел. у Новом Саду, решењем 
АК за АПВ ф - .345-54, које Је потврдио 'Држ. секретар за право- 
судну управу НРС рвшењем бр. 1047-55-

5. Вујић Брав1ислав, са сед. квнц. у Тителу, решвн^-еи .ЛК за 
АПВ бр. 398-54 KO'je је патврдио Држ. секрета|р за правосудну у- 
npa©v решење.м бр. 23005-54.

II. У Именик адв. приправника уписан је:
1. Добо Антал, код адвоката Рекецки К. у Кањижи, решењем 

АК за АПВ бр. 73-54, које је потврдио Држ. секретар за правосудну 
управу НРС решење.м бр. 20627-54.

Адвокатска комора за-АПВ



ИЗДАВАЊЕ ЛЕГИТИМАЦИЈА ЗА ПОВЛАШЋЕНУ ВОЖЊУ
. ЗА 1955 ГОДИНУ

Пазивају се сви В?|дни одбори да до 15 мгота 1955 до1Ставе 
спискове адвоката, адв- п|рип!равника и чланова псродица ради из-. 
даваља легитимација за П10вдг1шћену вожњ1у- Радни одбори су дуж- 
ни да достгве 0)дједио1М за све кори.сн«к1е падатке, Jep ЖеЈгезни- 
ца неће примати никаква накнадна требованва, пп ће према томе 
сва '0)на лиц,з за којл се подаци не доставе остати без легитима- 

-ције за повл. вожњу.
Подсди icy следећи:
!•) За адвокате: Презиме очево »ме. име, број личне легнти- 

мације и место станавања;
2. ) за 13!двокатаке приправнике тсао и за адвокзте;
3. ) за чланазе породице:
а) за жене: презиме, очево' име, им«, 6pioj лелит1имаци|је;
б) за децу испод 16 нав|ршрних година: презиме, oaeBiO №ме, 

име, дан, месец и година .рођења;
в) |3а децу изнад 16 до 18 навршених подина: презиме, очево 

име, име, број легитимације, дасз Kieoep и година рођен>а;
г) деца изнад 18 година животс! немају права на легитимацију 

по праву оца;
д) за лица Kojia адвокат или адв. припрзјвник излржР|ва, a живе 

с њим V кућној заједници (отац. мати, сестра, усвојеник) исти по- 
д&ци као за члан1аве породице, са ознаком степена сродства.

Спискови MoijiH не садрже тачне податке ?еће се узимати у рад, 
иего ће се вр1а'тити Радном 'Одбору, па је зато потребно да се сви 
'спискови доставе и пре крајњег рома, кахо би се на време могли 
да исправе или допуне-

Умољавају се РгД|НИ одбори да по горн>ем тачно « на време 
поступе, јер irixo ко од члР1Н0ва астане без легипимације Комора 
'Скида сваку одгс1ВОрнО'Ст са себе.

Адвокатска комора за АПВ

ИСПРАВКА

У броју 1 ,,Гласника ’ за 1955, на страни 22 у чланку Н. Кон- 
'Стантиновића иза реда 9. код прелома, Hsocpaio је следећи ред: 
,,што је у чл. 59 Нацрта наведено, да заветталац може направити 
тестаменгг”, па се овим то исправља.



СТАЊЕ ФОНДОВА
Адвокатске коморе за-АПВ у Новом Саду 

на дан 31 децембра 1954 год.

|Назив фонда
Стање 

на почет- 
ку 1954

Стање 
на крају 

1954

Објашњење разлике

Повећање Смањење

1 Фонд за отпис 499.426-— 758.814-—
Од вишка при- 

<хода у 1952 и 53 
год. 282.688 дин.

Отписано за ве- 
наплатив дуг 
23.300 дин.

2
Резервни фонд 
за покрвће 

' мањкова
706.128-10 988 816-10

Од вишка при- 
хода у 1952 и 53 
год. 282.688 дин.

3
Фонд за ван- 
' редне помоћи 407.808-— 944.032-—

Од вишка при- 
хода у 1952 и 53 
год. 569.376 дин.

Исплаћено на 
име помоћи удо- 
вама и старим 

адвок. 33.152 дин.

4
Фонд за пома- 
гање адвоката 1.300 — 1.800-— Од добровољних 

првлога 500 пнн.

5
Основни по- 
смртни фовд 382.813 — 432.916-—

Од уписнине 
4.400

Од неисплаћене 
посмртнине 

79.928

Ошисана вева- 
платвва посир.

2.900 дин. 
Исплаћева вав- 

редва посмртви- 
на 25.000 дин. 
Трошкови плат. 

пром. код Н. бав- 
ке 6.-25 дин

УКУПНО: 1,997.475.10 3,126.378.10

ПОВЕЋАЊЕ 1,128.903 дин, Објашњење повећања:

Од вишка прнхода у 1952 и 1953 год. =  1,134.752 дин-
Од добровољних прилога....................=  500 дин,
Од уписнине’ ........................=  4.400 дин-
Од неисплаћене посмртнине . . . .  =  79.928 дин-

_________ СВЕГА______1,219.580 дин.
1.

За отпис д у г а ....................
За ванредне помоћи....................
Манипул. трошкови Нар. банци

— 26.200 дин.
=  58 162 дин.
=  6.S25 дин.

СБЕГА 90.677 дин.

Разлика II — 1
II.

=  1,128.903 дин.

У Новом Саду — 31 децембра 1954 год.

С A С ТА В И Л И:
Хон. књиговођа Благајник

Бошко Боројевић с. р. Глигорије Савић с. р.
Секретар Претседник

Милорад Ботић с. р. Јован Јегдић с. р.



ГУБИТАК

Б И Л
Адвокатске 'коморе за АПВ

I. РАЧУН ГУБИТКА

р.бр. Н а з и в  р а ч у н а Предколова г 1 Г л. колона

1. Р-н Управних трошкова Дивара
Плате стзлних службевика|и хонорари 519.050
Доиривос за социјалво осигурање 235.802
Осветлење 5176
Огрев 40.000
Каацеларијски материјал 41 456
Поштарина 50 590
Трошкови новчавог и платног промета 
Пут. рн. делегата за Скуп. других

24.475

Адв. ком. и Савез АК 80.000
Пут. рн прет, Радних сдбора за^сед- 

нице у Н. Саду
Пут. рн. чланова ИО за седнице у

30,000

Н. Саду
Пут. рн. члааова И0''за обилазак

77.537

Радвих одбора 30.000
Осигурање иввеатара 2.484
Оправка иввеатара 8.511
Чланарива Савезу адвокатских комора 128.670
За ведовољно предвиђеве трошкове 114.674
За непредвиђеве издатке 111.639
За службене листове и часописе 5.270
За извос ђубрета^и одржав. чистоће 
Трошкови одржавања годишње скуп-

7.000

штине АК за АПВ 35 000
За венце умрлих адвоката 2.610
Таксе
Субвенција ГласникуЈАдвокатске ко-

1.000

море за АПВ
Субвенција за часвпис „Југословенска

300.000

адвокатура" 35.000 1,885.944
1 ВИШАК ПРИХОДА 1 Зј 1.742

УКУПНО: 1 2,197.686

А К Т И В А II. РАЧУН ИМОВНЕ
Рачун иавентара 843.151
Рн. ситног иввензара 56.243
Рн. бвблвотеке 200.337
Рн благајне 54.873
Рн. Народне банке Тек. рн. 176.602
Народна банке Ф. рн. 261.874
Рн. бив. Босанске банке у лвквидацијв 837,23
Рн. вредносних папира 34,000
Рн. адвоката 3311515
Рн. дужника и веровника 2.241.989,87
Рн. залиха канцелариског матервЈала 85.286
Рн. дубиозе I 10.700

У К У ПНО:  1 4,297.408 10
31-XH-1954 године 

Биланс саставиди;]
Хон. књиговођа; Благајнвк:

Бошко Боројевић, с. р. Глигорије Савић/с.^р.
Овај биланс по Надзорном одбору прегледан, сравњен сз главном књигомЈ! 

другин помоћним књигама в нађен исправзн.
_оа___________________________________________________________



A Н Ć
у Новом Саду за 1954 годину 
И ДОБИТКА

Р. бр. Н а з и в  р а ч у н а Предколона

ДОБИТАК

Гл. колона I

1.
2.

3.
4.
5.
6.
7.
8.

Рн. чланарине
Рн. уписнина адв. и прес. адв. канц.
Рн. упис адв. прип. и промена праксе
Рн. 17g коморског доприноса
Рн. вовчаае казне
Рн. камата
Рн. огласа
Развих примања (2o7g лич. и мат. 

издатака од Певз ф,)

УКУПНО;

БИЛАНСЕ

1,071.000
45.000
10.250

794.765
4.600

15.238
2.400

254.433

2,197.686

n  A СИ В A

1 ^ Рач. веровника и дужвика 30.823
1 2. Рв. ,.Гласник“ Адв. коморе за АПВ 57.966

3. Рв. дубиозе II 10.700
4. Рв. напитала 759.799
5. Рв. рез. фовда за покриће мањкова 988.816.10
6. Рн. фонда за отпис дуговања 758.814
7. Рв. фовда за вавредне помоћи 944.032
8. Рв. фонда за помагање адвоката 1.800
9. Рв. основнос. посмртног фонда 432.916

ЧИСТ ДОБИТАК 311 742

УКУПНО: 4,297.408,10

Секретар,
Милорад Ботић с. р. 

Чланови Надзорног одбора;

Прегледали:
Претседвик,

Јован Јегдић с. р. 
Претседник^Надзорног одбора 

Др. Милан Иванчевић, с. р.
Михајло Рамач с. е. Др. Васа Јовановић с. р.



ГУБИТАК :

Б И Л
Пензионог фонда бив. Адвокатске Коморе 

Р А Ч У Н  Г У Б И Т К А
d.о
4;О.

Н а з и в  р а ч у н а Предколона Гл. колова

1. Рачун Управних трошкова :
Плате домарима 24.720
За осигурање зграда код ДОЗ-а 20.103
За признаничне таксе 5.874
Осветлење ходника и степеништа 9.509
Опрзвка и мазање мотора пумпе за воду 7.494
За чишћење о)̂ ака 4.631
Износ ђубрета и чишћење резервоара ВЦ 21.015
За фонд за одржавање зграда разл. кирвје 1.039 564
Трошкови вовчаног и платвог промета 9.970
За лвчве и матервјалае издатке АК 25®/о

у 1954 годивн 250 000 1,392.880

Рн.' Певзије и noMoha удовама 244.350

УКУПНО: 1.637.230

АКТИВА: II. РАЧУН ИМОВНЕ

1. Р-н Некретвина 3,675.363
2. „ Благајве 23.628
3. „ Вредносвих папира 181.000
4. „ Лео фоада за одрж. зграда са којима

расп. власник 197.487
5. „ Дужника и веровника 9.160
6. Успеха 1,689.486,55

Губитак 254.094

УКУПНО: 6,030.218,55

31-X1I-1954 године 

Биланс саставили;
Хонорарни књиговођа, Благајник,
Бошко Боројевић, с. р. Глигорије Савић с. р.

Овај биланс прегледан по Надзорном одбору АК за АПВ у Новом Саду, 
сравњен са главном књигом и осталим помоћним књигама и нађен као исправан.

Претседник Надзорног одбора, 
др. Милан Иванчевић с. р.

Члавови одбора:
Михајло Рамач с. р.

Др. Васа Јовановић с. р.
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A Н C
y HoBOM Саду за 1954 годину.
И n n F ^ M T W A ДОБИТАК;

а.
>о

п
Н а з и в  р а ч у н а Предколона Гл. колова

оCU

1
2
3

Рачун станарине 
Рачун разних примања 
Чист губитак

1,287.290
95.846

254.094

УКУПНО: 1,637.230

БИЛАНСЕ ПАСИВХј

Н а з и в  р а ч у н а Предколона Гл. колова

1.
2.
3.
4.
5.

Р-н Народне банке дуг. кредит 
„ Дужника и веровника 
„ Капитала
„ Пореза на промет услуга 
„ Део фонда за одрж. зграда са којим 

расп. власиик

247.180
2,155.055,87
3,430.116,68

379

197.487

УКУПНО: 6,030.218,53

В И Д Е Л и

С Е К Р Е Т А Р  

Милорад Ботић с. р.

П Р Е Т С Е Д Н И К  
Јован Јегдић с. р,
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Завршни рачун , , Г л а с н и к а ' ‘ за  1954 годину

ПРИХОДИ:
1. Пренос салда из 1053 г.............................................  63.277 дин.
2. Разни претплатници у 1954 г..................................  125.192 дин.
3. Претплата Радних одбора ................................... 239.755 дин.
4. Од о г л а с а .................................................................  10.100 дин.
5. Субвенција АК за А П В ....................  . . .  300.0 0 дин.

Свега прихода: 738.324 дин.

РАСХОДИ:
1. Штампа и х а р т и ј з ..................................................  512.954 дин.
2. Трошкови ур еђ и в ањ а.............................................  48.000 дин.
3. Хонорари сарадницима.............................................  90.981 дин.
4. П ош тарина.................................................. ....  - . 7.524 дин.
5. Разни издаци (тисканице, пров. за огласе, канц.

матер. експедиција и т д ) ...................................  20.899 дин.
Свега издаци; 680.358 дин.

6. Пренос готовине за 1955 го д и н у .........................  57.966 дин.
j Свеукупно: 738.324 дин.

ЗА УРЕЂИВАЧКИ ОДБОР

Сдг. уредник! Бранко Перић с. р. Уредник:
Милорад Ботић с. р. члан Коста Хаџи с. р.

ЗА КЊИГОВОДСТВО;
Бошко Боројевнћ с. р. 

хон. књиаовођа

Видео: за ИЗВРШНИ ОДБОР АК ЗА АПВ
Јован С. Јегдић с. р.

По Надзорном одбору прегледано, сравњено са главаом књигом
и нађено исправно:

Претседник НО: др. М. Иванчевић с. р.

ЧЛАНОВИ НАДЗОРНОГ ОДБОРА:
др. Васа Јовановић с. р.

Михајло Рамач с. р.

ГЛАСНИК'' излази сваког месеца. — Издавач и власник ; Адвокатска комора за 
AilB, Иови Сад, Змлј Јовина 20. Уређује Одбор. Одговорни уредник; Ботић Ми- 

лорад, адвокат Иови Сад, Александра Ранковића бр. 6.
Текући рачун код Народне банке бр. ЗОО-Т-403.

Штампа : Градска штампарија „Коста Шокица" Нови Сад.
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