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Пета годишња скупштина iCaeesa адвокатских комора Ју- 
гославије, саслушавши реферате и дискусиЈу по овим рефератима, 
једногласно доноси следећу

Р Е З О Л У Ц И Ј У

1. —  Скупштина сматра да је принцип друштвеног управ- 
љања у пуном складу са основном функцијом адвокатуре као дру- 
штвене институциЈе. Зато скупштина налаже Извршном одбору 
Савеза да приступи проучавању овог питања, полазећи од основ- 
них принципа независности адвоката ју њиховом раду. Скупштина 
сматра да друштвено управл>ан>е као принцип који је усвоЈен у 
изградњи социјалистичких односа у нато ј земљи <може и треба 
да допринесе даљем учвршћењу и афирмирању адвокатуре у iia- 
шој социјалистичкој заједници.

2. —  Скупштина указује на чињеницу да је адвокатура у 
нашем послератном развитку дала свој позитиван допринос у ја- 
чању законитости и изградши правног система у нашој земљи, 
чиме је она истовремено вршила и |прогресивну улогу. Правилна 
примена закона као основних инструмената изградн>е социјали- 
стичких односа у нашем друштву јесте битан ;предуслов за учвр- 
шћење законитости као основне гаранциЈе правне сигурности гра- 
ђана.

3. —  Скупштина сматра да Je за потпуно афирмирање адво- 
катуре као просресивне установе друштва неопходно потребно 
да ;адвокати узимају пуно учешће у друштвеном и политичком 
животу наше земље,

4. —  Адвокати по своме (позиву дужни су, a имају и право,
да пружају правну помоћ привредним организацијама и друшт- 
веним установама у свим правним пословима, a нарочито да tix 
заступају у споровима. I

С тим у вези нужно је да се адвокати усавршавају, па и 
специјализирају у области привредног права.

Недовол>но учешће адвоката у засгупању привредних ор- 
ганизација и друштвених установа очигледно Je на штету ових.

Савез адвокатских комора Југославије и све чланице Саве- 
за —  Коморе —  дужне су стога да студе у  везу са Савезиим, ре- 
публичким, односно покрајинским установама у циљу успостав- 
љања што ближе сарадње између привредних организација и ад- 
вокатуре.



5. —  Скупштина сматра да јпрописи Закона о адвокатури 
нису више у складу ни са степеном садашњег развитка, ни потре- 
бама адвокатуре. Зато се препоручује Извршном 1одбору Савеза 
адвокатских комора Јутославије да одмах приступи изради на- 
црта новог Закона [о адвокатури и да га [преда надлежним зако- 
нодавним органима.

6. —  Скупштина у  целини прихвата и подржава досадашњи 
рад Извршног одбора Савеза адвоштских комора Јзггославије 
усмерен за хитно решење измене система опорезивања адвока- 
та, за ревизију Уговора о 'гсоцијалном осигурању адвоката и си- 
стема награђивања адвоката и изражава уверење да ће Савбзно 
извршно веће у наЈскориЈем времену донети (позитивна решења 
по свим овим питањима од чега у многоме зависи даљи позити- 
ван развитак адвокатуре..

7. —  Скупштина наглашава да питању подмлатка у адвока- 
тури треба посветити посебну пажњу, те препоручуЈе Извршном 
одбору Савеза да ово питање свесрдније проучи како би се наш- 
ла што хитнија одговараЈућа решења.

8. —  Скувштина сматра за нарочшу дужност да се огради 
од ненаучног и историски јнетачног третирања адвокатуре у „Ен- 
цик|лопедији Југославије” и наглашава да за [овакво једно трети- 
рање главву одговорност сноси редакциони одбор „Енциклопе- 
дије Југославије”.

ПЕТА СКУШ ТИНА САВЕЗА АДВОКАТСКИХ КОМ ОРА
ЈУГОСЛАВИЈЕ

Под свежим утисцима рада и резултата Пете скчјпштине 
СаВ'еза адвокатских комора Југославије треба одмах, на почетку 
OBor врло мратког извештаја, да нагласимо и подв;учемо, да је 
ова Окупштина била не само најквалитетиија окупштина адвока- 
та, него да је ова скупштина прекретница у даљем раавит^ наше 
адвсжатуре, догађај, од изванредног значаја и важности, јер овом 
скупштином наша адвокатура не само да је коначно демонстри- 
рала да је нашла своје право место У нашем coiiHjaaacTtimiKOM 
друштв'у, 'него је добила и нову nyiryi садржину за даљи рад и ра- 
звитак.

Већ само присуство најеминентнијих претставника нашвг 
правосуђа на овој скупштини, ^^чествовање ових Комора 'Са 76 де- 
легата, великог броја адвоката из целе земље. штампе, темељ- 
ност и озбиљност реферата, виссж ниво дискусије, која је била 
отворена и свестрана, доказ су да се од ове сасупштше очекива- 
ли најпозитивнији резултати. Све иас испуњава радост, да су се 
та очекивања у пуној мери осгварила

Скупштину је 22 октобра 1955 године, у амфитеатру Прав- 
ног факултега отворио (претседник Савеза др. Анте Штокић, који 
је бираним речима поздрави'о све ;присутне, и излажио стање 
наше адвокатуре и н>ене проблеме.



Затим је скуцшто1на ‘са великим одутиевљењем телегпафски 
упутила-поздрав другу Јосипу Брозу Титу, 1Прет1седнику Републи- 
ке, те друговима Моши Пијаде, претседнику савезне Скјупштине, 
другу Алексарнду Ранковићу, претседшЈКу Одбора за унутрашње 
послове СИВ, доугу Петру Стахмбодићу, претседрику Скупштине 
Србије и другу Јовану Веселиновју, претседнику HsBpiiiHOir већа 
Србије.

На окупштини је Савезно извршно веће заступао Никола 
Срзентић.

Били су лрисутни; др. Јосип Хрнчевић, претседник' Савез- 
HQB в.рховног суда, Свет. Лазаревић, п{>етч:едних Врх. qjwa НРС 
затим државни секретари правосудних управа и то; Светозар Кр- 
стић (Србија), др. Миленко Протега (Хрватока), др. Теодор Том- 
иншех (Словенија), Слоб. Марјановић (БиХ), др. Н. Вујевић (Up- 
Ha Гора), Димо Кантарџнски (Македонија)’ и Павле Вукадиновић 
(АПВ). Били су још присутни: Милош Минић, претседник НО 
среза Беоррад  ̂Богдан Пероеић, захМ. 'Савезног Јавног тужиоца, 
Петар Ивичевић, шеф кабииета !Пот1претседника Савезног извр- 
шног већа, И. Иванчевић, по;м. caBeaHoir правобраниоца, J. Лов- 
рић, правобранилац Србије, Петар Протић, начелник Држ. сек- 
рет. прав. управе НРС, као и многи други гости.

Ск|шштином је руководило П1ретс€1дништво састављено од 
др. Иво Хорвата (Љубљана), Милана Живадиновића (Београд) и 
др. Богдана Видовића (Сарајево).

СкЈ̂ пштину је 1поздравио Никола Срзентић, изасланик Са- 
везног извршног већа. Он је истакао да је уверен да ће делегати 
умети правилно да оцене улогу адвокатуре у садашн>им услови- 
ма развитка наше земље и да ће -свестрано расправљати о axiy- 
елним 'пр'Облек;има наше адвокатуре. Ова се скупштина одржава 
у врбхме потпу-не афирмадије наше државе у међународном пољу, 
која је стекла необично велик углед као земл>а која доследно спо- 
води борбу за мир и коегзистенцију, у време када наше друштво 
пролази једну значајну етапу даљег 'преображаја. Број питања о 
којима ова скупштина има да расправља је врло велик. Macro 
адвокатуре у нашем социјалистичком друштву је јасмо и потпзчго 
одређено, али је врло важно расправљати о даљим задатцима ад- 
вокат>'ре, о њаној организацнји и изјавио да Савезно извршно 
веће жеди да размогри сва 1питања наше адвокатуре.

Прв;и је поднео реферат „Улога адвокатуре у јачању наше 
законитости'’ Православ Васил>евић, претседник АК (у Београду. 
У свом рефера'гу П. Василуев^ћ је нагласио да је од реферата 
друга Александра Ранковића Чепвртом пленуму ЦК КПЈ настао 
врло значајан прсокрет у адвокатури и у посматрању адвокатуруе 
од icrpaHe јавности. АдвО'Катуфа је друштвена установа, да се у 
далашњем развоју друштва поставља као основно питање на који 
начин управљати адвокатуром и контролисати шен рад. Једни су 
мишљења да кантрол|у треба да врше државни органи, a други 
да кантролу треба пренети на орган нашег друштва. Начелно ово 
друго решење је правилније, јер ако је адвокатура друштвена ус- 
танова, онда је треба и органмзационо приближити друштву. Me-



ђутим, ово He значи нит̂ ! може з-начити да ср тиме треба сузи!ти 
право органа Адвсисатских 'комора, јер то не само да не било у 
складу са 01пшт|им демократским развитжом код 'нас, већ за то ке- 
ма 'никакве практичне потребе. Говорећи о питаи>у законитости 
референт истиче да на законе не можемо да гл|едамо само као ла 
скуп .права и обавеза који регулишу односе међу људима, већ као 
на значајне ошовне инструменте изградн>е социјалистичких од- 
наса код нас. Даље референт и1сгг'иче да адвокати имају велико 
искуство и да то искуствопоказуједаиеии локални органи држав- 
не управе и народне власти не заоштравају у даволз1н1ој мери пи- 
таше 3 i3K0HHT0iCT,H, па се тако доста чвсто cycpeiieMO са примери- 
ма кршења закона, Адвокати стоје на становишту да законе тре- 
ба стриктно npaMettHBaaiH док «у на снази. Улогу адвокату|ре ly 
јачању закоиитости ие треба прецењивати, али 'се не сме ни пот- 
цењивати. Стална делатноРт адв10ката креће се баш у icMopy упор- 
ног настојања за правилну примену законских TipoiiHica, те de ity 
иопољ-ава њихова inporpecnBHa делатност и то је основ постојања 
здвокатуре.

Реферзт П. Васиљевића који је, свестраио абрађе\н, обух- 
ватио ову проблематику на један заи1ста студиозан начин, cacayi- 
шан је са највећом пажњом.

Пасле реферата развил1а се врло жива дискусија. Дискјјтган- 
ти В. Костић, др. М. Калођера, 'др. В, Гросман, J. Дика, А. Салчић 
изнели су своја мишл>еша и п1оглед€ на питања која је поставио 
реферат. Наш ,,Гла.скик” због ограниченог броја страница не мо- 
же, «а жалост, да подробније изнесе диску1сију. To ће свакако 
3ЧИНИТИ „Југословенска адвокатура” , али се може констатовати 
да је дискусија билз на завидној висини, оној која је у q)a3Mep» 
са свом овбиљвошћу пастављене проблематике.

Др. Јо1Сип Хрнчевић, прет̂ седник Савезног врховног суда, по- 
здравл>а скЈтштину у име судија. Дру̂ штвени положај адвокагга 
зави1си од њих самих и од њиховог деловања. Адасжати треба у 
првом реДу савеово да врше њихове флт1кц.ије и да актнвашје су- 
делују и учествују у раду политичких организација. Адвокатура 
треба да отвори своје редове и претставницима државних и дру- 
штвених организација, да 6и и оии допринели CBiaj до‘Прино1С за, 
напредак наше адвокатуре.

После дрекида окупштина је после подне наставила са ра-
дом.

Скупштина је саслушала врло документовали реферат др. 
Владимира Шукљеа, замеиика претседника АК у Љ убл^и. ,,.Ад- 
Еокат! ра у привреди”. У овом |реф>ера‘ту је др. Шукл>е обухватио 
целу проблематику правног живота и заступања наших прив'ред- 
них предузећа и организација. Истакао је 'недостатке правне служ 
бе у нредузећима. Подвукао је да је у интересу самих предузећа 
да у1нутрашњ|/ пранну службу, код великих предузећа, треба да 
врше правни референга, док заступања вскључиво адвокати, јер 
су они боље оапособл»ени и то је у интерес нредузећа.

И после OBor реферата развила се жива диасусија, па како 
је скупштина раније зажључила да се и послје другог реферата



може дискутовати и о првом, то је ова дискусија обухватила оба 
реферата.

Др. Е. Мејак је 1пРт'К1репио постав*ке реферата са практич- 
ним примерима, па ј« Милорад Ботић, дрет1седник АК АПВ у сво- 
ме говору истакао да се у АПВ привредна предузећа и организа- 
ције скоро стално обраћају адвокатима, што је дало за одбрану 
њихових инггераса и за правшшо вршење судске службе врло доб- 
ре резултате. Но, сами адвохати треба продубљивањем свога зна- 
ња из области привредног законодавства и прописа да noj’anajy 
своје оопособљење да засгупају иста. По његовом мишљењу Пра- 
вобраниоштва треба да заступају само државие аргане, али не и 
пр€дуаећа и установе. Он није зато да се за оваква заступања 
адвакатима даје паушална награда, него Да се хоноришу по Та- 
рифи, коју исто треба мењати, јер је застарела. Тешко се може у 
нашим данашњиЈИ условима спровести идеја специјализације ад- 
воката, можда то може у великим лрадовдма. Треба спровести са- 
радњу Адвокаггских комора са привредним Комарама. Централни 
проблем наше адвокатурв је питање у|пра1вл>ања тј. питање обли- 
ка самоуправљања. Идеја сталешке аутономије је преживела. Ау- 
тономији треба дати кову садржин1,1 самоуправно1ст. Ми имамо са- 
да у адвахатури упрашну конвролу, a она је ошарија од друшт- 
вене конгроле. He можемо бити без контроле, јер ниг!де у свету* 
адвокат1Ј,т>а није без контроле. Међутим, контрола не може значи- 
ти да се адвокатура стави и под конпролу др^гих правосудних 
органа, јер су 'Сви фактори правосуђа; сјуд-ство, т*ужиоштво и аз.' 
гвокатура равноправи«. Друштвена контрола треба можда да се 
врши путем једног Савета, који би разматрао опште шроблеме 
адвокатуре, политику уписа и' дисцишшне. Ми смо и друштвена 
организација и oipraH правснсуђа, па је зато и дел!икатнији авај 
проблем.

Далхи су ди1скутанти били Срђан Вркић, Драгић Јевтић, 
Славко Црнојачки’ па тиме је први дан скудштивхжог рада био за- 
вршен.

23 октобра 1955 је жупштина наставила са радом, не са 
мањим интересаванЈем члажтва и госгију.

Др. Иво Политео поднео је реферат „Адвокатура у истори- 
ји”. Референт је ка 1почетк!у| с&ога реферата истакао да ie то врлб 
озбиљиа, благодарна, ади и опширна тема, и он ће само у глав- 
ним дотездма изнети кајважније моменте из историје адвокатуре, 
да би ттодвукао н>ен значај и врло важну улогу коју је к1роз ве- 
кове одиграла у човечанству. Реферат је сакггављен са врло вели- 
ком пажњом, одраз је велдког знан>а и искуства реферуента из то- 
га подручја. Цитирао је светле rapHMeipe адвокатске xpa6pOiCTa у 
заступању аптужених. Подвукао необично велик значај слободе 
речи и мисли адвоката у застЈ.лпању. У другам делу свога рефера- 
та изнео је у главним лотезима његово мишљен>е о аутономији 
адвокатуре и њеном уређењу из перспективе традиције и »ску- 
ства.

Каста Хаџи је 1подвукао значај рефарата др. И. Политеа., 
Ово је једна научна студија о којој се ке може дискутовати без



претходног проучаваша питања. Истакао је улогу, допринос, ад- 
воката, великана наше qpiliGKe књижевиоста. Истакао је одбране 
првих радкика штрајкача од страие адвоката. непосредно после 
обја1ВЛ>ивање На сргггком језику Комунистичког манифеста у сед- 
мој деценији прошлог века, истзкао је бор0; наше адвокат^фе за 
права народа у периоду између два рата, борбу против шесто- 
јануароког режима, одбране пред судом за заштиту државе, осу- 
ду 'бечког пакта од стране Адвокатске коморе у Београду, жртве 
које је адвокатура лоднела за време окупације, п.а је поставио 
питање дали све ово не оправдава кашу ограду од овага на који 
је начин „Енциклолбдија Југослаеије” третчрала адвокатуру и ад- 
вокате. Скулшткна се једнодушно оградила и осудила тжав на- 
чин третирања адвсжатуре у том нашем тодико значајном култур- 
НО.М делу као што је „Енциклопедија Југославије”.

Т. Илић, М. Си1Мовић у име адв. прправншса, Ф. Алич, Б. 
Миленковкћ, J. Кошта 'Су исто изнели своје погледе на реферате, 
па је Пр. Васиљевић као дискутант подвукао да приндип друш- 
твеног управљања |у адвокатури ие значи крњење права и дуж- 
кости органа адвакатуре и Коморе, него је то пут кроз који ће 
наша адвокатура ући у потштну аутономију. Сарадн>а са нашим 
друштвом може бити само ‘Од моралне користи адвокатури, јер 
ће се њен углед још 1више шодићи. Ми смо пионири у преуређењу 
свих друштвених (односа, м,и се боримо за б|7Дућност и у тој бор- 
би 'нам је потребна помоћ и сар>адњл целог нашег содијалистич- 
ког друштва.

Ђура Мијатовић, секретар Изарпгаог одбора Савеза адв. 
комора поднео је гарегледаи и докумштован извештај о раду Са- 
веза, о craiBy у вашој адвокатури, о уопесима Савеза на решава- 
њу појединих проблема, па је Каста- Хаџи у вме Надзорног од- 
бора гаоднео извештај о рачунокој страни пословања Савеза.

Скупштина је без дискусије прихватила све извештаје.
Скупштина је усвојила 'измене и допуне Правила Савеза, па 

је након тога објављен10 да се Извригни одбор Савеза ковсти-ру.и- 
сао избором др. Влад. Гросмана за претседника, заменици прет- 
седника Првослав Васиљевић и др. Фрања Никић, секрета)р Ми- 
лан Жикић, зам. секретара др. Аурел Крстуловић, рачунопрегле- 
дачи Бранко Перић и Јанко Дика. У Извршном одбору има свака 
Комора 2 члана, и 2 заменика. АдЕ10катоку комору за АПВ прет- 
стављају као чланО|ВИ Милорад Ботић и Бранко Перић, a као за- 
меници Славко Мишић и Коста Хаџи.

Коста Хаџи је у име Комисије за израду* Правила Фонда 
посмрпгане поднео извештај па је скупштина закључила да се 
упути ИО Савеза, да у споразуму са 'свим Коморама настоји да 1 
јануара 1956 овај Фонд почне са радом.

Усвојени pv буџети Савеза за 1955 и 1956 годину.
Др. Саво Струтар, главки уредник „Југословеноке адвока- 

туре” упутио је апел свим адвакатима за што тешњу сарадњу у 
часопису Савеза,



Ha крају je Милорад Ботић поднео предлог резолуцлје, ко- 
ја је једногласно усвојена.

Тиме је ова значајна скупштина Савеза завршила рад. Нас 
нарочито р3|дује што можемо коистатовати, да је леп број а̂ цво- 
ката скоро из свих места Војводине пратио рад ове скупштине.

Коста Хаџи

НЕКИ ПРОБЛЕМ И КОД СПОРОВА О ИЗДРЖ АВАЊ У

1.

У овој расправи органнчићемо се на расправљање само о 
два праблема из материје спорова о издржавању.

У првом реду треба истаћн да he се расправљати само о 
таквом издржавању, које Се остварује путем тужбе. Дакле, предт 
мет ове раограве неће бити и таксво издржавање, које се оства- 
рује путем привремене наредбе (правна правила извршног поступ- 
ка) или путем издавања привремене мере у хмислу чл. 81 Основ- 
ног закона о браку.

Проблеми, пак, о којима ће-се у овај расправи говорити> еу 
у следећем:

а ~  да ли се може поофенути спор о дечјем издржавању 
одвојен'0 од бракоразводие парнице, за време д<ж је ова још у 
току? и

6.— "̂од када почиње тећи до1ду|ђено коначно супружанско 
издржавање?

П.

Није рвдак случај у судској пракси, да у бракоразводним 
парницама од стране суда није било обезбеђедо деци издржава- 
к>е За време трајања бракоразводне парниц .̂ Наиме, у иомену- 
том п|равцу нити је било предлога заинтересоване странке нити 
је суд inocTynao no званичној дужности, што је било не само пра- 
■во већ такође и дужност суда, тако да је то имадо за последицу> 
да само један родитељ фактички. доприно1си око .нздржавања де- 
це док ice други родител> — услед п'редн>ег шропцста — привре- 
мено ослобађа дужности дапрлноса за издржавање, иако је и 
њега теретила по закону дј;,(Жност издржаовања детета. Када се 
још има у виду и то, да се издржавање не може досудити унат- 
ipar, већ само унапред — што је лак у складу са праввом прлро- 
дом сваке врстеренте — тада1сејош ошурије истиче нелравилност у 
дужностииа између оног родитеља, код којег се деца 1Стварно ка- 
лазе и који дсшрииоси иокључиво за њихово и.здржавање, и оног 
родитеља, који ништа не доприноси за тадржавање. Све ово, 
пак, у :крајн>ој лнији има за последицу и то, да су материјални 
интереси деце хдабије зашлићели, јер само је по себи разумљиво, 
ако оба родитеља дошрлносе за издржавање деце> да ће они би- 
тл боље обезбеђенл.



Бракоразводне парнице, са малочас наведеним недостатци- 
ма, у велијком броју случајева з.авршавају се са одбијањем туж- 
6е. Услед тога, суд тада више иије у могућности да поступи у 
смислу чл. 68 1СЛ. 1 OcHOBHor закона о браку тј. да_..пс>ред осталог 
одлучи и 'О издржавању деце обзиром да је то овлаштење при- 
држано |суд]у! 'само за 1случај, да се 1брак разведе. Међутим, ни у о- 
вом стадиуму лоступка судови се не служе са овлал1ћен>ем из чл. 
81 Основвог закона о браку, да по званичној дужности обавежу 
роди1 еља, код којег деца нису, да AOinpmHOtc« за њихово издржа- 
Baote догод се бракоразводна парнкца правомоћно не оконча.

Крај оваквог :стања iCTBaipH, паставља се питање, да ли ипак 
постоји могућност, да се двци за време трајања бракоразводне 
парнице обезбеди издржавање од стране оба родитеља тј. да се 
на додринос за вздржаваше обавеже и онај родитељ, код којег 
се деца не налазе?

По мом мишљењу то је могз^е. Та се могућност може ост- 
варит(и на тај начињ што- ће родитељ који се 'стварно стара о де- 
ци, тужбом тражити од другог родитеља, да допрттноси за издр- 
жавање деце. Та чињеница што је бракоразводна парница за- 
вршена одбијањем Т1>тжбе као и та чињеница што се та парница 
још налави у току, не могу бити никакве сметњ« за покретање 
naipHHue ради дечјег издржавања, одвојено од бракоразводне 
парнице.

Противно схватање узима за упориште свога става прогпис 
чл. 68 ст. 1 Основног закона обраку. Наиме, према томе схватању, 
када је једном бракоразводна парница у току, тада једино брако- 
развадни суд у сврјој надлежности може решити питање издржа- 
вања деце ^ з  обзира на то што је бракоразводна парница окон- 
чана — наравв;о неправомсЉно — пресудам, којом се тужба одбија 
тј. брак не разводи. Није потребно много доказивати, да је овак- 
во лравно Схатан>е у су1протн(>сти са самим пропиоом чл. 68 ст. 
1 помегђггог Закона, на којем се то правно схватање 0шива. Пре- 
ма потоњем nponniqvi овлашћен је суд да у случају, када пресудом 
изриче развод брака, одлучи и о смештају и издржаван>у деце. 
Методом nipoTHBHor закључиван>а долазимо до тога закључка’ 
да суд није овлаштен одлучити о 'Смештају и издржавашу деце, 
аш својом пресудом није истодобно изрекао и развод брака. 
Према то,ме, не може се извести из пролиса ,чл. 68 ст. -1 Основног 
замона о браку тај закључак, да је искљјлјиво надлежан за од.ту- 
чивање о издржавању дец« бракоразводни суд, док се бракораз- 
водаа парница налази |vi току,а без обзира на садржину брако- 
разводне пр>всуде ловодом тужбе за развод брака.

Као што смо већ истакли, надлежност бракоразводног суда 
за одлучлвање о издржавању боље рећи дапршгосу за издржа- 
вање деце је условљена изрицањем пресуде, којом ice брах раз- 
води. Све дотле догод тај услов није испуњен, остваривање зах- 
тева за долринашање за издржаваље деце може бити одвојено и 
изван оквира бракоразводне ларнице a путем посебне тужбе.

Зато није искључено да један од ро|дитеља подигне тужбу 
против Дјругог родитеља ради издржавања деце не само после'



како |е донесеиа (прес̂ утда, којом се не изриче развод брака, већ 
такође и за време првостепеног 1паступка до донашања пресуде. 
Ово, пак, зато што ни у једном ни другом случају не постоји у- 
слов> за који је везана надлежност бракора'зводног суда за одлу- 
чивање о издржавању деце. Осим тага, треба истаћи још и то, да 
кије редак случај да је спор за издржавање деце већ у току у 
MOMeHTivi, када је бракораеводиа паршица покренута. To што је 
пакренута бракоразводна парница, не може имати никаквог ути- 
цаја на'Qnap за издржа1вање, к-оји се већ налази у .току. Та два 
спора имају у процеуалном погледу један у односу на другог пот- 
пуну самосталиаст. Дакле, та два спора теку потпуко одвојено 
једш од друтог. Осим тога, не п-остоји ни могђћност шајања та 
два спора у заједничко расправлзање, обзиром да се ради о раз- 
личитим стварним надлежностима, искључиве природе. Наиме, 
за бра1коразводне опорове пастоји искључива стварна надлеж- 
иост схкружног 'Суда (чл. 49 тач. 3 Закона о уређе«>у народних су- 
Дова), док за спорове за издржавање постоји искл>учива стварна 
надлежност срвског суда (чл. 40 тач. 26 истога Закона).

To што је речено за спор о издржавању, који је већ у току у мо- 
менту покретања бракоразводне парнице. tq важи такође и за 
спорове о издржавању, који су покрен{»1ти rape донашаша прво- 
степене пресуде a у току бражоразводне парнице или пак после 
донашања првоствпене П1ресуде, koJolm се не изриче развод брака.

Међутим, спор о издржавању за који посгоји могућност да 
се покрене, када је бракоразв.одна 'парница већ у току a прво- 
степена .пресуда још није донешена, практички ће се ретко поја- 
вити, обзиром, да може бити целисходније замењен привремеЈном 
мфом из чл. 81 Основног закона о браку, која се може изр>ећи не 
(само по звавичној дужности већ такође и во предлогу заинтере- 
■соване странке.

Но, V пракси појавл>и1вали се и такви случајеви, да је за- 
интервсована 1странка свој захтев за издржавање деце у оквиру 
браксразводне парвице истакле у виду тужбе. Имајући у виду 
npoiiiac чл. 68 ст. 1 Осковног закона о браку, не би бидо разлога, 
да се са таквим тужбама поступа на исти начин- као са оним о 
издржавању деце, које су похпуно одвојено од бракоразводне 
парнице биле поднесене. У смислу чл. 68 ст. 1 поме%тгог Закона 
овлашћш је не само суд по званичној дужности да одлучи о из- 
државању деце за случа ј развода брака, већ тахође и сама заинте- 
ресована странка још пре доношења пресуде може поставити 
обичан захтев, дакле, без форме тужбе, да се противна странка 
обавеже иа дстри'Н01С за издржавање деце. Тај захтев је CBaKaico 
условљен донашањеЈд пресуде, којом се брак развода. Ако је тај 
захтев истакнут у форми тужбе, тада нема разлога, да се и, laj 
тужбеии захтев не сматра условљеним донашањем пресуде о раз- 
воДу1 брака. Иначе, лрема начелима процесног права није искљу- 
чбна коиструкција оваквих условл>еких тужбених затева. Зато 
не би требало овакве тужбе ех primo decreto одбац>И1Ти услед не- 
надлежкости, већ, напротив, cyAOBH’ који су надлежни за брако- 
разводне парнице, требали би, за случај да пресудом не изрекну



развод брака, поводом оваквих тужби изрећи своју 1стварв̂ у- не- 
надлежност и тужбу доставити надлежном среском фду на даљи 
nocTyinaic. Држимо, д§ у .овакЕ10м случају не 6и требало ни саче- 
кати правосналшост пресуде, којом је тужба ради развода брака 
10дбијеиа, ако се ради о случају, када деци није обезбеђено издр- 
жаеаље и сдрам другог родитеља a за време трајања бракораз- 
водне париице. Треба овде нарочито истаћи то, да је оваквом ме- 
'ром обезбеђено деци право на оброке, који су доопели у моменту- 
када је тужба ради издржавања било у окви'р[у| бракоразводне 
'парнице ,подигнута. Ако овако посматрамо целу 1ствар, тада није 
битно ТО' да ли ice странка, која подиже тужбу ради издржавања, 
протавила или пак не не разводу! брака.

Међутим, између апорова о издржавању, који су процесно 
потпутво одвојени од бракоразводне парнице, и оног издржава- 
ња, Kojer би суд досудио под условима из чл. 68 ст. 1 Och'obh-ог 
'закона о браку разлика јеу  томе, што је издржавање у тислу чл. 
68 iCT. 1 поменутог Закона крначно док издржавање у вези поме- 
нутих спорова о вздржавању лривремено. To значи, ако -би' било 
под којим услсквима доцније бракоразнодна парница била право- 
моћно ак&нчана разводом брака и обавезом једрог родитеља да 
доцриноси за издржавање детета, тада би лривремево издржава- 
ње по мрбсудама из бдвојених спорова о издржавању трајало са- 
мо до даиа’ од када почиње тећи коначно дечје издржавање. 
Дакле, лрИ1времено дечје издржавање престаје моментом, када је 
праваснажно до1суђено коначно издржавање, и то од оног дана, 
'Када коначно издржавање почиње тећи.

Ш.
Према пропису чл. 70 ст. 1 Основног Закона о браку нео- 

Сигурани брачеи друг, који је .Hecnocoi6aiH за рад или је незапо- 
1слен, a који није мрив за развод брака, има право захтевати, да 
му ‘се пресудом, којом се брак разводи досуди известан износ на 
име издржавања на терет другог брачног друга, сразмерно ње- 
говим могућностима.

Предњи лропис- додуше, не прописује изрлчито од када ће 
лочети да тече досуђено супружаиско издржавање, али ипак, по 
нашем мишљењу, даје довољно оријентације, да ice на то 1П1ичање 
да празилан одговор. Правилност одговора на поменуто питање 
је 0(Д нарочитог значаја обзиром да noi томе питању пастоји пра- 
тусловл>е између 1става теорије и става судоке праксе с једне стра- 
«е као и размимоилажење мишљења по томе питању и ход судо- 
ва 'С дрбте свране.

Један Д60 теорлје (види Коментар oichobhof закона о браку 
Др. Ане Прокоп, уз чл. 70 стр. 197) сматра, да давање издржава- 
ња треба одредиии даном, када је лресуда постала правомоћна, 
јер је то моменат, када 'се брак равводи, a ово је једна од последи- 
ца развода брака”.

Међутим, 'судска npaiicca заузима <1>№отно становиште од 
теориједли и поред тога у њој паотоје размимоилажења. Пре 
свега, 'судска пракса има јединствен 1став у погледуј полазне тач-
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ке теорије no пи-гању од када почиње тећ» |Супр'ужанско издржа- 
вање. Наиме, према судској пракси sa одређивање dies a quo код 
супружан'Ског издржавања у смис-лу чл. 70 Основног закона о 
факу није одлучан дан, када ј-е пресуда pasBOjiy бра- 
ка постала npžBOMohna. Међутим, у шогледу одређиван>а dies a quo 
■са гледишта судске праксе noicroje размимоилажења. У једном 
<сл1учају као dies a quo одређује се 1-ви у месецу који следи дану 
жада је захтев постављен noa претпоставком, 'да је тога дана већ 
noiCTojao крекид брачне заједнице. Међутим, у друтом случају 
као dies a quo •одређ|/1је се 1-ви у мвсецу, који 'Следи дану у којем 
је донешша прво1Степена пресуда.

Најпосле, по питаи.у одређивања dies a quo у вези досуђе- 
ног супружанаког издржавања постоји размимоилажење у начел- 
(ном 'Ставу ло томе питању и међу судијама mcrora суда. Наиме> 
једни прихваћају став теорије док други став судске праксе.

По нашем мишл>ењу став теорије је неприхватљив.
Бракоразводне парнице спада|у! у тако зване статусне пар-

нице.
Првсуде у статуснти парницама имају сасвим другу правну 

природу од пресуде mo обичним имовинским споровима. У овом 
случају се мисли на пресуде, којима се досадашњи статус мен>а. 
Нажме, пресуде, којима 'Се дасадашњи статус мења, имају консти- 
тутивну правну прирадуЈ јер се досадашњи статусно-правни одно- 
си мењају и заснивају се потпуно нови различити од првобитних 
Међутим, ова промена у статусно правним односима, додуше, 
претпоставља шравоонажну судску одлуку, али по нашем мшпље- 
њ.у не може се рећи, да је та промена усладила тек са даном, када 
је .пресуда постала правомоћна. Напротив, меродаван је онај дан> 
када је донешена пр&суда, која је доцније посташа правоснажна, 
билјо да правии лек није >тложен, било да је исти уложен a прво- 
степена пресуда одобрена од другостепенсш шресудом, или пак да 
је другостепеном пресудом првостепена пресуда преиначека и 
статусни однос измењен. Ово потоње схватање одговара и при- 
роди ствари. Ако је у некој прес^да већ са даном доношења исте 
инкорпорирано ново статусно стање, тада је несхватљиводасе по- 
станак тог новог статушог стања одлаже до правомоћности суд- 
ске одлу̂ ке, која је изрекла промену статусног стања. Момешт 
правоснажности нема моћ стварања лромена у статусним однб- 
сима, већ значај исте ]е cawo у томе, да је пресуда, којом се из- 
риче лромена статусног сгања, постала дефинитивиа. Дакле, да- 
тум правоснажнасти пресуде- којом се изриче 1промбна сгатусног 
стања, може значити само то, да је са том даном дефшштивно 
постало oiHo што је даном доношења пресуде изреченр у вези 
извесног статусног стања. Према томе, датум правоснажности 
пресуде, којски се изриче промена у craTycHO-npaBHOM однос̂ '̂ , ни- 
је датум постанка те ста%то-правне npoiMene, већ, напротив, тај 
датум означава icaMo то, да је са тим даном посгало коначно оно 
статусно правно стање, које је већ са даном доношења шресуде 
настало.
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Према томе, правно дејство про.мењеиог ■стату1сно-П|равног 
стања почиње од| оног дана, када је та вромена насталга. Услвд то- 
га 'све паследице’ које су окопчане са измењеним статусно-прав- 
н»м однооом, наступају тек након постанка промена у статусно 
правним одно1Сима. Та, пак промена је наступила са данокм до- 
нашања судске пресуде о промени статусно-правног 'стања a не 
са даном, када је та пресуда постала пр^омоћна. М,кслимО', да 
нећемо 'полрешити, ако кажемо да правоснажност р>̂ дске пресуде, 
којом се мења статушо-ггравно стање, дејствује ех tune. тј. од да- 
на, када је донесена пресуда, којом је изречена -промена у сгату- 
сно-правним односима.

Горе изложона лравна схватања, примењена на кои1фета« 
случај, значе то, да промена статушо-правног стања’ створеног 
пресудом о разводу брака, настаје моменгом донашања пресуде о 
разводу брака a не моментом када је та пресуда постала право- 
1снажна. Даља, пак, конзвенција овз1квог кхватања је та да све по- 
следице, које настаЈу услед развода брака, настају оног момента, 
када је изречена П|рвсуда о разводј-/ брака.

Слажемо се са становиштем теорије, да је 1су!пружанскО' из- 
државање пад условима из чл. 1 Ошовног закона о бражу после- 
дица развсда бргаа, али као што је већ nope излбжено, та после- 
дица не наступа са моментом правоснажно1Ств' пресуде, којом се 
брак рааводи већ са моментом- кзда је та пресуда донешена.

Уадед свега дсеада излажеиог, сматрамо да је код одређи- 
вања dies a quo за досуђено супружанско издржавање 'меродаван 
датум пресуде којом ое брак равводи нарав:но .под условом да 
'постоје сви они увети који се траже у чл. 70 cr. 1 Основног закона 
о брак|\'' — што значи, да досуђено супружанско издржавање по- 
чиње тећи 1-ог у месецу, који следи дану, када је донеоена пре- 
с>да о разводу брака.

Према томе  ̂отпада став теорије као и оиај 1став судске 
праксе, да би супружанско издржавање текло од 1-вог у мвсецу, 
коЈи следи дану, када је захтев за супружзнско издржавање истак- 
нут у тО'ку првостепеног поо1,1пка. Супружаи1СКо издржавање из 
чл. 70 iCT. I Огновног зако«а о браку има природу јконачног Q’u- 
ружанског издржавања, које према изричитом азконском пропи- 
су настаје тек када је брак разведен a no тачно наведендм усло- 
вима. Према томе, док није донешена пресуда о разво1ду брака, 
лраво на коначно супружансдо 'издржавање још није нагтало, та- 
ко да се ток доцније досуђеног 'Супру|жанск:ог издржавања не мо- 
же рач\''нати од дана када је захтев лостављен у тоасу лрвостепеног 
поступка. Остваривање супружанског издржаван>а за време тока 
бражоразводне парнице може бити или путем чл. 13 Ошовног за- 
кона о бржху тј. путем тужбе или пак лутем промене чл. 81 исто- 
га Зако.на у еиду лриБремене мере. И у Јбдном и у другом случају 
ради се о тако званом приврбменом сЈ/Тпружанском издржавању 
за разлику од а<оначног супружаиског издржавања из чл. 70 ст. 1 
OcHCKBHor закона о браку.

Др. Болдан Матић
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РАСП РАВЉ АЊ Е НАКНАДНО ПРОНАЂЕНЕ ИМ ОВИНЕ ПОСЛЕ
ПРАВОСНАЖ НОСТИ РЕШ ЕЊ А О Н АСЛЕЂ И ВАЊ У

Члан 235 Зак. о наслеђивању гласи:
,>Ако се по правоснажнасти решења о наслеђивању пронађе 

имокина, за Kojvi се у вреаде даношења решења није знал)о д.а 
припада заоставштини, 'Суд неће поиово расцрављати зао€Тав- 
штину, већ ће ову имовину новим решењем распоредити иа основу 
раније донесеног решења о наслеђивању. — Ако раније није ра- 
•сггрављана заоставштина, суд ћ раоправити заоставштину само 
ако ice пронађена имовина са:тоји из непокретности. — Ако се 
пронађена имовЈИна састоји из покретае им,овине, суд ће распра- 
вати заоставштину .само на захтев заинтвресованих лицаЗ)

Закон, дакле, у вези накнадно пронађене имовине разликује 
пре овега: да ли је већ раније раоправљена заоставштина или још 
није рзсправл>ена> a затим: да ли накнадно вроиађену имовину са- 
чињава noKipeTHa или непокрепга имовина.

1) Уколико оставина раније уопште још није расправљена, 
a пронађена је непокретна, расправљање је обавезно, ако је пак 
нађена пакретиа. расправљање је фак!у1лтативно.

2) У случају да је заоставштина већ расправљена и право- 
снажно решена, нема поновног раслрављања, мада би то можда 
неко од заинтересованих или сва заинтересована Лица тражила и 
премда би била по среди 1кашије пронађена кепокретна имовина.

Овакво нормирање се у теоријл образлаже сгам да нзслед- 
ник сукцедира у universum jus оставиоца. У решењу о уручењу 
заоставштине оставинсхи 1суд изјављује да наследно право очито- 
ваног наследника признаје те да му заоставштину тј. omne jus, 
universum jus defimcti угколико се не аснива на чисго особним 
односима оставиоца — у правни посед предаје. Стицањем оста- 
вине luniversitatem наследиик је и све поједине у заоставштину 
спадајуће имовинске лредмете стекао, дакле и omnia jura, све 
гражблне и дугове оставиоца.

Зато је пасве непотребно одредити |Преслушавање наслед- 
кика о томе да ли лрихваћају наследство гледе накнадно прона- 
ђене имовкне, јер утЈИверзални наследвик не маже наследство по- 
једиких оставиноких ствари не прихватити. Накнадна расправа је 
усл1сд TOra 'Сувишла, tna ваља уруџбеницу (оставинско-предајно 
решење — решен>е о наслеђу) само полукити — допунити (напр. 
каоније пронађеЈ у̂ тражбику новим решењем наследнику уру- 
чити).2)

1) Ова послбдња адред|ба одп:вара одредби чл. 216/П истог звк. 
према којој суд неће расправљати заосда,аштану у случсју, ако ј€ 'умрли —  
према III даиима из смртовнице —’ оставио само покретну кмовину a ни једњо 
од лица позваних на наслеђе не тражи да се спроведе рааправа.

2) Шта више постоји и станов1Иште да је наследник легатимиран на 
■утужење аакнадно пронађене тражбШне остгсиоца, с обзиром на rope наве- 
дено универзално 1сукцедиран>е, и без иосебног уручења тражбине са таквим 
допунским решењем.
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И доиста, било би непотребно и а\"вишко у случају безопо- 
ручног — интестатног — наслеђивања одредити поно.вну расправу 
и гереслушати наследника, каји је сам целокупну имовииу добио 
(тј. када постоји свега један наследиик); или када су сви законски 
наследници Т1ражили и добили своје законске делове (на раене 
делове); или када једно од лица позданих по закаку на наслеђк- 
вање није се послужило својим правом (напр. преживели брачни 
друг није тражио свој део, јер је желео да на тај део добију 
деца — потомци оставиоца); или када један од љих не тражи 
свој део, већ се задовољава само са правом влодс^1живања на то- 
ликој површини, која у свом огвсегу одловара идеалном делу- који 
би п,о закоау добио (иапр. «а  1/3 или 1/4 целок. заокгтавштине); 
или када ice је један од њих задовољио — изабрао једну парцелу 
по вредности много мању од вредносги његовог идеалног дела 
ивјавивши да му више не треба, јер има свој согаствени иметак; 
или се је одрекао како у своје име тако- и у и_ме својих 'потомака 
сваког наследног права у логледу садашње имовине и евентуално 
оне која ће се касније 1пајавити. Jep ће у свим тим и таквим слл̂ - 
чдјевима р>Тд «ов.о лронађену имовину без |Потребе псшоввог рас- 
прављања заоставштине моћи на ошову раније донвсеног реше- 
ња о наслеђивању распоредити новим решењем, које се указује 
као иека врста попуне — допуне оставинско-1предајног решења.

Алл да видимо: како ипак изЈ'леда у пра!кси. Прво у no- 
гледу псисретнина.

|При таме желимо одмах учинити опајску у вези члана 
216/11. Закона о наслеђивању.

Ту је прописано да суд неће рааправљати заоставштину ахо 
је према подацима из смртовнице умрли оставио само покретиу 
имоБину, a ни једно од лица позваних на наслеђмање не тражи 
да се 'спроведе расправа.

Прет1п1оставимо слјучај да је ирема садржају смртовнице 
остала само покретна имовииа a не тражи ое гаровођење рас- 
праве, a међу 1Позваиим на наслеђивање нема Раквих који су не- 
сггособни да се icaMH старају о својим пасловима. Суд би, дак'ле, 
Morao да одлучи да с« не расправља оставина. Али са cImptobm- 
цом је заједно даставл>е1н суду и тестамент (чл. 206/1. цит. зак.). 
Суд је дужан јисти отворити, прогласити, те позвати тесаментарне, 
законске наследвике, легатаре итд. Укратко, суд мора расправљати. 
(Исти је .случај ако је тестамент био депанов^ н€ код нар. одбора> 
већ код другог Рзша или код самог оставииског суда (чл. 161, 172, 
207V/ и 211/1. шв. зак.). A такав је и >случај ако због недостатка 
имовине вли због постојања само покретнина, заосталштина није 
била раоправљена, a касније се пронађе твстамент, који помиње 
само 1П|Окретнике и са њима располаже (Овде се мисли иа доцније 
пронађени тестамент, али да још није било дотле расправе оста- 
вине, до(к је у чл. 236 тог зак. реч о тестал1енту, намнадно прона- 
ђеном после расдрављан>а зааставштине и правоснажности реше- 
ња о наслеђивању).

Или ггрема лодацима из смртсшнице остали су сама поку- 
ћанство, намештај, постел>и?1а и слично, дакле само покретнине
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мање вредности које 1служе за задовољење •свакоднавних потреба 
домаћинства (чл. 38 тог зак.), a из 'смртовнице се не види — јер 
такве Јтодаттке иста не мора 'Садржавати (чл. 196 истрг зак.): ко је 
све V истом дамаћинству живео са оставиоцем у моменту његове 
смрти (inpoiBMc члана 196/П и чл. 203 Ззјк. о наслеђивању не односи 
се на предње 1пр'едмете!). Међутим, од 'стране суда треба да буде 
у решењу о на1следству кшстатавано: којим лнцима ти предмети 
припадају, јер суд по службеној дужности води ралуна о приви- 
легији ових лица као корисника sui generis заоставштине (види 
поближе и опширније проф. Др. Б. Благојевић: Право брачног 
друга и лотомака оставиоца «а ередмете домаћинстЂа, Правни 
живот бр. 5—6 сттр. 4—5).

Или како he без расправе суд у случају да се заоставштина 
само 'од таквих покретних (предмета домаћиистРа) састаји, утвр- 
дити у гтогледу таквих предмета захтев лица које је са 01Став;ио- 
цем заједао живеа у истом доадаћинству a није његов потомак 
ни H>eroB брачни друг (види наређење чл. 151 тог закона).

Илји иза |>1мрлог<су остале само пакретнине веће вредности, 
a повепиоци његови обзиром «а слајбије имовно 1стање на1Следника 
из бојазни траже одвајање заоставштине и постављање стараоца, 
Наследниди према становишту доктркне мо^у предлагача одва- 
јања и на други начин'обезбедити на пр. судским лоЛогом доволз- 
ннм за помриће потраживања. Стога се постављање стараоца има 
одбити, ако је предлагач обезбеђен судским пологом. Како ће 
без расправе 'суд утврдити: да ли су наследниди вол»ни друго 
обезбеђеше дзти и повериоци исто спремни дримити и како ће 
без расправе пре постављења стараоца затражити шихово ми- 
шљење у шогледу личности стараоца (чл. 146 и анал. примена чл, 
205/П. истог зак., који се члан нализи под насловом ,̂ Привремених 
мера за обезбеђење заоставштине”, које мере спомиње чл. 217 тог 
заас). (Ово исто има да Да важи и за случај додније пронађене 
нмовине’ пашто се разлучење имовине, доду̂ ше, по правилу. после 
уротчења'(предаје) заоставштине више не може тражити, али је и 
после предаје допуштено одвауање нак«адно пронађене имовине).

Ако је остав. поступак због 1ПОман>кан>а имовине обустав- 
љен, не може наследник тражити изручење оставиочев^ог банков- 
ног полога, јер му заоставштина није уру^ена. A да- би се дашло 
до решења о уручењу потребно је узимање наследничке изјаве, 
дакле потребно ј« расправљање оставине.

AiKo је на др. у оставинском предмету иза нашег државља- 
нина који је умро у ино1стр.ан1Ств1;̂ :, остав. расправу провео KHOicrp. 
суд те је досгављена нашем суду замолница иностр. суда да се 
расположива свота према дриложеном списку раздеЛи међу овда- 
шњим наследницима, па наш суд не би одредио остав. расправу у 
циљу да се дотични износ не уручи онако како Je то одређено по 
иностр. суду, већ како има|; добит« зак. наследници по нашим 
зак. прописима, — пaq>eднo би 'се признала надлежност иностра- 
ног суда. Но тиме би се очито хршило наређење чл. 188/1. Зак. 
о наслеђивању, према ко[јем: За провођење остав. расправе гледе 
целокупне по̂ кретне имовине нашег држављанина искључиво је
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надлежан наш суд те је има провести без обзира; да ли је он умро 
у земљи или на (прани, без обзира да је та расправа већ прове* 
дена ino иноземном суду и без обзира: где се та имов'ина налази.

A како стоји ствар у пракси са ншокретминама.
По члаиу 235 Зак. о наслеђ. након расправл>ања заостав- 

штине 1И .праврснажн решења о на1слеђивању нема места поновном 
расправљан>у, премда би се накнадно пронашла непокретна имо- 
вина

Узмимо сл '̂чај следећи: Приликом остав. раап|раве одрекле 
сг/, се покојникове 'кћери свог насл. дела у корист своје браће при- 
мивши за то извесну скромну свст''. После буде пронађена имо- 
вина. Из остав. padnp. запишкка лроизилази да су кћерке на 
остав. расправи изјавиле само тодико да се одричу права «а  на- 
зочну оставину (\̂ корист своје браће. Из тог очитовања, да!кле, 
произлззи да се кћери нису одрекле права на наследство уопште, 
него само надочне, дакле, познате оставине. Како је, лак, у питаг 
њу имовина која је 1странкама неспорно непозната била у време 
очитовања те је тек касније пронађена, то се одрица(ње кћери 
на тада |ПОзнату имовину оставиоца, не може оправдано протег- 
нјти и иа касније пронађеиу имовину. a то тим ман>е, што из за- 
писшгка прсизлази да је одрекнуће кћерв уследило уз отправнину 
у roTOBOM новцу, a на виотну те отпремнине би без сумње утицала 
већа вредност остав;инске имовине. Зато се не би могла наво про- 
нађена имовина без даљањег тј. без .кове расправе уручити само 
синовима.

Или шта бива ако је та неп.окретнина: пољопривредно зе- 
мљиште?

Суд мора по кмперативном 'nponucy у случајевима из чл. 
153/П. истог закона дати могућност наслсдкацима да се користс 
1'1г-;им праром да оквиру законаког (земљорадлччко! или незе- 
мљорадничког ) гаљсимума изаберу између својих и наслеђених 
оно парислс које he гадржати. Суд је дужан уз'г>) од иаслсдннка 
нзјаву о томе и ске lo  унети у решење о наслеђивању (чл 227/П. 
и IV. и чл. 228/П. тач. 6 Зак. о наслеђивању).- Дакле расправљање 
је потребно (Држимо да се нalCлeд̂ Iчкv мора дати прилика за 
поновно вршење чрава избојра шарцела прилико.« ново прона'ооне 
имовине — пол:.опривр. земЈБИшта чах и тада, ако се је можда са 
нстим всћ раније 'сдном послужио у тсжу спровсленог остлв. 
паступка, јер ?aiooH у том погледу не лредвиђа никакво ограни- 
чрње).

Ако после 'ipaf оснажног окончања оггав. плступха умре јо- 
дан од главних наследника па ice ттронађе нова имовнна тј. прили- 
кои лроналажења нове имовине један од призн ггих наследннка 
већ исто није више v животу, ^  олом лицу које чо љему долази 
до, нзслеђ:ивања, 'суд мора дагги лрилику да се изјасни: да ли жели 
да се прихваги наследства, — јер он још није дао наследничко 
очит1>в;'ње. (Нико се, наиме, не може принудити да прими нешГо 
против ’CBoje воље). Шта вил1е> уколико је наво пронађена има-
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вина пољопривредно земљиште, a no среди је случај из чл>. 227 
цит зак., суд му је ynipaeo дужан пр|у1жати прилику — могућност 
за Ершење лрава избора.'Расправа је дакле неизбежна.

Исто тако, у случају било покретне било непотсретне нак- 
надн1> прс:«ађене имовине, наследницима (међу којима могу бити 
земљорадници, занатл1ије, службеници, радаици) се мора дати 
прилика да се сходно својим интересима, споразумевају. Ово је 
управо у складу са нарвђењем закона, према којем, ако сви на- 
следници споразуино предложе деобј.' и начин деобе, суд ће овај 
споразу'м унети у сеоје решење (чл. 228/Ш. цит. зак.)> јер се ником 
неможе нешто, што му не треба, силом октроисати.

Из OiBo неколико примера се види да ће у пракси бити че- 
сго потребно у интересу самих странака, a и услед императивних 
законских наређења, и поводом накнадно пранађене имовине и 
после правоснажног зазршетка остав. лотупка, ипак одржавати 
расправе и према резултату истих ново .пронађепу им01вину распо- 
делити.

Коршош Тибор
судија Среског суда

|л Алибунару

ДА ЛИ  СУД У  БРАКОРАЗВОДНИМ  П АРНИ Ц АМ А ВОДИ  
РАЧУНА О КРИВИЦИ ПО СЛУЖ БЕНОЈ ДУЖ НОСТИ?

1

Посебно М6СТ0 које Породично право заузима у нашем 
праву, a и поједине изричите одредбе Основног закона о бравку и 
ОсноБног aaiKOHa о односшга родитеља и деце у погледу поступка 
у бракоразводним споровима или у ст1Сровима за г 1ТЕЛђивање или 
оспоравање очииства, или одређивања висине алиментационог 
износа, доводе у  теарији a и у прак.си судова До подвојених ми- 
шљбња. Ова ,П'0|Двојеност нгф̂ очЈЈГо је истакнута и посебним од- 
редбама нацрта ГРПП-а о noicrynKy у бракоразводнам парницама 
и доношењем Закона о убрзањјм партаичиог поступка, чије се од- 
редбе не примењују на бракоразводне спорове или поједине 
спорове из Огаавног закона о одкосима радитеља и д€це. У тим 
споровима, због посебне заштите коју малолетна деца. уживају 
у нашем праву и iiecra које брачна заједнаца као темељ (ПО|родице 
заузима унашем друштвенам животу, начело утврђивања мате- 
рнјалне истине је доминантно. Ово резултира из чл. 77 ОЗБ-а по 
коме судови изводе доказе и по званичној д>''ЖНости мимо пред- 
лога странака, да би тај принцип у својој применИ био доследан, 
чак и ynpK'OC изричитом !противљењ|7' обеју странака. Из ових по- 
ставки, заједно са недовољно прецизно формулисаним заканским 
прописима, у теордји a и пракси 'судова -поделила .су се мишљења 
да ли у cniopoBHMa из Породичиог права. преовлађује у неким 
случајевима начело официјелности или начело диспозиције стра- 
нака, да ли начело акузаторшости (везаност петитумомтужбе) или 
судске и-ницијативе (правазилажање пегитума тужбе).
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Та литаља, која су изазвала поделу мишљења већ су до- 
вољно позната. Да поменемо £.амо нека од и>их као:

а) Да ли q\i судови овлашћени да проширују тужбу за утвр- 
ђивање очинства детета ро-ђеног ван брака у смислу чл. 26 ОЗРД-а 
и на Друга лица која нису тужбом об^ваћена и без предлога ту- 
жилачке странке или је гготребан тај предлог .noizpieT билк) ад ту- 
жиоца, било од стараоца па одобрењу органа старатељкгпва;

б) Да ли 'Су судови овлашћени да иду npcKo летитума тужбе 
у одређивању алименггадионих изиоса кој.е је један родитељ ду- 
жајн да даје за св!ОЈе дете ако ;суд нађе да је тржени род1Ггел> у* 
могућности Да више даје према потребама детета, или да висину 
те обавезе утврђује само у оквиру постављеног тужбеног захтева;

в) Да ли судови воде рачуна по службе!Н10Ј дужности о ро- 
ковима из чл. 57 ст. 2 и чл. 61 ОЗБ или тек гго приговору npo-( 
fHBHe стране;

г) Да ли су судсви овлашћвни да сами одрвде правну ква- 
лификацију у бракоразводним споровима, односно да чинлшично 
стање из туж|бе подведу под одговарајуће прописе који говоре о 
разводу брака и преко захтева тужилачке с-рране или само у 
оквиру тога захтева и најзад,

д) Да ли судови у бракоразводној париици воде рачуна по 
службеној дужности о кривици било једне било обеју .страна за 
наступан>е бракоразвод1них узрока или о кривици воде рачуна 
само у колико 6е тужбом 10дисисн,о противтужбом н>ено утврђење 
тражи.

У 'овом чланку задржаћемо се само на ;последн>ем цримеру: 
Да ли су судови овлашћени да о кривици за наступа«>е брака- 
разводних разлога воде рачуна ло службеној ј̂ жносги или о 
кривици воде рачуна тек по истакнутом захтеву једне или обеју 
странака.

II
Као што смо ракли, мишллња су у авом 1пита1ву подељена. 

Присталице ;схватања да у овлм 'споров-има преовлађује начело 
офицчјелности, материјалие исгине и 'судске иницијативе сма- 
трају да 'Су судови дужки да о мривици за развод брака воде ра- 
чуиа ло службеној дужности. Присталице пак схватања да и 
овкм спороЕима мора преовладати начело акузаторности, које 
везује суд за оквире и садржину тужбеног петитума, сматрају да 
суд о кривици за развод брака не води рачуна по службеној ду- 
жности већ само по 'Предлогу једне или обеју парничних странака.

Ми не делимо nipeo мишљење a iv* прилог другог схватања 
износимо следеће:

а) У Основном за«ону о браку предвиђени су узроци за 
развод брака и оии, као што ]е познагго, м'огу бити окривљенк 
или иеакривљени. •Неизлечвеа умна болест или нвспоообност за 
расуђивааве из чл. 60 ОЗБ, као и објективни разлози из чл. 56 
ст. 1 ОЗБ, су рецимо случајеви у којима се брак може развести 
без криввце једне или обе стране. Из овога произлјази да кривица

18



сама no себи није никакав бракоразвадни разлог већ квалифак-о- 
торна околност везана за поједине проппсе Основног закона о 
браку 1КОЈИ говоре о разводу брака.

To је прво што треба комстатовати.
б) У чл. 78 ОЗБ, истиче се да ће суд у случају развода бр*а«а 

утврдити осим узроке за развод брака и да ли има кривице до 
једне 'Или обе стране. Из овог законског про(писа овако фсрмрли- 
саног не види се да ли је суд дужан да кривицу за развод брака 
утврђује по службеној дужности и без захтева постављеног у ту- 
жби, односко противтЈ̂ ж̂би или ca-MO ако је то тужбом, одиосно 
противтужбом тражено.

То' је друго што треба констатовати.
Према томе, ако позитивни прописи овако гласе онда ,се 

намеће пи'ган>е: На чему се темел>и схватање. да суд мора по сду- 
жбеној дужвости утрђивати постојање, односно иепостојање 
кривице за настанак бракоразводних р1азл1ога једне или обеју 
страиака?

III

ПрисТалице схватања, да је суд ббавезан да no службеној 
дужности утврђује да ли постоји иривица на страни једног од 
брачких другова за наЈСтупан>ем бракоразводног или бракоразвод- 
них разлога, сматрају да чл. 77 ОЗБ, који одређује да ‘Суд може 
наредити извођење доказа по службеној дужности, Јчсазује на то 
да се начело официјелности мора применити и на чл. 78 ОЗБ.

Нама се међутим чини да је повезивање ових прописа не- 
основано.

Ми смо rope канстатовали да кривица, сама по себи, није 
никакав бракоразводни разлог. Чл. 77 ОЗБ, међутим, који овла- 
шћује суд да изводи доказе по .сдуокбеној дужкости, има за циљ 
да кроз начел1о утврђивања материјалне истине спречи неосноване 
тужбе за развод брака утврђивањем да ли заиста постоје бра- 
коразводни разлози на које се једна или обе стране познвају. 
Исто тако, напоменули смо да се брак може развесги без кривице 
једне или обеју страпа. Према томе, неутврђење кривице без за- 
хтева странака не коси ое са начелом уввЈрђивања материјалне 
истине израженом у чл. 77 ОЗБ, пошто је то начело везано искљу- 
чиво за утврђивањем бракоравводпих узрока a не и за кривицу 
која није бракоразводни узрок.

Сем тога. чини нам се да и рацио логис ових прописа иде 
у прилог наших навода. У бракоразводним споровима заједница 
(општи интерес) је закнтересована да неосиоване и неозбиљне 
тужбе За развод браа<а не буду уважева a да ли је брак за чији 
су раз1ВОД иапуњени законом предвиђени услови разведен криви- 
цом једне или обеју сврана заједница, под чијом је заштитом 
брак, није заи-нтересована. Правни прописи везани за установу 
брака 'Су императивне али исто тако и диспозитивне природе (од- 
редбе «оје имају превасходио П'Сихолош1ки и етички карактер). 
Имлеративне су оне одредбе које roEope рецимо о утврђивању
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бракоразводних уарока. Питање кривице за кастанак бракораз- 
водних разлога по нашем мишљењу је питањ.е дисп-оз1итивног ка- 
ражтера. Изузетак од овог начела предвиђен је само у чл. 56 ст. 2 
ОЗБ где се истиче да страна која је искључиво крива за mopeMC- 
ћај брачнчх одно,са иема права на подвошење дужбе за развод 
брака. Утврћивање кривице ју, овом случају дирехтно је везано за 
начело материјалне истине као и за таитање да ли је тужба осно- 
вана или кије и да ли ]е неоскована због тога што друга страна 
нијг објектиЕнп или сј^јективно ничим допримела да дође до 
поремећаја брачних односа, већ је искључиво подвосилац тужбе 
својим скривљеним понашањем тај лоремећај изаввао. У овом 
случају улога суда у заштити брака долази до вуног изражаја и 
утврђивање iro службеној дужности искључиве кривице за на- 
станак бракоразводних разлога на страни подносиоца тужбе има 
свој аснов у духју прописа Основног закона о браку. Али, ако 
сметње из овога члана «е  постоје и брак буде разведен по неком 
другом 0'Снову, јер icy зато постојали бракоразводни разлози, за- 
једница није заивтереоована како ће странке враћати једна другој 
примљене поклоне, да ли ће једиа страна бити обавезна да издр- 
жава другу страну и шје ће породично име жена по рааводу 
брака даље носити, ако ;1гредлог у том правцу заинтересована 
С1рана није истакла тражењем да се као шретходно, одношо пре- 
јуднцирано питање за те «асније спорове, расправи питање кри- 
вире.

По нашем мишљењу, исто тако, ни један закански пропис 
који нормира бракоразводне разлоге (рецимо чл. 57 ОЗБ — пре- 
љуба) не консумира прећутно 'v себи 1фивицу. Ако се брак раз- 
води по томе основу то још не значи да се брак има развести 
крквицом прељубника иако то тужбом није тражено. Кривица за 
разЕОд браха, жао што смо рекли, везана је за лоследице развода 
брака и fo: у погледу породичног имена и имовинскоаранних сд- 
нсса (с€м поделе заједничке тековине) разведених брачних лру- 
гсва a не и за питање самсга развода. Да .се по' нашем О.сновном 
заксну о браку брак може развести једдао кривицом једне или 
обе 'страие онда би суд, ino нашем мишљењу, био дужан да по сл!у- 
жбеној дужности утврди постојање те кривице. Када та није 
СЈгучај 0'Нда овакав n'OCTvinaK суда може доћи у очиту супротност 
са вољом странака, »оје рецимо не желе да се брак разведе кри- 
вицом ни једне ни друге стране иако •се позивају на прељубу жао 
бракоразводни разлог у њиховом 'Случају. Странке не могу тра- 
жити саглавно да се брак разведе у колико не постоје озбилжи, 
тачно утврђени и објекти1ВНим законом предаиђени разлози за 
развод брака, али могу из више разлога 1Скопчаних iCa посебним 
личним интересима и изузетним .интимним мотивима тражити да 
се брак разведе на оснаву чл. 56 ОЗБ без 1Кривице једне страке 
ако је једна страна или су обе стране рецимо извршиле прељубу. 
Суд би у овом ‘Случају, у најмашу руку, незгравно иступао ако 
би мимо воље странака поред бракоразводких разлога кспитивао 
и гривицу за настале бракоразводне разлоге који су довели до 
поремећаја и распада брачне заједнице.
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И шта би заједница у овим случајевима од тога добила ако 
. би суд развео брак мимо захтева странака кривицом једне или 
обе стране?

Стога CMiO мишљења да суд по OohobhiOm закоиу о браку, 
сем наведеног изуаетка из чл. 56 ст. 2, кије овлашћеи да по слу- 
жбелој дужности утврђује кривицу за настанак бракоразводних 
узрока већ само ако је то тужбом> односно противтужбом тра- 
жен.'.. Ово због тога што ни чл. 77 a ни чл. 78 ОЗБ не говоре о 
томе да је суд овлашћен да прекорачи захтеве тужбе, те према 
томе начело акузаторности, кбје је ословно начело у делзткости 
суда, није, по нашем ^̂ ишљett>y, у овим случајевима напуштен' .̂

Михаило Митић, судија 
Сресасог суда у Леск.>вцу

ПРАВНИ ПОЛОЖАЈ МАЊИХ УГОСТИТЕЉСКИХ РАДЊИ

У броју 7 „Гласника” локренј то је друг Јосвп Студин један 
комплемс питања ио мом мишљен>у велике важиости, како за «ас 
дравни1ке, тако и за нашу привреду уопште, a то је питање прав- 
ког положаја так.озваних мањих  угостител51СКИх радњи, које 
је су код на'с веома бројне.

Као што је позна*т!о, Уредба о угоститељским дредузећима 
и радњама^редвиђа ддмах у 'првом члану две врсте угаститељ- 
ских објеката: угоститељска лредузећа и радње. Радње пж могу 
бити по члану 2 исте Уредбе самосталне привредне организације 
— (упостителзске радн>е или у саставу трговачких 'предузећа, по- 
гожке јединице тих предузећа. Правни положај угоститељских 
предузећа нвможе бити кзпоран. На њих се — ук1олико нису деро- 
гирани шецијалним прописима Уребде о угостатељЈским дреду- 
зећима и радњама — у целостн односепрапиоиУредбе о оснивању 
предузећа и радши, као и Уредбе о престанку предузећа и радњи. 
У тим Уредбама јасно је норм.ирано ко и кахо одгшара за оба  ̂
везе тих предузећа у случају пресганка, спајањ,а, 1припајања или 
иоделе предузећа. ______

Постало је, али, спорло који је правни положај тако зва- 
них мањих угс»стителзских'радњи, пв члацу 32 Уредбе о уго- 
ститељсжим предузећима, нарочито ко одговара трећим лицима 
ij. веровницима за обавезе тих радњи у случају да се делил1ично 
или У целости мења радни колектив који је прихватио правила 
састављена од Народног одбора и уколико дође до лрихватања 
правила од стране новог радног колектива, али радња ■— фирма 
остаје иста.

Да би се правилно оценила важнасг горњих литања мора- 
мо имати у виду да, нарочито у мањим местима, 90®/о угоститељ- 
ских радњи 'сачињавауу та-ко звани м a њ и ofijeKHH чије је уп- 
рашл>аН)е иормирано у V. глави (члан 32 до 38) Уредбе о угости- 
тељским пред>'зећима. Морамо знати и то да у последње време ве- 
летрговачгка дроизвођачка мрежа усл€д инсолвентеости извесног 
броја тих ман>их радњи долази до великлх пубитака. Примера 
ради само на територији среза вршачког за свега месец дана пр€-
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стале оу ‘Са радом неке маше yroCTHTe^cKe радње са неизмиреним 
обавезама од премО' 3 милиона динара. Практично ствари се уг- 
лавном одигравају н,а следећи идентичан начин:

Ч.ИМ Народни одбор види да радња не маже више удово- 
љити CBojiHM угаворним обавезама 1према заједници (плаћање пзу- 
шала) радња се или напросто затвара или се предаје на управ- 
љан>е HOiBOai колективу и она наставља рад под истим именом.

У правилу не- спроводи ое ни један аблик inoicrynaiKa лр1едви- 
ђених iv̂  Уредби о npecraiHKy 1Предузећа и радши тј: ликвидација 
или принудна ликвидација. Какво право лмају у таквим случаје- 
еима веровници тих угоститељ1Схих радњи, a нарочито, мог|у) л« 
они V случају да радн>а дал>е ради П10д истом фир1М|С>м, али под 
управом новог колектива, од исте наплатити iCBoje тражбине? И- 
ли п-ак одговарајули за обавезе тих радњк чланови колектива 
лично CBiOjoM iHMiOBHHDM a не радња Kao таква.

Да би МО.ГЛ.И одговорити на горње питање морамо најлре 
испитати правни положај тих тако званих мањих уго;ститед>ских 
радњи.

Према Уредби о оснивању предузећа и радн>и — члан 2 
„лредузеће одношо радња  је лравно лице, a имовина дата 
њима на управљање је д ру шт в е ка  свој,ина Изузетак су у 
угоспитељству приватне  радње, уколико се могу оснивати 
(члан 5 Уредбе о аснивању предузећа и радњи).

Уго1ст1итељска радјњ-а је ■несумљив10 правно лице, које има 
своје име — фирму — по члану iS тачке 1 исте Уредбе.

Имајући у виду гарње ошовне елемеите постаје јашо да 
за обавезе фирме тј. радње одговара caiMO радша «ао таква са 
имовином моја се по Уредби о престанку предузећа и радњ-и 
(члан 21) може употребити за намирење обавезе радње.

Према TOAie, смалрам да није у 1складу ни са нашкм 1приврсд- 
ним системом уопште, a још мање са позитивним замонским про- 
писима м,ишл>ен>е Да за обавезе тих маших угоститељоких рад- 
њи одповарају солидарно сви чланови колектива. У прилог овак- 
Bor — no MOM cxBarajtlvi погрешног мишл>ења — наводи се да се 
мање угоститељске радње'стварају ттрихватањем правила по чла- 
ну 34 Уредбе о угогститељству. To значи, радња се оснива окла- 
пањем уровора између Народиог одбара и колактива. Да за оба- 
везе радње одговарају члаио1ви колектива излази — тврди се -— 
и из члана 38 Уредбе, по коме они' имају право отказати даље 
управљање радњом, значи о«и су квази солидарни власници те 
радње — наравно Са 'изузетком осиовних оретстава — и образују 
потписиваањем правила (уговора) неку 'Bpicijp јавно трговачког 
друштва (ортаклука) старог трг. права и зато одговарају соли- 
дарно и са приват1ном њиховјом имов.ииО|М за обавезе радње.

Као што оам навео .сматрам ово становиигве пототуно иа- 
прихватљивим. Овакво охватање иротиви се пре свега целом на- 
шем правиом оистему. Упоотитељска радња је евидентн10 друшт- 
вена своЈина! по члану 5 Уредбе о 01скивању предузећа и радњи и 
оиа се члановима колектива без обзира на шихов број, предаје 
само на управљање, те они, дакле, никако не могу личио одгова-
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рати за обавезе те радње, која је како смо видели правно лице. 
Постоји један изузетак, a то је: да су чланови колехтива чинили 
кривичне радње и овако довели до инсолвентно1сти исте. Никако 
ни]е умесно позив?и>е «а члан 38 Уредбе о yroiCT. за докази1В,ање 
тезе личне одговорносги чланова 1колектива. Члан 33 тачка 8 исте 
Уредбе наиме јаоно предвиђа да како одбор тако и радници има- 
ЈУ право отказивати управљање над радњом, то—се, али никахо 
неможе тумачити тако ексентзивно дз се из тога инволвира лич- 
на обавеза чланова колвктива. Морамо се али запитати, шта бива 
у случају да Одбор или чданови колектива не желе даље посто- 
јање радње.

У пракси 'се нажалост дешава често да се радња у так 
Еом случају напррсто затвара без икахвих фармалности и веров- 
ници су стављени пред с̂вршен чин. Обртна федства су потроше- 
на, осчовна средства се не могу дирати и често eepoBHHK не може 
више ни тужити јер нема коме да се тужба достави, a да не гово- 
римо о наплативости тражбине.

Сматрам да је то потпуко незаконито и inorpeuiHO. По себи 
се, наиме, разјуме да чим се угаститељска радња сматра за прав- 
но лице no Уредби о осниеању 1предузећа и радњи, 'првродно ie 
да она не може ни престати осим на начин који је норми|ра<н у У- 
редби о прастанку предузећа и радњи.

Према томе, укзолико долази ДО' тога да угоститељска рад- 
ња престаје ica радом, треба повести поступак редовне ил1и при- 
нудне лшсвида1ције, сходно законоким прописћма.

To је несумљиво заканско 1Становиште. Но да се вратимо и 
опет на стварност! Рекао сам да до затварање радње долази тек 
у моменту када је колектив већ поттрошио сва слободна федства 
и 1када је радња гготпуно платежио неспособна, без имовине на 
текућем рачуну, без траж|бина и без робе и залиха. Народни од- 
бор ‘наравно нема рач)>на у таквим случајевима још стварати и 
непотребне трошкове око ликвидације и слично и зато вде лини- 
јом вростог затварања радње или предајом новом колективу. С 
друге стране, ни веровник није вољан, како се то каже „добар но- 
вад избацити, па јури хрђ.ав”, нема рачуна федујмити трошкове 
принудне ликвидације и слично. И ту долазпмо до 'једне — oio 
мом скромном мишл>ењу — шупљнне у нашем привредном зако- 
нодавству: недостатак материјалног јемства комуиа за своје пре- 
зеће и радње!

Aico би «омуне материјално адговарале за обавезе овојих 
предузећа и радњи оне би несумњиво ојачале контролу тих рад- 
њи и инсолвенције на социјалистичком сектор,п би пале на ми- 
нимум.

И на|јзад да видимо хаја ће бити правна ситуација у слу- 
чају да ice једна угоститељска радн>а 'Лредаје под истом фирмом 
новом другом колективу уз ново дрихватање правила — дакле 
уз нови угозор. Конкретно, хоће ли иови колектив, или ће стара 
постојећа радња — фирма, која је добнла нове управљаче, одго- 
варати за дугове који 'су настали за време управљања старог ко- 
лектива?
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И овде су мишљења подвојена. Они који sacTtyinajy тезу 
да члан10ви колектива мањих угаст. радави који сви потписују 
правила — угавар', и зато — по том мишљешу —- адговарају и 
лично за абавезе радње, тв1рде да чим настаје П[ромена колектива 
чим се 10КЛОПИ ноеи уговрр прихватањем правила од 'стране иовог 
колектива, радња не одговара више за 01бавезе фирме (радње) 
настале за време управљања старог колектива. Сматрам .да је ово 
мешљење исто тодико поЈреинио као и претпо1Ставка о личној од- 
говорности чланова (колектива. Чим, наиме, прима.мо као неспор̂ - 
ну чињеницу да су угоститељаке радње иравна лица по- Уребди о 
предузећима и радњи, јасгао је да промеком органа ил1и лица ксји 
само управља радњом> као̂  друштвеном имовином, не престаје 
правно лице (фирма) као тзква и она евидентно и надаље одго- 
вара за обавезе настале за време управљања ранијег колектива. 
Оваква се претпоставка још потенцира, ако имзмо у видучпрописе 
7 главе Уредбе о |01сниван.:у предузећа 1и радње -где су нормирани 
случајев,и и услови прелаза права и обавеза предузећа и радње.

Скромна ми је дакле конклузија у слвдећем:
И мање угости1тељ1С[ке су радње правна лица на које мора- 

мо 'применити ppianuce Урвдбе о ошивању предузећа и радње и 
Уредбе о престанку цредузећа и радње, ;,(коли|Ко наравио нису из- 
ричито дерогираки специјалним вравним пр|Опи1сима Уредбе о у- 
гостител>ским 'предузећ|има. Следстеено томе, чланови колектива 
мањих угостигељских 'предузећа радњи — осим да су чинили 
1кривичка дела — не могу лично1 са својам ,им1овином одговарати 
за дугаве фирме — радње — осим наравно паушала, пореза и тд. 
осталим ловериацима. Угоститедажу радњу у случају престанка 
рада треба ли1квидирати сходио прописима Уредбе о престанку 
предузећа и радше. Уколико се таква радн>а без ликвидационог 
ггостулка лредаје лод истојч фирмом новом колективу, радња и 
даље одговара за дугове настале за вр’еме управљги>а старог ко- 
лектива. Потребно је хитно донети прописе о мат-еријалној од- 
говорности комуна за дугове предузећа и радњи у ‘Случају инсол- 
нентоси ИСТ.ИХ.

Понављам да је хитно потребно са аутентичке стране обја- 
снити правни плложај угсхстктељских радњи и лреузети сходне 
мере јер су данзс велепродавци лред дилем;Ом да ли да уопште 
обуставе продају: мгљи,м угоститељским (радшама —  осим за ro- 
товину, шта је опет нецропиана — a та би мера тешко логодила 
инстигуцију ,мањ;и!х угостителз‘СКих радњи уопште, које као што 
знамо играју важну улогу у иашем лривредном животу.

Др. Густав Керпел, адвокат

СЕДНИЦА ИЗВРШ НОГ О Д БОРА САВЕЗА

21 октобра одржана је седница ИО Савеза на којој су извр- 
шене последше техничке припреме за скг.пштину Савеза.
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23 октобра 1965 одржао је нови ИО Савеза седницу на којој 
је донео сва повреб«а решења у вези са спровођен>ем одл^жа 
-ску1пштине 'које су прихваћене у резкзлуцији.

ОдлЈ^чшо је, да |Посебно одређбна комисија Савеза затра- 
жи да се што пре приступи доношењу одлука у вбзи са меморан- 
думом Савеза упућеног Савезном И13В1ршном већу.

Коморе i'y- HoiBOM Саду и ЈБубљани имају до' идуће седнице 
да ускладе своје предлоге н-ове Тарифе, ла ће ИО Савеза на иду- 
ћој 'Седници донети коначну редакцију Тарифе, која ћ€ се пред- 
ложити Савезном извршном већу.

Гледишга посебие Комк1Сије за израду Правила фоада по- 
смртнине »мају се најхитније доставити свим Коморама да 5и се 
на идућој седниЕци ИО Савеза могла донети коначна редакција 
Правила Фонда посмртнине.

Утврђен је дан идуће седнице ИО Савеза̂  која ће се одр- 
жати у Скапљу 27 и 28 иовембра 1955 године. К . X .

ИЗ СУДСКЕ ПРАКСЕ

За рбзграничен»€ појма трговине на- 
велико од тргавине на мало. меро- 
давни су количина робе која се про- 
даје. начин продаје као и друге од- 
лучне околности
Правила предузећа не могу заменити 
одобрење које је потребно трговин- 
ском предузећу на мало за трговин- 
ску делатиост навелико.
(Нрх. привр. сул бр. ПКП 134/955)

У поступку пред првостапеним су- 
дом утврђвно је да је Грађевинско 
предузеће у Б. у 1954 г. дало налог 
С. Б.- комерцијалисти окривљеиог 
Трговинског предатзећа нал1ало из 
Б  ̂ да му набави.бетсхнпког гвоокђа 
и TQM прнликом предало му и форму 
лар своје нар>'џбенице. Комерцнја- 
лвста Б., О(дгов1орио лице у свом пре 
дмету, на добијеном формулару из- 
вршио је наруџбу 6.030 кг гвожђа 
по цени к>д 83.70 дин. за 1 кг код 
железаре J. По тој наруџби и. же- 
лезара је нспоруучила непосредно Гра 
ђевинском предузећу иаведену коли- 
чину гвожђа и иапоставила му фак- 
туру. зарачунавши целу од 83,70 дин 
по килограму. Грађев.инск|01 првдузе- 
h« није ту фактуру »сшлатило желе- 
3aiPH. ввћ ју је доставлло сжрквље- 
шхм трговинокам предузећу. које је 
фактуру исплатиу-к) жедезари, a гра- 
ђевјкнсксш предузећу испостав;ил10 
нооу, обрачунавши гвожђе по lOO.— 
дин. по килограму. Грађевинсжо пре- 
дузеће је то гв,ржђе даље продало

пз 130,— дин. по килограму, због 
чега је вођен тгосебан посгувах про- 
тив њега.

Окружно јавно тужжшггво подне- 
ло је опт>’жии предлаг Окружном 
приврадвдм суду 'прапЉ окривљеног 
трговинског предузећа и његовог 
комерцијалисте С. Б., као одговор- 
ног лица, да су извроленим радњама 
повредили одредбу чл. 72 Уредбе о 
трпзвжкгко.ј делатнасти и трпсвин- 
ским предузећнма и рсцдњама (Сл. 
лист ФНРЈ бр. ,56/53) и предложио 
да их суд казни нсшчано по чл. 97 
ст. П. тач. 2. односио чл,- 97 ст. IV. 
те да по чл. 95 иете Уредбе изрехне 
одузим0н>е ггротивгфавно прибавља- 
ње имовидске корнсти од окривље- 
ног трговинског предузећа.

ОкрЈшљеаи су привнали инкрими- 
нисеие чињенице, али не и да су по- 
врвди-ти пзсгојеће провисе. Сматра- 

иаиме да је оасривл>вно преду- 
зеће на ошсву својих правила. пот- 
врђених од Народаог одбора сре- 
за, иако регнстровано као предузеће 
намало, у праву да продаје рсбу, 
по1>ед осталог и грађевински мате- 
ријал и великим потрк>шачаима — са 
складншта (чл. 10в тач. 7 правила). 
Окриаљени Б. признао је да је Гра- 
ђевинско 1пред|>1зеће заасључило уло- 
вор о испор>тди бетомског гвожђа 
непосредно оа |0всри1вл>вним трговин- 
•ским 1предузећеа1. a не са железарогч 
J-, a да је бланко — наруџбеницу 
грађевинског предузећа употребио
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зато што je зао-оравио да понесе у 
J. наруџбенивдг свога предузећа.

Окружни привредни суд ослобо- 
дио је скривљене рд оитужбе нашав- 
ши. на основу напред изнесеног чи- 
њаничног стања. 'да је .сжривљено 
предузеће било у праду .да „očaHpcvM 
на прописе Уредбе о тргевању и по 
CBiojHM прави-лима’’ прода гвожђ« гра 
ђевинском предузећу, јер је ово пре 
дузеће потрашач. • иаЈсо велнки. Чл. 
71 ст. П. Уредбе наиме да допушта 
предузећима навелик1а само изузет- 
но продају робе великим потроша- 
чима. a из тога да ваља ло1гидно за- 
кључити да 'прашЈси по праеилу до- 
пуштају . велидим потрошачшла да 
набављају робу било код трговин- 
ских предузећа навеликр било код 
тргавински« предузећа намало.

Решавајући no жалби Окружног 
jajBHOir тужиоштва Ррот1ИВ те пресу- 
де Виши привредии суд 'одбио је 
жалбу као неосновав)у. уз образљо- 
жење да између чл. - 71 и чл. 72. 
Уредбе 'о трговинској делатаости 
нема везе. a чл. 72 понасАсаб да не 
■ограничава тршвинским ,предузећи- 
ма намало продаЈУ робе caiMo малим 
потрошачима. Стога. образлаже се 
дал>е, да није било заисо̂ нског оснсва 
да се 'инкриашсане радње окривље- 
них квалификују као привр.едии пре 
стуш и омривљени каане, иако се ра  ̂
ди о великој количини гвожђа про- 
датог на начин туђ нашој друштве- 
Hioj привреди, и са осетним пРсжуп- 
љењем роб€.

|Против ове лресуде Претседник 
Врховног суда У законском рому из- 
јавио је ванредну ревизију у смислу 
чл. 102 Закона о привредним судо' 
еима. због гаовреде мбтеријалног за- 
кона.

Врховви привредш суд усвојио је 
ванредну рев1изију и укинуо првосте 
пену и другостепету пресуду. те вра 
тио предмет на паново расправљање 
са следећим образл1ажењем:

Оудови првог и другог степена су 
пре свега погрешно приманпли од- 
редбу чл. 72 ст. П. Уредбе о трго- 
винској делатиости и трговлнским 
гтредузећнма и радн>ама (Сл. 1. 
ФНРЈ бр. 56/53). који се пр течсту 
гтотпупо подудара са чл. 65 ст. П 
пречишћелог текста исте Уредбе 
(Сл. л. ФНРЈ бр. 37/55). када су Ha­
inan да ја ■окривљено предузеће. 
као предузеће намало, бил10 свлаш- 
ћево да предметну робу прода гра- 
ђевинском предузећу напросто зато

игго се то предузеће и.ма сматрати 
потрошачем.

Тачио је да-је чл. 72 ст. П било 
проп1и1саиа да „трговинсжа предузећа 
намало и трговинске радње могу 
продавати робу само потрошачима”, 
те да ни ова. ни.која друга одредба 
не лравв hphtiOLm разлику да ли се 
ради о валиком лотрошачу (какви 
се напр. |Шомињу у чл. 71 ст. П. У- 
редбе однрсно у новом чл. 64 ст. П. 
пречишћаног те̂ ста). илш о другим 
патрошанима. Утоллко је у начелу 
тачно да је предв'зеће намало ов- 
лад1ћено да 1Грродаје рббу и великнм 
потрошачима какав је например гра- 
ђевинско предуаеће. Но. судови пр- 
Бог и друпог стапта. тумачећн од- 
редбе чл. 72 (нсви Чл. 65) Уредбе. 
превидели су да се у њима размат- 
ра изричито iCaM.0 једам од елемена- 
та трговања намало, тј. питање ку’п- 
ца обзиром на њвгово својство nioi- 
трошача a да се прттам полази са 
прерш,оставке да се ттначе Радн о тр- 
говивској делатно)сти ндмало, а. не о 
трговању навелнко. To произлази из 
0'дредбе чл. 10 (нови чл. 11), те из 
чл. 71 ст. V (hob'h чл. 64 ст. V) У- 
редбе. Одредбе чл. 71 и 72 имају се 
нанме посматрати у логичној пове- 
зано1сти. Чл. 72 је .непосредни лошч- 
ки насгавак чл. 71. Томе је очевн- 
дан доказ одредбе ст. V чл. 71 која 
материјално гаовезује сва два члазта, 
a према којој трговинска првдузећа 
намало (чл. 72. односно Л1рви 65). ако 
хоће Да тргују навелико (чл. 71. од-. 
носно нрви 64). морају прибавети за 
го лосебно одобре№е (чл. 10. 'одно- 
сно новл чл. 11). Према томе, прав- 
но је лердржив.о стаиовпште псбије- 
не пресуде Вшпег привредног суда 
да се 10цредбе чл. 71 и 72 не могу 
везата.

По којим се криггеријима трговине 
на.\1ало разликује од трговања на- 
велиио Уредба није изричиТ|0  одре- 
дшва, јер се ™  крнтернји тешко мо- 
гу .једннстеено 10(дредити за све стру 
ке трговинскв делатности. Стога је 
потребно да се појам трговине на- 
мало разграничн од појма трг.овине 
навелшоо, имајући у виду не .само 
својсгво купца, већ ж све остале ок- 
0ЛН01СТИ које у конкретлом сл|учају. 
гледајућш Иа природу трговања. до- 
лазе у обзир. Тзјкве су lOKcwraocrH: и 
количина робе која се у један мах 
продаје. начин продаје. наменв куп- 
љен€ робе и сл.
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Оцењујући ггравни посао кој,и је 
предмет жнкрим«ЖЈаЦије.- судови пр- 
вог и другрг степена, lofeirpavi на 
своје преукжо тумачеше цит. адре- 
даба., лрешли су преко нешорне чи- 
њенице да је окривљшр предузеће 
продало грађевинскам предузећу 
6.030 кг OeTOHCMCir гвожђа, што прет 
ставља количину гвржђа која према- 
шује количлне које се продају у тр- 
говини намало. Сем тога превидели 
су да. је та роба набављена на начин 
да ју је Железара J. као произво- 
ђач испрручЈила ■нвпосредн'0 грађевин 
ском предузећу по диопозицији о- 
кривљетог предузећа, што значи да 
је инкримднисани npaBLHa noicao из- 
вршен ва начин који је својствен тр- 
говању навелико. Најзад. чињеница 
да купац. грађееишжо предузеће, 
није предметно гвожђе хтотрошлло у 
CBiojioy грађевииској делатности већ 
га је лрепродавало no 30.—  дин скуп 
л>е по 1 килогра.ч'у. ушућује на зак- 
л>учак да није ни било на.мењено по- 
трошши у грађевин-ској делатности 
већ препродаји.

Узевши у 10цеиу истакнуте утврђе 
не околиости. Врховни привредни 
суд нВЈшао је да инкримжнисани прав 
ни посао није прететављао акт трго- 
гање намало, већ да се- радило о 
трговању нгвелЈШо. Обзирам на то, 
ваљало је даље оценити да лн је о- 
кривљено предузеће на-мало овлашће 
ње имало да обавља и трговинску 
делатност навелико.

Окривл>ени се бране да је пр«ду- 
зеће имало 10влац1ћење и за продају 
навелико. У докав тога позвали су 
се на околнаст да је 1пр1ивилид1а ок- 
ривлуенаг предузећа, која је потвр- 
дио Народни одбор среза, предви- 
ђеио да преду'зеће може продавати 
робу са сговаржшта и великим по- 
грошачима. па У тој одредби прави- 
ла виде одобрење које је прогшсањо 
у чл. 10 (нови чл. 11) Уредбе.

Таква се одбрана не м,ож€ уважи- 
ти. Без обзира што је правнлима ок- 
ривљенрг предузећа предвиђено да 
ће Јтродавати робу и велимим nioo'po- 
шачима са стоваришта — дсж пред- 
иетна продаја није ни извршена са 
његовог стсваркшта — одбрана је у 
супроотности са постојећи.м пр01писи- 
ма. Чл. 10 ст. П. (»ови чл. 11 ст. 
П) Уредбе прогшсујв да трговинска 
предЈтзећа намало могу обављати на 
подручју cBora среза са.мо нзузетно. 
и то на оонову одобрења наРодног 
одбора. Становиште да одредба пот-

врђепих правила замењује тако про- 
писан'0 посебно одобрење иаРодног 
одбора среза не може се прихвати- 
TiH. Правнла предузећа су само ор- 
ганизаци1оно-правн1и акт којим се од- 
ређују границе у који.ма ћс предузе- 
ће пс1Стојати и пословати као правно 
лице. акт којим се одређује шта ће 
бнти 'предмет пословања правног ли- 
ца. у Ko.iHM ће границама 10ргани 
правног лица моћи да раде за то 
правно лице. Тлме, шта је у прави- 
ли.ма правног лица лредвиђано да ће 
ое оио бавити делт-ностима у њима 
наведеии.м, није речено да ће прав- 
но лице бити и управно-правно ов- 
лашћено да обавља све односне де- 
латности. Одредба правила о предме 
ту пословања правног лица само су 
претпоставка да би пргвно .тице мо- 
гло да -од надлежног држазног органа 
прибави законом праписано одобре- 
ње за рад па према томе одиосне 
одредбе правила не замењују зако- 
ном прописано одобрење управног 
оргаиа зд обавлззње одређене делат- 
ности. Да је то тако, прожзлази 
међу осталим и жз околности, шт.о 
правно лице, које има У правилима 
предвиђено да ће 'Ое бавити разним 
гранама делатностж. не мора да од 
надлежног државног (Органа хгрибави' 
одобрење за све те гране делатности 
већ се може, м®кар и прнвре.мен-о. 
органичити на то да прибави одоб- 
рење за само неке делатности моје 
према гправш1и.ма ападају у његов 
делсжруг посл!ован^. Пошто дакле: 
■према изл10жен;0м, правила окрив- 
ЛЈеног гтредузећа. маки10 ж одобрена 
од народног одб<ора среза, не могу 
замеапгги посебно одобрење за трго- 
вање навелико из чл. 10 ст. П (иови 
чл. 11 ст. П) Урадбе, a неспорно је 
утврђено да окривл>е11о предузеће 
није miaio таквог посебног одобре- 
ња народвог одбора, то не -стб.ји да 
је оно као предузеће нз1мало, било 
свлашћено да грађевинском преду'- 
зећу прода робу навелико. И са тога 
се CTawD-BHiuTa дакле оцена судова 
првог и другог степвна противж за- 
кову.

Продајући грађевинском предузе- 
hv инкри-мишгсану окличину Octioih- 
ског гвожђа ва начнн да је произво- 
ђач испоручио ту робу непосредво 
грађевинском предузећу. окривљено 
пр>едузеће |0|бавило је тргавинску де- 
латиосг навелико. за коју ни.је имало 
одобрен>е. па је тиме учинило при- 
вредии преступ из ч.д. 97 ст. 1 тач.
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вредне оргаииавдиј« цел0ку|пни из- 
нос прагивправно прибављене имо- 
вшкке користи.

Одговорност '01крн1вље1не привредне 
организације и окривљеног одговор- 
ног лица ie према nciMe утврђена. 
H'O. пашто се судови првог и друпог 
стапша, обзиром на сдоје нзравно 
становДште, .иису упустали v испити- 
вање и оцеиу чињемица које су од 
битне важнасти за одмерење казне 
за извршени привредни irpecrryin и no 
одузимање противпраено пркбавље- 
не имовинске кори1сти која је 'оства- 
рена овим привредншм преступам, 
ваљало је и другоствпену и ирдосте- 
пену лресуду ушнуги.

Адвокату који За време окупације 
није водио своју адвокатску канцс- 
ларију услед националне, расне или 
верске припадности има се урзчуна- 
ти то време у радни стаж. (Савезни 
врх. суд бр. Уж. 1367/1955).

Врх. суд АПВ. као првст. суд по- 
ништио је решење Завода за соц. 
осиг. А Ш  којмм није уранулао у 
радни ста1Ж време од 6 априља 1941 
до 2 јуна 1945 године у коме адв.о- 
Kerr није водио своју канцеларију, 
јер га је окупатор у томе спречио 
због његове националне, расне и 
версже припадно1сти.

Завод аз соц. асиг. АГШ уложио 
је жалбу, коју је Савезни врх. суд 
одбио. a из разлсга;

Није основама жалба Зав̂ ода да се 
чл. б0. ст. 2 т. 5 Закта о соц. Л1сигу- 
рању може npHiieuynBeTH само ако је 
тужилац отпуштен из службе по о- 
купатору. д да се не може примењи- 
вати На тужиггеља -̂адвоката. који се 
бавио сл13бадном професијом —  ад- 
вокатуром.

|По чл. 7 Угрвора о соц асиг. адво- 
ката у радни сгаж за стицање и од- 
ређнвање права на оонову соц осиг. 
се удинунава поред времена које се 
урачунава У радвд стаж по пропи- 
сдма о сац. осиг. и све време вршења 
двокатуре у ФНРЈ и после 15 маја 
1945. Према томе. по трј квдредби 
треба адвоквггима рачуиати у радни 
стаж и све оно рреме које је навг- 
дено у чл. 62. т. 2 Закона о соц. оси- 
гурању. na тако и оно време за које 
ннсу они могли по одпуци окупатор- 
ских власти да в'рше своју профе- 
сноналну делатност због своје наци- 
сиалне. расн« лли верске припадно- 
стл.

Пензионер-адвокат не може тра- 
жити да му се призна пензија по у - 
говору о  соц. осиг. адвоката. (С а - 
везни врх. суд бр. Уж . 5363/1954).

Првост суд одбио је тужбу адво- 
ката, »оји је службенички пензионер, 
да му се призна пензија по Угсвору 
о соц. осигуран>у.

Адвшат је уложно жалбу, која је 
неошована. a из разлола:

Када није оториа да је тужжлац 
пензионжган већ године 1929 и да је 
уживао личну пендију све до 1 ја- 
нуара 1963 годнне. када се .одрекао 
права на пенЗију и  да је за читаво 
време вршен.а адвокатуре пркмао 
пензиске принадлежности. онда је 
праиишио npacfcrr. суд сматрао Да се 
на ошову члама 8 и 15 Уг0|В10-ра о 
сод. осиг. адвоката и целог духа н 
смисла тога Уговора мора закључи- 
ти да на тужиоиев случај треба при- 
менити чл. 28 ст. 2 и 3 Уредбе о од- 
ређивању и превођењу пензија к ин- 
валиднина, a no којим одредбама је 
тужиоцу као служЈбеиичасом пензио- 
неру молла блти само абустављена 
исплата пензије за време док је вр- 
шио адеокатуру. На тужиочев слу- 
чај — да иије примао пензију —  мо- 
гао би се само прнменити став 6 чла- 
на 28 помелуте Уредбе, тј. да му се 
време ггоследња у адвокатури ра- 
чуна за ловећање працешта пензије. 
Према томе је правилно станокиште 
првост. суда да тужшгац не може 
тражигри да му се призиа правЈО на 
пензију на бснову Уговора о ооц. 
осиг. адвоката, будући да је тужи- 
лац био уживалац личне пензије. нв 
кога треб" применити чл!ан 28 Уред- 
бе о одређизању и a превођењу пен- 
зија и инвалиднлна.

Нвправилно' је повивање тужиоца 
на чл. 9 Уговора о соц. осиг. адво- 
ката. будући да су на плаћање до- 
приноса 'обвезанн сви адвока-та, без 
обзира да ли су уживаоци петзија и- 
ли нлсу.

Неплаћање алиментације од стране 
адвоката или адв. приправиика садр- 
жи елементе дисциплинсзјог престу- 
па (Врх. суд НРС бр. Дисц. А . 5/54).

Пресудом Дисц. суда АЈК у Бео- 
граду ослобођеи је адвокат. прж- 
правник од опггу1Ж1бе да је извршио 
дисц. npecryin тиме што није пла- 
ћао алиментвтију \на ко ј̂у је праао- 
сна[жном пресудом 'о6ав€зан.. '

Против сее преуде уложена је 
жа,1ба, која је основана a из ршл&га;
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Када се не извршују обавезе у по- 
гледу плаћања 0Л|Иментације.. такво 
нечињен>е (теиспуњење обавеза) мо  
же под извесним кжолностима, да 
чини обележје кривнчног дела не- 
плаћања алименташнје из чл. 197 КЗ. 
A таква чин>ен>а одеосно нечшћења 
адвоката или адв. припр. која прет- 
ставлЈвЈЈу било које кривично дело 
cv такза дела. која у сваком случају 
карушавају углеа. чланова Адаокатске 
коморе тј. чине обележје дисциплин- 
ског ореступа ш  чл. 50. ст. 1 Закона 
о адвокатури.

Због тога је аслобађајућа првсуда 
(укинута и улућен Дисц. суд Коморе 
да утврди semTia je дошло до непла- 
ћања алименте1ције и анда доиесе н о  
ву одлуку да ли у понашању опту- 
женог има елемената за дисц. npe- 
ступ, илгајући у виду гореизложено 
становиигте Врх. суда НРС.

О покретању постушш проиене

национализоване имовине имз се о* 
бавестити јавни правобранилац. 
(Врх. суд АПВ бр. Гж. 705/55).

Окруж1ни суд је донео решен>е ко- 
]нм је вредност национализоване 
штампарије у1становио и одредио 
накнаду.

Против овог решенуа жатао је Јав- 
ни прав^обранилад.

Жилба је основана, па оспорено 
решење укинуто, la из разлага:

Према Закону о нациоиалшацији 
приватних лривредник лредузећа и 
Уредби о npicmeHH вреднл1сти и утвр- 
ђивању накнаде за нац. и.мовину шк- 
нада се исплаћује иа фонда за на- 
ционализсшачу имовину. коди ie ре- 
публинког карактера. Пошто се у 
датом случају ради о лровдни вред- 
носги нацаонализоваие ииовине и 
адређи,в1ан>у намнаде за шу 1из по.че- 
нутог 4'онда, то је тај фонд заин- 
тереоован за решење овог (пред- 
м€та. Стога је преостепени суд 
требао да обавести јавиог правобра- 
ииаца НРС о пок1ретању obiot по- 
ступка процене. јер је тај правобра- 
аилац овлашћен да заступа репу- 
блнчке устаиове. Пошто је првост. 
суд пропустио да обаввсти јавног 
лрав1абр. НРС. то паменути фонд ни- 
је био правилно заступан у датом 
постузису.

Нема повреде принцдпа „Реф ор- 
мацио ин пецус’' када се у новој пре> 
суди оптужени осуди на плаћање 
кривичндх трошкова. a у ранвјој ни>

је био. (Врх^ 
1100/955).

суд АП В бр. Кж.

Прва првсуда којом је оптужени 
био осуђен, на његов̂ у је жалбу у- 
кинута, па је дкдаесвна иова пресуда 
којом је проглашен кривим и оба- 
везан на нокнаду трошкова кр(ив. по- 
ciyuKa, на коју није био обавезам у 
прво.ј првсуди.

Оптужени- је уложио жалбу због 
крив-ице. a у истој истиче да је по- 
вређен пркнцил изражен у чл' 355 
ЗКП. када је у новој првсудд оба- 
везан на плаћање троопоова.

Жалбе су неошоване. a ш раз- 
лога:

Првост. суд је тачно утврдио чи- 
н.енично стање и 'из тога извеа пра- 
вилне закључке.

Нема товреде чл. 365 ЗКП јер се 
првсуда не маже мвмеашти на ЛЈтету 
оптуженог само у пагледу кеалифи- 
■каЈције крчдагчног двла и казне, пош- 
то је ранија пресуда укинута по ње- 
roBoi жалби. Међутим. овде оу у пи- 
тању тршковж крив. поступка. па је 
суд б»а овлашћен да цени има ли 
мест.а накнади авих тркдшкова без 
првреде чл. 355 КЗ.

Законом о аграрној реформи није 
сбухваћена и експркмпирација стан- 
бених кућа ван поседа. (Врх. суд 
АП В бр. У.182/1955).

Актом експр. на осиову Закола о 
агр. реформи експрочирисана је и 
кућа тужитељице која се налазила у 
селу и то на ocaioey loiaayite надлеж- 
ие Bwaicrai. да је та кућа. са кошеви- 
ма, магазинима', лрвекствеко служи- 
ла за пољопривредне сврхе, и да ту- 
жител.ица1 има и другу кућу за ста- 
новање.

Т!у1житвлл1ца' је уложила жалбу, 
која је одби.јена. п-а је поднела туж- 
бу против управн10|Г акта П. степена.

Тужба ј€ 'OCHOBaHas па је П. ст. 
решење лошшЈтено, a из разлога:

Тужени орган је погрешио када 
је код утврђивања објеквта агр. ре- 
фор.ме у датом случају експрјипири- 
сао пор€сд земљишног пооеда тувкл- 
тељице и њену станбену зграду у 
селу. У чл. 4. icT. 1. Закана о атр. 
■реф. и унут. кач. взричито стоји да 
се код 'утврђивања објекала агр. ре- 
фор.ме експроаиршпе земљишни по- 
сед са. 'свима зградама на поседу 
(салашке зграде и слично). Ннје спо- 
рно међу странка-ма да ое ту ради
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o станбено.ј зграда;. која се иалази у 
селцг —  'Интравилану. па је ваљаж) 
донети оддуку о ланшптењу решења.

Инвеститор нема прав»1 располага- 
ња инвестиционим средствима про- 
тивно њиховој наменл. па се на тим 
средствима не може водити прииуд- 
но извршење за неваменске сврхе. 
(Врх. привредни суд, бр. П.147/55).

ГТрв̂ остепеиим pemeHiEMai дозваље- 
но је извршење ради намирења пле- 
нидбам иввршен1ик1о1вих потражива- 
ња на његбвим рачунима код фили- 
јвЛ1е Народне банме и 'пренасом за- 
плењеног потршжиша1ња на жиро ра- 
чу,н тражиоца извршења.

Врховни привредни! суд уважио је 
ванредну ревшију Претседника Вр- 
ховнаг прив!редио1г суда, преиначио 
(првостепена решења и одбио предло 
ге 3ai лринудно извршеше a из раз- 
лога:

Из овереног тгрешгса решен>а Са- 
везног 1изврш»0г већа о расподели 
средстава Федерације предврфених 
за фннансирање сарбраћаја види се 
да је Савезн'0 изв|ршно веће одобри- 
ло извршенику наведена средства за 
студије и истраЈживања у циљу из- 
бора трас€ за пругу С.. a из взвеш- 
таја филијале Народне банке као и 
Главне централе пр'011злази да из- 
вршеник сем ових ср.едстава не ра- 
'полаже друтим средствима. При о- 
вакаом сгању ствари marpeurao је 
лрвастепени суд кад је одобрио из- 
вршење.

He постоји продужно кривдчно 
дело када је оптужени лочинио раз- 
ка кривична дела у времеским раз- 
мацима и према разним оштећеним. 
(Врх. суд АП В бр. Кж. 719/955).

Олтужени је прогаашан кривим и 
осуђен на казну строгог затвора У 
трајању од три године, ш основу чл. 
317 ст. 1. чл. 322. ст. 1 и чл. З^ ст. 
1. КЗ што је у времену од 20 децем- 
бра 1952 г1о|дине до 30 јуна 19^ го- 
дине давао робу нд верешцу разним 
приватнлм лкцнма. јпто је у  нсто 
време присвојио новчани износ пре- 
дузећа. што је рабу примао без кон- 
троле. шло је pio6y држао необезбе- 
ђену, што се П10слу[живао покретним 
.стварима које су  му биле поверене.

Жалбу су уложшш јавни тужилац 
и оптужени.

Жалба јавног тужиоца је дели- 
МИЧН10 осн1о|вана, a отуженог нео- 
свлвана. a из раолкага:

Суд није Јшажио жал|бу оптуже- 
ног да постој.и јбдно продужено кр- 
ив. делоч обзирјам да не лостоји 
временаси каитшгуитет између кри- 

■ вичнлх дела као: ни и.отородн/0|ст кри- 
вичног дела. Оптуженк је разна 
крив. дела члни.о у ерем1енским раз- 
маоџша према ревним .оштећешш, 
такр да у конкретио.м случају не no- 
стоЦн продужеИо крив. дело.

Жалба Јавног ту|жиоца ie дешмич- 
но оогована.

За дело под т. 2). пресуде суд је 
изрекао' к,авну стр(агО!Г затвора у тра 
јадву од 3 меоеца, a no чл. 322. ст. 1 
КЗ за OBta дело оредвиђена је казна 
затвора најм.ање 3 месеца или стро- 
гог затвора до 5 година, па Је прво- 
ст- суд могао ropeihH кавну затвора 
од 3 месеца или сгрогог затв;о1ра од 
6 мвсеци примеиом чл. 28 КЗ. a ни- 
како ка(зну 'сграгог затв10ра од 3 ме- 
ееца. јер та|ква казна по КЗ аије пре 
дшђена.

Надаље првост. суд је повредио за- 
кон када је изрекао казну за крив. 
дело под т. 3) 'пресуде, јер по чл. 
317. ст. 2. КЗ ово дело предви- 
ђена је са.м.о казиа затвора до 4 го- 
дине, тако да се само 'ова казна мк>- 
гла изрећд. a не казна строгог зат- 
вара.

Исто теко, првост. суд је повре- 
дио закон када је изрекао казну за 
крив. дежо под т. 4) лресуде. када је 
изрекао строги затвор *од 5 месеци a 
пропустио да примени чл. 28 КЗ где 
је мм-ао изрећи лајнижу казну ове 
врсте V трајашу од 6 месеци.

Врх. суд је отклонвш павреде за- 
кона на тај начињ што ie нападпуту 
пресуду преиначио v делу гмгрешно 
изречених врсти казни, 10стављајућ'И 
еишну казне онако како је то изре- 
као1 првост. суд сматрајућн да је до- 
вољна и примериа према степену 
друштвеие onaicHOiCTH дела ж учииио- 
ца као и степену његове одговор- 
носш.
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бЕЛЕШКЕ

ОПЋИ јГРАЂАЦСКИ ЗАКОНИК

У издању Шкожке књиге, Залреб, објављен ј€ Опћи грађан- 
ски законик са новелаЈиа и осталим накнадним пролисима, које је 
издање гтриредио др. Михајло Вуковић, професор Правног фа- 
кулггета у Загребу, уз сарадњу др. Ма|ртина Ведриша, асистента 
Правног факултета и Ђуре Вуковића, адв. приправника. Уз Опћи 
1грађански законик дат је и текст нашег новог Закона о насле-. 
ђивању,

Издање ове књиге врло је корисно и важно, јер су многа 
ранија издања била већ тешко досфпна правницима. Осим тога, 
ово дело у.потпуњује Опћи грађаиски закошк са нрвим пропи- 
сима ФНРЈ, тако да ће сваком правнИ|Ку моћи да послужи као 
врло корисна правна књига.

Књига се може поручити код „Школска књига”> Загрвб, 
Прилаз ЈНА 2.

СЛУЖБЕНА САОПШТЕЊА 

ИЗ СЕДНИЦЕ ИЗВРШ НОГ ОДБОРА АК ЗА АПВ

На свдници ИО АК за АПВ која је одржана дана 14 октобра 
1965 године докесена су следећа решења;

1. Узет је 'на знање извештај претседника о прегстојећој 
скупштини Савеза адв. комора, па је одређено да АК за АПВ за- 
ступају: Милорад Ботић, Бранко Перић, Славко Мишић, Коста 
Хаџи, Олга Царић, Сава Влалукин из Новог Сада- Сава Грујић из 
Зрењанина, Милорад Бавански из Вршца, Рад. Вртипрашки из Ки- 
кинде, др. Васа Јовановић из Панчева, др. Ст. Копас из Сенте, 
Андрија Шарчевић из Суботице, Стеван Слијепчевић из Сомбора, 
др. Нккола Шијак из Рум-е и Емил Кузмановић из Ср. Митровице, 
с тим да се имају умолити адвокати преко Радних одбора да скуп- 
штини у што већем броју при,'суству|.>г

2. Узет је ка знање извештај Олге Царић о посети Радном 
одбору Суботица.

3. Узет је на знање извештај Уређивачког одбора /Гласни- 
ка” о раду и материјалном стању листа.

4. Донета је одлука да се настави са радом семинара за адв. 
приправнике у Навом Саду.

5. Решавано је Q текућим предметима >ч1иса у Имеиик, као 
и другим питашима.

Извршш одбор АК за АПВ
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позив
на заједнички састаиак чланова Извршног одбора 
АК за АПВ и претседника Радних одбора АК зГл 
АПВ, каји ће се одржати у недељу 20 новембра 
1955 године у 8 часова, у npoiCToip«'jaMa Адвокатоке 
коморе за АПВ, у Новом Саду, Змај Јовина 20/1, 
a са следећим

ДНЕВНИМ РЕДОМ:
1. Отварање састанка и утврђивање пржутних.
2. Реферат Олге Царић, референта за Радне 

одборе и дискусија о рефераву.
3. Разно.
Сваки Радии одбор треба да буде заступљев 

П'0  СЕОме 1прет'ставнику. Изасланик Радног одбора 
путује на трошак Адвокатске коморе, али има оба- 
Б63НО да користи викенд карту.

Изасланици који желе да им се задржи за 19 
новембар 1955 године преноћиште, нека до 12 но- 
вембра 1955 о томе 'Обавесте канцеларију Коморе.

Новн Сад, 27 октобра 1955 године.
Извршни одбор АК за ЛПВ

УПИСИ И БРИСАЊ А У  ИМЕНИК АДВОКАТА И АДВОКАТСКИХ
ПРИПРАВНИКА

1. У Имекик адвоката АК за АПВ уписан је Милутиновић
Миодраг, са седиштем адв. каидел1арије у Ст. Пазови решешем 
АК за АПВ^бр. 84/55, које је потврдио Држ. секр. за прав. тараву 
НРС бр. 16137/1955; ‘ 1

2. У Именик адв. пр|Иправника АК за АПВ уписан је Војиовић 
Миодраг, тСод адвоката Војновић Владимира, Бела Црква, реше- 
њехм АК за АПВ бр. 248755, које је потврдво Држ. секретар за 
прав. управу НРС рвшењем 6р. 19452/55.

3. Из Именика адв. приправника брише 'Се> решењем АК за 
АПВ бр. 312/55, Мијајев Олга из Зрењшина, због 1преласка у држ. 
службу.

Адвокатска комора 0а АПВ

“ГЛАСНИК" нзлази сваког иесеца. — Издааач к влзсник: Адвокатска комора за 
АПВ, Новн Сад, Змај Јовнва 20. Уређује Одбор Одговорни урвдник: Бетвћ Ми 

лораД| адвокат Нови Сад, ул- Народнвх Хероја 6р. 6.
Текућж рачун код Народне банке 6р. ЗОО-Т-403.

Штампа: Штампарија „Коста Шокаца‘‘ Ноаа Сад.
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