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СКУПШТИНА САВЕЗА АДВОКАГСКИХ КОМОРА

Четврта скупштина Савеза адвокатских комора ФНРЈ, која 
је одржана у Рогашкој Слатини између 9—11 јула о. r., од на- 
рочите је важности. На њој се показзло велико интересовање 
надлежних органа правосудне управе HP Словеније, a она је имала 
на дневном реду врло важна питања. Организација скупштине 
била је тако савршена, да је омогућила темељно претресање днев- 
ног реда и у релативно кратком времену.

На скупштини су биче заступљене све Ксморе, чланице Са- 
везз. Из Београда су били: Никола Војводић, Првослав Васиљс- 
вић, Александар Николић, Ђура Мијатовић, Рајко Атанацковић, 
Милић Миливојевић, Живојин Прљић, Хаим Абраванел, др. Бо- 
гољуб Јовановић, Милан Живадиновић, Драгослав Ђорђевић, 
Душан Прибичевић, као делегати односно експерти. Загребачку 
Комору су заступали; др. Анте Штокић, др. Иво Политео, др, 
Светозар Ивковић, др. Вјекослав Франчески, др. Аурел Крстуло- 
вић, др, Мијо Репар и Анте Дулибић. Скопску Комору заступали 
су: Георгиј Хаџи Манев, Александар Стрезоаски, Расил Манолев 
и Борис Пеев. Сарајевску Комору заступао је др. Богдан Видо- 
вић, a новосадску: Јован Јегдић, Брзнко Перић, Милорад Ботић, 
Коста Хаџи и Албе Филиповић. ЈБубљанску Комору заступали 
су: др. Владимир Гросман, др. Иван Становник, др. Владимир 
Шукље, др. Иво Хорват, Фран Кодер, Карел Кири, Јоже Илц, др. 
Иво Винтерхалтер, др. Милко Храшовец, др. Светозар Франтар. 
Рад скупштнне пратио је, осим тога, леп број адвоката из Сло- 
веније, као и неколико адвоката из Хрватске.

Од стране претставника власти скупштини су цело време 
присуствовали: Борис Коцијанчић, секретар Извршног већа HP 
Словеније, др. Теодор Томиншек, секр. за прав. управу HP Сло- 
веније, др. Миленко Протега, секретар за правосудну управу HP 
Хрватске, др. Фране Хочевар, претс. Врх. суда НРСл., Јоже Па- 
вличић, Јавни тужилац НРСл., Јернеј Станте. претс. републ. Ар- 
битраже, Федор Кошир, републ. правобранилац, др. Ладо Вавпе- 
тић, проф. Универзитета, за Правни факултет у Љубљани, др. 
Фортунат Микулетић, адвокат из Трста, као изасланик друштва 
,Правник“ из Трста, претставници Југосл. нар. армије, претсед- 
ник НО града Рогашке Слатине и многи други претставници.

9 јула по подне, у свечаној сали Здравилишког дома, отво- 
рио је скупштину претседник Савеза Никола Војводић, који је



поздравно све присутне скупштинаре и изасланике, те је предло- 
жио, a скупштина је са великим одушевљењем прихватила, да се 
пошаљу поздравни телеграми Претседнику Репубшке, Маршалу 
Југославије Јосипу Брсзу Титу, Моши Пијаде, претседнику На- 

• родне скупштине ФНРЈ, Михи Маринку, претседнику Народне 
скупштине HP Словеније и Борису Крајгеру, претседнику И в. 
већа HP Словеније.

Затим је скупштину бираним речима поздравио у име дома- 
ћина АК у Љубљани њен претседник др. Владимир Гросман, за- 
желевши скупштини плодан рад, a делегатима пријатан боравак. 
После њега су скупштину поздравили др. Теодор Томиншек, др. 
Миленко Протега, Борис Коцијанчић, др. Ладо Вавпетић, и др. 
Фортунзт Микулетић, чијн је говор дочекан буром одушевљења 
и манифестација целе скупштине нашим народима који живе у 
Трсту.

У Радно претседништво су изабрани: др. Вјекослав Фран- 
чески, Алба Филиповић и Борис Пеев, за секретаре скупштине 
Живојин Прљић и Карел Кирн, a за овераче записника Алексан 
дар Николић и др. Иво Хорват.

Извештај о раду Извршног одбора поднео је Н, Војзодић, 
a извештај о материјалном пословању Првослав Васиљевић. Из- 
вештај ИО обухватио је углавном само пословање Савеза, док 
се опште проблематике није дотицао.

У дискусији 'су суделовали Карел КирнЈ др. Св. Ивковић, 
Ђ. Мијатовић, Милорад Ботић, Рајко Атанацковић, Коста Хаџи, 
др. Б. Јовановић, Пр. Васиљевић. Један део дискутаната замерио 
је извештају, да није обухватио начелне проблеме, него да се за- 
држао углавном на раду Савеза и на питањима материјалне при- 
роде, да није указао на начелне и идеолошке проблеме адвокатуре. 
Дискусија је била на висини, додирнула је многе проблеме адво- 
катуре, нарочито оне скопчане са идеолошким и стручним васпи- 
тањем адвоката и адв. приправника, учешћем адвоката и адв при- 
правника у друштвеном раду, проблеме правосуђа итд. Дискуто- 
вано је о међународним везама нашег Савеза, о питању етике и 
морала у адвокатури, о питању кадрова, о пнтању примене За- 
кона о адвокатури, о питању соц. осигурања адвоката, о тарифи 
и 0 вођењу књига.

После дискусије усвојени су сви извештаји, па је дата раз- 
решница Извршном одбору, те су изабране четири комисије, које 
су имале задатак, да у детаљима претресу све предлоге и суге- 
стије, које су дате у дискусијама и да скупштини припреме од- 
луке које треба да донесе по свим питањима

10 јула ујутру скупштина је наставила рад. Са великом паж- 
њом је саслушан реферат Првослава Васиљевића о *Неким про- 
блемима адвокатуре“, као и кореферат др. Владимира Гросмана. 
Прв. Васиљевић је у свом реферату истакао да је адвокатура 
друштвена институција, a ни у ком случају занимање и профе- 
сија, a најмање приватно занимање појединаца. Адвокатура је 
друштвена категорија и као такова је зависна од друштва и од- 
носа у друштву. И у адвокатури као друштвеној категорији деј-



ствују и позитивне и негативне снаге, и прогресивне и реакцио- 
нарне снаге. Ово не уочити значи не гледати стварно на стање. 
Адвокатура има сама да се бори против реакционарних снага и 
негативних појава, a како та борба буде вођена и којим замахом 
зависиће и темпо друштвене афирлације адвокатуре и јачање 
Њ5НОГ угледа у нашој друштвеној стаарности. Идеолошка борба 
]е потребна и онз има да се води, a погрешна су схаатања поједи- 
наца, да адвокатура може да се развија иззан општег развијања 
нашег друштва. Реферат је изнео и конкретна мишљења о дзљем 
развијању адвокатуре,

др. Влад. Гросман је у свом кореферату подвукао поставке 
реферата, мсте илустровао и дотичући и неке конкретне про- 
блеме подвукао велик зиачај адвокатуре у нашем друштву.

У днскусији 0 реферату и кореферату учествовали су: др. 
Анте Штокић, Милорад Ботић, др. Иво Хорват, Милић Миливо- 
јевић, као и неки други говорници, који су сви једнодушно под- 
вукли вољу адЕОкатуре да буде што кориснији чинилац нашег 
друштвеног живота и да даде максимум код учвршћивања наше 
законитости.

Затим је скупштина прекинула рад, да би четири изабране 
комисије могле да обаве поверени им посао.

11 јула ујутру, скупштина је наставила рад извештајима ко- 
мисија. '

У име прве комисије извештај су поднели Коста Хаџи и др. 
Ваад. Шукље. Ова комигија је имала да припреми промену пра- 
вила, прорачун Савеза, питање савезног часописа, везе међу Ко- 
морама, те међународне везе наше адвокатуре. Комисија је пред- 
ложила скупштини да утврди потребу иалажења савезног часо- 
писа. Да би часопис могао што боље задовољити комисија је 
предложила, да се сви Редакциони одбори при Коморама јаче ан- 
гажују за часопис, да се прикупљају чланци и остали материјзл 
за публикацију, да скупштина препоручи Коморама да обвежу 
чланове на претплату, да се из средине Извршног одбора обра- 
зује прсебна комисија за часопис. Код прорачуна за 1955 стало 
се на гледиште, да је потребно повисити ч"ланарину по адвокату 
на 40 динара месечно, те је израђен прорачун за 1954 r. и нацрт 
прорачуна за 1955 годину. Да се од уштеда образује резерва од 
100.000 динара за покриће евент. дефицита часописа, a одвоји 
свота од 200.000 динара за инострано репрезентовање Савеза. 
Ко.мисија је предложила, да све Коморе измењују искуства у 
раду и саопшгавају све проблеме и начин на који их решавају, 
како би се постигла што јача једнообразност у примени Закона 
0 адвокатури и код решабања свих важних и начелних питања. 
Комисија је указала на неопходну потребу да се међународне 
везе наше адвокатуре што јаче продубе. Скупштина је све ове 
предлоге комисије прихватила.

У име друге комисије извештај је поднео Јован Јегдић. Ова 
комисија је третирала питања соц. осиг. адвоката, опорезивање 
адвоката, пословне књиге, тарифу, пословне просторије итд. Ко- 
нисија је предложила: потребу измене чл. 21 Уредбе о прево-



ђењу на пензије, како би се Свим адвокатима признао у целости 
предратни радни стаж, да се размотри питање могућности оси- 
гурања адвоката са више разреда, па и факултативним осигура- 
њем у поједине разреде; да се некретнине б. Пенз. фондова Ко- 
мора изузму од руковања Станбених заједница, како би Коморе 
биле у могућности да пружају пензиову помоћ оннм адвокатима 
и удовама адвоката, који нису обухваћени Уговором о соц. оси- 
гурању адвоката. У питању опорезивања адвоката комисија је 
предложила: да се од чистог прихода, по одбитку основе која 
служи за соц. осигурање, одбије и за свако дете или немоћну 
особу коју адвокат издржава још и дечији додатак односно со- 
цијална помоћ; да се обзиром на важност друштвене функције 
адвоката усвоји посебна-нижа скала за опорезввање адвоката, 
како основним, тако и допунским порезом; да се данас важећа 
стопа допунског пореза (прогресивна стопа) исправи тако да се 
код почетних пореских основица изврши снижење стопа и да се 
прогресија усклади; да се у циљу стимулације држања адвокат- 
ских приправника у Уредби на прометни порез унесе одредба, 
према којој се и све принадлежности адв. приправника не опо- 
резују тим порезом, a да се адвокатима који имају адв. приправ- 
нике порез на доходак одређује према најнижој стопи. У питању 
вођења књига комисија је препоручила да се књиге имају да воде, 
да се упросте, да буду обавезне код утврђивања чисгог прихода, 
a да се овај може утврдити како за порез на промет, тако и за 
порез на доходак, само према стварно постигнутом и наплаћеном 
приходу, a не по задужењу за обавл>ени рад. Комисија је пред- 
ложила, да се измени Тарифа за награђивање адвоката за рад, 
ова тарифа да буде обавезна за адвокате и органе који исту 
примењују, с тим да странке и адвокати могу писменим угово- 
ром уговорити награду и мимо прописа тарифе. Предложила је 
комисија и потребу, да се адвокатима осигурају пристојне канце- 
лариске просторије, да се установи у Коморама радно време за ад- 
вокате и адв. приправнике, с тим да се од суботе 14 часова до 
понедељника ујутру не могу обављати никакви послови у канце- 
ларијама са клијентима, a да се у будуће одржавају редовне суд- 
ске ферије у трајању од 6 недеља. Најзад је комисија предложила 
формирање Опттег Посмртног фонда југословенске адвокатуре. 
После краће дискусије, сви су ови предлози комисије прихваћени 
и упућени Извршном одбору дз настоји да их оствари.

У име треће комисије поднео је извешгај Милић Миливо- 
јевић. Ова је коиисија расправљала општа и правна питања, па 
је предложила следеће: У правцу јачања адвокатске етике и дис- 
циплине препоручује: да се појача рад на идеолошко-политичком 
уздизању адвоката путем заједничких састанака, предавања и пу- 
бликација у стручним и адвокатским листовииа, затим да Коморе 
пораде код чланова да интензивније учествују у раду Удружења 
правника и Соц. савеза радног народа Југославије; да све Ко- 
море пронађу најпогодније начине за стручно уздизање адвоката 
и адв. првправника, нарочито формирањем семинара, у којима би 
се проучавали закони и остали прописи, особито из радног и



привредног права; да се пооштри критериј примања адвокатских 
приправника, које првенствено треба примати по завршетку прав- 
них факултета, непосредно са истих, a упис дозволити само код 
оних адвоката, који могу плаћати адв. припр. a све у циљу да 
се избегне бесплатна и фингирана пракса, па чак и ортаклук; да 
се пооштри критериј код уписа адвоката, које првенствено треба 
уписивати из редова адв. приправника, a само изнимно оне који 
долазе из других правннх струка, док да се по правилу не упи- 
сују 'старосни или инвалидски пензионери; да се појача надзор 
над радом адвоката и адв. приправника; да се продубе односи 
ишеђу адвокатуре с једне стране и органа правосуђа с друге 
стране; да се дисциплински прописи пооштре и сх-одно примењују 
a дисциплински поступци убрзају; да се прошири заступаше пред 
Војним судовима и да се привредне организације више обраћају 
адвокатима за заступања. У погледу става једног дела штампе у 

•односу на адвокатуру, констатује се да штампи припада правЗ 
и дужност да указује на све позитивне и негативне појаве у на- 
шем друштву. Али, та критика треба да буде објективна и она 
треба да буде дата од стручних и информисаних лица. Било је 
појава, да је један део штампе сасвим необјективно и неинфор- 
мисано доносио публикације о адвокитури, a Коморе нису на 
сходан начин и брзо реаговале. Адвокатура треба што потпуније 
да .суделује у раду Првог Конгреса правиика Југославије, па се 
ставља у дужност Извршном одбору, да предузме све потребне 
кораке и мере, како би се ово и остварило, Најзад, комисија је 
констатовала, да адвокати нису упознати са многим интерним 
упутствима и расписима који су обавезни за судове и остале 
органе, услед чега се отежава рад заступника, па предлаже, да 
се сва та упутства и расписи достављзју Коморама ради саоп- 
штења чланству. Скупштина је после краће дискусије све ове 
предлоге прихватила и упутила Извршни одбор да их спроведе 
у живот.

У име четврте комисије, која је третирала нацрт новог За- 
кона о адвокатури, извештај је поднео др. Владимир Гросман. 
Због краткоће времена, a и с обзиром на сву деликатност овог 
питања, комисија није могла да редигује коначан текст нацрта, 
али се сагласила са свим принципима на којима, по мишљењу 
адвокатуре, треба да почива нови Закон о адвокатури, те he свој 
нацрт поднети новом Извршном одбору. И овај је предлог скуп- 
штина усвојила.

Затим је др. Влад. Шукље поднео предлог прве комисије за 
измену правила Савеза. По овом предлогу Савез адв. комора Ју- 
гославије остаје само репрезентативно и координационо тело у 
коме одлучују Коморе као такове. Савез има следеће органе: 
Скупштину, Извршни и Надзорни одбор. На скупштини учествују 
сви чланови и заменици чланова Извр. одбора (24 лица), као н 
делегати Комора, но највише седам, те чланови Надзорног одбора. 
Осим Tora, сваки адвокат учлањен у једну од Комора има право 
на скупштини да суделује и да дискутује. Одлуке како на скуп-



штини, тако и у ИО доносе Коморе, које свака^има по јед-н 
глас. Извршни одбор се састоји од претседника, два замеаика 
прегседника, секретара и његовог заменика и чланова од којих 
свака Комора имз двојицу, као и по два заменика. Извршни одбор 
се сам "конституише и конституисање саопштава скупштини, док 
скупштина бира три члзна Надзорног одбора, по предлогу Ко- 
мора. Правила су од стране скупштине прихваћена.

После тога су Коморе саопшти1е да су у Извршни одбор 
одредиле следећа лица: Београд: Никола Војвидић и Александар 
Николић, као чланози, a Ђура Мијатовић и Живојин Прљић, као 
заменици; Загреб: др. Анте Шгокић и др. Иво Полигео, као чла- 
нови, a др. Вјекослав Франчески и др. Аурел Крстуловић као за- 
заменици; Љубљана: др. Влад. Гросман и др. Влад. Шукље, као 
чланови и др. Иво Хорват и Карел Кирн, као заменици; Сарајево: 
др. Фрањо Никић и др. Богдан Видовић, као чланови и Анте Мер 
кадић и Чедомир МиЈОвић, као заменици; Скопље Георгије Хаџи 
Манев и Александар Стрезовски, као чланови и Васил Манолев 
и Георги Милев, као заменици и Цови Сад Јовзн Јегдић и Ми- 
лорад Ботић, као чланови и Бранко Перић и Коста Хаџи као 
заменици.

Скупштина је обавештена, да се Извршни одбор конститу- 
исано избором др. Анте Штокића за претседнича, Николе Вој- 
водића и Гесрги Хаџи Манева као заменика претседника, Ђуре 
Мијатовића као секретара и др. Влад. Шукљеа као зам секретзра, 
За чланове Надзорног одбора изабрани су: др. Светоззр Ивковић, 
Милић Миливојевић и Глигорије Савић.

Коста Хаџи поднео је у име прве комисије предзог буџета 
за 1954 годину, као и нацрт буџета за 1955 годину, што је скуп- 
штина прихватила.

На предлог Георги Хаџи Манева скупштина је одчучила, да 
ће се у 1955 години' скупштина одржати у Охриду.

Тиме је скупштина завршила рад. Ова је скулштина била 
врло плодна у своме раду. Она је изменила правила и на тај на- 
чин учинила Савез много гипкијим, донела је одлуке о побољ- 
шању'1дминистрације Сзвеза, заузела је став по свим питањима 
која интересују адвокатуру, јзсно је подвукла једнодушно гле- 
дање свих Комора и огромног дела адв ката у питањима идео- 
лошко-политичког уздизгња адвоката a у циљу што потпукије 
афир1«ације адвокатуре у нзшој друштвеној стаарности, истакла 
је потребу што јаче сарадње адвоката у ССРНЈ и Удружењу 
правника, те је решила читав низ других питања. Ова скупштина 
је свакако врло важна манифестација јединствености наше југо- 
гословенске адвокатуре и она од резултата исте, може очекивати 
само најбоље.

Љубљанска Адвокатска комора као домаћин, дала је још 
једном видног доказа своје савршене организационе способности, 
јер је скупштина била заиста одлично организована, вођена и 
одржана A боравак делегата на скупштини у Рогашкој Слатини 
био је учињен још пријатвијим залагањем целог радног колектива



и Управе Здравилишкога дома у коме је скупштина заседала, a 
делегати добили смештај, јер су делегати за цело време трајања 
скупштине осећали сву топлину пријатељског става свих чланова 
радног колектива и њихову готовост да делегати из Рогашке Сла- 
тине понесу што лепше утиске једног кратког, али врло плодо- 
носног боравка.

Коста Хаџи

ЖАЛБА ПРОТИВ ОДЛУКЕ О ОБНАВЉАЊУ УПРАВНОГ
ИОСТУПКА

I О жалби уопшше

Према правним правилима управног поступка предлог о 
обнављању поступка подноси се органу држгвне управе који је , 
донео првостепено решење. О предлогу решава орган који је 
донео решење у последњем степену, тј. првоснажно решење.

Основни је принцип да је и »ванредни правни лек обнове по- 
ступка стављен у надлежност управног органа који је донео 
решеље у првом степену. Ово је разумљиво и логично, обзиром 
да је тај орган најчешће надлежан и за доношење решења по 
предлогу за обнову, увек када је првостепено решење постало 
правоснажно. Али, ако је управни поступак окончан у жалбеном 
поступку, од стране другостепеног органа, тада о предлогу ре- 
шзва другостепени орган. Дакле, о предлогу решава увек орган 
који је донео правоснажно решење, које се овим ванредним прав- 
ним леком укида.

Против решења о обнови поступка може се изјавити жалба 
једино када је решење донео првостепени орган.

Из предњег правила управног поступка произлази да се 
жалба не може изјавити у случају када је о обнови решавао 
другостепени орган, сагласно изнетом начелу о надлежности за 
решавање по предлогу за обнову поступка. Смисао овога правила 
јесте, да о предлогу за обнову решавају само управни органи 
који су нначе редовно стварно надлежни за решавање у главној 
ствари по принципу двостепености и да се искључе виши органи 
државне управе, који у редовном поступку нису стварно надлежни 
да решавају у другом степену.

// Погрешиа пракса народних одбора
Кроз управне спорове запажено је, да органи народних од- 

борз имају погрешну праксу у овој материји.
Органи народних одбора не познају довољно основва начела 

усганоае обнове управног поступка као ванредног правног лека.
У првом реду не разликују се две одлуке код обнове по- 
ступка и то :



а) решење којим се одббрава обнова поступка и одређује у 
коме he се обиму и пред којим државним органом обновити по- 
ступак (iudicium rescindens),

б) решење по главној ствзри, тј. ново решење у главној 
ствари, у обиму одобрене обнове поступка, донето од управног 
органа одређеног ресциндирајућим решењем под а), у случају 
када је обнова дозвољена (iuđicium rescissorium),

Прва ситуација тј. ресциндирајуће решење наведено под а), 
уствари јесте одлука у ужем смислу донета iio захтеву за обнову 
поступка. Оаим решењем обнова се одобрава или се захтев одбијз. 
Ако се одобрава, одређује се у ком обиму се има поступак об- 
новити и пред којим државним органом. Главна одлука поводом 
које се одобрава обнова, овим решењем се укида и цео предмет 
се враћа у раније стање, у стање пре доношења главне одлуке, 
Жалба је овде допуштена само код случаја када решење доноси 
првостепени орган, a ако је решење донео другостепени орган, 
жалба није допуштена.

Међутим, сасвим је друге природе решене наведено под б). 
To је уствари нова одлука у главној ствари, донета после уки- 
дања главне одлуке решењем под а). Управни орган код кога се 
води поступак обнове, поступа сада као у сваком другом редов- 
ном поступку, спроводи доказни поступак, утврђује стање чиње- 
ница и доноси нов управни акт. Орган је слободан у испитвом 
и доказном поступку и утврђује стање ствари џо начелима слс- 
бодне оцене доказа. Сагласно овоме, нова одлука може бити и 
неповољнија за странку него што је била ранија одлука (refor­
matio in peius).

Према томе, овде имамо нову одлуку донету у новом по- 
ступку. За овакву одлуку важе општа правила о жалби као ре- 
довном правном леку. Обзиром да се жалба по правилу може 
изјавити против сваког првостепеног решења, изузев тамо где 
изричитим прописом жалба није допуштена, a у складу са прин- 
ципом двостепености, жалба се може изјавити само у случају 
када се обнова поступка врши од стране првостепеног органа. 
Уколико се пак обнова врши од стране другостепеног органа, 
жалба није допуштена. Ово из разлога што овај орган при до- 
ношењу нове одлуке уствари поступа поново у жалбевом по- 
ступку, обзиром да је равија главна одлука, довета по жалби, 
укинута ресцивдирајућим решењем под а) — и доноси другу нову 
одлуку по жалби у другом степеву.

Као што је речево, оргави администрацвје аародних одбора 
ве познају довољао правна правила о обвови управвог поступка 
и ве разликују две врсте одлука ааведевих под а) и б). Отуда у 
пракси се појављују двојаке грешке. Прво, странке се ynyhyjy 
на право жалбе и у случају када се ресцивднрајуће решење iio 
захтеву ва обнову поступка довоси од страве другостепевог ор- 
гааа, премда је то противно правилима управног поступка. Друго, 
странке се такође упућују ва право жалбе и у случају када дру- 
гостепени управаи оргав доноси ново решење у главној ствари,
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решење наведено под б), иако против овог решења нема места 
жалби, обзиром да је донето по жалби у другом степену.

/// Неправилно покрвтање управних спорова
У пракси странке већином користе погрешне упуте о прав- 

ном леку и подносе жалбе у предњим случајевима. Органи држав- 
не управе скоро по правилу по овим жалбама доносе мериторне 
одлуке, премда је јасно да су овакве жалбе недопуштене и да 
би их као такве требало одбацити. На овај начин долази до по- 
вреда начела управног поступка. На пример, код одлука под б), 
када другостепени орган доноси нову другостепену одлуку у 
главној ствари, виши управни органи решавају по жалби против 
овакве одлуке уствари у тр.ћем степену.

Запажено је у управним споровима да странке у наведеним 
случајевима покрећу управне спорове. Наиме, покрећу управне 
спорове против управних аката донетих по жалбама против рес- 
цинд, рајућих решења под а), донетих од стране другостепених 
управних органа, против којих нема места жалби, али код којих 
је управни орган неаравилно дао упут на правни лек, a виши 
управни орган неправилно разматрао предмет по жалби и донео 
мериторно решење. С друге стране, покрећу управне спорове и 
против управних аката донетих по жалбама против решења наве- 
дених под б), тј. решења која доносе другостепени органи у глав- 
ном предмету по укидању раније главне одлуке. A као што је 
већ речено, оваква решења другостезени органи доносе у жал- 
беном поступку и као таква су коначна.

У оваквим управним споровима суд на основу чл. 37 ст. 2 
Закона о управним споровима поништава оспорена управна акта, 
као донета од стварно- ненадлежног органа државне управе. При 
бвоме, ради оријентације тужених управних органа и тужилаца, 
суд упућује на правила управног поступка. По правилима управ- 
Hor поступка ако је странка решењем криво упућена на правни 
лек, премда истом нема места, па га она према томе упуту уложи, 
рок за тужбу у управном спору почиње тећи од дана пријема 
решења о одбацивању правног лека, уколико не би већ сама 
странка пре тога времена покренула управни спор у складу са 
ззконскин прописима. Дакле, ако је дат погрешан упут на правни 
лек, странка без губитка свога права може поступити било по 
упуту било по правним правилима управног поступка. Конкретно, 
тужени управни органи упућују се да овакве жалбе одбаце као 
недопуштене, с тим да обавесте странку да рок за покретање 
управног спора против одлука под а) и б) почиње тећи од дана 
пријема решења о одбацивашу жалбе као недопуштене.

Према трме, услед погрешне праксе органа државне управе 
у погледу правних лекова код обнове управног поступка, странке 
су доведене у ситуацију да покрећу управне спорове у суштини 
против ништавних управних аката. На овај начив успорава се и 
отежава странкама брзо реализовање права у управним споровима. 
С друге стране, стварају се и непотребни трошкови. Странке су 
у таквој ситуацији да у истој управној ствари два пута воде



управни спор; први пут против ништавних аката дочетих од 
стране. стварно ненадлежног органа и други пут против мери- 
торних одлука наведевих под а) и б). Због релативне оптереће- 
ности наших судова странке прилично времеиа чекају на окон- 
чање управних спорова. Морају прво ченати на окончање првог 
управног спора, у коме' добијају пресуду из које виде да управни 
акт, који су оспоравали, уствари јесге ништаван управни акт, 
који је суд по службеној дужности обавезан поништити у смислу 
чл. 37 ст. 2 Закона о управним споровима. Пресудом се такође 
обавештавају да могу покренути нов управни спор протиа мери- 
то^них решења донетих у обнови поступка, уколико сматрају да 
су им овим актима повређена права или правни интерес заснован 
на закону.

Из целог предњег изла^ања јасно се види, да се све ово 
може избећи и да се управни саорови не морају два пута водити. 
Према већ цитираним правилима управног поступка, ако решење 
донето у управном поступку не садржи никакав упут, или ако 
је упут недовољно или погрешно дат, странка без губитка свога 
права може поступити било по упуту било по иравилима управ- 
ног поступка; Довољно је, дакле, поступити по закону, у складу 
са правним правилима управног паступка и против коначних 
управних аката, прогив којих нема места редовном правном леку, 
покренути управни спор, без обзира на чињеницу да је управни 
орган погрешно упутио странку нз право' жалбе, премда истој 
нема места.

Алексондар Вујин 
судија Врховног суда АПВ

РЕГУЛИСАЊЕ ЛИЧНОГ ОДНОСА РОДИТЕЉА СПРАМ 
ЗАЈЕДНИЧКЕ ДЕЦЕ, КОЈЕМ ДЕТЕ НИЈЕ ПОВЕРЕНО 

НА ЧУВАЊЕ И ВАСПИТАЊЕ

Сврха свих мера из области породичног права a у вези ма- 
лодобне деце је у томе, да интереси деце — како материјални 
тако и васпитни — буду што потпуније заштићени. Зато прили- 
ком примењивања тих мера, треба настојати, да одговарајући 
прописи породичног права добију у иримени онај вид, који he 
одиста служити максималној заштити интереса малодобне деце.

Питање регулисања личних односа родитеља спрам своје 
малодобне деце долази до изражаја, када родитељи живе одвојено, 
a дете је код једног од родитеља. Деца не, могу бити крива за 
одвојен живот њихових родитеља. Услед тога, не сме се допу- 
стити, да деца, услед одвојеног живота њихових родитеља, фак- 
тички изгубе једног од њих. Зато треба регулисгти под оваковим 
околностима однос родитеља спрам деце — и то оних родитеља
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код којих се дете не налази — на такав начин, да и у случају 
одвојеног живота родитеља и надаље постоји она чврста веза 
између родитеља, код којег се дете не налази, и детета, као што 
је постојала за време трајања заједничког живота. Овакав резул- 
тат he се постићи само тада, ако се прописи, који ово питање 
регулишу, буду правилно примењивали.

Одвојени живот родитеља може постојати, a да није покре- 
нут спор ради развода брака, или пак да је бракоразводни спор 
између родитеља покренут. Регулисање односа родитеља и деце 
под оваковим условима је тесно везано са питањем смештаја 
деце. Зато питање регулисања односа родитеља и деце под ма- 
лочас наведеним околностима треба посматрати заједно са пита- 
њем смештаја ,деце — као једну целину.

Ако бракоразводни снор није покренут, тада су за регули- 
сање малочзс наведеног односа меродавни искључиво прописи 
Основног закона о односима родитеља и деце.

Према пропису чл 12 ст. 1 поменутог Закона родитељи врше 
родитељско право споразумно. Дакле, иако би родитељи живели 
одвојено, ипак и под таковим условима припада сваком родитељу 
право вршења родитељског праза. Нужна последица одвојеног 
живљења је та, да дете не може истовремено живети код оба 
родитеља. Зато пропнс чл. 7 ст. 1 истога Закона предвиђа, да 
he се родитељи у првом реду споразумети, код кога he родитеља 
дете жизети. Дакле, у првом реду оставља се диспозицији роди- 
теља, да то питање споразумно реше Уколико то питање роди- 
тељи споразумно реше, тада нздлежни сгаратељски орган по 
правилу нема право да се непосредно умеша у малочас наведе- 
но питање, и то питање реши противно споразуму родитеља. 
Једино по праву надзора (чл. 18 и 19 истога Закона) и то у слу- 
чају, ако то захтева интерес малодобног детета, старатељски 
орган може мењати споразум родитеља о томе, код кога he ро- 
дитеља живети дете за случај њиховог одвојеног живота. Наравно 
уколико не дође до споразума о питању где he малодобно дете 
живети, тада о томе доноси одлуку старатељски орган, који he 
приликом решавЈња имати у виду све околности конкретног 
случаја.

Међутим, да би родитељ, код којег дете не живи, могао 
вршити своје родитељско право према дегету, основни је пред- 
услов за то, да између тога родитеља и детета постоји несметани 
контакт. Дакле, потребно је између тога родитеља и детета њи- 
хов међусобни одиос тако регулисати, да тај родитељ може своје 
родитељско право несметано вршити. To he у првом реду странке 
споразумно одлучити. Садржина тога споразума мора бити недво- 
смислена, како би се у потпуности могло обезбедити вршење 
родитељског права оном родитељу, код којег дете не живи. Тако 
6Hhe потребно предвидети, на који he се начин одржавати лични 
контакт са дететом на пример ; састајања са дететом у Kyha ро- 
дитеља, где дете живи или пак слање детета оном родител>у, код 
Kojer дете не живи. Ако би такав споразум постојао, a онај ро- 
дитељ, код којег дете живи, би ометао успостављање контакта
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Ca дететом другом родитељу, тада би орган старатељства по 
праву надзора из чл. 18 и 19 помеаутог Закона могао предузети 
одговарајуће мере у даном случају a у интересу малодобног 
детета. Ако споразум о начину вршења родитељског права не би 
постојао између родитеља, пз према томе ни споразум о томе, 
како ће се успоставити лични кзнтакт са дететом од стране ро- 
дитеља, код којег дете не живи, тада то питање име да реши 
старатељски орган са уважавањем свих околности, које су у 
даном случају одлучне за донашање правилне одлуке о вачину 
вршења родитељског права.

Међутим, ако ]е између родитеља, који живе одвојено, по- 
кренута бракоразводна парница, тада настаје сасвим друга правна 
ситуација. У овом случају треба разликовати између привременог 
смештаја и коначног смештаја деце.

У случају привременог смештаја деце у смислу привремене 
мере из чл. 81 Основног закова о браку суштина ствари је у 
томе, што се је у првом реду променила надлежност за решавање 
постављеног питање. Наиме, из надлежности старатељскрг органа 
изузето је решавање постављеног питања и предато у надлежност 
суда, пред којим тече бракоразводна парница. Затим, суд доноси 
привремену меру о смештају деце чак и онда, ако је већ о томе 
постајао споразум између странака, под условом да тај споразум 
није у интересу малодобног детета.

Наравно, и код одлуке о привременом смештају, која траје до 
правомоћног окончања спора — уколико суд што друго не одреди 
(чл. 81 ст. 2 OcHOBHor закона о браку) — треба на недвосмислен 
начин решити питање личног контакта детета са родитељем, ко- 
јем то дете није привремено поверено. Дакле, и то питање спада 
у надлежност суда. Док траје привремена мера о смештају и ва- 
чину одржавање личног контакта са дететом од стране родитеља, 
којем дете није поверено, — дотле и једном и другом родитељу 
припада право вршења роднтељског права у смислу чл. 12 Основ- 
ног закона о односима родитеља и деце. Ово пак зато што тек 
у случају развода брака или неважности брака родитељско право 
врши само онај родитељ, којем је дете поверено на чување и 
васпитање (чл. 13 ст. 1 поменутог Закона). Није овде потребно 
истицати, да се мало час наведени пропис има тако схватити, да 
се вршење родитељског права родитеља, коме дете није поверено, 
гаси тек тада када је пресуда, којом се брак разводи и дете 
смешта на чување и васпитање код другог родитеља, постала 
правомоћна. Међутим, догод пресуда није постала правоснажна, 
меродавно је оно- правно стање, које је створено судском одлу- 
ком о привременој мери из чл. 81 ст. 1 Основног закона о браку.

Међутим, и код овог случаја важи пропис чл. 18 Основног 
закона о односима родитеља и деце. Наиме, уколико би родитељ, 
којем је дете поверено ометао, другог родитеља у вршењу роди- 
тељског права спрам детета, на првмер спречавао контакт са 
дететом, a које је питање прецизно судском одлуком одређено 
— тада би се интервенција органа старатељског могла ограничити 
само на то, да се поменуто ометање отклони, али без права не-
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њања садржине судске одлуке. Могло би се овом ставу приго- 
ворити, да се у самој ствари извршење судске одлуке даје у 
надлежност старатељског органа, иако би за извршење те одлуке 
био надлежан суд, ипак због деликатности питања погоднији је 
старатељски орган да путем свог права надзора из чл. 18 поме- 
нутог Закона предузме потребне мере a у сврху да родитељ, 
којем је дете привремено поверено, не омета другог родитеља у 
вршењу његовог родитељског права.

И код привремене мере смештаја треба истаћи, да дете не 
може истовремено бити смештено код оба родитеља, a као што 
је то већ у вези чл. 7 ст. 1 Основног закона о односима роди- 
теља и деце rope истакнуто. Ово наглашавамо зато, што се у 
живЈту може догодити, a и догађало се је у судској пракси, да 
онај родитељ, којем дете није поверено, жели контакт са дете- 
том — a у сврху вршења свог родитељског права — успоставити 
на тај начин, што би дете код њега било једно извесно време у 
току године (на пр. 10 дана, месец дана или два месеца преко 
године).

Уколико се бракоразводна парница оконча одбијањем тужбе 
ради развода брака, a привремена мера из чл. 81 Основног закона 
о браку до тада није била повучена, — тада рна услед поме- 
нуте чињенице туби правну снагу ех lege, обзиром да је њезина 
важност ограничена временски до завршетка спора. Зато измину- 
ћем времена, на које је привремена мера била ограничена, потоња 
самом том околношћу престаје. Међутим, фактично стање, којр 
је створено том одлуком, може и даље да траје, ако је то у ин- 
тересу детета. Међутим, правни основ овом фактичном стању 
није више на пропису чл. 81 Основног Закона о браку, већ на 
прописима OcHOBHor закона о односима родитеља и деце, према 
којима надлежнн орган старатељства не сматра потребним да то 
фактично стање мења, обзиром да је оно у интересу детета. 
Дакле, у случају правоснажног одбијања тужбе ради развода 
брака, за питање смештаја и одржавања личног контакта са дете- 
том од стране оног родитеља, код којег дете не живи, поново 
је надлежан старатељски орган.

Међутим, ако се пресудом разводи брак између родитеља! 
у томе случају се коначно решава о питању смештаја деце као 
и о одржавању личних односа између детета и оног родитеља, 
којем дете није поверено. To је изричито предвиђено у чл. 68 
ст. 1 Осаовног закона о браку. Наиме, ради се о императивној 
дужности суда, коју суд не сме пропустити, дакле, о таковој 
дужности која не зависи од диспозиције родитеља. Према томе, 
иако би постојао споразум између родитеља о смештају деце као 
и о одржавању личних односа, ипак тај споразум небн могао 
бити базом одлуке суда, ако не би био у интересу малодобне 
деце. Суд у таковом случају може донети такову одлуку, која 
одговара околносгима даног случаја. Разумљиво је само по 
себи да he суд у таковим случајевима, где о поменутим питањима 
не би постојао споразум између родитеља, по званичној дужности 
доаети одговарајућу одлуку.
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y  свим оним случајевима када је суд дужан да донесе од- 
луку по поменутим питањима, тада се према изричитом пропису 
чл. 68 ст. 2 Основног закона о браку суду пружају следеће ал- 
тернативе : или да дете повери једном родитељу, ако пак има 
више деце, да једну децу повери матери a другу децу оцу, или 
пак да мимоиђе родитеље и децу повери неком трећем лицу или 
пак усганови. Дакле, из овог прописа очигледно прчизлази да 
дете у случају развода брзка не може истовремено бити пове- 
рено и једном и другом родитељу. На то јасно упућује и пропис 
чл. 13 ст. 1 Основног закона о односима родитеља н деце, када 
одређује, да родитељско пр;во спрам деце у случају развода 
брака врши само овај родитељ, којем је дете поверено на чување 
и васпитање. Дакле у случају коначног смештаја деце — под 
условом да ctf деца поверав^ју родитељима — престаје вршење 
роднтељског права оног родитеља којем дете није поверено. Ако 
има више деце, па су једна деца поверена једном родитсЈву a 
друга другом родитељу, тада пресгаје вршење родитељског права 
у погледу оне деце, која су поверена другом родитељу. За тзј 
случај родитељ, којем није поверено дете не може више над 
њим вршати своје родитељско право, јер је то вршење родитељ- 
ског права по закону престало услед тога, што је дете другом 
родитељу поверено. Дакле, само родитељско право није престало, 
већ једино вршење истог, које је прешло на родитеља, којем је 
дете поверено To је суштинска разлика између коначне одлуке 
о смештају за случај развода брака с једне стране и привременог 
смештаја у смислу чл. 81 ст. 1 Основног закона о браку и чл. 7 
ст. 1 Основног закона о односимз родитеља и деце с друге стране.

Међутим, — као што је то досада већ и излагано — у ко- 
начној судској одлуцн о смештају деце не може изостати распо- 
ложење о томе, на који he начин родитељ, којем дете није пове- 
рено, одржавати лични однос са својим дететом. Наиме чл. 68 
ст. 4 OcHOBHor закона о брзку прописује, да родитељ, коме деца 
нису поверена, има право да са њима одржавз личне односе, ако 
суд није шта друго одредао с обзиром на интересе деце. Овај 
пропис с једне стране одређује правни основ права, да родитељ, 
којем дете није поверено, одржава личне односе са дететом, док 
с друге стране предвиђа да суд то право може и ускратити ро- 
дитељу, ако то интереси деце захтевају. Празни основ за поме- 
нуто право је сам закон, обзиром да је вршење родитељског права 
оног родитеља, којем дете није поверено, престало према изричи- 
том пропису чл. 13 ст. 1 Основног закона о односима родитеља 
и деце разводом брака и поверавзњем детета другом родитељу. 
Према томе, ако суд не забрани родитељу, којем дете није пове- 
рено, право да са њиме одржава лични контакт, тада у својој 
пресуди мора одредити и то на ко.и he начин тај родитељ одр- 
жавати личне односе са дететом. За ово је искључиво надлежан 
редован суд и о томе мора постојати недвомисзена одлука. Иако 
то није изричито законом предвиђено, ипак се argumf nlo a cs c- 
tr rio ca пуном CHrypnornhy може и мора to извести из прописа 
чл. 68 ст. 5 истога Закона. Наиме, тим прописом се предвиђа
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могућност промене одлуке о смештају деце и о односима разве- 
дених супруга према њуховој заједничкој деци, ако то промењене 
прилике захтевају. Није потребно доказивати, да се под »одно- 
сима разведених супруга према њиховој заједничкој деци“ мисли 
на право родитед>а, којем дете није поверено, да одржава личне 
односе са дететом. Да би се нешто могло променити, оно је мо- 
рало првобитно постојати. Дакле, промена из чл. 68 ст. 5 Основ- 
ног закона' о браку претпоставља, да је раније постојала судска 
одлука о томе, на који he се начин одржавати лични однос роди- 
теља, којем дете није поверено, са заједничким дететом, или пак 
такова одлука, којом је то право ускраћено.

Нису ретки случајеви у судској пракси, да се један родитељ 
саглашава са тиме, да дете буде поверено другом родитељу за 
случај развида брака, али поставља противзахтев, — да му се 
обезбеди одржавање личног односа са дететом на такав начин 
што ће дете извесно време преко године бити код њега (на при- 
мер, 10 дана, па чзк и два месеца). Пошто се питање смештаја 
и одржавања личног односа мора посматрати као целина дужност 
је суда, да и онда, када не постоји изричити захтев било које 
странке, регулише питање, на који ће начин родитељ, којем дете 
није поверено, одржавати личне односе са својим дететом. Beh 
смо у почетку излагања навели, да одвојени живот родитеља не 
може имати за последицу, да дете изгуби једног родитеља. Овде 
иадовезујемо још и тиме, да то тим пре важи у случају, када 
су родитељи разведени. Смештај и одржавање личних односа 
чине једну целину, тако да су судови, кад развода брак, дужни 
донети расположење о поменутим питањима у целини, a не orpa- 
мичавати се само на одлуку о смештају a пропуштајући да до- 
несу и расположење о томе на који ће начин родитељ, којем 
дете није поверено, одржавати личне односе са својим дететом. 
И за једно и за друго питање надлежни су редовни судови, a 
не орган старатељства,

Иако пропис чл. 13 ст. 2 Основног закона о односима роди- 
теља и деце предвиђа, да родитељ, који се не слаже са каковим 
поступком или мером родитеља, којем је дете поверено, може о 
томе обавестити старатељски орган, који ће о томе одлучити, — 
из тога се не може извести закључак да би орган старатељства 
Morao доносити одлуку о томе, на који he се начин одржавати 
лични однос са дететом из чл. 68 ст. 4 Основног закона о браку. 
Напротив, из поменутог прописа произлази, да је дужност стара- 
тељског органа, да се стара да се одлука суда о смештзју и 
одржавању личних односа са дететом стварно извршава те да 
чак и принуди на извршавање судске одлуке оног родитеља, ко- 
јем је дете поверено, ако предузима такове поступке и мере, 
које су у супоротности не само са интересима детета eeh и у 
супротности са садржином судске одлуке.

Чести су случајеви у судској пракси, да се је онај родитељ, 
KojtM дете није било поверено, услед недостајзња расположења 
у судској пресуди о начину одржавања личног односа са дететом, 
o6pahao сгаратељском органу, са молбом да се тај однос регу-
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лише на тај начин, што he дете неко време бити код тага роди 
теља. Наравно, правилно је било поступање старатељског органа, 
када није себе сматрао надлежним да решава овакове захтеве, 
сматрајући да то спада у надлежност редовног суда.

Зато мислимо, да није правилна она пракса, према којој се 
у пресудама о разводу брака не чине никакова располагања о 
начину одржзвања личног односа са дететом од стране оног ро- 
дитеља, којем дете није поверено, a сходно чл. 68 ст. 4 Основ- 
ног закона о браку.

Др. Матић Богдан

МОЖЕ ЛИ СЕ ПОДНЕТИ ТУЖБА РАДИ УТВРЂИВАЊА 
ОЧИНСТВА ДЕТЕТА РОЂЕНОГ ИЗВАН БРАКА И ПОСЛЕ 

ПЕТ ГОД. ПО РОЂЕЊУ ДЕТЕТА

По чл. 25 Основног закона о односима рлдитеља и деце тужбу 
ради утврђивања очинства детета рођенсга ван брака може под- 
нети у року од ПЕТ година по рођењу детета у његово име 
мајка док врши родитељско право, односно старалац са одобрењем 
органа старатељства, као и дете у року од пет год. по наврше- 
ном пунолетству.

Поред ових лица, може да поднесе тужбу суду, ради утвр- 
ђивања очинства детета рођенога ван брака, и лице које је дете 
признало за своје ако се мајка не сагласи са овим признањем или 
се не изјасни у року од месец дана по пријему обавештења од 
матичара пред којим је ово лице дало изјаву да дете признаје за 
своје. Тужба се подноси суду у року од три године по пријему 
обавештења о несаглазнисти мајке, a ако мајка у том времену 
није жива онда изјаву даје старалац са одобрењем органа стара- 
тељства.

За нас је овде интересантно питање, да ли се може утврђи- 
вати очинство детета рођенога изван брака и после пет година 
rio рођењу, и ако може, која су лица овлашћена на подношење 
ове тужбе? На први поглед могло би изгледати да се утврђи- 
вање очиисгва може тражити само у првих пет година по рођењу 
детета и да ово право имају само мајка детета и то у његово 
име као његов законски заступник, као и старалац детета са 
одобрењем органа старатељства када је дете стављено под ста- 
ратељство. После истека овога рока наступила би преклузија 
која траје све до његовог пунолетства, када дете опет стиче 
право подношења тужбе, a ово право траје још пет година тј. 
до навршених 23 год. живота.

Напомињемо да, по нашем мишљењу, законодавац није имао 
намеру да ограничи време доказивања утврђивањ^' очинства само 
на rope наведеае рокове, јер би то очигледно било на штету
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малолетног лица. Малолетна лица се код нас налазе под специ- 
јалном заштитом државе без обзира да ли се ради о брачној 
или ванбрачној деци. Изгледа да је чл. 25 пом. закона неправилно 
редигован и нејасан, те се за то при његовом тумачењу мора ићи 
шире доводећи га у вези са осталим члановима пом. закона као 
и са другим законским прописима, који регулишу положај мгло- 
летне деце. Чл. 25 пом. ззкона ограничено је време подношења 
тужбе само на одређена лица, али право на подношење тужбе 
од стране малолетног лица, као носиоца права на тужбу, није 
ограничено све до 23 год. живота.

Чести су случајеви да мајка не пидноси тужбу ради утвр- 
ђивања очинства детета рођеиога ван брака због тога, што ван- 
брачаи отац није оспоравзо очинство и што је добровољно вршио 
дужности родитеља издржавајући ванбрачно дете које је прећутно 
признао за своје, По протеку законског рока од пет година 
овакви очеви често пута престају да дају издржавање a мајка је, 
у смислу rope наведеног законског прописа, изгубила право на 
подаошење тужбе, те је на тај начин дете остало без материјалних 
услова за живот. Исто тако, нису ретки случајеви да се мајка 
ванбрачног детета поравна са ванбрачним оцем на штету детета 
и да је рок од пет година протекао те у том случају не ноже 
више да се годнесе тужба ни од стараоца. У свим овом случа- 
јевима дете би остало без заштите и родитељске бриге и то у 
времену када је њему најпотребнија родитељска поноћ. Ако би 
се при озоме остало, онда би сви прописи који стављају дете 
под специјалну заштиту државе били празни. Зато је наше миш- 
љење, да рок од пет година по рођењу везује само мајку, али не 
и само дете јер је оно непосредно восилац пргва на утврђивање 
очинства. Јасно је, да у раздобљу од пет до осамнаест годнна 
дете не може да само поднесе ту тужбу, јер нема пословну спо- 
собност, али поново истичемо да је оно субјекат овога права, a 
не његова мајка. Према томе, у времену од пет до осамнаест 
тодина дете би могло ту тужбу да поднесе преко стараоца, који 
му је за овај случај посебно постављен по чл. 47 закона о стара- 
тељству, јер је у сваком случају у интересу детета да се утврди 
ко му је отац.

По чл. 47 закона о старатељству малолетнику he се поста- 
витн нарочити старалац за вођење спора између њега и његових 
родитеља када су њихови интереси у опреци, a неподношењем 
тужбе за утврђивање очинства од стране мајке у року од пет 
година њихови су интереси у опреци, јер нису ретки случајеви 
да мајка не подиже тужбу плашећи се евентуалних сукоба са 
ванбрачним оцем или пак избегавајући да је поднесе, јер би се 
у поступку утврдиле и такве ствари које би ишле на уштрб ње- 
ног доброг угледа и гласа.

Може се поставити питање, да је законодавац предвидео да 
старалац са одобрењем органа старатељства има право тужбе у 
року од пет година по рођењу те да се, после овога рока, не 
може поднети тужба путем постављања посебног стараоца у 
смислу чл. 47 Закона о старатељству, али исто тако у чл, 18 Основ-
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ног закона о односима родитеља и деце предвиђено је да је орган 
старатељства дужан да предузме потребне мере које захтевају 
интереси подизања детета или заштита његових имовинских и 
других права и интереса, a утврдити ко је отац детета је иесум- 
њиво од интереса за дете.

Тачно је, да је Законом предвиђено да дете може непосредно 
поднети тужбу суду ради утврђивања очинства у року од пет 
година по пунолетству, али ово никако не би значило да дете и 
пре своје пунолетности не би било парнична странка. Ова одредба 
значи само то, да његово право на подношење тужбе престаје 
протеком пет годинл по његовом пунолетству, a његово право 
на тужбу постаје његовим рођењем и траје све до навршене 23 
година живота. Јасно је, да у периоду малолетства оно не може 
непосредно да подноси тужбу, јер нема пословну пособност те 
су због Tora овлашћена rope наведена лица да га заступају, али 
не ради се ,о томе да ли оно има уопште легитимацију на тужбу, 
јер ra законодавац, по нашем мишљењу, није искључио. Законо 
давац је само ограничио круг лица која га могу заступати, као 
и време за које она треба да поднесу тужбу, али њега као суб- 
јекта овога права није ограничио на само пет година по пуно- 
летству. A што је законодавац то посебно предвидео, он је то 
учинио, јер оно пунолетством само стиче право да се појављује 
као странка па је Фему, као странци, ограничио време на пет 
година по пунолетству на подношење тужбе.

Да би се отклониле нејасноће чл. 25 Основног закона о од- 
иосима родитеља и деце потребно је да се изради, код Комисије 
за тумачење закона, да изда тумачење у rope означеном смислу.

Радосав Петровић, 
срески јавни тужилац у Пријепољу

ДВА ПИТАЊА ИЗ КРИВИЧНЕ ПРАКСЕ.

1. Може ли се одузети домаћа валута, (динари), употребљвна за 
куповање стране валутв? (чл. 234 КЗ).

Обично нема никаквих потешкоћа ни у вези питања постоја- 
н>а кривице, нити у погледу могућности одузимања стране валуте 
у оним ређим случајевима, када су купац и продавац златног нов- 
ца, стране валуте, девизе или племенитог метала затечени на делу, 
дакле при фактичној предаји златног новца, стране валуте, девизе 
или племенитог метале купцу и истовременом преузимању против- 
вредности у динарима. Пошто је у смислу прописа Девизног за- 
кона (Службени Лист ФНРЈ бр 86/46 и 46/51), за таква куповања 
и размене увек потребно учешће Народне банке, то ]е свако та- 
кво пословање обављено без дозволе банке учињено ,^противно
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постојећим прописима", и таква делатност исцрпљује све елементе 
бића кривичног дела трговања златним новце, страном валутом, 
девизама, племенитим металима и драгоценостима из чл. 234 став 
1 КЗ. При таквој квалификацији дела не може се оспоравати ни 
даља нужна конзеквенца, одузимање златног новцз, стране валуте, 
итд. као предмета кривичног дела, пошто то императивно налвжу 
одредбе последњег става чл. 234 КЗ.

Међутим и код таквих „јасних“ си’̂ уација, било је у пракси 
понекад спорно, шта бива са узапћеним динарима, тј. могу ли се 
динари, и на основу којих одредаба, одузети, као предмет криви- 
чног дела или се можда треба да „Задовољимо“ одузимањем злат- 
ног новца, стране взлуте итд. a домаћу валуту, динаре, да једно- 
ставно вратимо купцу. Заступници мишљења, дт се домаћа валута 
не може одузети, позивали су се на одредбе последњсг става чл. 
234 КЗ. у коме су таксативно назедени предмети који се могу 
одузети, a тамо се домаћа валута не спомиње. Сматрајући, нада- 
ље, ове одродбе као специалне у односу на опште прописе о оду- 
зимању предмета из чл. 62 КЗ налазили су, да се у таквим слу- 
чајевима динари ни на основу одредаба чл. 62 КЗ. не могу оду- 
зети, без обзира на то, да ли би се иначе, на основу општих од- 
редаба чл. 62 КЗ. a апстрахирајући од прописа чл. 234 ст. 3 КЗ. 
динари, давани као куповна цена у купопродајнбм послу златног 
новца, стране валуте итд. могли као „предмети који су употреб 
љени за извршење кривнчног дела“, одузети или не.

Но још више су се разилазњаа мишљења и у погледу саме 
кажњивости дела, a посебно у вези питања могућности одузимања 
динара у другим, мање једноставним облицима кривичних дела из 
чл. 234 КЗ. када није било затицања на делу, тј. није било фак- 
тичне исплате односно замене златног новца, стране валуте итд. 
за динаре, нега је купљена страна валута, која је још била у ино- 
странству, њена исплата уговорена у иностранству, a само су ди- 
нари били унапред исплаћени у земљи.

Сва та спорна питања су решена, по нашем мишљењу пра- 
вилно, пресудом Савезног врховног суда бр. КЗ 20/54 од 6 III 1954.

Навешћемо све битније појединости конкретног случаја по- 
водом којег је донета та пресуда, пошто су и у вези ових поје- 
диности у одлукама судова решавана интересантна правна питања, 
па се тако добија још убедљивија целина у погледу конкретног 
спорног питања.

Стање стзари је следеће:
Оптужени А, Б и В су се већ раније бавили мишљу, да на 

недозвољен начин напусте ФНРЈ и да се пребаце у САД. У ту 
сврху су и купили 430 долара од Д. америчког држављанина, који 
се је привремено налазио у Југославији, у посети свом родном 
крају. Оптужени нису имали могућности да остваре своју намеру 
бекства из земље, те су тако у Југославији дочекали поновну по- 
сету Д-а, про протеку годину дана од прзе купозине долара. Тада 
су оптужени са Д. склопили нов уговор. о куповини 2000 долара, 
према којем оптужени плаћају куповну цену, укупно 700.000'—
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дин. одмах, и полажу је на руке опуномоћника Д-а, Е-у, који he 
за тај новац, ако нађе повољну прилику, да купи земљу и кућу 
за Д. који је намеравао, да се кад — тад врати у свој родни крај. 
Према даљој одредби писменог уговора, продавац Д. he доларе 
исплатити оптуженима у Америци, када he и оптужени тамо CTHhH. 
После тога се Д. вратио у САД a оптужени су yxBaheHB при по- 
кушају бекства из земље и тако се је цела ствар открила. Е. је 
одмах такође све признао, и предао је сав новац у своти од 700.000 
дин. на руке иследних органа, који су га узаптили.

Првостепеном пресудом Среског суда су оптужени А, Б и 
В. оглашени кривим за дело трговања страном валутом, из члана 
234/1 КЗ и за покушај дела недозвољеног прелаза преко државне 
границе из чл. ЗОЗ/П КЗ. кажњени на временске казне, a поред 
Tora је Срески суд на основу чл. 62 КЗ. у пресуди изрекао и 
одузимање своте од 700.000 динара.

Окружни суд је поводом жалби оптужених, потврдио прво- 
степену пресуду како у погледу установљења суда о кривици 
тако и у погледу изреке суда о казни, само је отклонио одузи- 
мање своте од 700.000 дин. и одредио је, да се овај износ врати 
Е-у, од Kora је био и одузет, током извиђаја.

У образложењу своје пресуде Окружни суд установљава, 
да је новац од 700.000 дин. свакако употребљен за извршење дела 
из чл. 234 ст. 1 КЗ те би га требало одузети у смислу одредаба 
чл. 62 ст 1 КЗ. Међутим, у смислу чл. 62 ст. 1 КЗ. одузимање је 
MOryhe само онда, ако су предмети „својина учиниоца дела“. О- 
кружни суд пак сматра, да овај новац није више својина опту- 
жених, јер су они овим новцем платили купљених 2000 долара и 
предали га продавцу Д, који је с новцем, одмах као својим вла- 
ститим располагао и предао га на чување односно ради даље у- 
потребе по његовбм налогу, Е-у. Како је, дакле, ова свота од 700.000 
дин. својина rpeher лица a не оптужених, то би се овај новац 
Morao одузети само по чл. 62 ст. 2 КЗ. Пошто пак услови из чл. 
62 ст. 2 КЗ — интереси олште безбедности или разлози морала 
— у конкретном случају нису испуњени, ваљало је своту од 700.000 
дчн. вратити држаоцу од кога је одузет.

Против оног дела пресуде Окружног суда, којим се укада 
расположење Среског суда о одузимању своте од 700.000 дин. и 
одређује се вpзhaњe тог новца, подигао је захтев за заштиту зз- 
конитости Савезни јавни тужилац.

Сзвезни врховни суд је напред наведеаом пресудом захтев 
у целости уважио, и потврдио је у целости пресуду Среског су- 
да, дакле и у оном делу, у коме се изриче одузимање новца, да- 
јући cлeдehe образложење:

„По чл. 62 КЗ могу се одузети предмети ако између њих и 
кривичног дела постоји једна од веза поменутих у ставу 1 истог 
члана и под условом, да су својина учиниоца дела, a изузетно у 
смислу става 2, такви предмети се могу одузети и кад нису сво- 
јина учиниоца, eeh xpehnx лица, ако то захтевају интереси опште 
безбедности или разлози морала. •
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Овде се не ради о одузимаљу предмета на основу става 2 
члана 62 КЗ, већ о одузимању новца по ставу 1 члана 62 КЗ, на- 
име, о одузимању предмета, (новца), који је био употребљен за 
извршење кривичног дела, a који је својина учиниоца. кривичног 
дела.

У конкретном случају је утврђено, да су кривично дело за- 
једнички учинили сви оптужени, који су купили 2000 долара и 
дали зато 700.000 дин. и Д. који је продао доларе и примио но- 
вац од оптужених. Дакле, гледано са стране оптужених, они су, 
вршећи кривично дело трговања страном валутом из чл. 234 КЗ 
и то куповином долара, употребили новац за плаћање тј. као 
предмет којим су вршили кривично дело, тј. као предмет у сми- 
слу чл. 62 КЗ. Зато је одлука првостепеног суда о одузимању 
новца на закону основана. На против, погрешан је правни став 
Окружног суда у побијаној пресуди, када је преиначио првосте- 
пену пресуду у погледу изрицања мере безбедности-одузимања 
700.000 динара, погрешно резонујући, да је новац у питању влг- 
сништво “трећег лцца“ који је само пуномоћник продавца долара 
и као такав није стекао својину тога новца. Ово утолико пре, 
што ни Д (продавац долара) није могао постати власник новца, 
јер се право својине неможе стицати из протиаправног иосла, a 
поготово и кривичног дела.^

Мишљења смо, да све појединости третираног ко^1кретног 
случаја и разлози пресуде Савезног врховног суда намећу потре- 
бу, да на питање постављено у наслову одговоримо позитивно. 
Отпада, као потпуно неоснована, аргументација наведена уводно 
у ставу 2 увези колизије одредаба става 3 чл. 234 КЗ и чл. 62 
став 1 кЗ . Таксативним набрајањем у ст. 3 чл. 234 КЗ. нипошто 
нису ставл>ене ван снаге опште одредбе о мерама безбедности из 
чл. 62 КЗ. У чл. 234 став 3 КЗ. нипошто није р>ечено, да се за 
куповину односно размену тамо наведених предмета (златан новац, 
страна валута, девизе, злато, племевити метали или драгоцености) 
употребљена домаћа валута, динари, не могу сматрати као „пре- 
дмети који су употребњени за извршење кривичног дела“, па пре- 
ма томе и крај одредаба ст. 3 чл. 234 КЗ. остају у целости на 
снази прописи чл. 62 КЗ. И са разлога правичности се сигурно 
не може приговорити заузетом правном становишту. Шта бисмо 
могли очекивати за случај, да је остала ни снази другостепена 
пресуда Окружног суда? Оптужени би вероватно „сторнирали* 
посао са продавцем долара Д, који би дао налог Е-у да врати 
новац оптуженима. Они би ra, no издржаној казви, ваљда опет 
употребили за покушај бекства из земље. Одредбе става 3 чл. 234 
КЗ. о одузимању се дакле само надопушују одредбама о одузи- 
мању из чл. 62 КЗ. Разлика је само у томе, да је одузимање пред- 
мета из ст. 3 чл. 234 КЗ. облигаторно („одузеће се“), док је 
одузимање по л. 62 КЗ. факултативно (,могу се одузети"). Смат- 
рамо да је у конкретном предмету као и у сличним случајевима 
увек оправдано, да се суд послужи овлашћењем одузимања из 
чл. 62 КЗ.
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2. Да ли је куповањв или продоја бушених дукаша (ш. зв. „сеферина") 
нривично дело трговања племенитим металима из чл. 234 К З  ?

Питање, да дали су бушени дукати, (т. зв. „сеф’рини“) само 
накит или пак задржавају својтсво златног нсвца, сдносно да лл 
се имају сматрати као „племенити метал“ у смислу чл. 234 став 
1 КЗ, било је у досадашњој пракси толико спорно, да се је про- 
даја тих „сеферина" вршила по комисионим радњама у неким ме- 
стима, тако рећи на очиглед сргана кривичног гоњења. Од тачног 
одређења појма ,сеферина“ у смислу одредаба чл. 234 став 1 КЗ 
заиста и зависи питање постојања или непостојања кривичног дела.

Ако бн се прихватило становниште, да су „сеферини" само 
накнт, дакле у смислу чл. 234 ст. 1 КЗ. „израђевина од племени- 
тих метала", тада би кривична одговорност у вези њиховог сло- 
бодног стављања у промет била ограничена само на случајеве не- 
овлашћеног куповања у намери препродаје или неовлзшћене пре- 
продаје, како је то у чл. 234 ст. 1 КЗ изражено речима: „или ко у 
намери препродаје неозлашћено купује или неовлашћено препро- 
даје израђевине од племенитих метала . . У таквом случају дакле, 
не би претстављало кривично дело сама продаја таквих дуката, 
нити пак њихово куповање без „намере препродаје”.

Томе пак супротно, неоспорно претставља кривично дело из 
чл. 234 ст 1 КЗ свако куповање, продаја или размена тих златни- 
ка, вршена „противно постојећим прописима“, ако се они искљу- 
чују из појма „накита", дакле било да се сматрају „златним нов- 
цем“, било пак „племенитим металом“. (Под „постојећим пропи- 
сима“ у смислу чл. 234 ст 1 КЗ. имају се подразумевати одредбе 
Девизног закона, наведеног под ставом 1 случаја под т. 1 овог 
чланка.)

По нашем мишљењу правилан одговор даје на то питање 
пресуда Врховног суда АПВ бр. Кж. 327/54 од 21 VI 1954. У том 
конкретно.\1 предмету радило се је о следећем:

Првостепеном пресудом Окружног суда били су ослобођени 
од оптужбе окривљени, да су противно постојећим прописима, 
(дакле, без учешћа Народне банке), купили односно продали 2 
бушена златника.

Суд је утврдио, да су у питању дукати који су били у сре- 
дини пробушени, a који се у селу носе као украс. Даље је утвр- 
дио, да се такви дукати продају у комисионим продавницама, a 
ценио је и извештај Народне банке, да ова има искључиво право 
куповања златника, без обзира да ли су они законско средство 
плаћања или не, те да златници самим бушењем не губе својство 
кованог злата и да се не могу продавати на слободној продаји, 
већ се морају понудити на откуп Народној банци, ако се желе 
отуђити.

Суд је међутим оптужене ослободио од оптужбе сматрајући, 
да је у чл. 234 КЗ инкриминисана тргсвина златним новцем, a да 
су дукати бушењем изгубили својство новца, те да стога недо- 
стаје једно од битних обележја кривичног дела из чл. 234 ст. 1 
КЗ, услед чега се може радити само о девизном прекршају. Осим
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Tora, налази првостепени суд, да оптужени нису одговорни ни у 
смислу одредаба чл. 9 ст. 1 КЗ (стварна заблуда), јер су они сма- 
трали, да је њихово дело дозвољено и tq на основу тога, што су 
дукати били продавани у комисионим радњама.

Врховни суд АПВ, је напред наведеном пресудом, уважава- 
јућн жзлбу Окружног јавног тужиоштва и прихвативши напред 
наведене од првостепеног суда установљене битне чињенице, пре- 
ииачио у целости пресуду Окружно суда, и огласио оптужене 
кривим према оптужници за дело из чл. 234 ст. 1 КЗ али их је 
на основу чл. 10 КЗ (правна заблуда) ослободио од казне, наво- 
дећи следеће разлоге:

„Правилно узима прностепени суд, да бушени дукати немају 
својство златног новца. Но, чл. 234 ст. 1 КЗ не инкриминише само 
трговину златним новцем, већ и трговину племенитим металима, 
a злато је несумљиво племенита метал. По чл. 2 тач ,Д. Зак. о 
регулисању платног промета са иносгранством, девизној контроли 
подлежи промет злата у сваком стању и облику, осим израђеви- 
на од злата, a бушени дукати не -претстављају израђевину од' 
злата. Према томе, трговање и таквим дукатима, по мишљењу овог 
суда, претставља кривично дело из чл. 234 ст. 1 КЗ.

Оптужени су знали, да су златни дукати племенити метал, 
али су држали, да је промет дукатима слободан, пошто се ови 
продају јавнз у комисионим продавницама. Нису оптужени били 
у заблуди у погледу било којег елемента кривичног дела из чл. 
234 ст. 1 КЗ и нису били стога у стварној заблуди, како то по- 
грешно узима првостепени суд. Оптужени из оправданих разлога 
нису знали, да је промет дукатима забрањен, па су се према томе 
налазили у правно] заблуди (чл. 10 КЗ). Због тога првостепени 
суд није Morao оптужене ослободити од оптужбе, већ казну у- 
блажити или ослободити их од казне.

Са наведених разлога овај суд је преиначио првостепену пре- 
суду и оптужене огласио кривим, али је нашао да има места о- 
слобођању од казне, пошго су били убеђени, да је продаја ду- 
ката дозвољена.“

У тој пресуди Врховни суд АПВ дакле заузима становиште« 
да бушени дукати „немају својство златног новца“, али нису ни 
„израђевине од племенитих метала“, дакле нису накит, но да у 
сваком случају спадају под појам „племенитих метала“ из чл. 234 
ст. 1 КЗ.

У смислу одредаба чл. 234 ст. 1 КЗ. је потвуно ирелевантнб, 
да ли he се у целости прихватити предње правно становиште 
Врховног суда АПВ у погледу кажњивости упитног промета „се- 
ферина“, дзкле и у том погледу, да бушени дукати немају свој- 
ство златног новца, јер кажњивост безус.ловно постоји.и на бази 
њиховог својства „племенитих метала“, Битно је, да бушени ду- 
кати нису „нзрађевине од племенитих метала".

Прихватањем таквог правног становишта Врховног суда АПВ 
намеће се дужност органима кривичног гољења, да обрате више 
пажње на промет тих „сеферина“, a посебно на њихову продају
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y комисионом радњама. И руксводиоцн тих радњи оиће дужни, 
да одбију пријем таквих златника ради продаје, дзјући потребно 
обавештење понудиоцу на могућност продзје само путем Народне 
банке, јер би даљим преузимањенм таквих златника ради продаје, 
и они постали саучесници у кривачном делу из чл. 234 КЗ.

Др. Јован Филип 
помоћник Јавног тужисца АП В

ИВАН ПРОДАНОВИЋ

У 51-oj години живота умро је 13 јула 1954 године Ивзн 
Продановић, адвокат из Новог Сада. .

Иван Продановић рођен је 28 августа 1903 год. у Новом 
Саду, од оца Др, Михајла Продановића, дугогодишњег адвоката 
у Новом Саду. Средњу школу је учио и завршио у Новом Саду 
1931 године. Право је завршио у Суботици 1925 године. Био је 
адвокатски приправник у Новом Саду, адвокатски испит положио 
је 1930 године.

Иван Продановић је био адвокат у Новом Саду и Кули, a 
пред Други светски рат јавни бележник у Белом Манастиру. За 
време окупације није радио.

После ослобођења радио је као иследник Градске комисије 
за утврђивање ратних злочина, a касније као правни референт 
разних привредних предузећа у Н. Свду, a у задње време као 
адвокат.

Још као млад адвокат Иван Продановић се афирмврао у 
јавном и друштвеном животу. Исто тако, био је активан члан 
професионалне организације адвоката, па је на задњим изборима 
Радног Одбора колектива адвоката у Новом Саду изабран за 
секретара овог.

Био је добар правник, човек широке културе. После рата 
се посебно бавио привредним правом чију је проблематику био 
у великој мери савладао и познавао.

Нека ну је слава !
М. Б.

24



ИЗ СУДСКЕ И АРБИТРАЖНЕ ПРАКСЕ

Коз просуђивања д& ли постоји 
истоветност фирие имају се ценити 
фирме оба предузећа али у целини. 
(Врх. суд АПВ бр. Гж. 58“/54'.

Трговинско предузеће за провет 
воћем и поврћем навелико „Повртар" 
из Београда затражило ]е регисграцију 
Откупне станице у Новом Саду. 0>ру- 
жви суд одбио је да изврши регистра- 
ци]у те Откупне станице зато што не 
постоје услова из чл. 47 ст. 1 Уредбе 
0 оснивању предузећа и радњи, Jep 
премз поменутом пропису под истом 
фирмом не могу бити регистрована у 
регистар привредних организација истог 

' Окружног суда два или ввше преду- 
зећ’, која врше исту осаовну привредну 
делатност. Увидом у регистар утврђено 
Je да је у Н. Саду регвстровано пре>- 
дузеће „Псвртар" предузеђе за промет 
поврћем, воћем и живвном у Н. Саду. 
Лакле, постоји истоветвост фирие пред- 
лагача са ф рмом поневутог већ п«- 
CTojeher предузећа у Н. Саду, па је 
због тога требало предлог предлагача 
одбити.

Против овог решења уложио је 
жалбу предлагач.

Жалба ]е уважена, 1. ст. решење 
укавуто, предмет враћев I. ст. суду ва 
даљи поступак, a из разлога :

Радв правилве прииеве чл. 47 ст I 
Уредбе о освивању предузећа и радњи 
1. ст. суд је требао ииати у виду фириу 
како предузећа у Београду тако и пре- 
дузећа у Новом Саду али у целини па 
тек овда ценвти да лв између преду- 
зећа у Београду и предузећа у Н Саду, 
која врше исту ссвовву привредву де- 
латвост постоји истоветвосг фирме. Из 
фирме преллагача види се, да се рада 
0 трг. пред. аоје се бави прометои aoha 
и noBpha навелвко. Из фирме пав пре- 
дузећа из Н. Сада ввди се, да се то 
предузеће бави поред проиета всћеи в 
поврћен још и прометом живине. Прво 
предузеће Je са седиштем у Београду, 
a друго са седаштен у Н. Саду, док 
се по предлогу првога предузећа жели 
само у Н. Саду регистровати Откупна 
ставииа предузећа BsiSeorpaAa. Имајући 
у виду потпуву садрживу Једвог и дру- 
гог предузећа, погрешаа Je закључак I. 
ст. суда да извеђу предузећа у Бео- 
граду и предузећа у Новом Саду по- 
стојн встоветвост фирме. He може се 
огравичити само ва једав део фирме, 
ааиие, ва назив „Повртар", који постоји 
и код Једве и код друге фирм^, већ се

јс требало узети у обзир садржвна 
фврми оба|у предузећа у њвховој пот- 
пуносги. Под таквим условима посма 
траве помевуте две фирме не претста- 
вл>ају ис10ветве фирме, па како ово I. 
ст. суд није имао у вилу, ваљало Je 
решење укивути и упутвти I. ст. суд 
на нови псступак.

Време које је окривљени раније 
пров о у  притвору због истог кри- 
вичног дела вма у нсвом поступку 
рачунати у рок најдужег трајања 
истражног- затвора. (Врх. суд АПВ 
бр. Кж. 267/54).

Решењем истражвог судиЈе од 3 
Ш. 1954, ва освову чл. 156 и 158 ЗКП 
отворена је истрага против окривљевог 
због крив. дела из чл. 135 ст. 1 КЗ и 
ва основу чл. 182 ст. 2 т. 1 и 2 ЗКП 
против њега је одређев истражни затвор.

По истеку рока од 2 месеца Окруж- 
ни суд, ва предлог Јаввог тужиоца, 
продужио је трајање истражног затвора 
за време од месец дава тј. до 28 uaja 
1954.

Прртвв решења се жали окрввљева 
и извоси, да ]е ово решење противво 
пропвсу закова. Ов је за исто дедо 
ранвје већ био у истражнон затвору 
5 месеци, па је стварно seh у истр. 
затвору пуввх 7 иесеци, пошто ]е в 
равијвх 5 месеци требало узетн у обзир.

Жалба је освовава.
Из спвса овог предмета види се, 

да ]е протвв окривљевог вођен крвв. 
поступак у току 1952 и 1953 годиве 
због сумње да Je нзвршио крив. дело 
убиства и да је у току тога поступка 
провео у притвору 5 месеии. Овај је 
постувак бво обустављен за време ва- 
жења старог ЗКП, a после ступања у 
живот вовог ЗКП поступак је обаов- 
љен и против окривљевог је ваређев 
истражви затнор по врописвма вовог 
ЗКП.

Пошто је окривљеви у раввјем по- 
ступку провео у првтвору 5 месецв 
Врх. суд АПВ сматра да је освовав 
навод његове жалб;, да се њему ово 
време које је 'раввЈе провео у вритвору 
у пеступку због истог крив. дела ина 
у новом поступку разуната у рок наЈ- 
дужег трајања встражног затвора у 
смислу чл. 191 ст. 2 ЗКП. Како Je 
окривл>ени до дава довошења побија- 
вог решења Окружаог суда eeh провео 
у првтвору и истражаом затвору укуп> 
но 7 месеци, то Окружви суд у смислу
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чл. 191 ст. 2 ЗКП нвЈе био стварно 
надлежан да донесе решење о проду- 
жењу истражног затвора, већ је пред- 
лог за његово продужење требало до- 
ставити на одлуку већу Савезног врх. 
суда, пошто је арошло и оно време 
трајања истражног затвора, за које је 
решење о продужењу могао данети 
окружни суд и у конкретном случају 
Врх. суд АПВ.

Оваково становиште Врх суда АПВ 
ззсаоваво ]е на прописима чл. 3 и чл. 
12 Уводаог закона за ЗКП. Наиме, по 
чл. 3 тога Уволног закона кривичаи 
поступак коЈи Je започет пре ступања 
ва снагу вовог ЗКП вастгвнће се после 
његовог стјважа на снагу по одоед- 
бама тога законика уколивп Уводним 
законом није друкчиЈе одређево. Кри- 
вичви постувак који је равије вођен, 
a после стувања ва свагу вовог ЗКП 
на основу одлуке 0 понављању вастав- 
љен, претставља у ковкретном случаЈу 
један једивствеа поступак, пошто се 
води против истог окривљеаог и због 
истог крив. дела. Та| посгупак ]е, дакле, 
пре ступања ва свагу вовог ЗКП запо- 
чет те Je тиме испуњеа услов за при- 
меву пропвса чл. 3. Уводног закона у 
ЗКП и доследно томе у поглеау рачу- 
ваћ.3 ввемева равије проведевог у при- 
твору има се врвмевити чл. 12 Уводвог 
закова, који предвнђа овакове случа- 
Јеве и на осн ву кога се окривљенои 
време проведево у истражвом з.твору 
за време вршења равијег закова, сту- 
пањем ва свагу вовог ЗКП, има рачу- 
вати у вајдужи рок трајања истражвог 
затвора у сиислу врописа чл. 191 ст. 2 
3KI1.

По општим начелима грађанског 
права у случају доцње једве угова- 
рајуће странке, друга може тражитн 
извршење уговора као и вакнаду ште- 
те ксја је у вези са доцњом криве 
странке. — Али стравка која вије 
крива може одустати од уговора и 
тражити повраћај извршевих чивидби 
и накнаду штете. (Врх. суд АПВ бр. 
365 53)

Тужилац је у тужби вавео да је 
преко свог службеника од туженог 
купво веке производе, да је тужени 
добио и вовац за травспортве трошкове, 
a да тужеви робу вије испоручио Како 
сада обзиром на протекло време тужи- 
оцу роба виЈе више потреЗва, прелло- 
жио Je да се тужени обвеже на исплзту 
противредности робе у износу од 102 810 
двнара.

Тужени ]е предложио да се тужба 
одбије, јер ов не стоји у праввом од- 
восу са тужвтељем, већ са његовим 
службеником, коме робу ставља на 
расположење.

1 ст. суд ]е тужЗевом захтеву дао 
места.

Против пресуде тужеав је подвео 
жалбу.

Жалбз вије основзва, a из разлога :
I ст. суд је правилво уставовио 

као чињевицу да ]е тужени заао да 
службевик ве закључује куповиву за 
себе, него за предузеће чији је службе- 
вик. Како робу вије ва време испору- 
чио, ов ]е 04 1гледно у до ;њи, па има 
да своси последаце које настају из 
његове доцње По општим вачелима 
грађ. права у случају доцње једве уго- 
вараЈуће страве друга страна иоже тра- 
жити извршење уговора као и вакнаду 
штете која је у вези са доцњом криве 
страве. Према томе, у ковкретвом слу- 
чају тужитељица ве ба била овлашћева 
да одустаЈе од уговора и да тражи 
успоставу пређашњег стања тј. враћање 
своте од 102.810 диаара, јер би имала 
право да тражи исаоруку робе и вак- 
ваду евев r. штете. Међутим, ваведево 
правило грађ. права ве може се при- 
меаити вз конкретан случај, обзиром 
ва околност да је no среди набавка 
замењвввх ствари у ' одређевом року, 
те у таквим пзсловима у случају ае- 
извршења уговора има се прииенитв 
клаузула „ребус сик стаатибус". По- 
следица lora Јесте, да ст; анка која није 
крива може одустати од уговора н тра 
жити п вра^ај извршених чинвдби ако 
се битно измеве прилике a уједво може 
тражити од криве cipaae и вакваду 
штете. ilpeua томе, у конкрегном слу- 
чају тужител. је био у  праву да тражи 
обзвром на битао нзмењене прилике 
одустаЈање од уговора и дз тражи да 
му туженак врати све оао што Je при- 
мио по закључевом праввом послу. 
Прилике су битво нзмењене у  поглеау 
набавхе робе као и цене, a тужевик ]е 
у доцњи својом кривицом, па ]е ваљало 
редЈИТи као у дисвозитиву.

Рад комисије за процену векрет- 
нина је саставни део испитног и до- 
казног поступка који води управви 
орган, па је дужав донети и I ст. 
одлуку. (Врх. суд АПВ бр. У. 413/51).

Оспореаим решењем НО града од 
био Je жалбу тужител>а против висиве 
процене векрегавна.

Тужител. је против овог решења 
подвео благовремену тужбу.
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Тужба је основана, па Je оспорени 
акт гоништен.

У KOBhpeiHOM случају рад коиисије 
за процену некретвина јесте’саставни 
део испитног и доказног поступка који 
су управни органи водилн ра^и утвр- 
ђивања чињеничног стања. После завр- 
шевог испитивзњз и докззног поступка 
нздлежви дркавви орган — овде по- 
рески орган, има довети I ст. реш"ње 
у управном поступку у цил>у утврђи- 
Еања пореске основице у вези изврше- 
ног промета црпокретвостима. Заивте- 
ресоване сгрзнке могу после тога у 
жалбеном г.оступку вападати овај I ст. 
акт поре.ког органа Странка може ва- 
падати ^тврђеву поре:ку основицу, 
као и евент. повреде правила управн. г 
посхупка учнњених у испитвом и до- 
казвом поступку К овк,е1но, у овом 
случају може на адати и рад комисије 
за процеву вредвости непокретностима 
и f еалност извршене процеве вредвости 
непокретвости у питању.

По схватању свог судз, процева 
воедности непокр. у овом случају прет- 
ставл>а интерну процесуалну радњу 
држ. оргава у управвом поступку, која 
је предузета у виљу утврђивања чиње- 
ничног стгња. Према томе, стрзнка 
овде уопште није могла взјавити жзл^у 
против Једне процесуалне рздње оргава 
ДЈЖ. управе. Додуше, странка је могла 
у току испитвог поступка ставити своје 
пригово е и евент. предлоге. Али, жал- 
ба се иогла изјавити тек по приЈему 
1 ст. решења, овде решења о утврђи- 
вању пореске основице Ја.но је да Je 
странка том прили1.ом могла нападати 
и рад комисије за процену вредности 
веп кр. у питању.

У конкретном случају уо ште вема 
I ст. управног акта и сагласно овоме 
није се могла ни изјавити жалба, об- 
зиром да се жалба у управном поступку 
може изЈавити против I ст. - решења. 
Сагласно овоме, тужени улравни орган 
требао је у овом случаЈу жалбу као 
недо '.уштену одбацити

Из свега изложеног, на основу чл. 
40 Закона о управ. споровима, оспорено 
решење ]е као незаконито поништево

Адвокат је дужан да осигура 
правилан рад своје коморе благовре- 
меном пријавом промета од своје кан- 
целарије и благовременом уплатом 
доприноса. (Врх. суд АПВ бр. Кж. 
354/54).

Дисциплввски суд АК за АПВ каз- 
UBO ]е адвоката вовчзном казном у 
изнссу од 1500 дин. због дисц. пре-

ступа из чл. 50 ст. 1 Закоаа о адвока- 
тури, што за гозине 1949, 1950, 1951 
вије пријавио Комори приход озоје 
канцеларије разн ваплате 1<*/о коморског 
доприноса.

Против ове пресуде уложио ]е 
жалбу дисц оптужеаи, па је Врх. суд 
АГШ својом пресудом бр Кж. 486/53 
ув>жио жалбу и оптужевог ослободио 
од оптужбе, валазећи да ваведевим 
радња.ча дисц оптужеви вије почивио 
дигц. преступ из чл. 50 ст. 1 Зак. о 
адвокатури, полазећи са становишта, да 
се у ковкретном случаЈу ве ради и 
дужвосчи адвоката која спада у оквнр 
његових зада^ака и дужвости у вези 
са вршењем адвокатуре, па се ааведсни 
пропуст не може сматрати као нару- 
шавање угледа адвокатуре.

Против ове пресуде Врх суда АПВ 
уложио је захтев за заштвту закони- 
тости Савезни јавви дужилап, налззећи 
да ]е сва пресуда заснована на погреш- 
ном схеатању н примени Закова о ад- 
во атури. У смислу овог Закова дуж- 
ност адвоката се мора посиатрати у 
целиви K8RO у његовом раду у односу 
пре a сдранкамз, тако и у његовом по- 
нашању npeua Адвскатској кокори. 
Ове Коморе су законон устааовљеве 
са задатком да осигурају и контрслишу 
правилно вршење адвокатуре a ради 
нзвршења ових задатака обавезно ]е 
чланство у Ксмори. Комора he постићи 
CBOje задатке само снда ако се н>ени 
чланови придржавзју правила Коморе 
и удовољавају обавезама које су утвр- 
ђене одлуком Скупштиве или других 
органа Коморе. Кршење правила в ве- 
испуњавање донетвх одлука, омета пра- 
вилно обављање адвокатуре уопште и 
зато ово претставља нарушавање дис- 
иипливе у адвокатском реду и њиховој 
срганизацији. Повреда дужнссти према 
Адвокатској коиори у суштини је исто 
такав преступ као и ловреда дужности 
према странкама, па се у конкретвсм 
случају поступак дисц, оптуженог иша 
квалификовати као диси. преступ из 
чл. 50 Закона о адвокатури.

Савезни врх. суд својом пресудом 
бр. Кз. 54/54 усвојио је захтев за зашт. 
закон. Савезног јавног тужиоца, укинуо 
пресуду Врх. суда АПВ бр. 486/53 и 
предмет вратио истом суду ва понсвао 
разматрање в одлучивање о жалби дисц. 
( птуженог.

Својои вовом пресудом бр. Кж. 
315/54 Врх. суд АПВ је жалбу дисц. 
оптуженог одбио, и потврдио иресуду 
Дисц. суда АК за АПВ, a из разлога :

Адвокат Je дужап да осигура npa- 
вилав рад своје Коморе благовременом
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пријавом промета од сво]е канцеларије 
и благовременом уплатом доиривоса. 
Ова пријава промета треба да даје слику 
стварвог пословања канцеларије са уно- 
шењем истивитих података, a Комора 
је овлашћена да ва основу пријаве 
утврди висиву доприво.а. Делимичва 
уплата адвоката ва име доприаоса ввје 
то исто што и пријава о висиви про- 
мета, пошто адвскат ва тај начин про- 
тивво одлуци Коморе веовлашћено сам 
утврђује висиау коиорског допривоса 
и ва тај вачид ствара могућаост да 
веконтролисаво уплаћује допраносе по 
свом вахођењу, што доводи до дезор- 
ганизације'рада у Комори и подривања 
угледа саме Коморе.

Заковом о адвокатури уставовљеве 
су Адвокатс е коморе са задатком да 
осигурају и контролишу правилво вр- 
Ш(н>е адвокатуре и члавствз у  Конори 
је обавезво. Сви чланови Адв. коморе 
дужви су да својим радом остваре за- 
датке Коморе a то he постићи ако се 
придржавају доветих прзвила и ако 
уредно испуњавају обавезе према Ко- 
мори које ступањем у члавство прзу- 
зимају ва себе. Према томе/адвокат у 
вршењу, постављених му зздатака има 
обавезе како у одвосу према страака- 
ua, тако и у односу према Комори и 
оа кршењем прописа ко]и регулишу 
те одвосе, како према стравкама, тако 
и према Комори подједвако, нарушава 
углед адвокатуре в зато ]е no одред- 
бама чл. £0 Закона о адвокатуру Дисц. 
суд АК за АПВ у наведевим радњама 
дисц опгуженог правилно утврдио обе- 
лежЈа дисц. преступа из чл. 50 ст. I 
Закова о адвокатури.

Извршење на основним срелстви- 
ма. (Гл. држ. арбитража ГС-706,54).

Ради наплата извршве тражбиве 
тражвоаа извршења од 1,451.340.— дин. 
са 57i вамата од 27 X 1953 г. до исплате, 
затим трошкова спора од 1.425— двв. 
и трошкова извршења од див. 2.770. —, 
дозволила је Републвчка арбитража 
закЈђучком извршење пленидбси и про- 
да]ом готове робе у магацинама и сто- 
вараштима извршевика, као и ва по- 
кретвиве као што су камиов и друга 
превозна средства која се буду вашла 
у пословнив просторијама, као и пле- 
видбом и п^едаЈом готовог вовца који 
се прилик'. м взвршења вађе у каси 
извршевика и ва другом месту, као в 
сав остали иввентар. •

Behe Главве државне арбитраже 
укавуло је побиј ви закључак, a нз 
разлога ;

Побијаввм закључком дозвољено 
је взвршење међу осталим извршеви- 
ковим покретнинама и плеавдбом и 
продајом извршеникових основвих сред- 
става као што су камиов в друга пре- 
возна средства, која се буду нашла у 
взвршенидоввм просторијама. Behe 
Главне државве арбитраже сиатра да 
Je побијани закључак преурашеа.

Продаја освоваих средгтава при- 
вредввх оргдаизација у извршаом по- 
ступку ни]е регулисана законскам про- 
писима. Behe Главне државне арбитра- 
же, међутим, сматра да се продаја 
основних средстава у поступку при- 
нудног извршења може дозволити само 
у једном случаЈу, тЈ. ако извршеников 
дуг због Kora се води нзвршење потаче 
вз вабавке освовних средстава. У том 
случају из средстава доби]енвх прода- 
јом освоввих средстава у извршвом 
поступку измирују се обавезе изврше- 
вика вастале из вабавке освовних сред- 
става a остатак се уплаћује у корист 
амортизациовог фонда. Таква продаја 
може се вршитв само по одредбама 
Уредбе о управљаљу освоввви сред- 
ствима привредних оргавизацвја (Служ- 
бени ЛИС1 ФНРЈ бр. 52/53), по којима 
се у смислу чл. 50 пом. Уредбе, ствари 
вз осаозвих средстава ве могу прода- 
вати физвчквм в приватвим праввим 
лицимз. Behe за овакав став валази по- 
дршку и у чл. 21 и 66 Уредбе о пре- 
ставку предузећз и радњв (Службени 
лвст ФНРЈ бр. 51/53).

Према томе пре усвајања предлсга 
тражиоца извршења, да се дозволи пле- 
видба и продаја извршеввкових освов- 
нвх средстава, потребно је у поступку 
утврди1и, да ли постоје вапред ваве- 
жеви условн за усвајање оваквог пред- 
лога.

За  важност усмене изјаве послед- 
ње воље потребно је, према важећим 
правним праввлима, да је учињена у 
непрекидвом ирисуству три сведока, 
у ту  сврху позванвх и да оставилац 
изрнчито изјави да је то н>егова по- 
следња воља (Савезни врх. суд, бр. 
Гз. 79-54).

Тужитељи су подвели тужбу у 
којој су предложили да се усмеви те- 
стаменат J. Ф. огласи неважећим. Суд 
I ст. )е на сснову исказа сведока Ђ. П., 
М. Ђ. и В. С. утврдио да ]е J. Ф. на 
око месец до месец и по дава пред 
смрт позвала исте сведоке в у њихо- 
вом непрекидвом присуству изјавила 
ja  за случај своЈе смрти оставља своју 
кућу туженој заго што је негује. На
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основу тога суд I ст. нашао, да ]е пок.
J. Ф. правилно и.пуноважнв испољила 
своју последњу вол>у у виду усменог 
тестамента и одбио тужбени захтев. 
Присуство тужене при изјави последње, 
воље сматрао је као без утицаја пошто 
тужена вије вршила никахгв вепосредни 
утицај на вољу оставвтељице J. Ф. 
Исто тако је нашао, да је без утицаја 
чињевица, да је J. Ф. у више наврата 
изјављивала и пред сваким сведоком 
појединачво своју жељу да тужена на- 
следи кућу.

Ту пресуду I ст. суда потврдио 
]е Врх. суд АПВ пресудом бр. Гж. 
399 1953.

Претседник Савезнсг врх. суда 
ставио ]е захтев за заштиту заковито- 
сти с предлогом да се сбе поби]ане 
пвесуде нижих судова укиву и пред- 
мет упути суду 1 ст. ва поновно 
суђење.

Захтев је основан, па је Савезни 
врх. суд обе ниже пресуде укинуо и 
упутио I ст. суд да понова ра>.прави 
овај случај, a из разлога :

У оставинском поступку саслушави 
су као сведоцн усмене изјаве последње 
воље сведопи Ђ. П. и В. С. Први ]е 
изЈавио, да га је 24 часа пред смрт 
J. Ф. позвао Ж. Б. да је по том позиву 
отишао у кућу J. Ф. ко]а ]е седела у 
кревету a тужена је оставитељицу др- 
жала руком преко леђа и да је овда 
J. Ф. иако ]е вико није вишта питао, 
рекла да кућу оставља тужевој, a по- 
кретне ствари сестрама. Други сведок 
М. Ђ. изјавио је, да је позван од Ж. Б. 
ва весец дана пред смрт J. Ф. и да је 
онда иста у ње овом н присуству ту- 
жене изјавила да кућу оставља туже- 
н ]. Ни један пред оставинсквм судои 
внје вавео, да ]е још веко бт} присутан. 
TpehB сведок В. С. изјавио ]е да је ов 
био присутав, са сведоком М. Ђ. када 
]е J. Ф. пред туженон изјзввла да јсј 
оставља кућу. У спору су саслушани 
само два сведока, док сведок В. С. није 
саслушав, мада II ст. пресуда узнва да 
је тај сведок и у парници сведочио 
исто онако како ]е сведочио у оста- 
виаском поступку. Изјаве ових сведока 
битво се разликуЈу.

За важвост усмене изјаве последње 
воље потребво ]е, према важећим прав- 
вим правилива, да ]е учињева у непре- 
киднон присуству три сведока, у ту 
сврху позванвх, и да оставидаа изри- 
чвто изјави да ]е то његова последња 
воља. Нижи судовв нису у томе смеру 
взвађалв ви ценили све чвњевице, a ' 
вису подвргли ни брвжљивој оцени 
исказе сведока. Нааме, из исказа све-

дока би излазило да је пок. J. Ф. у 
више махова изјављивала жел>у да оста- 
ви кућу тужевој и то пред сваким 
сведоком поједвначво, док cauo у остав. 
поступку саслушани сведок В. J. изјав- 
л>у]е да су сва тројаиа били позв ни 
и у сврху давања последње воље, али 
да ]е М. Ђ. само кратко врече био 
присутаа. Том приликом је пок. J. Ф. 
изчеђ/ разговора рекла да .остављам 
кућу ', али он вишта не говори о тоие 
да је ову взјаву чуо и свеаок В. С. 
него само спомиње свгдока Ђ. П. Суд 
I ст. није ценио, да ли из твх всказа 
ћровзлази да ]е J. Ф. све сведоке по- 
звала да чују њеву изјаву последње 
воље, да ли је J. Ф. пред њима у њи- 
xoB'̂ M сталвои присуству у дала такву 
изјаву и рекла да је њева последња 
воља или само водвла разговор о томе, 
a вије цевио одкуда постоји веподудар- 
ност у погледу садрживе изЈаве у од- 
восу на аокретниае и башту односно 
окућнвцу. Такођер, вије суд цевво ии 
овај део исказа сведока В. С. да је 
оставител>ица пред смрт њега звала да 
]ој сачини писмени тестаменат. Ннсу 
упитани сведоои Ђ. П. и М. Ђ како 
10  да у остав. поступку вису говорили 
о томе да ]е изЈава последн>е воље дата 
пред три сведока, када ]е и лајицииз 
познато да је оваква )едва изјава од 
велике важности. Да би се све ово от- 
клонило било ]е потребво саслушати 
сведока В. С .и  пред парвичвим судом, 
да б и ' се са сигурвошћу могле разја- 
свити све околвосгн в са гледвшта 
едржавања формалвости вужвих за 
пувоважаост из]аве последн>е вол>е. 
Исто тако, због толвких нгподударво- 
сти исказа сведока у оставинском и 
парвичвои поступку и иеђу њима са- 
iiBua, требало ]е бражл>иво цеаити и 
веродостоЈвост сведока, a не задово- 
љити се тиме што вису у сродству и 
нису заинтересовави, јер изјава послед- 
ње воље као правни акт, који има сво]е 
оргавско и времевско једввство, мора 
бити у свим битвим окслнђстима убед- 
л>иво и са сигурвошћу доказава да бн 
имала правну важност, a вижи судови 
0 томе ввсу водили рачуна.

Пропуст вмевовавог претходнвка 
да се упуети у  спор, ако би iiy иваче 
било места, вије разлог да се ае  цеви 
оправдавост тужбевог захтева. (Са- 
везви врх. суд бр. Гз. 52/54).

Пресудом Окр. сужа уважев Je 
'делимичво тужбеиа захтев и тужевн 
обвезан да преда тужиоцима посед у 
тужби означеввх некретввва, које су
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Н1С'едили. Суд 1 ст. Je нашао :а је 
злхтев освован зато uiTO је тужени иа- 
јавио у Ојговору  на тужбу да неће да 
се упуста у спор, тврдећи дл непокрег- 
нзсти зржи по прзву од НО града Н. 
Б. к Ји је одбор и имевовао као аук- 
тора али се одбор вије озазвао позиву.

Та је поесуда ттврђена пресудом 
Врх. суда АЛВ бр. Гж. 396 &3. Суд 
П ст. је нашао да вије било места по 
зивању ауктора с обзиром да ]е туже- 
B'-'K тврдио да држи у своЈе име спорне 
аепокретаости и да се тужеаик упу- 
стио у спор тиме што је тврдио да су 
некретвине ковфисковане али то ниЈе 
доказао, па ]е зато правилва 1 ст. пре- 
судз.

Против наведевих пресуда уложио 
ј<? захтев за зашт. закон. Претседник 
Савезног врх. суда сматрајући да је 
њима п вређеа закон, па је предложво 
la се укиву в у ути I ст. ва повозно 
расправљање.

Захтев за зашт. заков. ]е ссвовав, 
a из разлога :

Тужиови вису зеиљишвокњижни 
власвици и у одвосу ва туженика још 
вемају стварво право својиве ва спор- 
иим вепокретностима, те им по томе 
основу и не припада право да траже 
посед вепокретности као атрибут ствар- 
вог права својине. С дзуге страве они 
ве пружају у тужби податке о томе 
ва који је начин и по којем основу 
њихов праваи претходник изгубио по- 
сед слорних векретнина, a тужевик је 
тврдио да је то било ва осаову ков- 
фискациЈе. Истина, тужеиик нкје своје 
наводе лоткрепио никаквим доказима, 
зли суд 1 степева и виЈе због тог ува- 
жио тужбеаи захтев, него зато што се 
именовани претходник тужевика вије 
упустио у спор. Пропуст имевованог 
претходника да се упусти у спор, ако 
би uy иначе било места, није разлог 
ta  се ве цени оправдан:'СТ тужбеног 
захтева. За ^то није било разлога ни 
с обзиром нз изјаву туженика да 
неће дз се упусти у расаравл>ав>е јер 
се ов уствари упустио у спор како ]е 
то правилво нашао суд 11 ст. Пошто 
тужени вије испао из спора, о спору 
се имало мериторно да одлучи, како ]е 
правилнЈ и поступио суд 1 степеаа. 
Само ]е оада суд 1 степена био дужан 
да извиђа ствар да би могао правилно 
да реши спор, и да утврди на који ]е 
вачин претходвик тужилаца изгубио 
посед, те после тога да донесе своју 
одлуку.

Оптужена није починила внше 
крив. дела прикривања када |е  од 
суоптуженог куповала у циљу пре- 
продаје разне ствари које је овај про- 
тивправно • набавио на штету више 
лица. — У правној је заблуди опту- 
жена када је вршила недозвољену 
трговину a на ову делатност плаћала 
порез. (Врх. суд АПВ бр. Кж. 383 51).

Оптужена је 1 ст. прегудом про- 
глашена криво.м за 10 крив. дела при 
кривања из чл. 265 ст. 2 КЗ, које да 
је починила тиме што је од 1 р. оптј - 
жевог у  10'вахова куловала крадене 
ствари у циљу препродаје ; осим тога 
пр01лашева је кривом за крив. дело 
недозвољене трговане из чл. 226 ст. i 
8 3, Jep je у више махсва куповала и 
препрозавала разне ствари, те је каж- 
н.ена ва скупну казну у трајаљу од 
2 гсдине и 6 месеци ctpoior затвора

Сптужена ]е против ове пресуде 
уложила жалбу.

Жалба Je делимачно освована, па 
је Врх. суд 1 ст. пресуду вреиаачио, 
те оптужену прогласио кривом за једво 
крив дело причривања у продужетку 
из чл 265, ст 2 КЗ, док је за дело из 
чл 226 ст. 1 КЗ ослободио, применом 
чл. 10 КЗ, те осудио ва казну у тра- 
јању од 1 годиве, a из разлога ;

Оптужена је у више маховз од 1. 
р оптужевог куповала разне ствари. 
Честа продаја разних ствари од истог 
лаца, за које и оптужена изјављује да 
је сиромашн г стажа, доводи у сумњу 
пореало тих ствари, m  је оптужена 
као искусан и вишегодилњи трговзц 
могла знати да 1. редни оптужени ве 
долзза у посед ових ствари редоввим 
путем. У конкретном случају сва битаи 
елемевти крив. дела произлазе из утвр- 
ђевах чињеница. Но. погрешио је 1 ст. 
суд када је стаа на становиште да ]е 
оптужева сваком посебном купсвивом 
починила посебно крив. дело прикри- 
вања обзиром ва то што је у утврђе- 
вим радњама оштећево више лица. У 
наведенвм радњама се јасно манифе- 
стује умишљај оптужене да купи од 
I редн. оптуженог што више ствари, a 
□рв томе она вије звала да ли су овом 
куповивом аштећева ввше лица. Обзи 
ром да је све куповине вршвли верио- 
дично од истог лица са једвнственом 
ваиером све утврђене радв1е оретстав- 
Љ1 ју једно продужено крив. дело при- 
лрнвања в при утврђввању овог дела 
није одлучно, да је извршевим крађама 
оштећено више лица.
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y  вези другог дела I c '.  суд је у 
ваведеним радњама правилво утврдво 
крив. дело недозв. трговине из чл. 226 
ст. 1 КЗ, пошто )е несумљиво да се 
оптужена неовлашћено бавила тргови- 
ном у виду занимања али је степен 
крвв. одговорности оптужене погрешно 
оцељен. По становишту ов''г суда, при 
утврђивању ов 'г  дела одлучао је и то 
под коЈим је условнма оптужена наве- 
дену трговину обављала. НесумлЈИво 
је утврђено да ]е она своје завимање 
пријавила надлежним органима власти 
и да ]е на основу тога плаћала порез 
на приход-од овзг завимања. Према 
томе је  пропустом наллежвих органа 
оптужена офжавана у уверењу да 
обављзње т,'Говвне заковом вије забра- 
њеао и да ]е она плаћањеи пореза пре- 
ћутно добила потребно овлашћење. H i 
тај вачин је оптужена била у правној 
заблуди пошто из оправданих разлога 
није знала да је упитно дело под изве- 
тим условима заковом згбрањено, re 
је не прииевом чл. 10 КЗ приликом изри- 
цања казне ва штету оптужеве повре- 
ђев заков.

Окружви суд Je молбу гдбио, a 
оптужеаи ]е поднео жалбу.

Жалба вије освовава, a из разлога:
Из списа је утврђево, дз Je опту- 

жеви прво био кажњев адиив казвом 
друштвено корвсног рада, да Je после 
13 месеци против њега отворена истргга 
због крив. дела шпијуваже, и да Je за 
ово дело кажњен казвом у трајању од 
8 годзна строгог здтвора. Никаквог 
правног освова нити уп^ришта у закову 
нема, да се у казву од 8 годива строгог 
затвора урачува и време проведево у 
загвору односво на излржавању адиин. 
казне друштвеног корисног рада због 
неког, његовог другог кривичвог по- 
вашања, које вије било предмет оптужбе 
код суда-нити предмет кривичнсг по- 
ступка коЈи је завршен његозои осудом 
ва 8 година строгог затвора.

Нема упоришта ни правног осво- 
ва у Закову да се у издржавање 
казве због крив. делз урачуна време 
проведено ва издржавању админи- 
стративне казве друштвено корисног 
рада. (Врх. суд АПВ бр. Кж. 281/54).

Оптужеви је био 13 месевв ва 
издржавању аЈшии. казве друштвено 
корисвог рада, са кога ]е стављев под 
истрагу ради дела шпиЈуваже и осуђев 
ва 8 годива стрзгог затвора. Ilo право- 
моћности ове пресуде поднео ]е колбу 
да му се издржавгње казве од 13 iie- 
сеци урачува у казву од 8 годива.

Није дозвољена жалба оротив ре- 
шења о истражном затвору у  току 
главвог рретреса. (Врх. суд АПВ бр, 
Кж. 457 54)

Окр. суд ]е одложио гл. претрес 
a истим решењем ]е одбио захтев оп- 
тужевог да се укине истражни затвор, 
јер ]е нашао да ба оптужени могао да 
утиче на сведоке коЈи Још нису саслу- 
шани.

Оптужеви Je уложио жалбу.
Жалбу .је Врх. суд као недопу- 

штеву одбацио, из рамога :
Врх. суд се ниЈе могао упустнти 

у ме-зоторну оаену разлога изветвх у 
жалби пошто према изричитом пропн- 
су чл. 193 ст. 2 ЗКП против решења 
о одређењу нстражвог затвора у току 
главвог претреса жалба вије дозвол>ева.

СЛУЖБЕНА САОПШТЕЊА

РАДНИМ ОДБОРИМА АК ЗА АПВ

1. Позивају све Радни одбори који још нису доставили за- 
писвике о избору претседника, секретара и благајника, да то 
одмах учине.

2. Радни одбор и који још нису одржали своје изборне састанке 
нека то у најкраћем року учине.

3. Узима се на знање да су обављени избори у следећим 
Радним одборима и да су изабранв за претседнике односно секре-
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Tape: Вршац: Бавански Миодрзг и Вуковић Славко ; Зрењанин: 
Грујић Сава и Воргић Никола; Кикинда : Вртипрашки Радован 
и др. Рашков Маша ; Нови Сад : Милчћ Стзнимир и Марић Ан- 
тоније; Панчево : др. Стојшић Глиша и др. Стојковић Богољуб; 
Сомбор: др. Поповић Коста и др. Гутман Мирко ; Ср. Митро- 
вица : Кузмановић Емил и др. Араницки Федор ; Суботица : Fad- 
pah Стипан и др. Тиса Андрија.

Изв. одбора АК за АПВ

УПИСИ И БРИСАЊА У ИМЕНИКУ АДВОКАТА 
И АДВ. ПРИПРАВНИКА

I. У Именик адвокзта АК за АПВ уписани с у :
1. Бачлија Бела, адв, са седиштем канцеларије у Суботици 

решењем АК за АПВ бр. 137/54, ко,е је потврдио Држ. секр. за 
правосудну управу решсњем бр. 10405/54;

2. Пешић Душан, са седиштем канцеларије у Панчеву, реше- 
њем АК за АПВ бр. 193/54, услед преселења адв. канц. са под- 
ручја АК у Београду.

II. У Именик адв. приправнвка АК за АПВ уписани су :
1. Радошевић Ђорђе, са праксом код адв. Милана Ивановића 

у Новом Саду решењем АК за АПВ бр. 461/53, које је потврдио 
Држ. секретар за прав. управу НРС решењем бр. 558/954;

2. Живковић Војислав, са праксом код адв. Емила Рашића 
у Ст. Пазови, решењем АК за АПВ бр. 625/53, које је потврдио 
Држ. секр. за прав. управу НРС под бр. 10407/54.

III. Брвше се из Именика адвоката Иван Продановић из 
Новог Сада, услед смрти.

Изв. одбор АК за АПВ

ИЗ КЊИГОВОДСТВА КОМОРЕ

Позивају се сви адвокати учлањени у Комори, као и б. ад- 
вокати који су задржали чланство у Посм. фонду да уплате 200 
динара за смртни случај адвоката Ивана Прорановића из Н. Сада.

Уплату треба извршити на тек. рач. Адв. коморе за АПВ 
код филијале Нар. банке бр. ЗОО-Ф-664/I

' Књиговодство АК за АПВ

.ГЛАСНИК’ излази сваког месеца. — Издавач и власник: Адвокатска комора 
за АПВ, Нови Сад. ЗмаЈ Јовина 20. Уређује Одбор. Одговорни Уредник; Ботић 

Милорад, адвокат Нови Сад, Алексавдра Ранковића 6р. 6.
Штампа: Градска штампарија .Коста Шокица* Нови Сад.
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