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ПРЕД СКУПШТИНУ САВЕЗА АДВОКАТСКИХ КОМОРА ФНРЈ

Ступањем у живот Закона о адвокатури образовано је шест 
Адвокатских комора у ФНРЈ. Пет Републичких, a једна Покра- 
јинска. Републичке у Београду, Загребу, Љубљани, Сарајеву и 
Скопљу, a Покрајинска у Новом Саду.

Иако је Ззкон о адвокатури поставио задатке Коморама, 
иако су све Коморе јединствено примењивале законске прописе, 
ипак се током времена, природним током развијања пословања и 
постављања питања и проблема, била уочила извесна отсгупања 
и разноликост како у третирању појединих проблема, тако и у 
изналажењу и применама форми рада, Ово ниуком случају није 
могло довести до неког разједињавања јутословенске адвокатуре, 
али се ипак била указала потреба, да све Коморе измењају своја 
гледишта, да ускладе своја настојавања код решавања истоветних 
проблема, да заједнички иступају у свим општим питањима која 
интересују целокупну адвокатуру. Ова потреба је довела до ства- 
paifai Савеза адвокатских комора ФНРЈ, који је иначе предвиђен 
у чл. 40 Закона о адвокатури.

Савез адвокатских комора ФНРЈ основан је тако, да он не 
буде нека надградња Комора, да не буде Савезна Комора, него 
Савез Комора. Ово -је било, и јесте и данас, потребно, да би 
свака Комора задржала своју потпуну самосталност у односу на 
друге Коморе, док је сам Савез адвокатских комора само једно 
заједничко репрезентативно и координационо тело, и као такво 
треба и да остане.

Сам задатак Савеза адвокатских комира ynyhyje на ово. По 
чл. 3 Правила Савеза задатак Савеза је : да помаже и координира 
рад свих Адвокатских комора у ФНРЈ у циљу заједничког пре- 
тресања стручних питања и мера за усавршавање адвокатуре и 
њеног стављања у службу државном и правном поретку, као и 
ради одржавања стручних веза са организацијама адвоката других 
држава. Ове задатке Савез адвокатских комора ФНРЈ постизава 
сарадњом свих адвоката и Комора са свим државним органима у 
изградњи правног поретка Ф Н РЈ; стручним идеолошким усавр- 
шавањем адвокатуре и њених кадрова како би што више допри- 
нели изградњи државног правног поретка ; заступањем и прет- 
стављањем свих Адвокатских комора у земљи и иностранству и 
према организацијама адвоката других држава и сарзђивањем са 
Међународном унијом адвоката. Осим тога, Савез помаже Адво-



катским коморама у извршењу њихових задатака, припрема пред- 
логе и даје мишљења на законске нацрте, предузима потребне 
мере код државних органа по питањима адвокатуре и адвоката, 
издаје свој часопис итд.

. Као што се види, сви ови задаци су делом репрезентативни, 
a делом координациони, јер се из целе структуре Савеза јасно 
види, да он нема никакву ни надзорну ни директивну власт над 
Коморама. Коморе су учлањене у Савезу на потпуно добровољ- 
ној основи.

Добровољност чланства и очување потпуне самосталности 
у односу на Савез су основне карактеристике ових првих Пра- 
вила Савеза.

Разни услови под којима се развијала у прошлости адво- 
катура у појединим Републикама, степен организације и методе 
рада, структура клијентеле, проблеми скопчани са посебним и 
нарочитим привредним животом иојединих крајева, још не потпуно 
спроведена унификација нашег законодавства, све то условљава 
потребу да свака Комора има потпуну самосталност у свом уну- 
трашњем животу и раду. a у одиосу на остале Коморе или 
Савеза адвокатских комора ФНРЈ.

И зато је Савезу дато оно устројство и делокруг рада, 
који и има.

Као што и свака друга друштвена организација и наш Савез 
има своје органе : скупштину, Извршни и Надзорни одбор. Не- 
ћемо се задржати на делокругу Скупштине к Надзорног одбора. 
Како о свим питањима одлучују Коморе путем својих делегата, 
који заступају Комору у скупштини или у Извршном одбору, то 
је скупштина, практично, само неки проширени Извршни одбор. 
Jep у Извршном одбору је свака Комора заступљена са 2 деле- 
гата, a на скупштини са 7 делегата, a њу сачињавају и сви чла- 
нови Извршног и Надзорног одбора Савеза. Код одлучивања, 
међутим, сваки члан Савеза тј. свака Комера има само један 
глас, без обзира на број делегата. Из овога је видљиво, да се 
чак и у питацзима чисто репрезентативним и коордннационим, за 
које је надлежан Савез, без пристанка већине Комора не може 
донети одлука, чак и онда ако би већина присутних учесника 
скупштине, делегата, била супротног мишљења.

Састав Извршног одбора је одређен тако да свака Комора 
има по два делегата, и два заменика. Бира се претседник, пот- 
претседник и секретар ИО. Извршни одбор доноси одлуке у 
пленуму.

У току живота и рада Савеза, a због појаве све то новијих 
и значајнијих проблема целе адвокатуре, појавила су се мишљењз, 
да би било потребно спровести реорганизацију Савеза, јер се 
садашње његово устројство показало као сметња за брз рад и 
одлучивање по свим питањима. Због своје структуре Извршни 
одбор се ретко могао да састаје, a прешне одлуке се нису увек 
могле донети на време, чак ни конзултацијом извршеном писме- 
ним путем између Комора, чланица Савеза. Припремљен је један 
пројекат, који предвиђа реорганизацију Савеза, без скупштине



kao органа, ca проширеним Извршним одбором, који би се саста- 
јао с времен? на време, док би питања хитне прирзде решавао 
Секретаријат, односно мали Извршни одбор, са по једним чланом 
из сваке Коморг. Место скупштине предвиђа се, у том пројекту, 
одржавање Конгреса адвоката ФНРЈ. Извршни би одбор у име 
Комора вршио све дужности, али уз сагласност Коиора. Постоји 
и друго мишљење, према коме би се имала зздржати скупштина 
као орган Сзвеза, тј. задржала садашња организациона форма 
Савеза, са извесиим побољшањем прописа у погледу експеди- 
тивности у раду Савеза.

Међутим, није ово основно питање како he бити спроведена 
унутрашњз организација Савеза, него је основно да ли he се 
задржати идеја, да је Савез само репрезентативно и координаци- 
оао тело тј. да је Савез само Савез Комора, a не Савезна Комора.

У том питању, чини нам се, преовлађује мишљење код свих 
Комора, да њихоаа заједннчка организација има карзктер Савеза 
Комора, a не Сзвезне Коморе. Извршни одбор Адвокатске коморе 
у Новом Саду на својој последњој седници стао је на станови- 
ште, да се има задржати принцип, да је свака Комора потпуно 
самостална у свом раду, али да је потребно правила мењати како 
би се постигло што ефикасније и што боље обављање послова 
од стране Савеза у свим оним питањима, која Савез има да 
решава, a KOja задиру како у интересе целокупне наше адвока- 
туре, тако и у погледу иностраног репрезентовања, те осталог 
делокруга Савеза.

Код решавања питања социјалног осигурања адвоката Савез 
адвокатских жомора ФНРЈ доказао је своју виталност и потребу. 
Уговор јз, по једнодушном пристанку свих Комора, склопио 
Савез за све и у име свих Комора и њихових чланова-адвоката. 
Склапање овог Уговора је несумљиво HajBehn успех Савеза од 
када постоји. Али, код решавања других питања Савез Beh није 
могао да испољи толику виталност, јер је компликованост његове 
процедуре код донешења одлука, reuiKohe око честих одржавањд 
седница Извршног одбора, и због удаљености и због материјалних 
издатака скопчаних са седницана, била објективна сметња за то. 
Међутпм, реорганизацијом Савеза он he се Moha учинити покрет- 
љивијим, па he тако бити уклоњене оне сметње, које су се досада 
испољиле у његовом раду.

Скупштина Савеза адвокатских комора ФНРЈ, која је сазвана 
за 9, 10 и 11 јули 1954 године има на свом дневном реду врло 
важна питања. Поред реферата секретара Сзваза о актуелним 
проблемима адвокатуре, извештаја Извршног одбора о раду, по- 
ставиће се питање и промене правила Савеза, a уједно и читав 
низ питања из проблематике адвокатуре, као нпр. питање про- 
ширење рада адвоката, питање сметње рада адвоката од стране 
разних Бироа за посредовање, питање награђивања адвоката за 
рад тј. питање Тарифе, питање пословних просторија, да споме- 
немо само ова питања, поред тога што he се поставити и расправ- 
љати и питање подизања стручнЈГ знања и усавршавање метода 
рада адвоката, те израдити предлог Нацрта новог Закона о адво-



катури као предлог саме адвокатуре, у оквиру ког нацрта he 
бити третирано и врло важно питање принове кадрова, те при- 
преме адвокатуре за први Конгрес Удружења правника ФНРЈ.

Као што се види, скупштина Савеза биће од велике важно- 
сги и њени закључци се очекују са великим интересовањем у 
редовима ал,воката. Ми смо уверени, да he све Коморе наћи зајед- 
нички најбољу организациону форму коју he дати Савезу, уз 
стриктно одржаваше основног принципа: самосталност Комора, 
a што тешње повезивање, кроз Савез, ради решавања свих општих 
проблема наше адвокатуре и афирмирања адвокатуре у даљој 
изградњи и учвршћењу наше законитости.

Коста Хаџи

НЕКОЛИКО СПОРНИХ ПИТАЊА У ВЕЗИ ПРИМЕНЕ ПРО- 
ПИСА ЗАКОНИКА О КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ О ПРИТВОРУ 

И ИСТРАЖНОМ ЗАТВОРУ

Законик 0 кривичном поступку примењује се у пракси већ 
неколико месеци и као код сваког новог закона његова примена 
поставља нову проблематику. Наравно да је она највећа кад је 
у питању примена нових прописа, који код нас после ослобођења 
још нису примењивани у том облику и где пракса има да каже 
своју реч. Овде hy се осврнути на нека спорна питања у вези 
примене прописа о притвору и истражном затвору и то она пи- 
тања, која су се појавила у пракси наших судова, a no којима 
није постигнуто јединетвено гледиште.

1

У пракси се појавило као спорно ко је надлежан да одре- 
ђује и укида истражни затвор у ме^времену између два главна 
претреса, да ли веће окружног суда из члана 20 ст. 2 ЗКП, или 
расправно Behe, које расиравља кривични предмет. У пракси пре- 
теже мишљење да је надлежно кривично веће, a то се мишљење 
заснива на тумачењу прописа члана 20 и 193 ЗКП и потреби да 
се током читавог поступка о истражном затвору хитно одлучује. 
По члану 20 ст. 2 ЗКП кривично веће је састављено од тројице 
судија кад одлучује ван главног претреса. У конкретном случају 
ради се о решавању ван главног претреса, па је очигледно да 
решење у том случају може да донесе само кривичио веће, са- 
стављено од тројице судија. Да је то баш веће из члана 20 ст. 
2 ЗКП види се и из члана 193 ЗКП, који помиње веће окружног 
суда као надлежно од подизања оптужнице до завршетка главног 
претреса. Када не би било тако, истиче ово мишљење, оптужени 
који је ставио предлог за укидање истражног затвора након од- 
ложеног главног претреса, морао би да чека понекад и два три



месеца на решење свога предлога, a то је противно и духу и 
слову Законика да се овакви предлози хитно решавају. Веће из 
чл. 20 ст. 2 ЗКП је лако саставити и не би се могло догодити 
да оптужени остане дуже у нстражном затвору него што је 
потребно.

Сматрам да је ово становиште неправилно. Пре свега, истрагу 
и главни претрес треба посматрати као сгадије кривичног по- 
ступка. Истрагом руководи окружни суд преко већа (чл. 20 ст. 2 
ЗКП) или истражног судије — члан 155 ЗКП. У току истраге, 
према томе, сва решења о одређивашу или укидању истражног 
затвора (поред истражног судије) доноси кривично веће. Ово веће 
одлучује и кад је предлог стављен у оптужници (чл. 252 ЗКП). 
Међутим, кад је оптужница постала правоснажна и предмет ynjt- 
ћен претседнику већа ради припремања главног претресз, функ- 
ција кривичног већа престаје, јер је истрага завршена. Од тог 
часа па до завршетка главног претреса — дакле у стадију глав- 
ног претреса — свим питањима одаучује расправно веће, било 
да се односе на питања поступка, било да се односе на меритум 
ствари. He може се одлучивање о појединим питањима изузети 
из надлежности расправног већа, нити има прописа који би на 
то упућивали.

Треба имати на уму да одложени главни претреси чине 
једну целину. Каснији главни претрес се наставља онде, где је 
ранији прекинут, осим случајева када се измени састав већа, или 
је одлагање трајало дуже од месец дана. Ово произлази из од- 
редбе члана 287 ЗКП по коме и у случају промене у саставу 
већа може да се користи материјал са прошлог главног претреса.

Одредба члана 20 ст. 2 ЗКП не установљује надлежност 
кривичног већа за решавање предлога о одређивзњу или укидању 
истражног затвора, стављеног након одложеног главног претреса. 
Смисао ове одредбе је у том, да расправно веће има поред су- 
дије и два судије поротника, a да веће, које решава ван главног 
претреса ради без судија поротника. To је, дакле, одредба не о 
надлежности већа, већ о њиховом саставу. Наравно да и ван 
истраге има питања која по својој природи не спадају пред ра- 
справно веће, као на пример сукоби надлежности, па је смисао 
поменуте одредбе у томе, да у решавању таквих питања не 
учествују и судије поротници, јер је њихово учешће ограничено 
само на главни претрес. Ни из одредбе члана 193 ЗКП не про- 
излази иадлежност кривичног већа, јер кзд би било тако, онда 
би по доследаом тумачењу кривично веће било надлежно да 
решава о истражном затвору и онда, када би Оио аредлог ста- 
вљеа на самом главном претресу. Прбтседник већа би морао у 
том случају да прекида главни претрес и сачека решење већа из 
чл. 20 ст. 2 ЗКП, као што је један суд у таквом случају и учи- 
нио. Да законодавац није ово мислио, види се из члана 293 ЗКП 
где стоји да се решење о истражном затвору мора унети у ра- 
справви записник, дакле да у истражном затвору решава расправно 
веће. Према томе, тумачењем члана 20 ст. 2 и 193 ЗКП не може 
се извести закључак о надлежности два разна већа за истражни



затвор, расправног већа на главном претресу и кривичног већа 
између два главна претреса. Овај дупли колосек — да ra тако 
назовемо — изазвао би у пракси разне тешкоће, које се ради 
ограниченосги простора не могу износити.

Држим да се и не поставља питање ко је надлежан да ре- 
шава о истражном затвору између два главна претреса, већ је 
питање у томе да ли се предлози за одређивање или укидање 
истражног затвора уопште решавају између два главна претреса, 
или се остављају да сачекају главни претрес и одлуку распра- 
BHOr већа. \

Треба имати у виду, да до одлагања главбог претреса до- 
лази редовно овда, када истрага није потпуно проведена, наро- 
чито када одбрана осумњиченог није у потпуности проверена. 
Пракса је доказала, да до дужег одлагања главног претреса 
долази када у истрази није извршен правилан књиговодствени 
преглед пословаша осумњиченог, или када није расветљено питање 
урачунљивости путем евентуалног испитивања његовог душевног 
стања. Када је, пак, истрага правилно проведена, редовно he се 
пресуда донети већ на првом главном претресу, a изнимно he 
дohи до Kpaher одлагања због недоласка сведока, болести опту- 
женог и сл. Нема сумње, да предаја истраге у руке истражног 
судије претставља знатан напредак не само у правцу yqepmhH- 
вања законитости, Beh и квалитета истраге. Сматрамо да је то 
гарантија да nehe долазити до непотребних и дугих одлагања 
главног претреса и да се Hehe ни појавити потреба хитног реша- 
вања истражног затвора између два главна претреса.

На концу, суд је увек дужан да по члану 181 ст. 2 и 3 ЗКП 
цени да ли је истражни затвор још увек потребан, a то he наро- 
чито ценити у случају када одлаже главни претрес. HMajyhw у 
виду, да he у бyдyhe бити само Kpahnx одлагања главног пре- 
треса и да и иначе у аакону постоје гарантије да he се непо- 
требни истражни затвори укидати, нема потребе да се погрешним 
тумачењем члана 20 и 193 ЗКП ствара надлежност кривичног Beha 
за решавање о истражном затвору између два главна претреса, 
Beh he евентуално стављени предлози након главног претреса 
сачекати идући главни претрес, без повреде основног начела За- 
коника, да се нико не може задржати у притвору или истражном 
затвору дуже, него што је неопходно потребно.

II

У пракси се поставило питаље да ли ће се раније издржани 
истражни затвор рачунати у рок из чл. 191 ст. 2 ЗКП у случају 
када је осумњичени за важења старог закона провео неколико 
месеци у истражном затвору и пуштен услед обуставе поступка, 
a no ступању на снагу Законика о кривичном поступку, кривични 
поступак настављен, отворена истрага и осумњичена стављен у 
истражни затвор. Било је мишљења да се у оваквом случају рок 
од 9 месеци рачуна испочетка, јер у Уводном закону за Законик 
0 кривичном поступку нема прописа о урачунавању ранијег истраж-
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Hor затвора, a да би се могао урачунати морао би постојати та- 
кав пропис, као што постоји у чл. 11 и—12 Уводног закона за 
случај када се осумљичени налази у притвору односно истражном 
затвору у часу ступања на снагу Законика о кривичном поступку.

Сматрам да је ово становиште неправилно и да се раније 
издржани истражни затвор има рачунати у рок од 9 месеци. Члан 
3 Уводног закона садржи опште прапило да се поступак, започет 
по ранијим прописима, насгавља по новим прописима. Следећи 
чланови Уводног закона садрже изнимке од овог општег правила, 
па тако изнимку чине и одредбе члана 11 и 12 Уводног закона. 
Ту се предвиђа продужење рока за један дан код притвора и 8 
дана код истражног затвора преко рокова предвиђених у члану 
188 ст. 1 и 191 ст. 2 ЗКП, a све то за случај да су рокови на 
измаку. Смисао ове одредбе је у томе, да се нес^етано доврши 
извиђај или истрага у случајевима када је притвор или истражни 
затвор потребан, јер би у противном осумњичени морао бити 
пуштен на слободу услед протека рока из чл. 188 и 191 ЗКП, 
иако и даље стоје услови за притвор или истражни затвор. Није, 
дакле, смисао чл. 11 и 12 Уводног закона у томе да се регулише 
питање кала ће се осумњиченом урачунати за важења старог 
закона издржани притвор или истражни затвор, a када не, већ у 
томе, да се извиђајним и истражним органима омогући доврша- 
вање извиђаја или истраге без укидања притвора или истражног 
затвора у случајевима, где би укидање било штетно по циљеве 
поступка.

Пошто за изнесени случај нема изнимних прописа, важи 
општи пропис чл. 3 Уводног закона, па тако и рокови из чл. 191 
ст. 2 ЗКП. Због тога се мора у преосталом року до 9 месеци 
истрага довршити и оптужница предати суду, или истражни зат- 
вор укинути.

III

У постуику пред среским судом постоје разна ограничења 
у погледу притвора, која су потребна обзиром на чињенице, да 
се ради о лакшим кривичним де има. Тако за кривична дела, за 
која је прописана казна до 2 године затвора, притвор може да 
траје у извиђају до 8 дана, a одређује се само због оправдане 
бојазни да he окривљени побећи. За остала кривична дела нај- 
дужи рок је 15 дана, a одређује се из свих разлога наведених у 
чл. 182 ст. 2 тач. 1—3 ЗКП. Од предаје оптужног предлога па 
до закључења главнсг претреса притвор се може одредити само 
због очигледне опасносги бекства (чл. 400 ЗКП). Притвор he се 
MohH одредити из свих разлога наведених у чл. 182 ЗКП и онда 
када судија среског суда по чл. 404 ст, 1 ЗКП одлучи да про- 
веде извиђај кад је Bch подигнут оптужни предлог, наравно када 
је у питању кривично дело, за које је предвиђена тежа казна од 
2 године затвора.

У пракси се поставља питање да ли су рокови од 8 и 15 
дана апсолутни рокови, или они важе само за извиђај. Неки сма-



трају да судија среског суда мора донети ново решење о при- 
твору у случају кад је оптужни предлог поднесен унутар рока 
од 8 односно 15 дана, али тај рок истиче пре завршетка главног 
претреса, a постоји очигледна опасност бектсва.

Држим да ово становиште нема ослонца у закону. Ако је 
притвор одређен из раалога наведеног у чл. 182 ст. 2 тач. 2 ЗКП, 
он ће трајати док извиђај не буде завршен и онда се има уки- 
нути, без обзира да ли је истекао рок од 15дана, јер је престао 
разлог због којег је одређен. Ово несумњиво произлази из од- 
редбе чл. 181 ст, 3 ЗКП, по којој се притвор мора укинути кад 
је престао р^злог због којег је одређен, a довршењем извиђаја 
је разлог за притвор очигледно престао. Ако је, пак, притвор 
одређен на дснову разлога ни чл. 182 ст. 2 тач. 3 ЗКП, притвор 
ће трајати најдуже 15 дана, јер му обзиром на пропис чл. 400 
ст. 3 ЗКП нема даље места, пошто притвору у току главног 
претреса има места само кад постоји опасност бекства. Међутим, 
ако је притвор одређен због опасности бекства и оптужни пред- 
лог буде поднесен унутар рока од 8 односно 15 дана, у том 
случају није потребно ново решење када рок истиче пре закљу- 
чења главног претреса, већ окривљени остаје у притвору до краја 
главног претреса, аналогно поступку пред окружним судом. Ново 
решење се доноси када се притвор продужује, a no протеку рока 
од 8 односно 15 дана нема даљег продужења. Није стога по- 
требно доносити ново решење када постоји раније решење које ниЈе 
укинуто, a постоје разлози да окривљени и даље остане у при- 
твору. Сматрам, да he судија среског суда уместо да доноси 
ново решење о притвору, ценити по чл. 181 ст. 3 ЗКП да ли су 
престали разлози за притвор, па у колико нађе да више не стоје, 
притвор укинути, чак и ако рок није прошао.

Према томе, доношење новог решења не само што није пред- 
■ виђено у закону, него нема ни практичног значаја, пошто одредба 
чл. 181 ст. 2 и 3 ЗКП даје довољно гарантије да he се у току 
читавог поступка водити рачуна о томе, да је превентивни затвор 

VraKBa мера, која се мора примењивати само изнимно и у најкра- 
ћем MoryheM трајању.

Д-р Реља Поповић
судија Врх. суда АПВ

ЗАШТИТА ИМОВИНСКО-ПРАВНИХ ИНТЕРЕСА ЗАЈЕДНИЦЕ 
У КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ

У Глави X Законика о кривичном поступку прописана је 
процедура о реализовању имовинско-правних захтеза у оквиру 
атхезионог поступка, који су захтеви настали услед извршења 
кривичног дела на имовини ouireheHOr. У оквиру овог поступка 
имовинско правни захтеви се могу односити на накнзду штете, 
noBpahaj ствари или поништај правног посла.
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Утврђивање имовинско-правних захтева у атхезионом по- 
ступку има вишеструки значај. У првом реду утврђивање штете 
има утицаја за расветљавање кривичног дела и лика окривљеног, 
јер је код великог брзја кривичних дела висина оштећења еле- 
менат бића кривичног дела. Ради тога лежи обавеза на органима 
кривичног гоњења, да утврђују постојање штете и њену висину> 
јер код неких кривичних дела (на пример, проневере — чл. 322 
став 2 КЗ) од висине ошгећења зависи и квалификација кривич- 
ног дела, a следсгвено томе врста и висина каше коју he суд 
изрећи окривљеном. Само се по себи разуме, да ово питање инге- 
рира у даном моменту и у курсу кажњавања, казненој политици 
итд., али то питање на овом плану претставља посебан задатак 
за друге правосудне органе.

Посебан значај ово питање има за Јавно правобраниоштво 
као установу која је no закону позвана (чл. 1 и 7 Закона о јав- 
ном правобраниоштву) да штити и заступа у имовинско правним 
односима ФНРЈ, народну републику, All Војводину и њихове 
установе пред судовима и другим државним органима.

За јавно^правобранилачку службу карактеристичне су од- 
редбе чл. 97 став 2 и чл. 98 став 3 ЗКП, где се третира питање 
остваривања имовинско-правних захтева у кривичном поступку, 
ако је услед кривичног дела оштећена Општенародна имовина. 
Овим прописима је нормирано, да лице овлашћено за остваривање 
имовинско-правног захтева може овластити јавног тужиоца да ra 
заступа и да he се надлежни народни одбор односно орган овла- 
шћен за стављање предлога посебним прописима обавестити увек 
кад је оштећена Општенародна имовина. Према чл. 22 Заксна о 
јавном правобраниоштву претседник народног одбора за стављање 
предлога за остваривање имовинско-правног захтева може овла- 
стити и Јавнсг правобраниоца у форми генералне или посебне 
пуномоћи.

У смислу позитивних законских прописа друштвена зајед- 
ница је поједине делове Општенародне имовине (основна средства) 
поверила привредној организацији на управљање (чл. 1 Уредбе о 
управљању основним средствима привредних организација), a самим 
тим фактом је за привредну организацију настала обавеза да 
чува, редовно одржава и рукује основним средствима са пажњом 
доброг привредника (чл. 26 цитиране Уредбе). Отуда је сасвим 
разумљиво и логично, да друштво преко посебних органа (финан- 
сиске и других инспекција) води надзор над управљањем основ- 
ним средствима од стране привредних организација (чл. 11 циги- 
ране Уредбе).

Ради Tora се једино правилно може разумети одредба чл 98 
став 3 ЗКП, да су подносиоци пријаве и органи гоњења, ако је 
оштећена привредна организација, дужни обавестити народни од- 
бор о насталом оштећ{њу привредне организације — ако је оште- 
ћење настало услед извршења кривичног дела — да може до 
завршетка главног претреса ставити свој предлог за остваривање 
имовинско-правног захтева. За стављање овог предлога надлежни 
одбср може овластити јавног правобраниоца или јавног тужиоца.



Народни одбор у смислу цитараног прописа је онај одбор који 
врши фннансиску контролу над односном привредном органи- 
зацијом.

Исто тако је и суд дужан, да обавести народни одбор у 
кривичним делима оштећења привредних организација, да може 
поднети предлог за остваривање имовинско правног захтева до 
завршетка главног претреса пред првостепеним судом. Врло је 
важна ствар, да народни одбор односно јавни правобранилац или 
јавни тужилац као његов пуномоћник стави благовремено доку- 
ментован имовинско-правни захтев органима гоњења односно пре- 
судном суду. Овако документован предлог базиран на матери- 
јалним чињеницама, допринеће правилној квалификацнји кривичног 
дела у питању, a уједно ће се у оквиру атхезионог поступка 
коначно или делимично већ кривично судском пресудом одлучити 
0 имовинско-правнсм захтеву оштећене привредве организације.

Ефикасност кривичног гоњења и суђења императивно захтева, 
да се имовинско правни захтев брзо и благовремено постави, да 
би судови експедитивно могли против окривљених изрицати осу- 
ђујуће пресуде, које he у свом диспозитивном делу садржати 
и одредбу (изреку) о имовинско-правном захтеву оштећене при- 
вредне организације било да се ради о накнади штете, повраћају 
ствари или поништају одређеног правног посла. У противном 
случају, ако се суду не стави документован предлог о имовинско- 
правном захтеву или ако бн се расправљањем овог захтева пред 
судом одуговлачио казнени поступак, онда суд не би био у мо- 
гућности да пресудом кривичног суда расправи и питање имо- 
винско-правног захтева привредне организације. Ово би имало за 
последицу, да би се имовинско-правни захтев морао остварити у 
посебној пзрници пред грађанским судом. У оваквом случају би 
се знатно успорило остваривање имовинско-правног захтева и 
отежало обештећење привредне организације. Зато сматрамо, да 
је целисходно, да се о имовинско-правном захтеву привредне ор- 
ганизације расправи заједно са кривичном ствари (са одлуком о 
кривици и казни окривљеног), о којој одлучује надлежни суд 
као кривични суд.

Ако народни одбор о имовинско-правном захтеву не пружи 
поуздан основ за потпуно или за делимично пресуђење, суд he 
морати omrehCHor упутити да имовинско-лравни захтев у целости 
остварује у парници. Да се ово у пракси не би догодило поставља 
се задатак пред народни одбор односно његове пуномоћнике јав- 
ног тужиоца или јавног правобраниоца (према томе кога од ова 
два органа овласти), да имовинско-правни захтев привредне opra- 
низације потпуно и правилно инструирају, тако д? предлог за 
остваривање имовинско-правног захтева пружи поуздан основ за 
потпуно досуђење имовинско-правног захтева omreheHOj привред- 
ној организацији. Овако би требало поступити у свим оним слу- 
чајевима, где је то Moryhe не само ради економичности поступка 
него и зато, да се кривични поступак не би знатно одуговлачио.

На основу пресуде кривичног суда, којом је одлучено о 
имовинско правном захтеву, окрввљени се налазн у имовинско-
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правнбм смислу у улози ДужнИка, те се оштетни захтев према 
њему може реализовати на основу ове пресуде. Због тога оства- 
ривање имовинско-правног захтева у атхезионом поступку у по- 
гледу обештећења привредних организација има примаран карак- 
тер, a нарочито ради потпуније заштите Општенародне имовине 
и даљег учвршћивања новог привредног система.

По правноснажно окончаном посупку за досуђење имовинско- 
правног захтева привредној организацији пред јавне правобраниоце 
се поставља посебан задатак, да у извршном поступку реализују 
наплату досуђеног имовинско-правног захтева на имовини окрив- 
љеног. Поред тога, за јавне правобраниоце као пуномоћнике на- 
родног одбора, у циљу заштите друштвене имовине, a тиме и 
заштите интереса заједнице, неминовно се поставља задатак, да 
на ocH’iBy чл. 105 ЗКП делују у току кривичног поступка (за 
време ислеђења) тако, да по одредбама које важе за извршни по- 
ступак предлажу привремене мере обезбеђења имовинско правног 
захтева насталог услед извршења кривичног дела. Те привремене 
мере обезбеђења морају бити каналисане тако, да се из покретне 
и непокретне имовине и имовинских права окривљеног потпуно 
обезбеди обештећење привредне организације.

Сви ови задаци око остваривања имовинско-правног захтеза 
привредне организације и других друштвених организација, које 
су оштећене у друштвеној имовини услед извршења кривичног 
дела, успешно се могу извршити пуном сарадњом правосудних 
органа, a нарочито, ако јавно тужиоштво о поднесеним оштетним 
захтевима благовргмено обавести надлежне јавне правобраниоце, 
који могу у сарадњи са оштећеном привредном организацијом и 
народним одборима пружити суду све потребне и документоване 
податке за досуђење имовинско-правних захтева привредним opra- 
ниеацијама.

О аа фарма сарадње произлази из саме природе ствари правне 
заштите општенародне имовине, a јавно тужиоштво и јавно пра- 
вобраниоштво треба да утврде конкретне форме ове сарадње у 
циљу потпуне и ефикасне заштите општенародне имовине.

Исаило Иванчевић 
заменик Jam. правобр, АПВ

ЈЕДНО СПОРНО ПИТАЊЕ У ПОГЛЕДУ ИЗДАВАЊА 
ДОЗВОЛА ЗА СТУПАЊЕ У БРАК У СМИСЛУ ЧЛ. 23 

ОСН. ЗАКОНА О БРАКУ

Поступак за издавање дозвола за ступање у брак предвиђен 
је у члану 23 ОЗБ, али како су наши судови неједнако посту- 
пали, нарочито у погледу оправданости разлога за давање ових 
дозвола, то је Врховни суд ФНРЈ у својој седници од 22-111-1949 
г. констатовао погрешну праксу судова и на основу члана 62
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Закона о уређењу народних судова донео Упутство о поступању 
судова при решавању молби за ступање у брак по члану 23 ОЗБ.

Међутим, и поред донесеног Упутства, појављују се у пракси 
разни проблеми и спорна питања које судови не решавају једно- 
образно. Већину ових проблема обухзатио је у свом чланку 
Валентин Воук, секретар Врховног суда НРХ, нарочито у погледу 
активне легитимације за подношење молбе, душевне зрелости 
малолетног молиоца, имовног стања будућег брачног друга, труд- 
Hohe молитељице и других питања поступка око решавања молби 
за дозволу ступања у бракР)

Сматрамо да је писац тога чланка извршио добар избор 
проблема из ове правне материје и убедљиво изложио начин ре- 
шавања наведених проблема, но с обзиром да се у пракси судова 
по овој теми појављују још нека спорна питања, хоћемо да овим 
написом изнесемо. још један конкретан, случај из праксе и да га 
покушамо решити у складу са прописима нашег породичног права 
и принципима ванпарничног поступка. .

Наиме ради се о следећем :
Малодобна молитељнца, стара 17 годииа, поднела је молбу 

среском суду за дозволу ради ступања у брак са једним пуно- 
летним младићем, наводећи да се налази у деветом месецу rpa- 
видитета са именованим и будући да се њени родитељи противе 
склапању овога брака, молила је за хитан поступак.

Суд је поступио по поднесеној молби, одредио рочиште и 
позвао сва заинтересована лица. Међутим, родитељи молитељи- 
чини нису се одазвали позиву иако су позиве уредно и на време 
примили, очигледно желећи да на тај начин онемогуће издавање 
дозволе за ступање у брак њихове малодобне кћери.

При оваквом стању ствари, за правилно решење овог про- 
блема, постављају се два питиња:

1. Да ли је трудноћа малолетне молнтељице оправдани раз- 
лог за давање дозволе за ступање у брак или не, и

2. Да ли суд м 0 ж е и без саслушања молитељичиних роди- 
теља, који се нису одазвали позиву суда на рочиште, издати 
тражену дозволу.

АД 1, У одговору на прво питање треба истаћи, да у нашој 
правној литератури и у пракси постоје два схватања.

Према првом схватању, трудноћа малолетне молите.Ђице је 
у сваком случају оправдани разлог за давање дозволе, док друго 
схватање сматра да трудноћа није оправдани разлог, јер би странке 
својим поступцима на тај начин могле изазвати да им се да до- 
звола, те тиме ставити суд пред готов чинР)

У прилог првог схватања изјашњава се Д-р Ана Прокоп, 
која сматра да је трудноћа малолетнице један од најоцравданијих

’) Валентин Воук: »Неки проблеми у вези дозвола ступања у брак из 
чл. 23 OcHOBHor закона о браку.” ПРАВНИ ЖИВОТ, Баоград, 1954 г. Свеска 
за фебруар-март бр. 2—3, стр. 29—34.

Види Валентин Воук — Цитирани чланак, Правви живот, cip. 32, где 
се опширно наводе разлвзи за оба гореваведена опречна мишљења.
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разлога да се да дозвола за превремено склапање брака, јер је 
овде често угрожен интерес малолетнице, па шта више и детета 
које he се родити, a што се може избећи превременим склапањем 
брака.’)

Ми налазимо, такођер, да је прво схвзтање оправданије и 
праведније, како у односу на малолетницу тако и на дете, јер 
иако је чл. 3 Основног закона о односима родитеља и деце по- 
ставио начело равноправности брачне и ванбрачне деце, ипак ван- 
брачна деца немају такве родитељске неге и пажње као брачна 
и морају да се боре са многим тешкоћама и бригама. Исто тако, 
друштвено схватзње о ванбрзчној деци није толико напредовало 
да би потпуно изједначило ванбрачну децу са брачном. Коначно, 
у погледу наследноправног положаја, ванбрачна деца су у лоши- 
јем положају од брачве, јер имају законско наследно право према 
својој мајци и свима њеним сродницима, док према ванбрачно^м 
оцу имају то право само према оцу, a ни у којем случају немају 
и према његовим сродницима. Додуше, Тезе за Претпројекат за- 
кона о наслеђивању признају ванбрачном детету наследно право 
и иза предака ванбрачних родитеља (Теза 7), што није у сагла- 
сности са прописом чл. 32 Основног закона о односима родитеља 
и деце. Ово се неслагање да објаснити тиме, што су Тезе изра- 
ђене пре. доношења овога Закона/)

Стога, одговарајући на прво постављено питање, мишљења 
смо, да у случају трудноће малолетнице, треба сматрати то као 
оправдани разлог за давање дозволе, уколико су испуњени остали 
услови и уколико није очигледно, да странке само желе да иза- 
зову и добију дозволу судз, a да им при томе није стало до 
брачне заједнице.

АД 2. У одговору на друго постављено питање, пре свега 
је потребно напоменути да члан 23 ст. 3 ОЗБ одређује, да he суд 
пре доношења одлуке с а с л у ш а т и  молиоца и њ е г о в е  роди-  
т е љ е  односно с т а р а о ц а  и испитати све околности случаја. 
Ово у правилу значи, да је саслушање родитеља односно стараоца 
услов без кога суд не би могао донети одлуку о дозволи за 
ступање у брак. Међутим, ми сматрамо, да суд у изнимним и оправ- 
даним случајевима, може MifMOBhn овај доказ и донети одлуку a 
да при томе не прекрши позитивни законски пропис. Ilpe свега, 
поступак за давање дозволе пред среским судом је ванпарнични 
поступак 0 чему говори и цит. Упутство Врховног суда у тач. 
XII. С обзиром, да још није донесен нови Закон о грађанском 
судском поступку, који he садржавати и одредбе ванпарничног 
поступка, за решавање оваквих случајева примењују се правна 
правила бившег југословенског Закона о судском ванпарничном 
поступку. Према тим правилима која взже за т. зв. с п о р н и, 
(предложни, контенциозни) ванпарничаи поступак, a у који спада

Д-р Ана Прокоп : .Коментар основном закону о браку’, Загреб, 1953 
год. стр. 97.

■*) Види ; Д-р Бертол! Ајзнер : .Породично право’ , Загреб, 1950 г. стр. 
10, примедба пољ бр. 16.
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и овај у смислу чл. 23 ОЗБ, — суд може сгранкама наредити да 
учествују у поступку, да се изјасне о поднесеном предлогу било 
усмено, било писмено и да приступе на рочиште, али се странке 
ве могу на то присилити принудним средствима. По истим прин- 
ципима у контенциозном ванпарничном поступку, ако која странка 
изостане са рочишта, не сматра се да је њен захтев или предлог 
повучен, нити наводи противника истинитима, a ако обе странке 
изостану, не настаје мировање поступка као у грађанској парници, 
Еећ суд има по службеној дужности испитати основаност захтева 
и предлога изостале странке свим средствима, која му закон даје, 
a противник изостале странке има дужност да докаже основаност 
CBora предлога односно приговора. У овом погледу ванпарнични 
поступак стоји на начелу негативне литисконтестације, према коме 
се фингира да изостала странка п о р и ч е  све наводе предлога 
односно захтеве противника.®)

На основу напред наведених правила ванпарничног поступка, 
држимо, да суд м о ж е и без саслушања родитеља односно ста- 
раоца молитељичиних, донети одлуку којом даје дозволу за сту- 
пање у брак гравидној молитељици, наравно уколико је на оенову 
проведеног поступка дошао до уверења да постоје сви предви- 
ђени услови и оправдани разлози.

Напомињемо, да he родитељи мзлитељичини моћи изазвати 
преиначење такве одлуке суда жалбом, у којој могу навести своје 
приговоре и противразлоге који постоје a о којима првостепени 
суд није могао имати знања приликом издавања дозволе због 
њиховог недоласка на рочиште. На тај начин отклониће се изда- 
вање дозвола за које не предлеже сви потребни услови.

Завршујући наше излагање, истичемо да нас је на то пота- 
као цит. чланак Валентина Воука, па смо желели да укажемо на 
наведено спорно питање које се појавило у пракси. Будући да 
непосредно претстоји доношење нашег новог Закона о грађ. суд- 
ском поступку, који he обухватати и одредбе ванпарничног по- 
ступка, сматрамо да је сваки па и најмањи допринос третирању 
спорних проблема у овој области права, пожељан и добродошао.

Никола КонстанШиновић,
судија

У КОМ СТАДИЈУМУ ПОСТУПКА МОЖЕ ЈАВНИ ТУЖИЛАЦ 
ПОНОВО ДА ПРЕУЗМЕ ГОЊЕЊЕ, ОД КОЈЕГ ЈЕ 

' РАНИЈЕ ОДУСТАО?

У смислу одредаба чл. 63 ст. 2 ЗКП јавни тужилац је овла- 
шћен, да у поступку који се води по захтеву оштећеног као 
тужиоца, сам преузме гоњење и застуАање оптужбе, до завршетка

ђ  Д-р Ф. Жилић и д-р М. Шантек : ,Закон о судском ванпарничном ПО' 
ступку”, Загреб, 1934 г., стр. 149.
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главног претреса. Овај законски пропис односи се, дакле, на слу- 
чајеве, када се јавни тужилац већ раније изјашњавао, тј. или је 
одбацио пријаву, нли је иначе одустао од кривичног прогона, па 
је на његово место дошао супсидијарни тужилац, оштећеЂи као 
тужилац. Све то јасно произилази из споменутог пропаса у чл. 
63 ст. 2 КЗ и ту не би било никаквих потешкоћа.

Међутим, поставља се питање када, тј до ког момента, до 
које тачио одређене фазе поступка, може јавни тужилац да се 
користи тим својим правом. У вези тога је у закону речено: „До 
завршетка главног претреса“. Поставља ее питање, да ли је зако- 
нодавац мислио само на главни претрес пред 1-степеним судом 
или пам и на претрес пред И-степеним судом (чл. 349 ст. 1 и чл. 
350 ЗКП). Пошто у вези поступка пред П-степеним судом Законик 
о кривичном поступку говори само о ,претресу“ a не о „главном 
претресу“, о којем се говсри у зако»у једино у вези 1-степеног 
поступка, изгледало би да је упитно овлашћење јавног тужиоца 
у смислу одредаба чл. 63 ст. 2 ЗКП ограничено на завршетак 
главног претреса пред 1-степеним судом.

Међутим, ако полазимо од разних ситуација до којих лако 
може да долаш у пракси, a који случајеви би просто наметали 
дужност јавном тужиоцу, да поново преузме гоњење и у току 
поступка пред П-степеним судом, свакако је потребно да се по- 
дробно позабавимо тумачењем појма „главног претреса" из чл. 
63 ст. 2 ЗКП.

Имамо у виду следећу процесну ситуацију : Јавни тужилац 
је одустао од гоњења у вези кривичног дела квалификованог 
убиства иа чл. 135 ст. 2 КЗ током главног претреса, јер је сма- 
трао, да нема довољно доказа, да је оптужени дело починио. На 
главном претресу присутни оштећени је одмах преузео кривично 
гоњење као супсидијарни тужилац, дакле у својству оштећеног 
као тужиоца. Пала је ослобађајућа пресуда, против које је оште- 
ћени као тужилац уложио жалбу. У жалби је навео убедљиве 
нове доказе, тако да је Врховни суд одредио претрес у смислу 
чл. 350 ст. 1 ЗКП. На том претресу се ситуација сасвим изменила 
на штету оптуженог и изгледало је као сасвим сигурно, да he 
оптужени да буде оглашен кривим за то нарочито теа.ко дело 
свирепог убиства и да he у поступку пред П-степеним судом 
предвидиво бити изречена најтежа казна. Зар заиста тако треба 
тумачити одредбе чл. 63 ст. 2 ЗКП о „завршетку главног пре- 
треса“, да ни у таквом упадљивом случају Јавни тужилац пред 
II степеним судои, током трај ња претреса, не може да поново 
преузме заступање оптужбе само зато, јер је раније, када није 
знао за нове доказе a евент. и за касније, на основу нових до- 
каза дато признање оптуженог, одустао од кривичног прогона, 
услед недостатка доказа ?

Свакако би била 'несвакодневна и у најмању руку чудна 
ситуација да јавни тужилац само из редова публике прати кри- 
вична процес, у 'ко јем  је очито, да се оптужује тешки кривац, 
против кога ће сигурно бити изречена врло тешка, a валда и 
најтежа казна.
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y  чл. 51 ЗКП је предвиђено, да јавни тужилац може оду- 
стати од захтева за гоњење до завршетка главног претреса „пред 
1-степеним судом“. На овом месту дакле, закон посебно нагла- 
шава, да се ради о главном претресу „пред првостепеним судом“, 
па на тај начин искључује сваку сумњу у том правцу, да ли је 
реч само 0 првостепеном или и о другостепеном поступку Исто 
тако се и у чл. 98 ст. 2 ЗКП, при установљењу рока за подна- 
шање предлога за остваривање имовинскоправног захтева, говори 
о завршетку главног претреса „пред првостепеним судом.“ Међу- 
тим, у другим својим одредбама, Законик о кривичном поступку, 
ограничавајући нека права странака на започињање односно тра- 
јаше главног претреса, не разликује „главни претрес пред прво- 
степеним судом“ од „главног претреса”, него се служи само тер- 
мином „главни претрес“. Такав је случај у уводно споменутом 
чл. 63 ст, 2 ЗКП, a исто тако и у чл. 57, 98 ст. 4, 99 ст. 1 и 99 
сг. 2 ЗКП.

Поставља се, дакле, питање, да ли речи ,пред првостепеним 
судом“ у чл. 51 и 98 ст. 2 ЗКП имају посебно значење, или се 
пак и у свима осталим напред наведеним случајевима — (дакле 
у чл. 57, 63 ст. 2, 98 ст. 4, 99 ст. 1 и 99 ст. 2 ЗКП) — има у 
виду једино главни претрес пред првостепеним судом, само да 
то тамо није изричито речено?

Наше је мишљење, да речи „пред првостепеним суцом“, нису 
само случајно додате у чл. 51 и 98 ст, 2 ЗКП. To би пак зна- 
чило, да се у свима напред наведеним случајевима, где год се 
појам главног претреса не огравичава на поступак пред првосте- 
пеним судом, под изразом- „главни претрес", има подразумевати 
и претрес пред другостепеним судом. У коначној коазеквенци 
дакле сматрамо, дд се одредба чл. 63 ст. 2 ЗКП има тако тума- 
чити, да јавни тужилац, који је раније одустао од кривичног 
прогона, може поново да сам преузме гоњење и заступање оп- 
тужбе до завршетка претреса пред другостепеним судом, ступа- 
јући на тај начин на место оштећеног као тужиоца. To право 
јавног тужиоца није дакле ограничено на заиршетак главног пре- 
треса пред првостепеним судом.

Таквом схватању иду у пpилoDи одредбе чл. 348 ст. 1 ЗКП. 
Према томе наведеном пропису известилац већа другостепеног 
суда увек је дужан доставити на разматрање списе паралелном 
јавном тужиоцу, ако се радн о делу за које се гони по службе- 
ној дужности. Закон, дакле, ставља ово достављање списа у ду- 
жност известиоцу већа другостепеног суда у сваком случају када 
се ради 0 делу које се гони по службеној дужности, без обзнра 
на то, да ли је нижи јавни тужилац одустао од кривичног про- 
гона или не. Ако другостепеном суду паралелни јавни тужилац 
више никако не би имао могућкости да поново преузме гоњење 
и заступање оптужбе у овом предмету — a тако би било, ако 
би то његово право везивали на завршетак главног претреса „пред 
првостепеним судом“ — сасвим би сувишно било достављање 
списа на разматрање јавном тужиоцу, у смислу чл. 348 ст. 1 ЗКП. 
У том случају наиме, јавни тужилац, дакле ни другостепеном суду
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паралелни виши јавни тужилац, не би могао да има ма какву ин- 
геревцију на предмет, дакле не би ни могао ставити никакав пред- 
лог у смислу чл. 348 ст. 2 ЗКП. Међутим, ако се прихвати наше 
становиште, добија свој доследни смисао и одредба из чл. 348 
ст. 1 ЗКП 0 достављању списа паралелном јавном тужиоцу, без 
обзира на то, да ли се кривични поступак води по захтеву јавног 
тужиоца или пак само по захтеву супсидијарног тужиоца, оште- 
ћеног као тужиоца Истина, другостепеном суду паралелни јавни 
тужилац, не би могао даље да учествује у поступку, ако би се 
ствар коначно решила пред другостепеним судом у седници већа 
(чл. 349 ст. 1 3Kil), пошто се у смислу чл. 63 ст, 2 ЗКП претпо- 
ставља решавање предмета на претресу, a не у седници већа, но 
тзј тужилац би могао да учествује у поступку све дотле, док 
другостепени суд у седници већа не донесе одлуку о томе, да 
ли he одржати претрес или не (чл. 349 ст. 2 ЗКП). На тај начин 
би била улога другостепеном суду паралелног јавног тужиоца у 
сличним ситуацијама постојања само супсидијарног тужиоца, све- 
дена на потребну меру, тј. на могућност преузимања гоњења и 
заступања оптужбе само онда, ако he другостепени суд ствар 
решавати на претресу. Тек на претресу пред другостепеним судом 
може, наиме, да дође до изнeнaђyjyhиx нових ситуација на штету 
оптуженог, како смо то навели у уводно постављеном примеру.

Коначно извесну подршку добија овде изложено схватање и 
у бдредбама чл. 352 ЗКП. И тамо се говори о главном претресу 
„пред првостепеним судом“, и изричито се прописује, да he се 
одредбе за тај претрес, сходно примењивати и у поступку пред 
другостепеним судом. И овде дакле закон ближе означава главни 
претрес речима „пред првостепеним судом“, када жели да говори 
само о том претресу. И из тога би, дакле, следио закључак, да 
се изрази „главни претрес* у свим напред наведеним случајевима, 
дакле посебно и у вези чл. 63 ст. 2 ЗКП који овде третирамо, 
не могу ограничавати само на главни претрес преД првостепеним 
судом.

Ми смо у чланку *Нека спорна питања из новог Законика 
о кривичном поступку” оштампаном у броју 12 „Гласника* за 
месец децембар 1953 год., под т. 4 на стр. 15 заузели исти став 
и у вези компарације одредаба чл. 51 и 57 ЗКП, па се позивамо 
и на тамо изнету аргументацију, односно сличних одредаба За- 
кона о кривичном поступку из 1948 год.

Др. Јован Филип 
noMohHHK јавног тужиоца АПВ

ПОСТУПАК ПО РЕДОВНИМ ПРАВНИМ ЛЕКОВИМА ПРЕМА 
ЗАКОНИКУ О КРИВ. ПОСТУПКУ

Законик о судском крив. поступку од 16. II 1929 г., који је 
ступио на снагу 1 јануара 1930 г., познавао је више редовннх 
правних лекова, као што су : жалба, непотпуаи призив, потпуни
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призив и ревизија. Законик о кривичном поступку од 30. IX. 1953 
г., који је ступио на снагу 1. јануара 1954 r. познаје само један 
редовки прзвни лек и то жалбу.

Жалба се изјављује како протиз пресуде тако и против ре- 
шења те отуда имамо две врсте жалби :

1. жалба против пресуде првог и другог степеиа,
2. жалба против решења.

1
Жалба против пресуде је редован правни лек који увек има 

деволутивно и суспензивно дејство.
Деволутивно дејство жалбе против пресуде се састојн у 

томе, да о кривичној ствари поводом изјављеног правног лека 
не решава суд који је изрекао нападнуту пресуду, већ други виши 
суд. Деволутивно дејство жалбе против пресуде одређено је чл. 
347 реч. 2 ЗКП.

Суспензивно дејство жалбе изјављене против пресуде састоји 
се у томе, да она спречава нападнуту пресуду да добије правну 
снагу и постане извршна. Суспензивно дејство жалбе против 
пресуде произлази из чл. 337 ст. 2 ЗКП, који прописује да бла- 
говремено изјављена жалба овлашћеног лица одлаже извршење 
пресуде.

Против пресуде донесене у првом степену овлашћена лица 
могу изјавити жалбу у року од 8 дана од дана достављања пре- 
писа пресуде. У истом року изјављује се и жалба против друго- 
степене пресуде.

Жалбу могу изјавити странке, бранилац, законски заступник 
оптуженог и оштећени.

Према чл. 135 ЗКП под „странка“ треба разумети тужиоца 
и окривљеног. •

У корист оптуженог жалбу могу изјавити и његов брачни 
друг, сродник по крви у правој линији, усвојилац, усвојеник, брат, 
сестра и хранилац. Рок за жалбу и у том случају тече од дана 
кад је опгуженом одаосно његовом браниоцу досгављен препис 
пресуде.

Јавни тужилац може изјавити жалбу како на штету тако и 
у корист оптуженог.

Тужилац и оптужени могу изјавити жалбу против пресуде 
због повреде одредаба кривичног поступка, одредаба Кривичног 
закона, док оштећени може побијати пресуду само због одлуке 
суда 0 трошковима кривичног иоступка, што значи да оштећени 
не може побијати пресуду због оних законских повреда због 
којих могу тужиоц и оптужени.

Бранилац и родбина оптуженог могу изјавити жалбу у ко- 
рист оптуженог и без нарочитог овлаштења оптуженог, али не 
и против његове Bo.fbe, што значи да жалба браниоца и родбиае 
оптуженог поднета против воље оптуженог има се сматрати као 
и да није изјављена, те отуда она нема никаквог правног дејства.
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Ако је оптужени малолетник, тада бранилац и родбина мало- 
летног могу изјавити жалбу у корнст малолегног оитуженог и 
без његове воље (чл. 429 ст. 2 ЗКП).

Ако је пресуду донео окружни као првостепени суд, тужи- 
лац и оштећени могу се одрећи права на жалбу од часа објављи- 
вања пресуде па до истека рока за изјаву жалбе, дакле, они могу 
одмах после изрицања пресуде изјавити да су са пресудом задо- 
вољни и тиме одрекли правног лека. Међугим, оптужени се не 
може одрећи правиог лека одмах после изрицања пресуде, всћ 
то може учинити тек након што му препис пресуде буде достав- 
љен Оао његово одрицање од правног лека може бити изражено 
у томе, што против пресуде неће изјавити жалбу.

Уколико је пресуду донео срески као првостепени суд,тада 
према чл. 412 ст. 4 ЗКП странке се могу одрећи правног лека 
одмах по објављивању пресуде. У таквом случају препис пресуде 
доставиће се странци само ако то захтева.

Тужилац, оптужени и оштећени могу до доношења одлуке 
другостепеног суда одустати од већ изјављене жалбе. Пошто 
другостепени суд по жалбама доноси одлуку у седници већа или 
на основу одржаног главног претреса, то се и само одустајање 
од изјављене жалбе може учинити на два начина и то :

1. писменим аоднеском у коме подносилзц жалбе изјављује 
да одустаје од изјављене жалбе и

2. oдycтajaњtм од жалбе на самом главном nptrpecy до свр- 
шетка главног претреса, јер закон изричито прописује до доне- 
шења одлуке другостепеног суда (чл. 339 ст. 2 ЗКП).

Оптужени може одустати од жалбе како оне коју је сам 
изјавио, тако и оне коју су у његову корист изјавили бранилац 
и његова родбина, дакле, само оптужени може одустати од жалбе 
коју су у његову корист изјавили бранилац и његова родбина, a 
никако и они који су у његову корист жалбу изјавили.

Одрицање и одустајање од жалбе не може се опозвати.
У поступку против млађих малолетника изјављена жалба не 

може се повући ни од стране малолетног оптуженика, ди одлица 
овлашћених да у његову корист изјаве жалбу. Једном поднета 
жалба има се решити.

Малолетник се не може одрећи жалбе против пресуде или 
решења о примени васпитно-поправних мера (чл. 429 ст. 2 ЗКП).

Жалба мора да садржи :
1. означење пресуде против које се жалба изјављује,
2. разлог жалбе и
3. предлог да се побијана пресуда потпуно или делимично 

укине или преиначи.
Ако жалба не садржи све ове податке, суд he позвати жа- 

лирца да у одређеном року допуни жалбу писменим поднеском 
или на записник тога суда. Ако се жалилац не одазове позиву 
суда, суд he жалбу *одбацити. Али, ако је жалба изјављена у 
корист оптуженог, суд такву жалбу Hche одбацити, eeh he је 
доставити другостепеном суду на решавање уколико се може 
утврдити на коју се пресуду она односи.

19



y  жалби ce могу износити и нове чињенице и докази, али 
жалилац је дужан да наведе разлоге због којих их ннје могао 
раније изнети. Позивајући се на нове чињенице, жалилац је дужан 
да наведе доказе која би се та чињеница имала доказати, a пози- 
вајући се на нове доказе дужан је да нзведе чињенице које по- 
моћу тих доказа има да се утврде.

Пресуда се може побијати због битних повреда одредаба 
кривизног поступка наведених у чл. 342 ЗКП. Због повреде за- 
кона из чл. 342 ст. 1 т. 2 ЗКП пресуда се може побијати само 
онда ако ту повреду жалиоц није могао изнети у току главног 
претреса или је изнео, али првостепени суд није узео у обзир,

Пресуда се може побијати још :
1. због повреда кривичног закона наведених у чл. 343 ЗКП.
2. због погрешно или непотпуно утврђеног чињеничног стања 

(чл. 344 ЗКП).
3. због одлуке о казни кад овом одлуком није прекорачено 

законско овлаштење мере безбедности, трошковима кривичног по- 
ступка и о имовинско-правном захтеву оштећенога.

Ако је изјављена жалба због погрешно илн непотпуно утвр- 
ђеног чињеничног стања у корист оптуженог, тада она садржи 
у себи и жалбу против одлуке о казни и мерама безбедности.

Жвлба се подноси суду који је изрекао нападнуту пресуду 
у довољном броју примерака за противну странку и суд. Небла- 
говремену и недозвољену жалбу одбациће решењем претседник 
већа првостепеног суда. Један примерак жалбе се има уручити 
противној странци која може у року од 8 дана по пријема одго- 
ворити на жалбу. После истека овог рока жалба и одговор на 
жалбу са свима одговарајућим списима достављају се другосте- 
пеном суду на решавање.

Да ли he се одржати претрес одлучује другостепени суд у 
седници већа. Ако другостепени суд нађе да се има одржати 
претрес, тада he заказати претрес и на исти позвати оптуженог, 
његовог браниоца, тужиоца, законског заступника и nyHOMOhuBKa 
omreheHor као тужиоца односно приватног тужиоца, као и оне 
сведоке и вештаке за које суд одлучи да се имају саслушати.

Ако omreheHB као тужилац или приватни тужилац не дође 
на претрес пред другостепеним судом, главни претрес се има 
одржати без њиховог присуства, a несме се узети као да су они 
одустали од тужбе и поступак обуставити, шго може учинити 
само првостопени суд на главном претресу.

На главном претресу пред другостепеним судом могу се 
износити и нове чнњенице.

Другостепени суд испитује нападнуту пресуду само у оном 
делу у којем се жалбом побија, али мора увек по службеној 
дужновти испитати :

1. да ли постоји битна повреда одредаба крив. поступка из 
чл. 342 т. 1, 5, 6, 8, 9 и 10 ЗКП.

2. да ли је на штету оптуженог повређен кривични закон 
(чл. 343 ЗКП.)
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Ако је изјављена само жалба у корист оптуженог, пресуда 
се несме изменити на његову штету. У таквом случају суд несме 
оптуженог осудити по строжем кривкчном закону нити на строжу 
казну, него што је био осуђен првостепеном лресудом, дакле, 
забрањена је примена refotmatio in peius (чл. 355 ЗКП).

Ако другостепени суд поводом ма чије жалбе утврди да су 
разлози због којих је донео одлуку у корист оптуженог од ко- 
ристи и за којег од саучесница који није изјавио жалбу или је 
није изјавио у том ^равцу, поступиће по службеној дужности 
као да таква жалба постоји. У овом пропису дошла је до изра- 
жаја примена beneficium cobaesionis.

Пресудом he другостепени суд одбити жалбу као неосно- 
вану и потврдити пресуду првостепеног суда кад утврди да не 
постоје разлози због којих се пресуда побија нити разлози из ' 
чл. 353 ЗКП.

Другостепени суд he решењем жалбу одбацити као небла- 
говремену, ако утврди да је поднета по истеку законског рока.

Исто тако he другостепени суд решењем одбацити жалбу 
као недозвољену ако утврди да је жалбу изјавило лице, које није 
овлаштено на подношење жалбе или лице, које се одрекло или 
одустало од жалбе или ако жалба по закону није дозвољена.

Пошто одредбе које важе у поступку другог степена важе 
и у поступку трећег степена, то he xpehe степени суд на основу 
чл. 360 ЗКП решењем као законбм недозвољену одбацити сваку 
жалбу, која буде поднета против доугостепене пресуде, ван слу- 
чајева наведених у чл. 368 Законика о крив. поступку.

Другостепени суд he yвaжyjyhy жалбу или по службеној 
дужности решењем укинути нападнуту првостепену пресуду и 
предмет вратити на поновно суђење, ако утврди да не постоје 
битне повреде одредаба крив поступка или сматра да због по- 
грешно или непотпуно утврђеног чињеничног стања треби наредити 
нови главни претрес пред првостепеним судом.

Другостепеии суд може наредити да се нови главни претрес 
пред првостепеним судом одржи пред потпуно измењеним eeheM.

Ако окружни суд као другостепени суд приликом разматрања 
жалбе установи да је за суђење у првом степену стварно надле- 
жан, yKHHyhe првостепену пресуду, 1.редмет упутити eehy истог 
суда и о томе обавестити срески суд.

Али, ако је изјављена само жалба у корист оптуженог, а, 
утврди се да је за суђење у првом степену надлежан виши суд, 
не може се само из тог разлога укинути првостепена пресуда.

Првостени суд коме је предмет упућен на ново суђење 
узеће за основу ранију оптужницу. Ако је пак пресуда прво- 
степеног суда само делимично укинута, првостепени he суд за 
основу узети само онај део оптужнице који се односи на део 
укинуте пресуде.

На новом претресу странке могу износити нове чињенице и 
нове доказе.
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Г1рвостепени суд је дужан да на новом претресу изведе 
процесне радње и расправи сва спорна питања на која је указао 
другостепани суд у својој одлуци,

Ако је нови претрес пред првостепеним судом одржан услед 
укидања првостепене пресуде на основу жалбе изјављене у корист 
оптуженог, при изрнцању нове пресуде првостепени 'суд је везан 
забраном из чл. 355 ЗКП, a то је забрана примене reformatio 
in peius.

Законик 0 кривичном поступку дозвољава жалбу против 
пресуде другостепеног суда, али само у оним случајевима који 
су предвиђени у овом ззконику.

Против пресуде другостепеног суда дозвољена је жалба 
вишем суду само у следећим случајевима :

1. ако |е Врховни суд народне републике или Врховнг суд 
Аутономне Покрајине Војводине као другостепени суд изрекао 
смртну казну или казну строгог затвора у доживотном трајању 
или ако је потврдио пресуду првостепеног суда којом је таква 
казна изречена.

2. ако је другостепени суд на основу одржаног главног пре- 
треса утврдио чињенично стање другчије него првостепени суд 
и на тако утврђеном чињеничном стању засновао сзоју пресуду.

Пред судом који решава по жалби изјављеној против другс- 
степене прасуде не може се одржати главни претрес.

II

Жалба против решења је редовни правни л- к, по правилу 
са деволутивним дејством али не увек и са суспензивним деј- 
ством, што значи да жалба изјављена против решења у некојим 
случајевима не одлаже извршење нанаднутог решења до ре- 
шења изјављеног правног лека, a то се види из чл. 371 ЗКП 
који гласи : „Ако у овом законику није друкчије одређено под- 
ношењем жалбе на решење одлаже се извршење решења против 
Kor^ је изјављена жалба'* из чега следи, да има решења чије извр- 
шења не задржава против њега изјављена жалба.

Жалба изјављена против решења већа донесеног на главаом 
претресу по објављивању пресуде, којим се одређује истражни 
затвор против оптуженог или укида истражни затвор и оптужени 
пушта на слободу, не задржава извршење нападнутог решења.

Исто тако, изјављена жалба не задржава извршење решења 
донетог од стране истражног судије или судије среског суда на 
основу чл. 105 ЗКП којим решењем се по одредбама извршног 
закона одређују привремене мере обезбеђења имовинско правног 
захтева насталог услед извршења кривичног дела. Законик о суд. 
крив. поступку од 16 II 1929 г., који се ступио на снаду 1 јану- 
ара 1930 г. ову одредбу није познавао.

Жалбе против решења су самосталне и несамосталне. Само- 
сталне или посебне жалбе су оне, које се могу изјави и против 
једног рншења без везе са другом судском одлуком и другим 
правним леком, a несамосталне су оне које се могу изјавити про-
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tHB јеДног решења само у вези са другом судском одлуком в 
другим правним леком. Тако на пр. решења која се доносе у циљу 
припремања главног претреса и пресуде могу се побијати само 
у жалби на пресуду.

Ако је решење којим се захтев за изузеће судије одбија 
донесено после подигнуте оптужнице, тада се оно може поби- 
јати само жалбом на пресуду. Уколико је решење којим се захтев 
за изузеће судије одбија донесено пре подигнуте оптужбе, тада 
се исто може побијати посебном жалбом.

Према чл. 40 ст. 3 ЗКП захтев за изузеће судија зишег суда 
странка може ставити у жалби или одговору на жалбу.

Овде се поставља питање : како се може странка послужити 
са овим правом?

У чл, 38 ЗКП наведени су разлози због којих се може тра- 
жити изузеће судија односно поротника Да би странка тражила 
изузеће судије вишег суда она се мора позвати на разлоге из 
чл. 88 ЗКП. Претпоставимо да код другосгепеног суда и постоји 
судија чије би изузеђе могла странка тражити на основу разлога 
наведених у чл. 38 ЗКП било у жалби било у одговору на жалбу, 
она мора унапред знати да he тај судија узимати учешћа у ре- 
шавању њене кривичне ствари, ингче he само непријатности ства- 
рзти једном судији без сваког повода са његове стране. Као што 
се види,са овим правом се треба веома обазриво користиги.

Против решења истражног судије, као и против »решења 
среског и окружног суда донесеног у првом степену сгранке и 
лица чија су права повређенз могу изјавити жалбу увек кад у 
овом законику није изрично одређено да жалба није дозвољена, 
дакле и лица која не узимају учешћа у крив. поступку могу се 
жалити ако су решењем њихова права повређена.

Жалба на решење се подноси у року од 3 дана од дана 
усменог саопштења, a ако није било усменог саопштењз, од до- 
стављања решења, осим ако овим ззконом није шта друго одре- 
ђено, и то суду који је донео решење. Међутим, против pemtiba 
којим се премз млађем мчлолетнику има применити васпитно по- 
иравна мера рок за подношење жалбе је 8 дана од дана доста- 
вљања решења.

О жалби против решења среског или окружног суда доне- 
сеног у првом степену одлучује другостепени суд у седници 
већа, a о жалби против решења истражног судије одлучује aehe 
нздлежног суда.

Решавајући о жалби суд може решењем жалбу одбзцити као 
неблаговремену или као недозвољену, одбиги жалбу као неосно- 
вану или уважити жалбу и решење преиначити или укинути и 
по потреби предмет упутити нз поновно расправљаше.

Myptyjioeuh Милојко
адвокат
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РАДНИ ОДБОРИ АДВОКАТА И АДВ. ПРИПРАВНИКА АК
ЗА АПВ

Државни секретар за правосудну управу НРС својим реше- 
њима број 7839/1 — 954 и 8384/1—954 одобрио је измене и допуне 
Правила Адвокатске коморе за АПВ у Новом Саду, које су до- 
неле скупштине Коморе одржане 19 априла 1953 и 11 априла 
1954 године.

Ове измене и допуне Правила наше Коморе од велике су 
важности, јер легализују, већ три године одржавану форму раду, 
путем колектива, који по новим Правилима добија назив *Радни 
одбор адвоката и адв. приправника Адвокатске коморе, за АПВ.“

Beh смо небројено пута указали, и у извештајима и у напи- 
сима, да су се Радни одбори адв. и адв. припр. потпуно афирми- 
рали. Било је, истина, неких мањих сметњи у раду, углавном, 
због тога, што Правилима Коморе није био утврђен делокруг 
рада тих Радних одбора, и што тај рад није био легализован, 
тако да је један сасвим мали део адвоката сматрао, да не мора 
да суделује у раду Радних одбора. Сада су и те сметње от- 
клошене.

По додатку уз чл. 7 Правила Коморе — чл. 2 Измене и 
допуне од 19 априла 1953 — адвокат и здв. приправник уписом 
у Комору истовремено постаје члан Радног одбора адвоката и 
адв. приправника надлежног по месту седишта адвокатске канце- 
ларије. Према томе, сваки адвокат и сваки адвокатски приправник 
је самим тим, што је уписан у Именик адвоката или у Именик 
адв. приправника наше Коморе, члан Радног одбора и ово члан- 
ство је обавезно, a обавезно чланство намеће и извесне дужности. 
Ове су дужности суделовање у раду Радног одбора и испуња- 
вање свих оних одлука и решења, које пленум Радног одбора 
закључи, како у погледу самог рада, тако и у погледу матери- 
јалних обавеза према Радном одбору, Ту више неможе бити ни- 
какве сумње. Разуме се, да се обавеза и суделовања у раду има 
третирати са истог становишта са кога се третира и обавеза у 
раду саме Коморе тј. да то није и не треба да буде нека при- 
нудна обавеза, него обавеза добровољна, која ипак извире из 
самих Правила Коморе. Што се тиче обавеза материјалне природе 
према Радном одбору, оне су безусловне, као што је безусловна 
и обавеза плаћања чланарине и 1 % доприноса самој Комори.

Делокруг рада Радног одбора је таксативно одређен у новом 
чл. 27 Правила Коморе — чд. 6 Измена и допуна Правила од 19 
априла 1953 — и он даје нову садржину рада, као и нове дужно- 
сти Радним одборима.

Радни одбор нису органи Коморе, али нису ни нека Удру- 
жења адвоката и адв. приправника. Они су самостална тела, којима 
је самим Правилима Коморе одређен делокруг рада и начин рада, 
која стоје под надзором Извршног одбора Коморе, који даје 
смернице и упутства за њихов рад. Из енумерације члана 27 Пра- 
вила Коморе јасно се види делокруг рада Радних одбора. Радни 
одбор не може никако и ни у ком случају да задире у рад Извр-
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шног одбора, јер он само на тражење Извршног одбора пруи<а 
техничку noMoh овоме у обавља!ву послова Комора. Ово је врло 
важно истаћи, да се не би не придржавањем ове 8 тачке чл. 27 
Правила Коморе, од стране Радних одбора вршило неко иреко- 
рачење делокруга Радних одбора, што није могуће већ и по про- 
писима Зјкона о адвокатури, који Извршном одбору стављају у 
дужност вођење свих послова Коморе.

Међутим, Радни одбори имају право да Извршном одбору 
стављају предлоге и сугестије о свим питањима и проблемима 
који се односе на адвокатуру, што је знатна новина, јер на овај 
начин Радни одбори, ипак, могу утицати на рад Извршног одбора, 
a и треба да утичу, јер преко Радних одбора Извршни одбор 
одржава жив и сталан контакг са целокупним чланством Коморе, 
a како је у нашој Комори принцип колективног решавања увек 
био испољаван, тај ће лринцип доћи на овај начин само до још 
потпунијег изражаја.

На чисто локалном плану адвокатуре Радни одбор има много 
већи делокруг и ту може његова делатност да дође до већег 
изражаја и да даде врло корисне резултате. Он претставља адво- 
кате и адв. приправнике пред локалним органима у пословима 
локалног значаја. Сада је на основу Правила Радни одбор овла- 
шћен. да у свим 'питарвима локалног значаја (као нпр. питање 
станбених просторија, опорезивања, односа са органима власти 
итд.) предузима и службено кораке ради уклањања неких сметњи, 
које се појављују у вршењу адвокатуре.

Врло је важно и то, што је Радним одборима стављено у 
дужност, да се брину о исправности рада адвоката и адв. при- 
правника. Ова дужност, у првом реду, терети Извршни одбор, 
али овај није у могућности увек на терену да прати рад адво- 
ката и адв. приправника, na је та дужност предата и Радним 
одборима који he непосредно и много ефикасније моћи да врше 
ту бригу, да неправилности саветом и утицањем исправљају на 
лицу места, a ако њихова заузимања у том правцу не уроде пло- 
дом, сигнализирају Извршном одбору сваку конкретну неправил- 
ност ради предузимања мера.

Необично је важна функција Радних одбора : брига о поли- 
тичком усавршавању својих чланова, сарадња у Социјалнстичком 
савезу радног народа Југославије, Удружењу правника и оета- 
лим друштвеним организацијама. Што јачим радом у ССРНЈ 
у свим видовима адвокатура he се афирмирати кзо конструктиван 
елеменат нашег друштва, на корист наше друштвене заједнице. 
Сарадњом са Удружењима правника избегава се распарчавање 
снага правника, усклађује се рад на стручном уздизању са пра- 
вницима осталих правних струка, спречава се и^оловање адвоката 
и адв. приправника од осталих правника, a све у циљу, да сви 
правници што јединственије и што потпуније приложе свој труд 
и знање за општу корист.

На крају, Радни рдбор ođaBHhe и извесне послове око кон- 
троле рада адвокатских приправника, као и неке чисто админи-
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стративне дужности локалног значаја и бригу око одржавања што 
већег дружељубља међу адвокатима, члановима Радног одбора.

Дужност старања о стручном усавршавању адв. приправника 
је врло важна. Адвокати су увек тежили, да приправнике упуте 
у што стручније обављање адвокатскнх дужности, како теорег- 
ском спремом, тако и проширивањем практичног знања. Овај за- 
датак је данас тим већи, што је Држ. секретаријат за правосудну 
управу НРС ставио у дужност Извршном одбору, да код подно- 
шења молби адв. приправника ради полагаша адвокатског испита, 
увек даде и оцеву о спремности адв. приправника и његовом 
приправничком стажу. Извршни одбор he се, углавном, морати 
да ослања на мишљења и информације добијене од Радног одбора, 
a овај he то Mohn дати само онда, ако заиста и прати рад адв. 
приправника и ако овзј заиста и активно суделује у раду cđMor 
Радног одбора, nocehyje његове састанке, посећује предавања 
Удружења иравника итд.

Усклађивање односа између адвоката и старање, да се су- 
коби личне природе правилно расправе, само учвршкује досто- 
јанство адвокатуре и може само пoдиhи њен углед, зато је и ова 
дужност Радних одбора од великог значаја и врло важна.

У Правилима је изражен принцип што ширег и што потпу- 
нијег учешћа у раду Радног одбора свих чланова истога. Сви 
предмети се решавају, осим чисто административних, на пленар- 
ним или радним састанцима. Радни одбор нема своју Управу или 
Управни или Извршии одбор. Он бира само претседнлка, секре- 
тара и благајника, који обављају послове скопчана са њиховим, 
функцијама, док све важније одлуке доноси пленум. На овај начин 
се жели nocTHhH то, да сви чланови Радног одбора увек о свим 
питањима кажу своје мишљење и о њима одлучују.

Ова нова Правила су несумљиво корак напред у раду Рад- 
них одбора, који треба најозбиљније да схвате дужности да би 
што корисније делали у интересу адвокатуре у Војводини. Извр- 
шни одбор Коморе даће сву подршку, све смернице и упутетва 
за рзд, a на целокупном чланству наше Коморе лежи задатак, a 
и одговорност, да Радни одбори у новој етапи рада задовоље 
бар онолико, колико су до сада задовољили били колективи, али 
се са пуно права очекује још већи замах у раду и још повољ- 
нији резултати од досадашњих.

Коста Хаџи

СКУПШТИНА АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ У СКОПЉУ

Адвокатска комора за НРМакедонију одржала је скупштину 
27 јуна 1954 године у Скопљу.

Скупштини су присуствовали : Држ. секр. за прав. управу 
Д. Кантарџијски, претс. Врх. суда НРМ Асен Групче, пом. Јавног 
тужиоца НРМ Љупчо Мировски, претседник републ. Арбитраже 
Перо Леспор, као и други.
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Ha скупштини cy суделовали и Никола Војводић, претсед- 
ник Савеза адв. комора ФНР.Ј, Алекс. Николић, зам. претс. АК 
у Београду, др. Вјекослаз Франчески, секретар АК у Загребу, 
Милорад Ботић, секретар АК у Новом Саду и др. Богуљуб Jo- 
вановић, гл, уредвик „Југословенске адвокатуре*.

, Скупштину је отворио претседник Коморе Георгије Хаџи- 
Манев, a претседавао претседник Радног одбора Димитрије Илов- 
ски, адвокат из Прилепа.

Извештај о раду Коморе поднео је секретар Александар 
Стрезовски. Извештај је веома прегледно изнео рад Коморе, само- 
критички подвуказ уочене слабости у раду и осврнуо се на 
опште проблеме адвокатуре у Македонији.

Основни проблем адвокатуре у Македонији је недостатак 
кадрова. У читавој Републици има 65 адвоката и 5 адв. приправ- 
ника. Потреба за адвокатима oceha се нарочито у унутрашњости. 
Мали број приправника је последица недовољног броја младих, 
свршених правника, јер са Правног факултета у Скопљу још нису 
пристигли кадрови.

У дискусији је учествовзло много адвоката. Једнодушно су 
повољно оценили рад Извршног одбора. Указивали су на појаве 
профитерства у раду, на потребу учешћа адвоката у јавном и 
друштвеном раду, на потреби подизања стручности, на питање 
смештаја адвокатских канцеларија, који је врло тежак проблем 
код њих. Третирана су и остала питања и проблеми, као питање 
Посмртног фонда, односа са органима правосуђа и државне 
управе итд.

Држ. секретар за прав. управу Д. Кантарџијски изнео је 
неке своје примедбе на рад адвоката и објаснио неке ставове 
Држ. секретаријата за прав. управу, као надзорног органа Комо- 
ре, подвукавши значај адвокатуре у систему нашег правосуђа, 
као и Коморе као друштвене организације.

Реферат секретара Коморе, дискусија, као и ток скупштине, 
оставио је најдубљи утисак на све присутне.

М. Ботић

ИЗ СУДСКЕ И АРБИТРАЖНЕ ПРАКСЕ

Споредна казна уз укупно изре- 
чену казну код крив. дела у  стицају 
може се нзрећи само онда ако је она 
утврђена ма за једно од крив. дела у 
стидају. (Врх. суд АПВ бр. Кж. 106/54).

Пресудом Окр. суда проглашеаи 
су кривим A и Б за изапшење крив. 
дела из чл. 322 ст. 1 и чл. 319 ст. 1 КЗ. 
те чл. 317 ст. 2 КЗ те Je оптужени A 
кажњен са б година строгог затвора

као главну казну и казну ограничења 
грађанских права у трајању од 2 год. 
као споредну казву, a оптужени Б. на 
казну затвора у трајању од 1 године.

Против пресуде уложили су жалбу 
Јавни тужилац и оба оптужена.

Врх. суд је одбио жалбе јавног ту- 
жиоца и оптужених A и Б, но поводом 
жалбе оптуженог A побијану пресуду 
I. ст. суда преиначује тако, што се от-
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клања изречепа споредна казна ограни- 
чења грађ. права за време траЈања од 
2 године, док се у осталом дс 'у iipe- 
суда у целостн потврђу}е, a са разлога:

I. ст. суд 'је при изрицању к-зне 
оптуженом A повредио кривични за- 
кон на штету оптуженог А, јер се по 
чл. 46 ст. 2 КЗ споредна казна уз уку- 
iiHo изречену казну код крив. дела у 
стицају може изрећи само онда, ако је 
она утврђена ма за Једно од кривичних 
дела у стицају. Из I. ст. пресуде се 
види да оптуженом A нн за једно лело 
у стицају посебно није изречена спо- 
редна казна ограничења грађанских 
права за време од 2 године, па се ова 
казна није могла изрећи ни уз укупну 
казну изречену на основу чл. 46 КЗ. 
Стога је овај суд на основу чл. 353 т. 2 
ЗКП по службеној дужности изречену 
споредну казну ограничења грађанских 
права отклонио.

Изјава оштећеног на гл. претресу 
да преузима гоњење има се одмах 
унети у  записник, a поступак има да 
се настави. (Врх. суд АПВ бр. Кж. 
158/954).

Окружни суд ]е у смислу чл. 328 
т. 3 ЗКП одбио оптужбу против опту- 
жене због крив. дела фалсификовања 
исправе из чл. 319 ст. 1 КЗ.

Протвв пресуде уложило је оште- 
Кево предузеће жалбу предлажући да 
се I. ст. пресуда укине и предмет врати 
1. ст. суду на даље поступање. Изаосн 
да је Јавни тужилац повукао оптужви- 
цу, али да је оштећеви одмах изјавио 
да преузи.ма гоњење као оштећеви. Ме- 
ђутим, I. ст. суд y.wecTo да је од њега 
као тужиоца затражио да се изјасви 
да ли he остати при подигвутој опту- 
жници ила he noдиhи нову оптужввцу, 
једвоставво се повукао на eehaite и 
довео пресуду коЈом се оптужба од- 
бија са нотивацијом да не псстоји по- 
влашћеаи тужилац после повлзчења 
оптужвице од страве Јавног тужиоца.

Жалба Je основава, те Je 1. ст. пре- 
суда укивута, a из разлога

По чл. 60 ст. 3 и чл 61 ст. 1 ЗКП 
ако Јавни тужилаи одустане од опту- 
жбе на гл. претресу, omieheaH може 
преузети гон>ен>е. Он је дужав да се о 
томе изјасвн одмах чим Јавви тужнлац 
сдустане од оптужбе. Оштећени може 
при том или остати при подигнугој 
оптужвици или подићи нову. У случају 
да omieheflH продужи гоњење он као 
тужилгц има иста права као и јавни 
тужнлац (осим оних која Јаввом тужи- 
оцу припадају као држ. органу — чл. 
63 ЗКП), и поступак се у том случају

има наставнти. Да ли је преузимање 
гоњења оправдано то суд решава ме- 
риторнпм одлуком.

Из списа се види да је omieheHB 
одмах преузео гоњење, али да је суд 
у записник ту изЈаву увео тек после 
изрииањз поесуде. Код таквог став>а 
ствари суд је у смислу наведених зак. 
прописа био дужан да настави посту- 
пак. Како је, међути.м, суд дснео пре- 
суду ко]ом је ва освову чл. 328 ст. 3 
ЗКП одбио оптужбу, то ]е тиме учи- 
вио битву повреду крив. поступка из 
чл. 342 ст. 1 I. 5 3KI1 због коЈс се I. 
ст. пресуда мора укинути и предмет 
вратити Окружвом суду  ради наста- 
вљања крив. поступка н доношења новз 
одлуке.

Чувар страже код извршења крив. 
дела није помагач него је извршиоц 
крив. дела. (Врх. суд АПВ бр. Кж. 
152/954).

Оптужена Je пресудом Окружног 
суда проглашена кривом збрг крив. 
дела тешке крађе из чл. 250 ст. 2 i .  1 
КЗ и осуђева ва казау строгог затвора 
у трајању од 1 године. ]ер је чувала 
стражу при извршењу дела тешке крађе 
од страве сзда Beh покојног иззршиоиа, 
па су обо;е украдене ствари однелв и 
поделили.

Оптужева је уложила жалбу, због 
пзгрешно утврђеаог чињеаичног стања, 
повреде криз. закона и одлуке о казни. 
У образложењу наводи да је погрешно 
суд утврдио да је оаа чувала стражу, 
јер је она само по налогу извршиоца 
стајална на homay улице, a њега је мо- 
рала послушати јер је био наоружан и 
опасав човек.

Жалба је неосвована.
I. c i. суд је на основу призвања 

оптужене у ислеђењу и на основу 
искгза сведока и записвика о увиђају 
тачао утврдио чињевичао стање, ко- 
лико је и ва који вачин оптужена уче- 
ствовала у извршењу крив. дела. Није_ 
освован жалбеаи вавод, да је тиме што 
]е чувала стражу само помагала у из- 
вршењу крив дела и да према томе 
она није извршилац, него само пома- 
гач. Напротив, пошто је ова њена радња 
последи la претходаог договора са сада 
Beh умрлим извршиоцеи, да заједвичкн 
изврше ову крађу, при чему Je њој до 
дел>ева улога дз чува стражу, то се 
она има сматрати извршиоием крив. 
дела заједно са оним дру 1 им, a не само 
помап-чеч. Није стога новређен крив 
закон тиме што Je оптужена прогла- 
шена кравом због крив. дела крађе из 
чл. 250 ст. 2 т. 1 КЗ.
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Допуна тужбе на рзсправи цо на- 
челима парничног поступка се не 
сматра преиначењем тужбе. (Врх. суд 
АПВ бр. Гж. 454/54).

У спору у вези са откупом земље 
за Фонд, тужитељ Je на расправи у по- 
гледу једне парцеле тужбу допуиио 
тражећи да се ова парцела изузме из 
земљ. Фонда.

I. ст. је суд тужбу у целости од- 
био, a ниЈе узео као тужбени захтев 
да поменуту парцелу ужива сестра ту- 
житељева, јер да тужитељ у овом правцу 
ниЈе на расправи проширио тужбу и 
ниЈе ставио захтев да суд и о тој не- 
кретнини донесе пресуду, него ]е само 
тужбу допувио.

Тужигел. је против I. ст. пресуде 
уложио жалбу.

Жалба је делимично основана, па 
]е Врх. суд утврдио да поменута пар- 
цела не спада у посед земљишта тужи- 
теља, a из разлога :

I. ст. суд ]е установио да тужите- 
љева сестра по слоразуму наследника 
ужива и обрађује помевуту парцелу у 
свом засебном домаћинству. Пошто ]е 
она у поседу ове парцеле као наслед- 
ник свог оца, a no споразуму са оста- 
лин васлеаницима, за који случај по 
постојећим прописима није потребно 
одобрење надл. држ органа за пренос 
некретниае, то ова земља не може се 
урачунати у посед земље тужитеља. 
Тиме, што је тужителз тек на расправи 
допунио своју тужбу, не мења вишта 
на ствари, јер таква допува чињевич- 
них навода по вачелива парн. поступка 
се ве сматра нреввачењем тужЈе.

сваком главвом мешачу по 43.303.60 
давара, са припацвма и трошковима.

Тужеви је уложио жалбу вапада- 
јући пресуду због погрешно и недо- 
во.лзно утзрђеног чињеничвог CTiita и 
правног стансвишта.

Жалба Je уважева, I. ст. пресуда 
\кинута из следећих разлога :

Чињевично стање, нарочито у iio- 
гледу обрачуна међу странкама вије 
ја но утврђено, Но, 1. ст. суд Je npe- 
корачио тужбево тражење главних уме- 
шзча. Тужба главног мешања има за 
пред1иет потраживање основве парнипе. 
Ово у конкретном случају износи 
102.951 див. Преко овог износа, ни ту- 
житаљу ни главвим умешачима ве мо- 
же се досудити, a 1. ст. суд ]е н>има 
досудио 129.909 дин. Према томе је 
досуђено више од тужбевог тражења.

По начелима парничног поступка 
повлачење жалбе не .може се опозвати. 
(Врх. суд АПВ 6р. Гж. 610/1954).

Тужител. ]е уложио жалбу против 
1. ci. пресуде. Молбом од 25 маЈа l£54 
ов ]е жалбу повукао После тога под- 
неојемолбу ради опозивања повлачења 
жалб;. ■

Врх. суд је узео на зна.ве повла- 
чење жалбе, a иолбу ради опозива овог 
повлачења је од*ио, a из разлогз:

По начелима парничног поступка 
повлачење жалбе ве може се оп^звати.

Ако тужутељица успе у парници 
само са половииом потраживања има 
места пребијању парничних трошкова 
међу странкама само у случају i ко 
су и трошкови били подједнаки. (Врх. 
суд АПВ бр. Гж 623/54)

У парвици тужитељ је успео само 
са половином захтева. па Je 1. ст. суд 
пресудом то досудио, a обвезао туже- 
вог да плати иа име дел. трошкова 
2.889 динара.

Тужени је уложио жалбу и у по- 
гледу главвице и трошкова.

Жалба ]е веоснована, a из разлога: 
1. cr. суд је тачво утврдио чиње- 

нично стање и извео правилве закључке.
Правилва је одлука и у погледу 

парничних трошкова. Бвло би места 
пребвјању парн. трошкова, с обзиром 
да је тужвте.Ђ успео само са пола за- 
хтева, сачо у том случају да су трс- 
lUKOBB међу парвичвим страакама 6 b.ib 
подједна и. Међузим, таЈ услов не no- 
стоЈи у конкретаом случају, јер су 
трошкови тужател>а већи, обзиром, да 
је он плати) таксе у пунои износу. 
Пошто је тужитељ успео са пола за- 
хтева то Je правилво посдунио i. ст. 
суд када је тужевог обвезао да надо- 
кнади тужитељу половину готових из- 
датака, које је тужитељ имао у вези 
плаћања таксе.

Туж ба главног мешања има за 
предмет потраживање основне пар- 
нице. (Врх. суд АПВ бр. Гж. 318/53).

l. ст, суд је тужби и тужби глав- 
вог мешања делимично места дао в об- 
везао туженог на исплату, тужител.у и

Важност тестамента може се на- 
падати замо тужбом или противту- 
жбом a не приговором. (Врх. суд АПВ 
бр. Гж. 3'4/1953).

У спору око даровног уговора и 
права власвиштва спорне парцеле, ту- 
жена је истакла приговор да тестаме-
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нат, коЈим је cnopfla некретАина ocTđ- 
вљена тужитељу, док ]е по даровном 
уговору дарованз туженој, није ваљан.

1. ст. суд је на основу спроведеног 
ДОК83НОГ поступка утврдио да је спорна 
некретнина погрешао ушла у даровнн 
уговор, па Je исти даровни уговор про- 
гласио неважећим и одредио да се зкњ. 
власништво спорне некретнине врати 
на име дародавца-оставитеља.

Ову п;есуду ]е тужена вапала 
жалбом.

Жалба је неоснована.
I. ст. Je суд спровео доказни по- 

ступак, тачно утврдио чињенично стање, 
правилно оценио исказе сведока, и на 
основу Tora је правилно поништио да- 
ровни уговор.

У погледу В4ЖНОСТИ тестамента 
Врх. суд није ценио жалбу тужене, 
јер тужена није тужб м или против- 
тужбом нападала тестаменат. На основу 
приговора се ово питање није могло 
расправљати у оквиру ове парнице. 
Иначе, питање ваљаности упитног те- 
стамента од значаја би било само у од- 
носу на питање активвв легатимацвје 
тужиље у OBO] парнвци, a како је ова, 
као жеаа пок. остављача истовремево 
и његова заковска васледвица, то и овај 
разлог за оцеву ваљавости тестамента 
отпада у овој пзрвици. Питање ваља- 
востн oBor тестамевта биће третираао 
на оставивској расправи иза пок. оста- 
вљача, одаосво у евевтуалвој будућој 
наследвој парвици.

Ветрењача има се сматрати опа- 
сним погоном (Врх. суд АПВ бр. Гж. 
731/1953).

Нападаутом пресудом обвезав је 
тужевв да плати тужитељу на име ва- 
кваде штете због претрпљеае повреде 
у ветрењачи тужевог 3.120 див. месе- 
чно за време од 28 марта 1952 до 12 
августа 1953, затим 1.560 див. од 13 авг. 
1953 до 26 јавуара 1954, a од 26 јаву- 
ара 1954 до краја животз по 624 див. 
месечно, док је са вишкон потражива- 
ња тужитељ одбијев.

Тужитељ је претрпео вовреде ва 
нози при раду на ветрењачи, па како 
је остао са 80% неспособав за рад, тра- 
жио ]е да се туженв обвеже аа плаћање 
5.600 дин. месечво за све време трајања 
веспособвости за рад, наводећи да му 
]е влата бнла 7.000 дивара.

Тужеви се бравио, да је до несреће 
дсшло кривицом тужитеља, те ]е тра- 
жио да се тужба одбвје.

1. ČT. суд је утврдио као чиа>е1ицу 
да Je до весретвог случаја дошло кри- 
вицо^с обеЈу страва. Наиме, тужилац је 
крчв из разлога што се ов попео на 
поклопац камева у дугачком зимско.м 
капуту који ]е био делимичво откопчан, 
те га Je услед тога зака 1ила осовива 
мливског камена. Тужевик је крив са 
CBoJe страве због тога, шго виЈе упо- 
зорио тужитеља ва опаснгст, ма да је 
видео да зрво сипа у кош стојећн ва 
поклопцу камева. Обзиром да постоји 
нривица до обе странке I. ст. суд је 
досудио са.мо половину одтужиочевих 
потраживања, a ва основу смањеве ра- 
две сп~собвости тужитеља, a према ва- 
лазу лекара,

Обе стравке су уложиле жалбу 
против ове пресуде I. ст. суда.

Жал^е вису освовзве.
I. ст. суд је тачво утврдво чиње- 

нишо стање, као и то да је тужитељ 
од малева радио у ветрењачв na да му 
је морало бити позвато, да вачив ва 
који Je ов сипао зрво у  кош је протн- 
вав уобвчајевом вачину рада и да се 
таквим радом излаже опасвости, па је 
према томе тужитељ постуаао са гру- 
бом вепажњом.

ибзиром ва околност да ветрењача 
дејствује увотребом природвих сила и 
да у своме раду разввја велику саагу 
веоспорно је, да својии радом ствара 
повећаву опасвост за лица која у њоЈ 
раде, те да се слетствено томе има сма- 
тратв „опасним погоном“. Према томе, 
туженик као власвик „опасног погова", 
по општим вачелииа приватвог врава, 
одговара за штету насталу у вези рада 
тога погова без обзвра на своју кри- 
вацу по вачелима објективве одговср- 
вости. Према томе, начелно, туженик 
би био одговоран за целу васталу ште- 
ту у ковкретном случају. Међутим, ако 
је оштећени штету проузроковао сво- 
јом KpBBBdOM тл околност разрешава 
одговорноств за накнаду штете власника 
погова који ствара вовећаву опасвост 
за околину. Ако је штета вастала де- 
лимично кривицом оштећевог у том 
случају власник опасног погоаа се осло- 
бађг одговорвости за васталу штету 
само делимичво сразмерво учешћу о- 
штећеног у вроузроковању штете У 
конкретвон случвју 1 ст. суд Je утвр- 
дио као чвњевицу да ]е тужилац са 
CBoJe стране проузроковао догађаје коЈи 
су довели до вастајања штете, ва тај 
вачив uiTO се попео на поклопац камена, 
мада је знао да је то овасно и да ]е 
протввно уобичајевом начвву рада у 
ветрењачи. Несрећа се не може уписати 
искључиво тужитељу, јер ]е тужеввк
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знао да ]е тужитељ малог раста, видео 
овог да зрно у кош сипа са камена, па - 
ииак ииЈе предузео заштитне мере тј. 
постављање степеница, са коЈих би ту- 
житељ могао без опасности да ради, па 
cTora обе странке имају да сносе на- 
сталу штету пв пола.

Акт о експропријацији подлежи 
одобрењу вишег органа. — Тужба по 
управном поступку може се поднети 
само против управног акта II. степена, 
или оног у  I. степену, против кога 
нема места жалби. (Bpz. суд АПВ бр. 
У. 2963/53).

Тужитељи су поднели тужбу по 
упр. поступку против акта НО града 
о експропрвјацији.

Врх. суд ]е тужбу одбацно, a из 
разлога :

Преиа прописима чл. 6 Закова о 
упр. споровима, управнн спор се може

покренути против управног акта П. сте- 
пена или против 1. cr. упр. акта против 
кога нема места жалби. У конкретном 
слушју, тужите.ЂИ су покренули упра- 
вни спор против I. ст. управног акта 
који подлежи одобрењу надлежн1 Г ви- 
шег органа. Навме, по чл. 6 Основног 
Закова о експропријаииЈи акт о експро- 
приЈаци и, који је у коакретном случају 
донео надлежви НО града, подлежи 
потврди Извршвог већа НРС. Обзиром 
да приливом решавања давања потврде 
Изв. веће НРС ствар мериторно пре- 
ipeca, те разматра евевт. уложеве при- 
говоре лица чије су некретаиве екс- 
проприсаве, звачи да одлука Изв. већа 
претстав.Ђа II. ст. управви акт, Jep у 
себи садржв све особиве II. степевог 
управвог акта.

Како, дакле, тужитељи оспоравају 
I. ст. управви акт то је суд у смислу 
чл. 27 тач. 4 Закона о упр. споровнма 
тужбу одбацио.

С Л У Ж Б Е Н А  С А О П Ш Т Е Њ А  

ИЗ СЕДНИЦЕ ИО АК ЗА АПВ

На седници ИО АК за АПВ која је одржана 21 јуна 1954 r. 
донета су следећа решења :

1. Узет је на знање извештзј претседника о раду.
2. Узет је на знање извештај благајника о матер. пословању 

Коморе.
3. Дате су инструкције делегатима Коморе на Скупштини 

Савеза адв. комора ФНРЈ.
4. Брише се из Именика адв приправника Каракашевић Не- 

бојша, уписан код адв. Каракашевић Милоша из Оџака, пошто 
је ступио у држ. службу.

5. За стараоца канцел. пок. др. Станоја Лудајића, ка молбу 
удове, поставља се др. Светозар Рујић, ад“Окат из Сенте.

6. За стараоца канцел. Костић Душана из Ст. Пазове, по 
молби услед преселења канцеларије, поставља се адв. Петар Ми- 
јачевић из Ст. Пазове.

7. Решавана су текућа питања уписа у Именик, као и остали 
админ. предмети.

Извршни одбор АК за АПВ

ИЗ УРЕДНИШТВА

Молимо све наше читаоце да узму на знању, да he идући 
број „Гласника", можда, изаћи између 10 и 15 .августа, у место 
5 августа.

Уредништво
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УПИСИ и  б р и с Ањ а  ИЗ ИМЕНИКА АДВОКАТА 
И АДВ. ПРИПРАВНИКА

I. У Именик адвоката АК за АПВ уписани су :
а) Дудварски Коста, са седиштем адв. канц. у Бечеју, a на 

основу решења ИО АК за АПВ бр. 106/54, које је потврдио Држ. 
секрегар за прав. управу решењем бр. 9634/54;

б) Скендеровић Марко, са сед. канцеларије у Суботици, a 
на основу решења АК за АПВ бр. 75/54, које је потврдио Држ. 
секретар за правосудну управу решењем бр. 10406/54;

в) Кујунџић Фрања, са сед. канц. у Субогици, a на основу 
решења АК за АПВ бр. 77/54, које је потврдио Држ. секретар 
за правосудну управу решењем бр. 10404/54.

II. У Именик адв. приправника уписани су :
а) Воргић Никола, на стажу код адв. др. Варади Јосипа, адв. 

у Зрењанину, на основу решења АК за АПВ бр. 560/53, које је 
потврдио Држ. секр. за правосудну управу НРС под бр. 8726/54;

б) Вујков Балинт, на стажу код Малагурски Ивана адв. у 
Суботици, решењем АК за АПВ бр. 67/54, које је потврдио Држ. 
секр. за прав. управу НРС решењем бр. 10577/54,

III. Брисања из Именика адв. приправника :
Каракашевић Небојша, на стажу код адв. Каракашевић Ми-

лоша из Оџака, због ступања у држ. службу.
Изв. одбора АК за АПВ

ИЗ КЊИГОВОДСТВА АК ЗА АПВ

Скреће се пажња адвокатима, да 1 јула 1954 доспева трећа 
четврт чланарине за 1954 годину , која износи 750 динара, те се 
умољавају да износ те рате уплате на тек. рачун АК за АПВ, 
код фил. Нар. банке у Н. Саду бр. ЗОО-Т-403.

Уједно молимо све адвокате да поднесу извештај о постиг- 
нутом промету за 11 четврт 1954 године, као и да уплате 1% ко- 
морски допринос исто на рачун бр. ЗОО-Т-403.

Примећено је, да један већи број адвоката дугује и по више 
уплата за Посмртни фонд, па се скреће пажња адвокагима, да 
неушаћивање у Посмртни фонд не повлачи за собом само губи- 
так права на посмргнину, него да је у смислу чл. 9 Правила 
Посмртног фонда и дисциплинска неуредност, a у поновљеном 
случају и дисципливски преступ. Књиговодство је добило налог 
од Извршног одбора да поднесе списак адвоката који дугују на 
Посмртном фонду. Унлате за Посмртни фонд врше се на тек. 
рач. Адв. коморе за АПВ бр. ЗОО-Ф-664/I.

Књиговодство АК за АПВ

»ГЛАСНИК’ излази сваког месеца. — Издзвач и власиик: Адвокатска комора 
за АПВ, Нови Сад. Змај Јовина 20. Уређује Одбор. Одговорни Уредник: Ботић 

Милорад, адвокат Нови Сад, Александра Ранковића бр. 6.
Штампа; Градска шта.ипарија .Коста Шокица' Нови Сад.
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