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ЗА ЈЕДИНСТВЕНУ И ПРАВИЛНУ ПРИ
ПРОПИСА ЗАКОНА О АДВОКАТУРИ

Закон 0 адвокатури из 1946 године у многоме више не одго- 
вара данашњим приликама и потребама, a нити стању у адвока- 
тури. Има прописа који су већ иживљени, те садашња њихова 
примена неповољно утиче на даљи развитак адвокатуре. Да спо- 
менемо само чл. 76 Закона о адвокатури, који утврђује извесне 
привилегије ратом ометеним правницима, или чл. 14 ст. 2 који ре- 
гулише расподелу кадрова. Кроз његову применуг у дужем низу 
година, откриле су се исвесне слабе тачке и јавиле неке нејасноће. 
Као на пр.; неодговарај) ћи распоред стажа (једнака rio трајању 
пракса у адвокатури, судству и управи); нејасност чл. 6 по питању 
уписа пензионера. Појавила су се и различна схватања и тумаче- 
ња код примене појединих прописа од стране органа који ra при- 
мењују. Нарочито, код прописа о стицању права на вођење адво- 
катуре, односно уписа у чланство Коморе.

Свакако, да he нови Закон о адвокатури, који се пројектује, 
бити лишен ових слабости, но како је још неизвесно када he се 
донети нови Закон о адвокатури, то је потребно рашчистити спорна 
питања, да би се дошло до јединствене и правилне примене нај- 
важнијих прописа вaжeheг Закона о адвокатури.

Савез адвокатских комора ФНРЈ продискутовао је нека 
питања по примени важ^ћег Закона о адвокатури, те одлучио да 
се затражи аутентично тумачење неких прописа, како би се 
ускладио рад Комора и Државних секретар/ЈЈата за правосудну 
управу по спорним прописи13а. Нека од ових питања размотри- 
ћено у овом напису.

Примена чл. 6 Закона о адвокатури у  вези чл. 1 
Закона о адвокатури

У задње време пред свим Коморама у држави, a нарочито 
код Адвокатске коморе у Београду, поставио се као озбиљан 
проблем упис у чланство Коморе пензионисаних службеника, разних 
правних грана (судија, правних референата предузећа, управних 
службеника). Сви ови пензионери, углавном, траже упис у великим 
градовима (Београд, Загреб, Нови Сад). Нарочито је велики при- 
тисак на Београд. Све су Коморе оцениле овај захтев као неже- 
љен прилив кадрова у адвокатуру. Адвокатури су потребни свежи, 
нови кадрови, a не aeh ислужени, оболели и често onxepeheHB



старим схваташима пензионери, па било да ови долазе из редова 
бивших судија са знатно Ј јчом сгручном спремом, или из других 
служби са праксом која је потпуно недовољна и неодговарајућа 
за адвокзтуру. Надаље овзкви пензионера — адвокати често 
врше притисак нелојалном конкуренцијом на адвокате од каријере. 
Т^кав пензионер — адвокат улази у сваки месец са 12.000 до 
14.000 динара готовине-пензије, те се за толико појављује у по- 
вољнијем положају од других адвоката. Стога може да ради испод 
тарифе, да одабира посао и сл.

За упис пензионера у Именик адвоката и адвокатских при- 
правника у арвом реду постоји законска сметља из чл. 6 ст. 1 
Закона о адвокатури. Чл. 6 cr. 1 одређује: „Државни службеник 
као и лице које има неку другу сталну службу или стално зани- 
мање не може у исто време бити и адвокат“. Пензионер је т^кво 
лице које већ има сталну службу и стално занимање. Истина, да 
је такво лице ван дејства у самој служби, но ова чињеница не 
може да мења његов статус и садржину. Оно као такво добија 
одговарајућу пензију. Таква лица по чл. 6 ст. 1 Закона о адвока- 
тури немају услова .за вођење адвокатуре, јер су лица са сталним 
занимањем, из кога вуку своје принадлежчости. Ачо би биао из 
ког разлога дошло до реактивизације пензионера у служби, снда 
би према одговарајућим законским прописима његова пензија ми- 
ровала. Међутим, само код уписа у Именик адвоката и адвокат- 
ских приправника неоправдано не долази до овога. Такав адвокат 
има два статуса и службеника пензионера и активног адвоката. 
Такав алвокат је очевидно у пово.г>нијем положају од других 
службеника пензионера, који не могу да примају пензиске принад- 
лежности и истовремено остварују зараду у другој професији, 
као и нрема пензионсаним адвокатима. Уговор о социјалном осигу- 
рању адвоката искључује могућност да адвокат који прелази у 
пензију врши адвокатуру, Чиме се може прзвдати ова привиле- 
гија таквих адвоката-пензионера, a поготоду ако адвокатура не.ма 
потребе за овзквим кадровима? Уосталом, адвокатура није при- 
ватна професија него је јавна служба, те се не може говорити о 
некој приватној заради таквих пензионера-адвоката која на може 
утидати на њихов статус пензионера, односно примања са тог 
наслова.

За упис пензионера у Именик адвоката и адвокатских при- 
правника нема услова ни по чл. 1 Ззкона о адвокатури. Ако је 
неко лице пензионсано услед. старости или услед неспособности 
(физичке или психичке), ако не може да обавља послове правног 
референта у неком предузећу, или код органа државне управе, 
онда не може са успехом водити ни адвокатуру, службу која 
захтева далеко веће физичке и психичке напоре него ма која 
друга служба у правној струци Према томе, овакво лице неће 
бита у стању да одговара задацима које поставља адвокатури 
чл. I Закона о аавокатури.

He само да пензионери траже упис у Именик адвоката, него 
има и таквих пензионера, који, иначе у пзодмаклом добу ст«^ро- 
сти, траже упис у Именик адвокатских приправника. Шта значи



појам адвокатског приправника и приправничке службе уопште? 
Приправништво је практична вежба-стаж која треба да оспособи 
почетника у струци да би могао положити стручни испит и 
увежбати се, приправити се за своје будуће занимање. To је поче- 
так стручне каријере. За чега се има да приправи пензионер, који 
је већ завршио стручну каријеру? Гледано кроз потребу обвав- 
љања адвокатског кадра, поставља се питање: каква је ово при’ 
нова кадра. Шга добија адвокатура озаквим приливима? Што је 
још rope од свега овог, то је, да се најчешће кроз овакве уписе 
уноси фиктивни радни однос са принципалом, ортачки однос, во- 
ђење дивље адвокатуре у сл. Да све ово штети адвокатури 
јасно је.

Најзад, сем посебно постављених услова Закона о адвокатури 
за упис у чланство Коморе адвоката и адвокатских приправника, 
молиоци морају испуњавати и услове постављене Законом о др- 
жавним службеницимз, обзиром на карактер службе у адвокатури, 
па ИО Комора имају да воде рачуна и о физнчком и психичком 
здрављу молилаца, те у случају такве неспособности, да ускраћују, 
односно одбијају упис таквим лицима

Сматрамо да инвалидски пензионери неиају услова за вође- 
ње адвокатуре услед неспособности за рад у адвокатури, који је 
по свом карактеру такав умни и физички рад, који тражи изван- 
редне психичке и физичке напоре. Овакви пензнонери могли би 
ући у адвокатуру само у случају ако им се радна способност 
повратила у том степену да имају услове за реактивизацију, баш 
као и када би хтели да се враћају у своју стару службу. Није 
тежиште питања у мировању њихове пензије, него у степену њи- 
хове радне способности, али би морали мировати своју пензију 
из већ rope наведених разлога. Старосни пензионери пак могли 
би бити уписани у чланство Коморе ако су и даље психички и 
физички способни за вођење адвокатуре под условима да им ми- 
рује пензија. За прве имао би да се спроведе поступак иначе 
предвиђен за реактивизацију у служби, a други би имали да до- 
кажу своју способност редовно предвиђену лекарским уверењем.

Према томе, не ради се о неком еснафском спречавању ула- 
ска пензионера-адвоката, него о заштити адвокатуре од неподоб- 
них кадрова који у многоме ометају њезии развитак.

Коморе су у својој политици уписа, тумачећи наведене за- 
конске прописе, углавном, као што смо овде изнели, похушале 
да спрече овај кежељени прилив неподобних, a често и неспособ- 
них кадрова у редове адвокатуре, но надлежни Државни секре- 
таријати за правосудну управу Република на темељу чл. 7 Зако- 
на о адвокатури укидали су оваква решења. Државни секретари- 
јати за правосудну управу Република сматрају да се пензионернма 
не може ускратити упис у Именик адвоката и адвокатских при- 
правника, јер да зато нема законског основа. Изнето тумачење 
одговарајућих законских прописа од стране Комора није прихваћено.

Како је питање уписа пензионера нарочито заоштрено у 
Београду све јачим притиском ових, чиме је београдска Комора 
дошла у тешку ситуацији, као и укидањем решења о одбијању



уписа, a како и надаље остаје код начелног становишта Да Одбија 
пензионере, то се морао Савез адвокатских комора ФНРЈ на сво- 
јој седници од 6 марта 1954 године посебно позабавити овим 
питањем, те је донео одлуку да се затражи следеће аутентично 
тумачење чл. 6 Закона о адвокатури. »Према пронису чл. 6 ст. 1 
Закона о адвокатури лице које је пензионисано не може водити 
адвокатуру нити може бити адвокатски приправник уколико и 
докле прима пензију било да је пензионисан ма по ком сснову". 
Тиме би се одмах изишло из затвореног круга створеног доса- 
дашњим одбијањем уписа и укидања решења о одбијању, однс- 
сно отклонила би се размимоилажења између Комора и Државног 
секретаријата за правосудау управу по примени чл. 6 ст. 1 у вези 
чл. 1 Закона о адвокатури. Ако би се овај предлог Савеза при- 
хватио, био би привремено задовољавајуће решен један од веома 
озбиљних и актуелних проблема наше адвокатуре. Подвлачим, да 
је ово решење привремено стога што, сматрамо, да би коначно 
нови Закон о адвокатури, односно статут Коморе имао то пита- 
ње да реши тако као што смо напред изнели т.ј. да инвалидски 
пензионери не могу бити уписивани у чланство Коморе чак и када 
би им пензија мировала услед њихове радне неспособности, одно- 
сно да се ови могу уписивати под условима реактивизације у 
службу услед побољшања здравственог стања, да би старосни 
пензионери могли бити уписани у чланство Коморе, иод условом 
да им пензија мирује, ако су психички и физички способни да воде 
адвокатуру. Све ово имају да цене Коморе по уобичајеном по- 
ступку о утврђивању здравственог стања и радне способности и 
других трудбеника, на бази одговарајућих лекарских налаза и 
мишљења. Само тако може бити правилно решен овај озбиљан 
проблем, како у интересу наше адвокатуре, тако и у интересу 
нашег друштва.

Примена чл. 76 Закона о адвокашури у  вези чл. 4 
Закона о адвокатури

Према чл. 76 Закона о адвокатури из 1946 године предвиђен 
је изузетак у погледу права на полагање адвокатских испита 
лицима са свршеним правним факултетом која су учествовала у 
НОБ-у па им је дата повластица да могу овај испит полагати 
после једногодишњег рада на било којим пословима који су на- 
ведени у чл. 4 Закона о адвокатури. Чл. 76 хтео је да погодује 
ратом ометене свршене правнике у погледу полагања испита, од- 
носно права на стицање адвокатуре. Он има изразити карактер 
прелазних одредаба, што је очито већ и по томе, што се налази 
у поглављу прелазних одредаба.

Чл. 4 Закона о адвокатури установљује да право на стицање 
адвокатуре имају они свршени правници који су провели три го- 
дине у приправничкој пр^зкси и то било две године у суду или 
јавном тужиоштву, било једну годину у суду или јавном тужи- 
оштву, a једну годину на правним пословима у органима државне 
власти или државне управе, a у сваком случају и једну годину



y адвокатској канцеларији, a који су после те трогодишње праксе 
положили адвокатски испит.

У примени чл. 76 Закона о адвокатури у чези чл. 4 3#1кона 
о адвокатури појавила се два различита становишта. Коморе су 
заузеле становиште да се погодност чл. 76 Закона о адвокатури 
односи једино на полагање адвокатског испита, која се предност 
састоји у томе да кандидат може и после једногодишњег стажа 
било на којој пракси коју предвиђа чл. 4 Закона о адвокатури 
полагати адвокатски испит, али да тиме није остварен услов за 
вођење адвокатуре, односно упис у Именик адвоката, јер да је 
поред положенсг испита за ове потребна и пуна трогодишња 
пракса (београдска Комора) или безуслован једногодишњи стаж 
у адвокатури (новосадска Комора). Коморе сматрају да је поло- 
жени адвокатски испит само један од законских услова за сти- 
цање права на вођење адвокатуре поред прописане праксе. По- 
готову, кад се по закону не може мцд!Оићи пракса у адвокатској 
канцеларији коју је чл. 4 Закона о адвокатури нарочито подвукао. 
И нови Закон о кривичном поступку говори о приправницима са 
положеним адвокатским испитом, чиме се поткрепљује ово схва- 
тање Комора.

Министарства правосуђа, сада Државни секретаријати за 
правосудну управу, пошли су од другог становишта, a то је да 
молилац који положи адвокатски испит по чл. 76 Закона о адво- 
катури има бити уписан у Именик адвоката без обзира колико 
је и каквог стажа обавно у смислу чл. 4 Закона о адвокатури, 
образлажући ово тиме да је приправничка пракса само предуслов 
за полагање адвокатског испита и да претходи овоме, јер да За- 
кон о адвокатури не познаје вршење праксе по положеном адво- 
катском испиту. Чим кандидат положи адвокатски испит стиче 
право уписа у члјнство Коморе као адвокат.

Сматрамо да је становиште Државног секретаријата за пра- 
восудну управу прихватљивије и да је у духу noMtHyxHX закон- 
ских одредаба. Чл. 4 Закона о адвокатури везује полагање адво- 
катског испита за прописану праксу, који се испит полаже након 
обављене законом предвиђене праксе. Комора приликом уписа 
молиоца у Именик адвоката има да установи да ли је овај по- 
ложио адвокатски испит, a нема да се упушта у питање да ли је 
молилац имао потребне услове за полагање овог испита, јер то 
оцењује Државни секретаријат за правосудну управу приликом 
подношења молбе кандидата за полагање овог испита. Приправ- 
ничка пракса потребна је ради овог испита, она је одиста само 
предуслов за полагање адвокатског испита и по природи ствари 
може само претходити овоме. Закон о адвокатури, ча. 76, омогућио 
је ратом ометеним правницима да по скраћеномстажу положе овај 
испит, a када су ra кандидати положили, онда више нема сврхе 
за продужетком праксе. Позивањем на прописе Закона о кри- 
вичном поступку депласирано је, јер овај пропис спада у другу 
област.

Осим изнетог дошло је до размимоилажења Комора и Ми- 
нистарстава правосуђа, одиосно Државног секретаријата и у ту-



мачењу питања ко има право да се користи погодностима из чл. 
76 Закона о адвокатури. Коморе су пошле од становишта да је 
законодавац мислио да пружи ову погодност свршеним правни- 
цима који су ратом ометени, док Државни секретаријати сматрају 
да на ову погодност имају право сви дипломиргни правници који 
пруже доказа о учествовању у НОБ у, без обзира када су за- 
вршили право.

Сматрамо да становиште Комора одговара интенцији зако- 
нодавца. Сасвим је природно, да се ова погодност даде дипломи- 
раним правницима који су ратом ометени, те нису могли на време 
обавнти потребан стаж, управо законом предвиђена пракса задр- 
жала би их и отежала им даљи развитак и рад. Ово се види и 
по томе, што им чл. 76 ту праксу скрађује на годину дана и 
ослобађа их од прилично сложеног распореда ове праксе. Сем 
Tora, послератни дипломирани правници већ су користили извесне 
погодности у своме школовању, јер су им одговарајући прописи 
омогућивали ванредно школовање по скраћеном трајању, посебне 
и краће рокове за полагање испита и сл. Сада би таква лица 
била двоструко. погодована чиме се правници постављају у бољи 
положај од осталих. To свакако није могла бити воља законо- 
давца.

Пошавши од наведеног становишта Министарства правосуђа, 
односно Државни секретаријати за правосудну управу, испитују 
једино да ли је молилац учествовао у НОБ-у, не водећи рачуна 
о чињеници да ли је молилац као учесник био дипломирани пра- 
вник, па чак ни правник уопште, него само да ли молилац има 
диплому правног факултета у моменту подношења молбе. Тако 
се отишло у ширину код примене чл. 76 Закона о адвокатури, 
која је довела до тога да су чл. 76 Закона о адвокатури кори- 
стила и таква лица која су читаво своје школовање провела после 
рата. Више случајева има да је кандидат пре годину дана завршио 
правни факултет, доказао је своје учешће за време рата у НОБ-у, 
био на једногодишњој пракси у правној струци, положио адво- 
катски испит по чл. 76, те је посгао адвокатом. Према Закону о 
адвокатури Коморе нису позване да цене питање, да ли молилац 
испуњава услове из чл. 76, што цени Државни секретаријат за 
правосудну управу, али су код подношења молби оваквих моли- 
лаца покушале да изразе своје становиште, те су доносиле одби- 
jajyha решења, која су, разуме се, била укидана.

Сматрамо, да је чл. 76 Закона о адвокатури већ преживљен. 
Уколико још OMOryhyje дипломираним правницима, који су ратом 
ометени, улазак у адвокатуру он се има примењивати, али'ши- 
роком тумачењу којим се 'омогућује улаз у адвокатуру и после- 
ратним правницима нема нити места нити потребе. Свакако, да је 
првих година примене овог закона овакав прилив кадрова у адво- 
катуру био пожељан, јер је са једне стране ублажио тешке по- 
следице рата, a с друге стране унео у адвокатуру кадрове прошле 
кроз народну револуцију, увео људе са новим схватањима у ре- 
дове адвоката. Међутим, данас када се прилив кадрова у адво- 
катуру већ мање више природно одвија уласком послератних



дипломнраних правника у редове адвокатских приправника и када 
стање у адвокатури захтева теме.внију праксу, као уосталом и у 
свим другим струкама, широком применом чл. 76 превс љују се у 
адвокатуру слабији кадрови. У данашњим нашим ycлoз^мa овакав 
дипломирани правник са једногодишњом праксом, и то најчешће 
ван адвокатске канцеларије, тешко може вршити адвокатуру 
онако како то наш правни живот захтева. Стога сматрзмо да 
треба издати аутентично тумачење чл. 76 Закона о адвокатури 
у том правцу, да се погодност из овог чл. односи само на ди- 
пломиране правнике, који су учествовали у НОБ-у, што значи да 
само учесрик НОБ-а који је као такав био свршени правник мо- 
же да користи погодност из чл. 76 Закона о адвокатури. Тиме 
би се до доношења новог 3:кона о адвокатури, који природно 
неће више предвиђати ову погодност ни за кога, јер смо од рата 
давно поодмакли, спречио даљи прилив дипломираних правника 
без праксе и искуства за вођење адвокатуре. Они учесници НОБ-а, 
дипломирани правници, или бар студенти права, који су желели 
да уђу у адвокатуру већ су углавном искористили погодности 
из чл. 76 Закона о адвокатури, или су бар имали довољно вре- 
мена з^то, a проширивзти озу погодност на садашње студенте 
права, не само да није no слову закона нити у духу закона, него 
иде чак на штегу адвокатуре, јер је једногодишша пракса младог 
дипломираног правника сасвам недовољна.

Најзад, Коморе приговарају, дз ја кригеријум за оцену учешћа 
у НОБ-у Државних секретаријата за правосудну управу благ. 
Има честих случзјева, да се учешће у НОБ-у признало и таквим 
лицима чије је учешће у НОБ-у сасвим безначајно. Неким моли- 
оцима из Војводине, који су за време војне управе радили у ко- 
мандама места на дужнсстима рефгрената, признато је својство 
учесника у НОБ-у, a познато је да су ове команде вршиле ци- 
вилну власт на чијим реферадама су ови обично радили. Ова 
лица су углавном по доласку једнинца НОВ ставила се на распо- 
ложење и остала у позадинској цивилној служби. Оваква служба 
се не може оценити активним доприносом остварењу циљева НОБ-а.

Коморе немају могућности да разматрзју ово својство мо- 
лиоца, јер је то ствар Државног секретаријата за правосудну 
управу, али је оправдано да се ове баве тим питањем, јер оно 
спада у проблем кадрова. Стога је оправдан њихов згхтев да се 
овај критеријум пооштри. Ако се већ пошло у ширину код првог 
питања (тј. да ли се ради о ратом ометеном свршеном правнику 
или учеснику НОБ-а дипломираном правнику), што би се можда 
могло са извеснсг становишта правдати, за широко тумачење пак 
самог учешћа у НОБ-у нема никаквог оправдања. Таква лица се 
нису прекалила у народној револудији и не претстављају квали- 
тегно ново у нашој адвокатури. Савезни врховни суд решењем 
бр. Уж. 19/52 подвукао је становиште, да је потребно стварно 
учешће у НОБ лица које је својнм непосредним или посредним 
деловањем припомогло остварењу непосредвих циљева борбе, да 
бк се такво лице користило чл. 76 Ззкона о адвокатури. Међу- 
тим и поред овога држимо да се још увек оцена овог питања 
недовољно строго поставл>а. Милорад Ботић



НЕКОЛИКО ПИТАЊА ИЗ ОБЛАСТИ ПОРОДИЧНОГ 
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Основна претпоставка за утврђивање ванбрачног очинства 

је признање неког лица, да дете, рођено ван брака, сматра сво- 
јим. To је изричити пропис чл. 24 ст. 1 Основног закона о одно- 
сима родитеља и деце.

Међутим, да би то признање одиста произвело оно правно 
дејство, које се фактички жели постићи, у првои реду оно мора 
имати одређену форму. Дакле, ради се о квалифицираном при- 
знању. He може свако признање имати за последицу доказивање 
ванбрачног очинства без потребе покретања контрадикторног суд- 
CKor поступка, Ако признање нема законом предвиђену форму, 
тада се ванбрачно очинство иоже доказати само судским путем 
и то под условом чл. 25 истог Закона. Према пропису чл. 24 ст, 
2 признање мора бити дато ; или пред државним матичарем, или 
у јавној исправи или пак у тестамевту. Прво бива редовно при- 
ликом пријаве случаја рођења државном матичару. Остали случа- 
јеви редовно бивају после рођења, a могу се догодити како за 
врема малолетства тако и након пунолетности ванбрачног детета. 
Према томе, ако би признање било дато усмено пред којим дру- 
гим органом, a не државним матичарем, или пак пред приватним 
лицем, или у обичној приватној исправи (лична изјава пред све- 
доцима, писмо), тада се ванбрачно очинство може утврдити, као 
што је већ rope истакнуто само судским путем и то под усло- 
вима чл. 25. поменутог Закона.

Међутим, није довољно само то, да постоји признање у од- 
ређеној форми, већ се такође као даљи услов предвиђа сагласност 
мајке детета са овим признањем. Зато се појављују потребе, да 
државни натичар претходно обавести мајку ванбрачног детета, да 
постоји признање ванбрачног очинства од стране одређеног лица, 
било у којој од поменутих трију форми (чл. 24 ст. 3 истог 
Закона).

Једино ако се стекну истодобно признање ванбрачног очин- 
ства у једној од трију законских форми као и сагласност мајке 
детета са истим, тек тада постоја могућност, да државни матичар 
упише у матичну књигу рођених породично и рођено име оца 
ванбрачног детета a према пропису чл. 24 ст. 3 Закона о одно- 
сима родитеља и деце a у вези чл. 27 Закона о државним мати- 
чним књигама. Узгред овде треба споменути, да је пропис чл. 24 
ст. 3, Закона о односима родитеља и деце као доцнији закон 
надопунио пропис чл. 27 Закона о државни матичним књигама, 
јер овај потоњи не садржи у себн као услов за упис у матичне 
књиге још и то, да постоји сагласност мајке детета са признањем 
ванбрачног оца.

б



Досада изложено претставља чисто вансудско доказивање 
ванбрачног очинства. Међутим, ток ствари не мора увек бити 
онакав како је то мало час наведено. Наиме, може се догодити, 
да мајка детета неда сагласност. Није искључена могућност, да 
неко призна ванбрачно дете за своје из чисто материјалистичких 
разлога (дете је болесно, има имовине те постоји могућност да 
ванбрачни отац са мајком детета конкурише у наслеђивању имо- 
вине ванбрачног детета). У случају нвдавања сагласности од стране 
мајке детета, само призаање није довољно да се на његовом ос- 
нову упише у књигу рођених породично и рбђено име ванбрачног 
оца, Напротив, у таквом случају дужно је лице, које је признало 
ванбрачно дете својим, поднети тужбу против мајке детета, ради 
утврђивања, да је то лице отац ванбрачног детета. Дакле, у так- 
вом случају сагласност матере може надоместити само право- 
снажна судска пресуда, којом се уважава тужба лица, које је 
признало ванбрачно дете својим, и утврђује да је оно отац ван- 
брачног детета. Дакле, у оваквом случају поступак, који се иначе 
редовно одвија у оквиру надлежности управне власти a no питању 
обеју основних претпоставки за вансудски доказ ванбрачног очин- 
ства, комбинира се са посгупком пред редовним судовима a no 
питању надомештавања сагласности мајке детета судском пресу- 
дом. Ова тужба је везана за рок. Наиме, има се поднети у року 
од три године no пријему обавештења од стране државног мати- 
чара 0 несагласности мајке детета. Ова несагласност мајке са 
признањем ванбрачног очинства може бити изричита или пак 
прећутна. Наиме, мајка може изричито, било усмено на записник 
пред државним [матичарем било пак посебним писменим поднеском 
изјавити, да се не саглашава са признањем. Међутим, може се 
догодити, да мзјка детета на обавештење државног матичгра — 
под претпоставком да је обавештење мајкз детета одиста npa- 
вилно примила — уопште не одговори. У таквом се случају сма- 
тра да мајка детета није дала сагласност, ако се у року од месец 
дана од како јој је обавештење саопштено, не би изјаснила о 
обавештеном признању взнбрачног очинства. (чл. 24 ст, 4 Основ- 
ног Закона о односима родитеља и деце). Овб је т. зв. praessumiio 
iuris et de iure. И у овом случају треба рок од 3 године рачунати 
од дана када је мајка обавештена од државног матичара о посто- 
јању поменутог признања.

За случај да мајка није жива или је пзк нестала, тада према 
пропису чл. 24 ст. 5 истога Закона изјаву о сагласности даје 
старатељ са одобрењем старатељског органа. У овом случају би 
се радило о псстављању старатеља у смислу чл 49 Основног закона 
о старатељству (постављање старатеља . за поједине послове или 
одређену врсту послова ц у другим случајевима. када је то пот- 
ребно ради заштиШе права и интереса појединих мица"). Али и у 
овом случзју постојала би могућност да старатељ ad hoc са одо- 
брењем старатељског органа не да изјаву о сагласности са при- 
знањем. У таквом случзју, би лице, које је дало признање било 
дужно поднети тужбу из чл. 24 ст. 4 Основног ззкона о одно- 
сима родитеља и деце против старатеља ad hoc.

J



Пошто се признање може дати и у виду тесшаменша, t6  
TO значи, да лице, које је признало дете својим, не мора бити 
увек живо. У таковом случају, ако мајка детета не би дала car- 
ласност поменутом признању, тужбу из чл. 24 ст. 4 поменутог 
Закона могло би против мајке покренути само дете, ако је пуно- 
легно, иначе старатељ детета са одобрењем старатељског органа.

Ако би тужитељ са тужбом из чл. 24 ст 4 успео, тада би 
државни матичар на темељу признања взнбрачног очинства и суд- 
ске пресуде, која надомештава сагласност мајке, извршио упис у 
матичне књиге рођених породично и рођено име ванбрачног оца.

Но ипак, стање ствари у матичним књигама, које је створено 
на темељу досада изложене процедуре, не мора бити увек коначно. 
Навме, дете може тужбом оспоравати, ако је пунолетно лично, 
иначе преко старатеља, да му је отац оно лице, које се по зако- 
ну има сматрати његовим оцем — чл. 30 Основног закона о од- 
носима родитеља и деце. Овакво оспоравање може бити учињено 
не само у оном случају, ако је мајка детета дала саоју сагласност 
на признање, већ такође и у оном случају, када ту сагласност 
замењује судска пресуда, донесена по тужби из чл. 24 ст. 4 по- 
менутог Закона. Наиме, иако са потоњом тужбом решава право- 
снажно о томе да се неко лице има сматрати ванбрачним оцем, 
ипак то важи за оне парничне странке између којих се стварна 
води спор. Наиме, води се спор између ванбрачног оца и мајке 
детета које не признаје признање ванбрачног оца. Дакле, пошто 
у томе спору не суделује и дете, утврђење ванбрачног очинства 
у томе спору не може имати правног дејства и против детета. 
Према томе, не постоји пресуђена ствар, која претставља не само 
идентитет тужбеног захтева већ такође и идентитет парничких 
странака. Тужба из чл. 30 не застарева.

Исто тако и лице, које себе фактички сматра ванбрачним 
оцем, може тужбом из чл. 31 поменутог Закова оспоравати очин- 
ство другог лица, које је ванбрачно дете признало за своје под 
условима чл. 24 поменутог закона, a како је до сад изложено. 
To важи и у онон случају ако је сагласност мајке детета надо- 
мештена судском пресудом a на темељу тужбе из чл. 24 ст. 4 
поменутог Закона. О односу тужбе из чл. 31 и тужбе из чл. 24 
ст. 4 поменутог Закона важи исто оно што је малочас наведено 
у вези тужбе из чл. 30 истог Закона. Тужба из чл, 31 везана је 
за рок. Наиме мора се подићи у року од 1 године, рачунајући 
од дана, када је извршен упис у матичне књиге рођених.

У с л о в и  в р а ћ а њ а  п р и м љ е н и х  д а р о в а  у с м и с л у  
чл.  66 О с н о в н о г  з а к о н а  о б р а к у

Према пропису чл. 66 ст. 1 Основног закона о браку обични 
поклони, који су супрузи учинили један другоме пре закључења 
брака или у току брака не враћају се.

Међугим остали поклони, нарочито они у несразнери са 
имовинским стањем дародавца враћају се и то у оном стању, у
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којем су се налазили у тренутку постанка узрока за развод бра- 
ка. (чл. 66 ст. 2 истог Закона).

Најпосле, ирема ст. 3 чл. 66 истог Закона, брачни друг, који 
није крив за развод брака, задржава све поклоне примљене од 
брачног друга, чи^ом је кривицом брак рззведен.

Код питања невраћања обичних дарова, коју су брачни дру- 
гови један другоме пре брака или у току брака дали, законска 
одредба чл. 66 ст. 1 поменутог Закона је јасна, тако да се о томе 
случају овде неће расправљати.

Међутим, предмет^овог расправљања је питање враћања оста- 
лих дарова a нарочито оних, који су у несразмери са имовинским 
стањем дародавца. По овом питању постоје два супротна стано- 
вишта у судској пракси. Једно становиште подржава чак и тео- 
рију (Др. Бертолд Еиснер у своч делу: Породично право, стр. 99 
и Коменгар Основног закона о браку од Др. Ане Прокоп код 
чл. 66 стр. 177).

Да би се могло одлучити, Koid^ је од та два становишта 
правилно, мора се имати у виду следеће :

а) какав је однос ст. 2 и 3 чл. 66 поменутог закона према 
начелима опћег грађанског права о даровању;

б) какав је однос између ст. 2 и ст. 3 чл. 66 поменутог 
закона,

в) који су услови да се дарови из ст. 2 по ставу 3 чл. 66 
не морају вратити.

Наше је мишљеље, да одредбе чл. 66 ст. 2 и 3 Основног 
закона о браку претстављају изузетгк од општих начела грађан- 
ског права о даровању. Дарови у несразмери са имовинским 
стањем дародавца дају се под претпоставком да he брак бити 
закључен и да ће закључени брак од|Ј€та међу странкама посто- 
јати. Дакле, ради се о специфични.м околностима под којима се 
мало час наведени дарови дају, тако да се у конкретном случају 
не може применити ссновно начело onher грађанског права, да 
се дарови по правилу не враћају, без обзара на то колика би 
вредност дарова била, као и да се даровање може опозивати 
само у случају неблагодарносги. Напротив, у конкретном случају 
у погледу дзровања између брачних другова постоје посебни 
материјално правни прописи, који су садржани у чл. 66 било да 
се ради 0 обичним даровима из ст. 1 било пак о осталим даро- 
вима из ст. 2 чл. 66 поменутог закона, тако да се признање вра- 
ћања има расправити по прописима чл. 66 поменутог закона a не 
по опћим начелима грађанског права.

Однос између ст. 2 и ст. 3 чл. 66 поменутог закона је од- 
нос између правила и изузетка правила.

У ставу 2 чл. 66 поменутог закона изричито је речено, да 
се остали дарови, a нарочито они у несразмери са имовинским 
сгањем дародавца, враћају брачном другу-дародавцу, ако је брак 
разведен. Дакле, Супротно од нлчела опћег грађанског права овде 
се као принцип поставља начело враћања примљених дарова, који 
су у несразмери са имовинским стањем дародавца.
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Став 3 чл. 66 поменутог Закона претставља изузетак од ста- 
ва 2 истога члана. Ззконска стилизација текста ст. 3 је тако јасна, 
да она не допушта екстензивно тумачења тога прописа. Наиме, 
тим прописом се предвиђа, да брачни доуг који није крив за развод 
брака, задржава све дарове-мисли се на оне из става 2 — прим- 
љене од брачног друга, чијом је кривицом брак разведен.

Услов за враћање дара према основном начелу из става 2 
чл. 66 поменутог закона је: да је брак рззведен и да се ради о 
дару који је у несразмери са имовинским стањем брачиог друга- 
дародавца. Међутим, изузетак од тог основног начела-предвиђен 
у ст. 3 чл. 66 — предвиђа задржавање дарова из ст. 2 по оном 
брачном другу, који није крив за развод брака, a брак је разведен 
из кривице брачиог друга дсродавца. Према чл. 78 истог закона суд 
ће у пресуди, којом разводи брака, за случај да постоји кривица, 
утврдити да ли кривица терети једног брачног друга или пак оба. 
Кроз призму овог прописа треба тумачати ст. 3 чл. 66 поменутог За- 
кона. Дакле, дарове из чл. 66 ст. 2 неће требати вратити даро- 
давцу, ако је суд установио да постоји кривица за развод a та 
кривица искључиво терети дародзвца. Дакле, само у оном слу- 
чају ако обдарени брачни друг није крив за развод брака, већ је 
брак разведен из кривице брачног друга дародавца, постоји изу- 
зетак од правила израженог у ст. 2 чл. 66 поменутог Закона т. ј. 
једино у том случају не постоји дужност врзћања дарова из ст. 
2 чл. 66 већ напротив постоји право обдареног брачног друга, да 
те дарове задржи. Из тога се може извести закључак да у оним 
случајевима у којима би брак био разведен

а) без кривице било којег брачног друга; или
б) из кривице оба брачна друга
имало би да важи основно начвло из ст, 2 чл 66 Основног 

закона о браку т. ј. ниједан од брацних другова не би могао задр- 
жати дарове у несразмери се имовинским стањем дародавца брачиог 
друга, већ би их, напротив морао вратити брачном другу дародввцу 
првма правилу из ст. 2 чл. 66. За случај под б) то је само по 
себи разумљиво, јер су за развод брака криви кзко брачни друг- 
дародавац тако и брачни друг-обдарени. У оеом случају постоји 
додирна тачка са опћим начелом грађанског права, да се дарови 
могу опозвати због неблагодарности обдареног. Међутим, у слу- 
чају под а) брак није разведен из кривице било које странке већ 
без кривице, тако да у томе случају непостоји услов из ст. 3 
чл. 66, тако да за тај случај важи правило из ст. 2 чл. 66 поме- 
нутог Закона, које је у опречности са начелима onher грађанског 
права о даровању.

Из ових разлога гматрамо, да је становиште теорије као и 
OHor делз судске праксе, која је прихватила становиште теорије, 
неприхватљиво јер је у очигледној супротности са самим јасним 
текстом чл. 66 OcHOBHor закона о браку'. Ово становиште постав- 
ља тежиште ствари на услов, да један брачни друг и то обдарени 
није крив за рззвод брака, мимоилазећи једноставно онај други 
услов, кога је законски текст ст. 3 чл. 66 недвосмислено изразио, 
наиме, да је брак из кривице брачног друга дародавца разведен.
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Зато no овом становишту долази до примене изузетака од 
правила т. ј. ст. -3 чл. 66 поменутог Закона и онда, ако је брак 
разведен без кривице било које странке. У таквом случају оба 
брачна друга — пошто нису криви — имајуправода задрже прим- 
љене дарове. који су у несразмери са имовиским стањем брачног 
друга-дародавца. Мислимо, да је то недопуштено проширивање 
ст. 3 чл. 66 и на такове случајеве које закон уопште није имао 
у виду, већ, напротив, за те случајеве такође предвидео правило 
из чл. 66 ст. 2 поменутог закона.

У с л о в и  о с т в а р и в а њ а  п р и в р е м е н о г  с у п р у ж а н с к о г
и з д р ж а в а њ а

У бр .чним односима је честа појавз, да између супружника 
постоји прекид брачне заједаице живота, али да брак међу њима 
формално постоји, јер није судским путем разведен. Под оваквим 
околностима ' није ретка појава да се једзн брачни друг-обично 
по правичу жена-нзлази у угроженом материјалном положају, 
јер је без сретства за живот a неспособна за рад или пак неза- 
послена. Последице оваквог тешког материјалног стања је обично 
тужба материјално угроженог брачног друга против другог брач- 
Hor друга ради давања супружанског издржавања.

Супружзнско издржавање, нод околностима мало час изло- 
женим, има природу привременог супржанског изоржавања. Наиме, 
док брак постбји нема могућности да се досуди коначно супру- 
жанско издржавање по условима из чл. 70 Основног закона 
о браку.

Привремено супружанско издржавање заснива се на пропису 
чл. 13 Основног закона о браку.

Као проблем поставља се, да ли се привремено супружанско 
издржавање у смислу чл. 13 поменутог закона може досудити 
без обзира на то да ли је то брачни друг, који тражи привре- 
мено супружанско издржавање, крив за прекид брачне заједнице 
живота или пак не; или пак досуђење привременог супружанског 
издржавања зависи не само од постојања услова из чл. 13 поме- 
нутог закона већ такође и од тога да материјално угрожени 
брачни друг није дао повода за прекид брачне заједнице?

Смзтрамо, да успешнр остваривање привременог супружан- 
ског издржавања претпоставља не само постојање услова из чл. 
13 поменутог закона већ такође и непостојање кривице код ма- 
теријално угроженог брачн'. г друга за прекид брачне заједнице 
живота. Према томе, иако би постојали сви услови из чл. 13 
поменотог закона, не би се могло досудити материјално угро- 
женом брачном другу привремено супружанско издржавање, ако 
би исти био крив за прекид брачне заједнице живота.

Аргументи за мало час наведено правно становиште су следећи:
Према чл, 1 поменутог Закона брак је законом уређена 

заједница живота мушкарца и жене. Према томе кад Основни
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закон 0 браку у својим чл. 4—13 говори о правним дужностима 
брачних другова, тада се несумљиво намеће закључак, да закон 
претпоставља, да се ради о остваривању права односно испитивању 
обавеза бр:чних другова у односу један према другом a у окаиру 
брачне заједнице живота. Дакле, кад постоји брачна заједница 
живота између брачних другова, тада ја сам закон основ за оства- 
ривање права и испуњавање обавеза брачних другова једног према 
другом, тако да је за постојање неког права или обавезе довољно 
постојање оних услова који су свим законским текстом предвиђени.

Међутим, каква је правна ситуација, када је између брачних 
другова дошло до прекида брачне заједнице живота ? Очигледио 
је да се у оваквом случају не може више говорити о оствари- 
вању права односно испуњавању обавеза у оквиру брачне зајед- 
нице, што је законодавац првенствено имао пред очима, Наиме, 
ради се о прекиду могућности испуњавања узајамних права и 
обавеза брачних другова у односу један према другом, a под 
условима из чл. 1 поменутог законз. Са гледишга прописа чл. 
13 истога закона то значи, да је престала могућност једног брачног 
друга да даје издржавање материјално угроженом брачном другу 
у оквиру брачне заједнице. Напротив, ради се о новој правној 
ситуацији, према којој би брачни друг требзо давати издржавање 
угроженом брачном другу, који живи изван брачне заједнице. 
дакле, одвојено од другог брачног друга. Начелно ннје ни једним 
прописом OcHOBHor закона о браку искључена могућност оства- 
ривања права и испуњавања обавезе и иззан брачне заједнице, само 
под условом ако природа самог права односно обавезе то до- 
пушта. Према томе, док брак постоји, није начелно искл>учена 
могућност, да један брачни друг даје издржавање другом брачном 
другу под условима из чл. 13. Међутим, као што је већ rope 
изложено, за тај случај није довољно само постојање услова из 
чл. 13 поменутог закона већ је такође за тај случај потребно, да 
угрожени брачни друг није неправедно прекинуо брачну заједницу. 
Према пропису чл. 5 истога закона брачни другови су дужни 
једно другом бити верни и узајамно се помагати. Када је брачна 
заједница прекинута тада не може бити говора о томе да одиста 
постоји верност и узајамно помагање брачних другова у међусоб- 
ном односу. Исто тако, под околностима мало час предвиђеним, 
не може бити више говора о томе, да брачни другови споразумно 
одлучују о вођењу заједничког домаћинства a још мање о томе, 
да издржавању породице доприносе брачни другови сразмерно 
својим могућностима (чл. 8 ст. 1 и 2 истога закона). Дакле, услед 
прек1гда могућности врвзења узајамних права и обавеза, a због 
престанка брачне заједнице живота између брачних другова, не 
може бити ирелевантно за вршење оних права и обавеза међу 
брачним друговнмз, која се по својој природи могу вршити за 
трајање брака и ванбрачне заједнице, та чињеницз, што је један 
брачни друг неоправдано прекинуо брачну заједницу. Тај брачни 
друг је скривио што други брачни друг није више у могућности 
да под законским условима испуњава своје обавезе т. ј. у кон- 
кретном случају да под законским условима даје издржавање
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према својим могућностима угроженом брачном другу, који је 
неоправдано прекинуо брачну заједницу живота. Неоправдано пре- 
кидање брачне заједнице очигледно указује на поманкање верно- 
сти и воље за узајамно помагање код оног брачнног друга који 
је неоправдано прекинуо брачну заједницу. Такав брачни друг не 
може тражити привремено супружанско издржавање од другог 
брачног друга, мада би сви остали законски услови из чл. 13 
поменутог закона постојали. To исто важи, ако би један брачни 
друг својим недоличним понашањем према другом брачном другу 
принудио овог потоњег да оправдано напусти заједницу живота 
(рађење о глави, злостављање, мучење, одржавање недозвољених 
веза са другим особама и т. д.). У свим предним случајевима 
престаје обавеза недужног брачног друга да даје привремено 
супружанско издржавање угроженом брачном другу, који је једи- 
но крив за прекид брачне заједницв.

Према томе, код досуђивања привременог издржавања у 
смислу чл. 13 поменутог закона за случај прекида брачне зајед- 
нице животз поред законских услова из чл. 13|треба да постоји 
и тај услов, да угрожени брачни друг није крив за прекид брачне 
заједнице живота.

Лр. Богдан Матић

ДА ЛИ ЈЕ ДОЗВОЉЕНА ЖАЛБА ПРОТИВ РЕШЕЊА
I. СТ. СУДА, КОЈИМ СЕ ОДБИЈА ИЛИ УВАЖАВА 

ПРЕДЛОГ СТРАНАКА ЗА УКИДАЊЕ ПРИТВОРА ОДНОСНО 
ИСТРАЖНОГ ЗАТВОРА

На у наслову постављено питање даје негативан одговор ре- 
шење Врховног суда АП Војводине бр. Кж. 266/54 од 14 V 1954. 
Та одлука Врховног суда АПВ донета је на основу следеће про- 
цесне ситуације:

Оптужени се налази у истражном затвору и на главном пре- 
тресу пред Окружним као првостепеним судом ставио је предлог 
за укидање истражног затвора. Окружни суд је решењем од 24 
IV 1954 овај предлог оптуженог одбио. Жалбу оптуженог против 
тог решења, о д б а ц и о  ј е  Врховни суд АПВ напред наведеним 
Тзешењем, дајући следеће образложење:

„Жалба оптуженог није дозвољена. Побијено решење, којим 
је одбијек предлог оптуженог да се према њему укине истрзжни 
затвор, донео је првостепени суд у току главног претреса, дакле 
у току поступка, пошто је завршена истрага и пошто је опту- 
жница предата суду. Према пропису чл. 193 ст. 1 и 2 Зкп у току 
поступка од предаје оптужнице суду па до свршетка главног 
претреса, истражни затвор може се по саслушању јавнзг тужиоца 
одредиги или укинути само решењем већа Окружног суда и про- 
тив таквог решења није дозвољена жалба. Када, дакле, у том ста- 
дијуму поступка жалба није дозвољена, против решења којим 
веће Окружног суда наређује истражни затвор против оптуженог
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који се дотле налазио на слободи, оправдано се може закључити, 
да жалба није дозвољена ни против решења, којим се одбија 
предлог за укидање истражног затвора, који је против оптуже- 
Hor већ раније наређен. Стога је овај суд на основу чл, 372 ст. 
3 у вези чл. 193 ст. 2 Зкп. жалбу одбацио, пошто она по закону 
није дозвољена.“

Сматрамо да је на тај начин правилно решено ово до сада 
толико спорни питање, које је често имало за последицу непо- 
требно прекидање поступка и његово одуговлачење, до чега је 
долазило достављањем списа другостепеном суду, ради решавање 
жалбе оптуженог, против решења првостепеног суда о одбијању 
његове молбе за укидање притвора односно истражног затвора.

Међутим, до стварања напред наведене праксе Врховног суда 
АПВ — (сматрамо на име, да ће та одлука заиста усталити 
једну такву судску праксу) — много се је дискутовало у прав- 
ничким круговима о том питању. Мишљења смо, да би даља ди- 
скусија могла још свестраније расветлити тај проблем, па бисмо 
стога хтели у вези те одлуке Врховног суда АПВ, указати на 
неке компоненте, које по нашем мишљењу треба имати у виду и 
које треба узимати у обзир, при формирању коначног става по 
овом питању.

Пре свега сматрамо, да се правно становиште изражено у 
тој одлуци Врховног суда АПВ односи само на одлуке првосте- 
пеног суда донете у вези укидања односно неукидања притвора 
или истражног затвора ,до завршетка главног претреса", како 
је то изричито наведено у ст. 1 чл. 193 Зкп. Завршетак главног 
претреса претседник већа обавјављује у смислу чл. 323 Зкп. Ако 
не долази до поновног отварања главног претреса (чл. 324 став 1 
Зкп), дакле после|изрицања пресуде, па до правоснажности исте, 
донету одлуку суда у вези притвора односно истражног затвора 
могу, по нашем мишљењу, странке да нападну жалбом. Таква 
жалба има и одгодно дејство у смислу чл. 371 Зкп. Из праксе 
видимо, да долази доста често и до таквих ситуација. Имамо у 
виду случајеве, који се наравно најчешће појављују и до којих 
he стално сигурно и долазити тј., када се тражи укидање при- 
твора или истражног затвора после изрицања првзстепене пресуде.

Сматрамо да странке у сваком стадијуму поступка могу 
стављати првостепеном суду предлоге за укидање притвора и истра- 
жног затвора на основу одредаба чз, 181 став 3 Зкп. Суд је ду- 
жан да по овим предлозима доноси формалну одлуку увек. Дак- 
ле, само право на жалбу j’e ограничено, тако како је то напред 
наведено.

Сва предња ограничења употребе правног лека односе се на- 
равно једнако на јавног тужиоца као и на оптуженог.

Исти принципи важе и за поступак пред Среским судом, У 
том поступку, наиме, осим одредаба из чл. 400 последњи став 
Зкп. нема посебних прописа о притвору који би долазили о обзир 
при решавању кронкретног проблема, тако да he се и у поступ- 
ку пред Среским судом на основу одредаба чл. 413 Зкп. Moha да 
примене упитни принципи.
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Одгодно дејство жалбе из чл. 371 Зкп. у упитним случаје- 
вима постоји и мимо одредбе из чл. 332 став 3 Зкп. пошто се та 
одредба односи једино на таксативно набројене случајеве у ставу 
1 и 2 чл. 332 Зкп. a друкчија је ситуација коју конкретно посма- 
трамо, наиме, када се одбија или уван<а предлог зз укидаље при- 
твора или истражног затвора у времену од изрицања првостепене 
пресуде, па до њене правоснажности.

Др. Јован Филип 
помоћник Лавног тужиоца АПВ.

ПИТАЊЕ ПРИМЕНЕ ЧЛАНА 60 УРЕДБЕ О УГОСТИТЕЉСКИМ 
ПРЕДУЗЕЋИМА И РАДЊАМА

У последње време инспекције тржишта почеле су на терито- 
рији Јужнога Баната подносити пријаве против појединих др- 
жавних и задружних пседузећа која су продавала пиће на мало 
у отвореним судовима, на основу члана 60 Уредбе о угоститељ- 
ским предузећима. Становиште је тих инспектора, да се продаја 
на мало у бтвореним судовима коси са прописима члана 60 Уредбе 
о угостител)Ству, осим Tora тврде, да се таква малспродзја може 
обавити само у засебним подрумима обзиром на прописе Наредбе 
0 промету вина и ракије. (Сл. лист ФНРЈ 32 и 52/952 г.).

Да видимо да ли је овакво схватање цитираних прописа 
тачно? Члан 60 Уредбе забрањује нв продају алкохолних пића на 
мало у отвореним судовима, већ точење алкохолних пића. Продаја 
на мало и т о ч е љ е  пића, евидентно нису идентични појмови. 
Приближну з а к о н с к у  дефиницију појма точења имамо баш у 
Наредби о промету вина, где је предвиђено да је забрањено вр- 
шити продају точењем и одмах у загради додаје се реч „крчмље- 
њем“. Дакле, наше законодавство под точењем сматра крчмљење 
алкохолних пића, a под крчмњењем разуме се таква продаја на 
мало где су испушена следећа два услова : 1. продаја у малим 
количинама на чаше, фићоке и слично и 2. консумација на лицу 
мсста. Где нарочито други услов није испуњен, не може се, дакле, 
говорити 0 точењу у смислу члана 60 Уредбе о угоститељству.

У виду морамо, прн томе, имати и то да по новом привре- 
дном систему појам продзје на мало или на велико алкохолних 
пића, уопште није више везан на к о л и ч и н у .  Према другој на- 
помени, друге алинеје Тарифаог броја 77 Тарифе пореза на промет 
(Сл. лист 55/53) „као продаја на мало сматра се свака продпја 
која није извршена трговачком предузећу које се бави продајом 
алкохолних пића“. Слично схватање је заступљено и на семинару 
који је организовао марта о. г. Биро за организацију привреде, где 
је изнесено да ,за разликовање пословања на велико и на мало,' 
нису меродавне само количине већ „својство* купца и намена ку- 
пљене робе. Купци робе у трговини на мало су по правилу не-
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посредни потрошачи a нз велико трговинска предузећа“. (Др. 
Душан Дејановић, на страни 285 материјала са поменутог се- 
минзра).

Ако би ми примили тумачење члана 60 Уредбе о угости- 
тељству како то чине поједине инспекције тржишта, онда непо- 
средни потрошач уопште не би могао више ван угоститељске 
мреже или у затвореним флашама, набавити пиће за непосредну 
потрошњу. Цитирани члан, наиме, не односи се само на предузећа 
већ и на непосредне произвођаче.

Неумесно је и позивање на Наредбу о промету вина, одно- 
сно не може се тражити од предузећа да прадају алкохолних 
пића на мало обаве обзиром на ту Наредбу, у з а с е б н и м  по- 
друмима.

Цитирана Наредба, наиме, није у складу са новим привре- 
дним прописима и зато је престала да важи. To је становиште 
новог „Регистра савезних прописа" и такво је тумачење дао и 
Савезни Државни секретаријат за послове Народне привреде. 
(Број 3184 од 7 априла 1954).

Горње стаиовиште је прихватила и Окружна државна арби- 
тража у Зрењанину, која је поводом неких пријава инспектора 
тржишта у изложеном смислу, донела ослобођавајуће одлуке.

Др. Густав Керпел 
адвокат

ОПШТЕ УЗАНСЕ ЗА ПРОМЕТ РОБОМ

Доношењем Узанса за промет робом од стране Пленума 
Главне државне арбитраже, објављених у Службеном листу ФНРЈ 
бр. 15 од 7 априла 1954 године, учињен je даљи корак у разради 
нашег новог правног система и попушена празнина у домену имо- 
винског права која је претстављала сметњу у раду привредних 
оргзнизација.

До 1941 године поред прописа грађанског права, иако не 
јединствених, постајали су и прописи трговачког права који су 
претстављали специфичне институте робне размене и форму еко- 
номског промета добара у капитализму. Ови прописи, у вези 
узанса које су постојале и допуњавгле ове прописе, претстављали 
су један домен у коме су се одвијали правни послови.

Законом о неважности правних прописа донетих пре 6 априла 
1941 године ови прописи су изгубили своју важност, иако су њи- 
хова правна правила могла доћи до примене у колвко су била 
у складу са нашим новим правним системом, јер правни институти 
створени робном производњом и робном рг.зменом не губе свој 
значај и данас иако су се форме знатно измениле. Док постоје 
правни појмови појединих правних послова постоје и форме њи- 
хове, само што те форме зависе од целокупног привредног и 
правног система.
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Наша привредна социјалистичка економика, после ослобођен>а, 
изграђивала се под специфичним унутарњим и општим новим усло- 
вима и у својој изградњи показује нове форме социјалистичке 
економике. Природна је последица да се и наше законодавство 
морало саглашавати овим променама. Међутим, правни прописи 
у том правцу се још изграђују и непотпуни су. Недостатак про- 
писа није се толико осећао у периоду административног упра- 
вдзања привредом, али преласком на нови при -редни систем не- 
досгатак прописа имовинског права претстављало језнатну сметњу, 
јер привредве организације самосгалнеу своме раду, остварујући 
своје задатке уговоримз, претпостављају разрађено имовинско 
право и форме појединих правних послова.

Једно јединствено имовинско право, облигационо право, са 
разрађеним општим и посебним узансама било би идеално зами- 
шљено решење овог питања. Међутим, како ово за сада није било 
могуће Пленум Главне државне арбитраже на основу овлаштења 
из чл. 19 Закона о државној арбитражи донео је Опште узансе 
на промет робом које попуњују празнине које се указују у по- 
словима робнога промета и регулишу ове послове. И тако је овај 
проблем решен на најцелисходнији и у садањем моменту једино 
могућ начин.

Узимајући у обзир задатке које су Узансе имале да реше 
јасно излази, да се ове узансе знатно разликују од раније донетих 
узанса. Раније је материја робне производње и робне размене била 
регулисана нормама грађанског права и трговачког права, a узансе 
су детаљније поједине односе разрађивале,

Објављене узансе нису имале ових подлога, те стога оне 
садржавају прописе облигационог права, привредног права и чисте 
узансе, јер се једино на тај начин могао отклонити недостатак 
који се ocehao у привреди и јединствено регулисати промет робом.

Сам назив Опште узансе за промет робом говори да оне 
разрађују заједничке послове промета робом, a остављају посе- 
бним узансама да детаљније разрађују прописе појединих послова 
промета робом. Оне обухватају најважније прописе послова про- 
мета робом a јединствене су у 'толико, што поред њих не могу 
постојати друге опште узансе.

Узансе не претстављају когентне прописе који се безусловно 
морзју примењивати, него њихову пргимену чине зависним од при- 
станка странака. С тим у вези је право странака да могу примену 
донетих узанса и искључити за поједини прзвни посао између 
ших. Тиме је дошла до изражаја самосталност странака, јер 
странке слободно могу да одлуче, да ли he се на конкретан по- 
сао узансе применити. Истина је, да се има сматрати, да су странке 
на примену узанса пристале ако je за послове који из ових уго- 
вора проистичу прописана или уговорена надлежност Државне 
арбитраже, али стрзнке могу њихову примену искључити. Према 
томе, за странке које су за случај спора из поједнног правног 
посла уговориле надлежност Државне арбитраже или за које је 
ова надлежност прописана, претпоставља се да су дале пристанак
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на примену узанса, уколико из уговора не проистиче, да су 
странке њихову примену искључиле.

Поред тога, постоји још један случај када се узансе неће 
примењивати иако су с/ранке дале пристанак на њихову примену. 
To је случај ако би примгна узанса произвела последице противне 
начелу да је поштење и савесност основно начело кога се странке 
у послозима робнога промета морају придржавати.

Донете Узансе важе за све послове робнога промета у ко- 
лико се не односе на куповину и продају робе, али и у том слу- 
чају се узансе сходно примењују и на остале послове робнога 
промета. Узансе нзводе н који се послови имају сматрати посло- 
внма робнога промета, a то су куповина и продаја робе, замена 
робе, послови посредништва, заступништва, комисиона, превоза, 
отпремништва, ускладиштења и осигурања.

Велихи део донетих прописа односе се на куповину и прс- 
дају робе као најчешћи облик послсва промета робом, те след- 
ствено томе ову врсту и детаљно разрађују, нарочито место, 
вачин и рок испоруке, прелаз ризика, транспортне клзузуле, утвр- 
ђизање квалитета и количине, приговоре на квалитете, одговор- 
ност уопште и одгозорност за мзне, како и прзва странака у 
саучају доцње или мане робе.

Узансе заједничке свим пословима промета робом садрже 
прописе 0 закључивању уговора између присутних, отсутних, 
путем телефона, телеграфа или телепринтера, адхезијом или пре- 
ћутно, пропвсе о промени уговора, одустанку од уговора, раскиду 
уговора, затим о капари одустаници, уговорној казни, плаћању, 
доцњи, одговорносги за штету и уговорној казни.

Нарочито детаљно је разрађена материја о ззкључивању уго- 
вора. Ова материја је изискивала и детаљне прописе јер уговорима 
предузећа и остварују своје задатке, те је било потребно рашчи- 
стити поједиве појмове. Како је раније речено, постојала су и 
примењивана ранија правна правила која су се у недостатку про- 
писа примењивала, али су она делом застарела, a делом нису од- 
говарала нашем друштвено-економском систему. После ослобођења 
донета је била у 1946, a измењена у 1947 години, Уредба о за- 
кључивању уговора у привргди и Правилник о закључивању уго- 
вора 0 продаји и купњи робе, a који су ову материју регулксали, 
али како су се они одчосили на период административног упра- 
вљања у привреди ови су прописи- преласком на нов привредни 
систем стављеии ван снаге. Ови прописи били су врло оскудни, 
иако су, за тај одређени период, употпз'њени праксом Државпе 
арбитраже донекле одговаралЈ*. Донете Узансе се у великој мери 
разликуЈу од ових прописа. Напуштено ie сгановиште да се би- 
тним сзстојцима уговора имају сматратн врста и количина робе, 
квзлитет, цена, рок, начин и место плаћања и рок и место добаве, 
те се према узансама код куповине .и продаје имају 'Сматрати 
битним предмет и цена. Исто тако, напуштено је и сгановиште 
да се пропишу рокови у којима се имају ставити приговори како 
на квалитет тако и на квантитет примљене робе.
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Како је раније речено, донете Узансе не претстасљају нити 
Уззнсе какве су пре 1941 године доношене, нити пак трговачки 
закон, те се стога ни не може iiouyhii паралела између њих и 
ранијих прописа. Има правних инстнтуга који се једнако или сли- 
чно регулишу, има којн су потпуио различити, a има које једии 
или други не разрађују. Ово је логичнр обзиром да су поједини 
послови робнога промета и тргсвачки послови слични, каткада 
и идентични, јер они претстављају форму у којој се рсбно-нов- 
чани односи одређују у промету, али се ii битно разликују јер 
је основа друга.

Упуштати се у детаљна разматрања нзчина ва који су по- 
једина питања у Узансама решена и упоређивање њихово како ćy 
она у ранијим прописима била решена, премашило би oncer овога 
члзпка и не би се могло разматрати у целини него би се морало 
ићи од појединог прописа до прописа, што би чинило предмет 
посебне студије.

Сматрам да оваква упорсђењз не бн имала нарочкту прак- 
тичну сврху, али увек треба имати пред очима нашу ств рност, 
наш привредни систем, проучаватн провисе који ra регулишу и 
радити на даљој његовој изградњн, употпуњавању и усаврша- 
вању. To треба да је наш задатак.

Донете Узансе послужиће привредним организацијама, јер 
оне регулишу шиховз праза н обазезе у међусобким шиховим 
односима, a уједно и привредним судовима који ће решзвати спо- 
рове који из тих односа проистекну.

Доношењем Узанса учињен је знатан корак напред у разради 
нашег правног система, попуњенз је празнина која је ометала пра- 
вилно пословање.

Др. Иван Француски 
арбитар

СЕДНИЦА ИО САВЕЗА АДВОКАтеКИХ КОМОРА ФНРЈ

У вези скупштине београдске АК, која није одржана услед 
недовољног присуства чланства, заказана је седница ИО Савеза.

На овој седници били су присутни : претседвик Савеза Ни- 
кола Војводић, ген. секретар Савеза Првослав Васиљевић, a од 
Комора чланица Савеза : др. Анте Штокић, др. Светозар Ивковић* 
и др. Вјекослав Францески из Загреба; Аца Николић, Ђура Ми- 
јатовић, Рајко Атанацковић и др. Живко Воркапић из Београда; 
др. Владо Гросман и др. Владо Шукље из Љубљаве; др. Богдан 
Видовић из Сарајева; Манолев Р. из Скопја; Јован Јегдић, Ми- 
лорад Ботић a Коста Хаџи из Новог Сада.

Седница ИО Савеза трајала је 23 маја по подне, и npe и 
после подне 24 маја 1954 године.

Са седнице је упућен топал поздравни телеграм Претседнику 
Републике другу Јосипу Брозу-Титу, Маршалу Југославије по- 
водом 62 рођендана.
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Одлучено је да се годишња скупштина Савеза одржи у 
ЈБубљани 3, 4 и 5 јула о. г. На скупштини ће се поднети изве- 
штаји о раду, закључни рачуни, буџег, a осим тога he ген. се- 
кретар Првослав Васиљевић одржати један реферат. За време 
скупштине одржаће и ИО своје седнице, на којима he нрво донети 
коначну редакцију измена и допуна Правила Савезз, a једну се- 
дницу посветити редиговању Нацрта Закона о адвокатури који 
he поднети Савез надлежним држ. органима. Све Комере треба 
у року од 15 дана да доставе своје примедбе на нацрт текста 
нзмена и допуна Правила Савеза.

Расправљано је и о опорезивању адвоката, па је одлучено 
да све Коморе у року од 10 дана поднесу своје извештаје и 
предлоге Савезу, како би се израдио јединстзен меморандум о ' 
том питању, који he се предати надлежним државним органима.

Претресани су међународни односи Савеза са разним међу- 
народним организацијама, као и о претстојећим међународним 
конференцијама и конгресима, те су донесене потребне одлуке.

Донета је одлука дз се затражи од Савеза Удружења пра- 
вника ФНРЈ, ла за претстојећи конгрес, који треба да се одржи 
у октобру о. г., 3 тачка дневног реда попуни са рефератом о 
адвокатури, па је за референта одређен ген. секретар Савеза 
Првослав Bacиљeвиh.

Поздрављен је први број „Југословенске адвокатуре" па су 
донета потребна решења у вези са часописом Савеза.

Решавана су и нека xeKyha и техничка питања у вези са 
радом Савеза,

Нарочито је жива била дискусија по питањима измене и до- 
пуне Правила Савеза, о међународним односима Савеза, о часо- 
пису, извештају за буду11у скупштину.

Коста Хаџи

БЕЛЕШКЕ И ПРИКАЗИ 

nuCETA КОД ДРЖАВНОГ СЕКРЕТАРА

Изасланици aa'ue Коморе, који су исту заступали на седници ИО Савеза 
адв. комора ФНРЈ посетили су 24 маја i954 године Државног секретара за пра^ 
восудну управу НРС друга Светозара Крстића, те се с н>им задржала у дужем 
разговору 0 питањима адвокатуре уопште. Нарочито Je умољев Државни се- 
кретар за пуву подршку у питању решавања обавеза б. Пензионог фондз Адво- 
катске коморе у Новом Саду.

САСТАНАК ПРЕТСЕДНИКА СУДОВА И ПРЕТСТАВНИКА 
АДВОКАТА У  НОВОМ САДУ

Претседник Окружног суда у Новом Саду др. Јован Дорошки и претсед- 
ник Среског суда у Новом Саду Ал. Николић одржали су 29 маја 1954 саста- 
нак са претставницима Радног одбора адвоката и адв. приправника из Новог 
Сада коЈи су ззступали ; претседник Радног одбора Стан. Милић, претседник 
Коморе ЈованЈегдић, члан ИО Коморе Коста Хаџи, члааова Радног одбора.Олга 
Царић, др. Јефта Новић и Автоније Марић.
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Ha Саставку cy претседвици судова изнели своје замерке и прнмедбе на 
став и рад адвоката, изнечи су поЈедине потешкоће које настају у ралу судова. 
Третирали су опште односе између судства и адвокатуре.

Претставници адвокагуре из Новог Сада изнели су своЈе примедбе на рад 
неких судсквх органа, као и ва стање у судовимз Исгицали су noipeSy ускла- 
ђеаа рада свих фактора правосуђа и адвокатуре.

По свим начелаим и конкретним питањииа в о ђ е н Ј  је овсежиа дискусија у 
врло пријатељском разположењу, па ry миоге примедбе и замерке обострано 
прихваћене, све у интересу убрзања и поЈефтињења рзда судова.

Констатовава Je потреба, да се оваки састанци шго чешћ^ одржавају, na 
чак и прошире на подручје цслјг Окружног суда у Новом Саду, a не само 
ограниче на Нови Сад.

ГОДИШНзАК ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТА У САРАЈЕВУ

Савет Правног факултета у Сарајеву издао је Годишњак за 1953 годину.
Годишњак доноси следеће рздов“ : Драг. Крндија. Потребви рад и вишак 

рада; др. М. Бајић; Пословна неспособвост и почецн старатељства у римском 
праву; Др. X. Чемерлић: Локалва самоуправа у ФНРЈ; до. Леонида Лучић. Нека 
нерешева питања код привредно активних завима-.^а; др. А. Илић Место привре- 
дног права у систему социЈалис^ичког поава ФНРЈ;др. В Спаић: Наследно право 
у средњевековној Босни; др. Б. Перић: О пробнои стажу неких службдника; 
др. A Силајџнћ; Болест као брачиа сметња и ка узрок за развод брака; др. 
Драг. Димитријевић; Кривична одго10рност у систему кривичвог права; X. Филн- 
позић Кредвт у пооцесу кружвог кретања средстава и његов утицај на моне- 
тарна оптицај; др. Ст. Ловревовић: Развојни пут спољве трговине ФНРЈ; А. 
Салчић: Одвос теорије државе в права према уставном праву; М. Ерић: Занат- 
ciBO Босне и Херцегсвиве под аустроугарском окупацијом; др. М. Семјан: Глосе 
0 земљишним књигама, турским дефтерима и тапијама.

Из самог садржаја се види, да је Годишњак и занимљив и разноврсап, 
јер обухвата врло актуелнз питања из развих области правне вауке. Све студије 
и чланци написааи су врло пажљиво, са одаван>ем великог стручног звања, тако 
да овај Годишњак, први по реду, служи ва част Правном факултету у Сарајеву.

Иза сваког члавка дат је кратак резиме на француском језику, тако да he 
и ивострави научвв кругови моћи да прате публикације Годишњака

Годашњак је лепо и укусно опремљен, a штампан ]е ва 246 страва
Поздрављајући вубликаци у Годишњака, првог по реду, скрећемо пажњу 

ваших читалаца ва исти, јер св то потпуно заслужује.
Годишњак се иоже добити код Деканата ПравнЈГ факултета у СараЈеву, 

a цена појединог примерка Je 300 давара.

„ЈУГОСЛОВЕНСКА АДВОКАТУРА"

Среданом"ма]а' 1954 "HBamao ]е из штампг први брвј часописа Савеза адво- 
катских комора ФНРЈ „Југословевска адвокатура".

По]ава овог часописа нашег Савеза дочекана ]е са веподељенвм симпвти- 
јама свих адвоката, јер смо добвли ваш централви часопис, који he имати, поред 
„Одвјетвика“ и „Гласвика", да третара проблеме азвокатуре и правосуђа, да 
доноси члавке из свих области правве вауке, да и у међународним односима 
афирмира и прикаже вашу адвокатуру,

У првом броју „Југословевска адвокатура" доноси уводник др. Владимвра 
Гросмана: ,,Југословевска адвокатура", затим чланке из пера Катариве Марин- 
ковић, проф. др. J. TaxoBBha, др. Владимира Шукљеа, Бранислава Тошића, Сре- 
тева i^BBKOBBha, Владимира Хаџи, Радована SomKOBBha, др. Душава Максвмо- 
BBha, Александра BajBha и др Франа Никића, те Уговор о соц. осигурању 
адвоката, као и Једно службево саопштење.
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Лист ]е укусно опремљен, a штампан је на 66 страна.
Главни уредник лнста ]е др. Богољуб Јовановић, адвокат.
Ми најтоплије препоручујемо адвокатима в адв приправницима са под- 

ручја АК 33 АПВ, као и свим читаоцима „Гласника" овај нова часопис.
Први број стаје 100 динара, a може се поручити коД'Савеза гдвскатских 

комора ФНРЈ. Београд, Кардељева бр, 13.

СТРУКТУРА ЧЛАНСТВА АДВ. KOMGPE ЗА АПВ

У члапству Адвокатске коморе за АПВ има 354 здвоката н 82 адвокзтских 
привравнвка.

Најстарији азвокат има 79 година, a најкмађа 33. Просек старссти адво- 
ката износи 53 године.

Прссек годива адв. приправникз износи 42 године. НаЈстаријн првправаик 
има 60, a наЈмлађи 26 година.

Мушких гдвск;та има 352, a жена 2. Мушких приправвика има 77, a 
жена 5.

Од броја уписаних адвоката 269 су пре рата били адвокати или су се 
уписала у чланство Коморе после рата из редоза приправника, 25 адвоката Je 
дошло из редова судија, 37 из редова разних службеника, a 22 су пензионери_

ИЗЛЕТ ЧЛАНОВА НОВОСАДСКОГ КОЛЕКТИВА

Чланови новосадског колектиза приредвли су у недељу 30 маја о. г. за- 
једнички излет на Венац, са члановима породнца, На излету је суделовало преко 
50 лица. Као гости учсствовали су и Никола Војводић, претседаик Савеза адв. 
комора Ф.ЧРЈ и др. Светозар Ивковић, зам. претседника загребачке Koiiope.

Излетнаци су обишла Змајевац, и у одмарању и весе.Ђу провели, врло 
угсдоно, дан одмора.

За идућу недељу предвиђа се излет на Стражилово за који се интересује 
и једне група адвоката из Беогрзда, који би се прндружили новосадскии адво- 
катима, да у другарској заједаици проведу одмор.

ИЗ СУДСКЕ И АРБИТРАЖНЕ ПРАКСЕ

Привремено запослење у  току при- 
времене незапослености не може вма- 
ти утицаја на обрачунавање износа 
материјалног обезбеђења, ако је у пи- 
тан>у привремено запсслење за извр- 
шење одређеног посла и ограниченог 
и кратког временског трајања. (Врх. 
суд АПВ бр. У. 3293/1953).

Тужилац јепротав оспореног реше- 
ња поднео тужбу. У тужби наводи, даје 
Биро за посредсвањћ рада среза одбио 
његову жалбу уложену протнв решења 
I. ст. Бироа, којим Je њему утврђено 
дневно матери]. обезбеђење са 120 дин. 
Наводи, да је®н као службеник остао 
1 дец. 1952 без ПОСЛ8, да је добио привр. 
матер. обезбеђење у изиосу од 165 дин. 
двевно, као 50'/о његове дневне плате. 
9 јуна 1953 Биро ra је упутио на при- 
времени рад коЈи је имао да траје ме- 
сец дана, a ради иавршења једног по-

ребног и одређеног посла. На том раду 
је имао 240 дин. дневне плзте, a радио 
је свега 18 дана. После свршетка тога 
рада, поново ]е осгао на призр. обезбе- 
ђењу. али сада му је Биро дао само 
120 дин. као половину последње дне- 
вне плате, У тужби наводи да је став 
Бироа неправилав.

Тужба је освована, па је оспорено 
решење поваштево, a из разлога:

Ту жеви ]е оспорено решење засвовао 
ва неправилвој примени законских про- 
пвса. Тужитељ је o i  стране Бироасамо 
привремено био запослев у времену од 
9 до 30 јуаа Ј953 г диве, Уговоро за- 
послењу је закл>учен само за извршење 
одређеног посла за време сезоне откупа, 
па ]е ваков извршења посла овај имао 
престати б з отказа. Тужевом Бироује 
све ово било познато. Оваква ситуација
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ce ue може сиатрати престанком раниЈе 
незапослености и настанком нове, јер 
се ту ради управоо контиуиираној при- 
временој незапослености насталој у тре- 
нутку када је тужитељу престао његов 
радни одвос код установд у чијоЈ се 
служби налазио. Привремено запослење 
у току прввремене незапослености не 
може имати утицаја на обрачунавање 
ијноса материјалног обезбеђеља, ако ]е 
у питању привр. запослење за извр- 
шење одређеног посла и ограничсног и 
кратког врешева трајања.

Ако је радник по истеку радног 
односа осуђен због крив. дела крађе 
које је откривено по престанку рад- 
ног односа, њему припада вишак фон- 
да плата за време док је био у рад- 
ном односу. (Врх. суд АПВ бр. Гзз. 
14/1954).

Срески суд је обвезао тужену да Je 
дужна тужитељици исплатити 21.313 
дин. на име вишка фонда плата. По 
жалби тужене Окружни суд је тужи- 
тељицу са тужбом одбио, јер је нашао 
да је она за време док је била у рад- 
ном односу поткрадала предузеће, те 
да је била откривева она не би могла 
учествовати у подели вишка фонда 
плата.

Претседник Савезног врх. суда уло- 
жио Je захтев за заштиту законитости 
npoiHB пресуде Окружног суда.

Захтев је основан, le  је Врх. суд 
АПВ пресуду Окружног суда преиначио, 
жалбу тужене одбио, a пресуду Сре- 
ског суца потврдио, a из разлога:

Meijy странкама није спорно да Je 
тужено предузеће извршило ксвачан 
обрачун дохотка за 1952 год. и да су 
радницн и службеници за ту годину 
учесавовали у коначвој расподели фовда 
плата тужевог предузећа, да је тужи- 
тељица била у радвом односу са туже- 
ном у току 1952 год. да је тај радни 
одаос престао 1 априла 1953 г. и да би 
јој првпало 21.343 дин. из фовда плата 
туженог предузећа. Тужитељици при- 
пада право да учествуЈе у подели вишка 
фонда плата оствареног у 1952 r. без 
обзира ва то што Je после престанка 
радног одвоса бвла осуђена због крив. 
дела крађе на штету туженог преду- 
зећа. Овде је битно да ли ]е ова била 
у радном односу за време у коме Је 
тужено предузеће извршило коначан 
обрачун, a овде то вије спорно. Да ли 
би њен рздвн одлос престао кад би 
била откривена у крађи, то је са.ч.з 
претпоставка, a судске одлуке засаивају 
се не на претпоставкава HCio на чиње- 
ницама.

Нема места прнменк прописа чл. 
42 ОЗОРИД у  погледу рока за под- 
ношење тужбе за случајеве из чл. 25. 
(Врх. суд AIIB бр. Гзз. 88 53).

Тужитељица А. М. покренула је 
код Среског суда парницу противС. М. 
и др. ради признања наследничког свој- 
ства у оставиви С И. с ким је њена 
мати живела у ваабрачним односима 
из којег односа је рнз рођева 3 априла 
19-0 године. Као ванбрачно дете тражи 
да буде проглашева васледвицом иза 
свог оца, н да су то тужени дужви 
трпеги.

Срески суд ]е тужбу одбацио због 
застарелости права ва подвошење ту- 
жбе, заузевши ставовиште да је тужи- 
те.ЂИш по чл. 25 £)ЗОРИД-а била ту- 
жбу дужва да подаесе вајда.ге у року 
од 5 година од навршевог пуволет- 
ства, одаосно од дана престанка рата, 
a она ]е тужбу подаела 6 дец. 1952 r., 
што звачи по истеку тога рока, јер Je 
постала пунолетна априла 1941 годиве.

На жалбу тужитељице Окружни 
суд ]е решењем преиначио решење Сре- 
ског суда и утврдио да ]е тужба бла- 
говремево подаесена заузевши стаао- 
виште да се рок за подвише&е тужбе 
по чл. 25 ОЗОРИД a имз рачунати по 
чл. 42 тог Закова, па пошто је тужба 
поднесева 6 дец. 1952, a иовенути За- 
кон ступио на снагу 21 дец. 1948 год. 
то Je она поднесева у року сд 5 год.

Претседник Савезног врх. суда 
ставио је предлог за заштиту закови- 
тости протвв 'решења Окружног суда.

Захтев за заштиту је основан.
Окружни суд је путем аналогије 

примевио рок из чл. 42 ОЗОРИД-а на 
тужбу из чл. 25 истог Закона. Међу- 
1ИМ, путем аналогиЈе рок који је од- 
ређен у чл. 42 не може се применити 
на тужбе вз чл. 25 и то из следећих 
разлога; аналогији има места ако закон 
није ]асан или ако посто]и заковска 
празнвна. Прописом чл. 25 ОЗОРИД-а 
предвиђен Je рок за подношење тужбе 
ради утврђивања ичинства ванбрачвог 
детета, a прописима чл. 28—31 истог 
Закона предвиђени су рокови за под- 
ношење тужбе ради оспоравања очиа- 
ства детета које је рођево у браду. 
Прописом чл. 42 одређево је да рок за 
осооравање очивства детета које је ро- 
ђено у браку тече од дана ступања ва 
саагу ОЗОРИД-а. Ови су прописи ја- 
сни. Нарочиго је јасво да сепро‘1ИСчл. 
42 односи искључиво на прописе чл. 
28—31,јеровв прописв регулвшу оспо- 
равање очинства. Према томе, у овом 
пвгледу нема законске нејасности.
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Међутиу, ту нема законске пра- 
звине. Наиме, аналогија почива на осно- 
вној идеји да односи који имају битни 
карактер треба да се потчине исим 
поавном правилу. Другнм речима, no- 
Mohy аналогије једно правно правнло 
примењује се на Један законом непред 
вађени однос. У конкретном случају 
немамо у закону тог непредвиђеног 
односа еа која би се правно правило 
у вези рока из чл. 42 могло применити 
путеч аналогије, јер се о в 'е  радн о 
тачно предвиђеним одиосима ociopa- 
вање очинства или утврђење очанства.

Односи регулисанн чл. 25 и чл. 
28—31 немаЈу битнв карактез, Jep се 
тужбом радв оспоравања очинства тежи 
укидању неприродних праввих односа 
који постоЈе и у коЈима се неко лице 
сматра оц?м детета еамо на основу за- 
конске претпоставке да је отац, a то 
ни]е, док се тужбом рада утврђивања 
очинства ванбрачног детета тежи утвр- 
ђењу да је неко лице прнродни отаа и 
да се aacHyfy правни односн коЈи дотле 
нису п.стојали. Мада ова два правна 
института теже крајњем циљу да пра- 
вни однсси одговарају природннм ве 
зама, ипак и као правна среас-тва они 
су у систему ирава одвојени, посебно 
уређуЈу и примењују се под посебно 
одређении условима, међу које специ- 
јално пада и рок за тужбу, како то 
правилно у свом захтеву истиче Прет- 
седник Сазезног врх. суда.

На основу rope изложеног нема 
места примени прописа чл. 42 ОЗОРИД-а 
у погледу рока за подиошење тужбе за 
случаЈеве из чл. 25.

Ka'ko је тужитељица пос ала пуно- 
летна априла 1941, a тужбу поднела 6 
дец. 1952, сна је са својом тужбом за- 
каснила, па је ваљвло решење Окру- 
жног суда преиначити и жалбу одбити, 
те решење, Среског суда потврдити.

Према начелима судског поступка 
суд по службеној дужиости води ра- 
чуиа о месној надлежности док не 
закаже расправу. (Врх. суд АПВ бр. 
Гж. 420/54).

ТужитеЛ) је у тужби тражио да се 
1. рздни тужеци обвеже на исплату 
3.240 дин. a il. редни тужеви 144.552 
динара.

Окружни суд је завазао расправу 
за 29 јануар 1954. На расправи је ту- 
жилац иовукао тужбу против 1. редног 
туженог, јер је овај дуг исплатио, a 
одржао тужбу npoT/iB II. редно ту- 
женог.

Окружни суд се решењем од 25.11. 
1954 оглагио кесно ненадлежним, те 
предмег уступа другом Окружном суду 
као месно и стварно надлежном, пошто 
је тужилац иззестио дз се 11. редни 
тужени преселио у друго местЈ ван 
кесне надлежности Окру жног суда који 
је решење донео.

Против овог решења уложио је 
жа i6y тужилац.

Жалба ]е основвна, a из разлзга:
Према нзчелима судског поступка 

суд по службеаој дужности води ра- 
чуна о месноЈ надлежности док не зз- 
каже расправу. У датом слу  ̂ају Окру- 
жни суд је заказао поводом тужбе 
расправу за 29 јаауар 1954. год. После 
заказивања расправе Окружни суд по 
службеној дужносги није могао да се 
огласи месно ненадлежним у псгледу 
11. редно туженог. На своЈу пророга- 
билну ненадлежност суд пази по слу- 
жбеној дужности само дотле, док није 
одре ио рочвште за тужбу. Пошто је 
Окружни суд поводом тужбе одредио 
рочиште за 29 јавуар 1954 то је повре- 
дио начела процесвог пргва' кала се 
после тога рочишта по службеноЈ ду- 
жности огласио невадлежвим. После 
прве расправе суд воаи рачуна о сво- 
јој месној ненадлежности само по при- 
говору туженика, наразао уколико није 
у питању искључива месна ненадле- 
жност.

Из тих разлога је жалба уважена, 
1. ст. решење укивуто, Окружви суд 
упућен да ствар настави, с тим да he 
туженик моћи, ако то жели, да ноди- 
гне приговор месне Еенадлежности о 
коме he суд моћи да одлучи, али ве из 
службене дужности, како је то повре- 
до.« судског поступка учинио.

Код привремене мере путем издр- 
жавзња детета почетни рок тока издр- 
жавања иоклапа се са датумом, када 
је истакнут захтев да се одреди при- 
вренена мера. {Врх, суд АПВ бр. Гж. 
299.54).

- Тужена у бракоразводној парници, 
пре повретања исте, падвела је тужбу 
Среском суду против тужитељз у бра- 
коразв. спору, ради издржавања млд. 
детета.

Тужилац Je 3 јула 1953 г. подне) 
Скружно.м суду тужбу ради развода 
брака, па je-TjnkeHa предложила да се 
овом саору споји њена тужба ради из- 
државања детета, што је и ^чињено.

У току бракоразв. спора тужева је 
24 јануара 1954 предложила да 1. ст. 
Окружаи суд изда привремену меру
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путем издржавања млдб. детета за време 
док траје бракоразводна спор, a у cue- 
cay чл. 8i ОЗБ.

Окружни суд је донеа решење ко- 
]им тужитеља обвезуЈе на плаћање 700 
дин. почев од 3 јуна 1953 године тј. 
дана када је тужена Среском суду била 
подвела тужбу ради издржавања детета.

Против овог решења уложио је 
жалбу тужатељ.

Жалба је делимично осаована, па 
је Врх. суд 1. ст. решење преиначио 
тако, што обавеза тужитеља почињеод 
1 јануара 1954, a не од 1 јуна 1953 го- 
дине, a из разлога:

У конкретном случају одлука о 
издржавању млдб. детета заснава се на 
привременој мери из чл. 81 ОЗБ. Код 
привремене MCjte путем издржавања 
детета почетни рок тока издржавања 
поклапа се са |атумом, када јг истаквут 
захтев да се одреди привремена мера. 
Обезбеђење издржавања путсм привре- 
мене мере из чл. 81 ОЗБ може бита 
само у будућности, a не и за оно време 
које је до предлога ради издавања при- 
врзмене м“ре у смислу чл. 81 ОЗБ већ 
истекло. Како је захтев истакаут на 
расправи у  јануару месецу 19ј4, то ]е 
Окружаи суд погрешио када је досудио 
то издржавање и за протекло време.

Време протекло до 1 јануара 1954 
долази у обзир прилвком коначне од- 
луке по тужби тужене ради привре- 
кеног издржавања млдб. детета.

Крввичним делом обљубе са ма- 
лолетним лицеи из чл. 181 ст. 2 КЗ 
нису апсорбовани и елементи крив. 
дела родооскрвљења из чл. 198 КЗ. 
(Врх. суд АПВ бр. Кж. 173/54).

Оатужени ]е проглашен кривим 
што је у више махова у раздобљу од 
1947 до 1952 г. у своЈој кући под пре- 
moM да he убити своју ћерку Д. при- 
нуђавао исту на обљубу, чиме је по- 
чинио крввично дело обљубе над ма- 
лолетним лицем из чл. l81 сг. 2 КЗ у 
идеалном стицају са крив. делом родо- 
оскрвљења из чл. 198 КЗ у продужењу 
и што је у раздобљу од 1918 до 1952 
год. у више махова под претњом да he 
убити малолетну ћерку М. извршио 
над истом обљубу чиме је починио 
крив. дело обљубе са малолетним лицем 
из чл. 181 ст. 2 КЗ у идеалном сти- 
ua]y са крив. делом родооскрвл.ен>а из 
чл. 198 КЗ у продужењу, па ra ]е о- 
судио за свако продужено крив. дело 
обљубе са малолетним лвцсм из тачке 
1 и 2 опт. на казну стрсгог затвора у 
трајању од 5 година и 6 месеци строгог

затвора, a за свако продужено крив. 
дело родооскрвљења из т. 1 и 2 нака- 
зну затвора у трајању од 1 године, na 
му је 33 сва ова дела применом чл. 45 
КЗ изрекао једну скупну казну стро- 
гог затвода у трајању од 12 година.

Против пресуде уложио је опту- 
жени жалбу наво..ећи да је погрешно 
утврђено и оцењено чињенично стањв, 
да ниЈе отклсњена разликз у > ншљењу 
стручњака у погледу његове урачун- 
љивости, и да је 1. ст. суд повредио 
крив. закон када је нашао да у описа- 
ноЈ радњи сгоји реалан стицзј крив. 
дела обљубе са малолетиим лицем и 
крив. дело родоогкрвљења и за свако 
дело му изрекао посебну казну. Сматра 
да је у конкретном случају крив. дело 
роаооскрвљења обухваћено крив. делом 
обљубе, те се бн ни]е могао казвити 
носебно и за једно и за друго дело.

Жалбе су неосноване.
1. ст. је суд тачно утврдио чиње- 

нично стање и из њега извео правилве 
закључке у Сваком погледу.

Неприхватљиво је правно резоно- 
вање изражено у жалби оптуженог да 
се у конкретном случаЈу не ради о сти- 
цаЈу крив. дела из чл. 181 ст. 2 и чл. 
198 КЗ. Кривичввм делом обљубе са 
малолетвим лицем из чл. 181 ст. 2 КЗ 
ни--у апсорбсвави и елементи крив. дела 
родооскрвљења из чл. 198 КЗ, пошто 
је’ оптужеви једвом радњом повредио 
два кривичао-правво заштићена објекта 
тј. досгоЈавство личноста и морала и 
брак и породицу, па је тиме у идеал- 
uoii стицају почивио два крив. дела, 
како ]е то правилво оцеаио 1. ст. суд.

Крив. дело покушаја теш ке крађе 
из чл. 250 ст. 2 т. 1 КЗ апсорбује 
крив. дело покушаја крађе из чл. 249 
КЗ. (Врх. ту д  АПВ бр Гж. 175/1954).

I. ст. суд Je прогласао кривим и 
осудио на по 8 uece^B строгог затвора 
A и Б због крив, де.аа из чл. 249 у 
покушају и тешке крађе из чл. 250 
ст. 2 т. 1 КЗ у покушају и у реалвом 
стицају, што су 1. ушли у подрум про- 
давнице који аије био закључза в из- 
нели у двориште продавницг 5 боца од 
пола литре ракијс и 2,5 кг. квасца и 
2. завукли Један крај гвоздеве полуге, 
коју су воаели са собом, из.међу рага- 
стова и врата кроз ћоја се улази из 
дворишта у продаввицу у намери да 
УђУ У продзвницу и у њоЈ изврше 
крађу, те nouohy ове п''луге покушали 
да развале и обију врата, која су дели- 
мнчво оштетили, али нису успели да 
oiBope.
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Против пресуде уложно је жалбу 
оптужени А, због погрешно\^ непот- 
пуно ■ утврђеног чињеаичног виња, и 
строге Кдзне. v

Жалба је неоснсвава.
1. ст. суд је тачно утвраио чиње- 

нично стање и извео правилан закл>у- 
чак, па је жалбу ваљало одбити. Но, no 
службеноЈ дужности Врх. суд АПВ Je 
нашао да је на штету оптужених по- 
вређен заков. Оптужени су проглашени 
кривин за покушај крађе из чл. 249 КЗ

и тешке крађе из чл. 250 ст. 2 т. 1 КЗ 
у реалном стииају, иако је у питању 
само једно кривично дело и то поку- 
шај тешке крађе из чл. 250 ст. 2 т. I 
КЗ. Обе кривично-правне радње извр- 
шене с /  ва освову встог умишљаја и 
претстављају једау целиву, па пошто 
теже крив. дело апсорбује лакше, то 
су оптужеви одговорва само за поку- 
шај тешке крађе. Обзиром на ово ка- 
зва ]е снижева са 8 ва 6 месеци стро- 
гог затворж

С Л У Ж Б Е Н А  С А О П Ш Т Е Њ А

На основу чл. 43 т. 1 Закона о адвокатури и чл. 20 ст. I 
т. 1 Правила, редовна годишња скупштина Адвокатске коморе за 
АПВ у Новом Саду дана 19 априла 1953 године донела је

П Р A В И Л A
О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ПРАВИЛА АДВОКАТСКЕ 

КОМОРЕ ЗА АПВ У НОВОМ САДУ
Чл. 1

У члану 3 додаје се нов став, који гласи ;
„У сврху унапређивања и деловања на извршење задатака 

адвокатуре, Извршни одбор у свим местима у којима се налази 
преко пет адвоката и адвокатских приправника организује Радни 
одбор адвоката и адвокатских приправника и даје смернице и 
упутства за њихов рад“.

Чл. 2
У чл. 7 додаје се нов став, који гласи :
„Адвокат и адвокатски приправник уписом у Комору исто- 

времено постаје члан Радног одбора адвоката и адв. приправника 
надлежног по месту седишта адвокатске канцеларије“.

Чл. 3
У чл. 13 додаје се нов став, који гласи :
„Ова такса се не плаћа код прелажења адв. приправника из 

канцеларије на стаж у суд“.
Чл. 4

У чл. 20 тач. 4 иза речи „претседника" ставити запету и 
додати ,два потпретседника".

Чл. 5
У чл. 26 ст. 1 и 2 у трећем реду иза речи „непосредно' 

ставити запету и додати речи „преко радног одбора“.
Чл. 6

Члан 27 мења се и гласи :
„Радни одбор адвоката и здвокатских приправиика :
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1) претставља адвОкате и адв. приправнике свога места у 
пословима локалног значаја пред локалним органима;

2) брине се о исправности рада адвоката и адвокатских при- 
правника који су зачлањени у Радном одбору;

3) брине се о политичком усавршавању својих чланова, са- 
рађује са Социјалистичкнм савезом радног народа Југославије, као 
и осталим друштвеним организацијама;

4) стара се за што тешњу сарадњу са Удружењем правника 
и организује предавања у Радном одбору из оних области, коју 
нису обухваћене програмом Удружења правника;

5) даје предлоге Извршном одбору о свим актуелним пита- 
њима и проблемина адвокатуре;

6) на тражење Извршног одбора АК за АПВ пружа техничку 
noMoh у обављању послова Коморе;

7) стара се о стручном усавршавању адв. приправника;
8) помаже Извршном одбору у организовању и одржавању 

бесплатне правне помоћи;
9) брине се о материјалним интересима својих чланова;

10) усклађује односе између адвоката и стара се да се су- 
коби личне природе целисходчо расправе;

11) иставља и потврђује болесничке листе социјалног осигу- 
рања адвоката и чланова њихових породица;

12) помаже у раду Уређивачки одбор „Гласника Адвокатске 
коморе за АПВ“.

Сваки радни одбор има свој печат који гласи : „Радни одбор 
адвоката и адвокатских приправника Адвокатске 'коморе за 
АПВ у ..

Састанци Радног одбора су пленарни и радни, На пленарним 
састанцима бира се претседник, секретар и благајник, који руко- 
воде пословима одбора.

Радни одбори обавештавају о свом раду Извршни одбор 
Адвокатске коморе за АПВ достављањем записника са својих 
саставака.

Чл. 7
Ставови 1 и 2 чл. 33 мењају се, тако да гласе :
„Скупштина Адвокатске коморе за АПВ бира претседника, 

два потпретседника, 8 чланова и четири заменика дисциплинског 
суда.

Претседник, један потпретседник, три члана и два заменика 
су адвокати из Н. Сада.

Претседник дисциплинског суда одређује састав већа и упу- 
hyje дисциплинске предмете већу. Већем претседава претседник 
или потпретседник кога одреди претседник“.

Чл. 8
Ова Правила ступају на снагу када их одобри Државни се- 

кретар за правосудну управу НРС у смислу чл. 43 т. 1 Закона 
о адвокатури.

Извршни одбор Адвокатске коморе за АПВ у Новом Саду. 
8 априла 1954 године, бр. 147/54.
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Секретар,
Милорад Ботић, с. р.

Претседник, 
Јован Јегдић, с.

Ч л a н 0 в и :
Бр. Перић, с р. Коста Хаџи, с. р. Глиг. Савић, с. р. др. Глиша 

Стојшић, с. р. Драг. Зикоз, с. р. Алба Филиповић, с. р. др. Лајош 
Јожа, с. р.

На основу чл. 43 тач. 1 Закона о адвокатури ОДОБРАВАМ 
Правила о изменама и допунама Правила Адвокатске коморе за 
АП Војводину у Новом Саду, која су донета на редовној годи- 
шњој скупштини Адвокатске коморе за АПВ у Новом Саду на 
дан 19 априла 1953 године.

Државни секретаријат за правосудну управу HP Србије, 
13 маја 1954 године бр. 7839/1,

Државни секретар 
за правосудну управу HP Србије 

Свет. Крстић, с. р.

На основу чл. 43 т. 1 Закона о адвокатури и чл. 20 ст. 1 т. 1 
Правила, редома годишња скупштина Адвокатске коморе за АПВ 
у Новом Саду дана 11 априла 1954 године донела је

П Р A В И Л A
О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ПРАВИЛА АДВОКАТСКЕ 

КОМОРЕ ЗА АПВ У НОВОМ СаДУ
Чл. 1

У чл. 5^Правила додају се нови ставови :
„Истодобно сз решењем о упису у Именик адвоката, Из- 

вршни одбор ће обвезати адвоката да је дужан у року од 15 
дана, по положе ;ој заклетви, да се пријави вадлежном Заводу за 
социјално ОСИ1 iBe, ради свога осигурања, сходно условима 
Уговора о социЈа..иом осигурању адвоката који је склопио Савез 
адв. hOMopa ФНРЈ.

Адвокат, који не изврши обавезу пријаве за осигурање или 
не плаћа на време допринос осигурања, чини дисциплински пре- 
ступ теже природе, па је Извршни одбор дужан против таквог 
адвоката да предузме све, па и дисциплинске мере“.

Чл. 2
У члану 6 Правила додају се нови ставови;
„Адвокати чланови Коморе дужни су на време да уплаћују 

од скупштине утврђену чланарину, као и од скупштине утврђени 
посебни коморски допринос. Дужни су Извршном одбору да под- 
носе извештаје о основи на коју се утврђује посебни коморски 
допринос.

Неудовољавање овим обавезама сматра се нарушавашем 
угледа адвокатуре, те је Извршни одбор дужан да предузме све,
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пћ и дисциплинске мере против сваког адвоката, који те своје 
обавезе не извршује.

Чл. 3
Ова Правила ступају на снагу када их одобрн Државни се- 

кретар за правосудну управу Народне Републике Србије у смислу 
чл. 43 тач. 1 Закона о адвокатури.

Извршни одбор Адвокатске коморе за АПВ у Новом Саду 
11 априла 1954, број 1-55/1954.

'  -Секретар, 
Милорад Ботић, с. р.

Претседник, 
Јовзн Јегдић, с. р.

Чланови Извршаог одбора :
Бр. Перић, с. р. Коста Хаџи, с. р. Глиг. Савић, с. р. др. Глиша 

Стојшић, с. р. Драг. Зиков, с. р. Алба Филиповић, с. р. др. Лајош 
Јожа, с. р.

На основу чл. 43 тач. 1 Закона о адвокатури ОДОБРАВАМ 
Иравила о изменама и допунама Правила Адвокатске коморе за 
АП Војводину у НоБОм Саду, која су донета на редовној годи- 
шњој скупштини Адвокатске коморе за АПВ у Новом Саду дана 
11 априла 1954 године.

Државни секрет. ријат за правосудну управу HP Србије, 13 
маја 1954 године бр. 8384/1.

Државни сткретар 
за правосудну управу НРС 

Свет. Крстић, с. р,

ИЗ СЕДНИЦЕ ИЗВРШНОГ ОДБОРА АК ЗА АПВ

На седници Извршног одбора АК за АПВ која је одржанадана 
26 маја 1954 године донета су следећа решења :

1. Узет је на знање извештај претседника о раду Изв|)шног 
одбора између две седнице.

2. Узет је на знање извештај иззсланика Коморе на седници 
ИО Савеза адв. комора ФНРЈ J. Јегдића, М. Ботића и К. Хаџи, 
те је одобрен став истих по свим питањи.мз која су претресана 
на тој седници, те су донесена и потребна конкретна решења.

3. Објављује се, да је Држ. секретар за правосудну управу 
НРС одобрио измене и допуне Правила АК за АПВ које су до- 
неле скупштине од 18 априла 1953 и 11 априла 1954, те се ове 
измене посебно објављују у службеном делу „Гласника".

4. Пошто су ступиле на снагу измене и допуне Правила по- 
зивају се сви колективи да до 30 јуна 1954 одрже пленарне са- 
станке и да изаберу претседника, секретара и благајника Радног 
одбора.

Колективи he се од сада звати „Радни одбор адвоката и 
адв, приправника“.
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Сваки Радни одбор нека одмах даде израдити печат са ća= 
држином како је то у самим правилима одређено.

Радни одбори нека одмах после састанака шаљу уредно за- 
писнике својих састанака.

5. Узет је на знање извештај Уређивачког одбора „Гласника" 
о материјалном стању и пословању „Гласника“ на дан 30 априла 
1954 године.

6 Скреће се пажња адвокатима и адв. приправницима да је 
изашао први број часописа Савеза адв комора ФНРЈ „Југосло 
венска адвокатура“, те се топло препоручује свим а;<6окатима и 
адв. приправницима да се на часопис претплаћују. Претплату 
прима Савез адв. комора ФНРЈ, Београд, Кардељева ул. бр. 13, 
a први број стаје 100 дин.

7. Исправља се службено саопштење о брисању из Именика 
адвоката др. Милоша Рафајловића, б. адв. из Суботице, који се 
брише услед смрти, a не због пензионисања.

8. Ставља се ван снаге брисање из Именика адв. приправника 
Брајков Јосипа, адв. припр. из Суботице, с тим да је убележен 
код адвоката Милојка Мургуловића из Суботице.

9. За припр. стараоца канцеларије оболелог адвбката Ивана 
Продановића поставља се адвокат др. Федор Адамовић из Н. Сада.

10. Узима се на знање и одобрава да др. Славко Жупански, 
пенз. адвокат из Зрењанина остане и даље члан Фонда посмрт- 
нине, с тим да има да врши све обавезе предвиђене Правилима 
тога Фонда.

11. На молбу, a услед преселења адв. канцеларије на Ријеку, 
брише се из Именика адвоката Костић Душан, адв. из Ст. Пазове.

Извршни одбор АК за АПВ

УПИСИ И БРИСАЊА У ИМЕНИК АДВОКАТА 
И АДВ ПРИПР. АК ЗА АПВ

1. У Именик адвоката уписани су :
а) Пејовић Велимир, са сед. адв. канцеларије у Зрењанину 

решењем АК за АПВ бр. 429/53, које је потврђено решењем Држ. 
секр. за прав. управу НРС бр. 8727/54;

б) Пауновић Светислав, са седиштем адв. канцел. у Белој 
Цркви решењем АК за АПВ бр. 619/53, које је потврдио Држ, 
секр. за прав. управу НРС решењем бр. 8728/54.

2. Брише се из Именика адвоката, по молби услед пресе- 
љења, Костић Душан, адвокат из Ст. Пазове.

3. Брише се из Именика адвоката услед смрти др. Станоје 
Лудајић, б. адв. из Сенте.

Извршни одбор АК за АПВ

.ГЛАСНИК’ излази сваког месеца. — Издавач и власник: Адвокатска комора 
за АПВ, Нови Сад. Змај Јовива 20. Уређује Одбор. Одговорни Уредник: Ботић 

Милорад, адвокат Нови Сад, Александра Ранковића бр. 6.
Штампа: Градска штампарија .Коста Шокица’ Нови Сад.
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