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АДВОКАТУРА КАО ФАКТОР ПРАВОСУЂА И ЊЕЗИНА 
УЛОГА У РЕГУЛИСАЊУ ПРИВРЕДНИХ ОДНОСА*

У садашњо} изградњи нашег новог правосудног система дата 
је и нова садржина адвокатури. Првобитно схватање функције 
адвокатуре као јавне службе која има да буде помоћни орган 
судовима и другим државним органима потпуно је напуштено. 
Помоћна улога адвокатуре нашла је свој правни основ у стили- 
зацији чл. 1 Закона о адвокатури из 1946 године: „помаже у пра- 
вилној примени закона и учвршћивању правног поретка у др- 
жави“, — Око изрзза „помаже" искристалисало се становиште, 
да је адвокатура помоћни орган других поступајућих државних 
органа. Сем тога, постојале су и такве тенденције пренете из со- 
вјетског правног система. To је у пракси, упр. у кривичним ства- 
рима, довело до опасног удаљавања бранилаца од брањеника, што 
је могло довести до тога, да бранитељ заступа тезу која је ште- 
тна за брањеника. Колико је то далеко од социјалистичког ху- 
манизма ! — Тако је било и случајева да су понекад неки адво- 
кати критиковани као непријатељи социјализма због примања- 
неких одбрана или збрг заступања неких приватника у цивилно- 
правним споровима са задругама или државом. Међутим, временом 
схватања су еволуирала у правцу изградње адвокатуре као 
самосталне друштвене институције, са посебним захватом у раду 
на примени закона и спровођењу законитости. Управо, друштвени 
развитак је пошао правцем продубљења социјалистичке демокра- 
тичности и учвршћивања законитости, тако да су неминовно и 
функције адвокатуре морале добити нову садржину. Тако је, нај- 
зад, продрло и учврстило се мишљење да није адвокатура по- 
звана да помаже државне органе својим дејством у остварењу 
њихових задатака, него да врши свој део посла у поступку за 
примену закона, чиме се постиже заједнички циљ, друштвено по- 
стављен: спровођење законитости. Нов Закон о адвокатури има 
CBt ово јасно да постави и подвуче.

Револуција је код нас у потпуности победила и њезине те- 
ковине су учвршћене. Прогресивне друштвене снаге однеле су 
победу у организовању власти и социјалистичке економике. Читав 
народ је прихватио идеологију социјализма и повезао се органи- 
зационо кроз нове форме власти-самоуправљања. Држава је ста-
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билна, организована и њој нису данас више потребне никакве 
присилне мере, нити посебне методе, ван оних које закон под од- 
ређеним условима дозвољава и одређује. Нису нам више потребне 
методе из прве фазе револуције, нити мере из фазе револуције за 
учвршћешем власти и освајању економских позицијз.

Даљни друштвени развитак наше заједиице нова је етапа: 
прелази се на најширу социјалистичку демократију, као и нове 
привредне мере — уствари квалитетни је прелаз, Значи, објек- 
тивна нужност накеће питање поштовања законитости.

Законитост је по својој суштиви поштовање законских права 
грађана. Закон пак у социјализму не може бити никакав декор, 
него реалност. Сваки правни систем одражава одређену политичку 
линију, a закон садржава директиву за решење одређеаих случа- 
јевз. Тачним придржавањем законских прописа спроводи се уствари 
основна политичка линија.

Углавном, пошавши од ових поставки, код нас се сада из- 
грађује нов правосудни сисгем са своја 3 фактора; јавним тужи- 
оштвом, судством и адвокатуром. Ни један од ових фактора нема 
већих овлашћења у интерпретација и примени закона, него што 
то законски пропис сам по себи допушта. Примена закона не 
може да ствара други закон. Стваралачка примена закона јесте у 
томе, да се политичко-правна мисао продуби и конкретизира. 
Судска пракса баш у томе има свс ј конструктивни значај, но само 
по себи је јасно, да се у тумачењу и интерпретацији законских 
прописа може и грешити. To може да буде случај код било ког 
од ова три фактора. Може бити и формалистичког односа према 
закону. Ту се пак коригују и контролишу у сукобу мишљења, a 
путем својих различитих процесуалних н других овлашћења, сваки 
од ова три фактора.

На тужиоштву, судовима и адвокатури лежи велика одго- 
ворност у спровођењу ради остварења друштвом постављено« 
заједничког циља; спровођење законитости кроз примену закона. 
Јавном тужиоштву првенствено је поверена функција кривичног 
гоњења, поред других мање важних задатака. Адвокатури функ- 
ција заступања у најширем смислу речи, што се у кривичном по- 
ступку обележава функцијом одбране, (ужи појам заступања). 
Судови, пак, подводе под општи пропис конкретни случај. Дакле, 
све три функције се односе на најосетљивију вредносг грађана: 
однос појединца према општем пропису, према друштвеној регули. 
Рад судова има огромног утиц!Ја на правни живот у земљи. Њи- 
хов резултат се одражава и на све остале државне органа. Сем 
тога, он има огроман васпитни утицај на грађане. Хиљаде и хи- 
љаде грађана пролазе кроз судове било као парничке странке, 
као окривљени, оштећени, сведоци итд. Грађани непосредно осе- 
ћају и мере резултате правосуђа.

Закон о адвокатури даје општа овлашћења за рад адвока- 
туре, док посебни закони који регулишу питање процедуре дају 
овој овлашћења процесуалне природе. Одговарајући закони, уко 
лико су после ослобођења донети, били су углавном инспирисани 
схватањем улоге адвокгтуре као помоћног оргаиа, док нови за-



кони третирају адвокатуру као друштвену институцију са noćć- 
бним задацима у примени закона и остварењу законитости. Тако 
нови Законик о кривичном поступку даје најшира овлашћења 
адвокатури у систему одбране, У том правцу нови Кривични по- 
ст)пак руковођен је принципом favor defensionis. To је начело кога 
су одвајкада носили браниоци у себи, a које је бдувек потиски- 
вано и кршено. Декларација о правима Уједињених нација истиче 
високо ово начело, a наш нови Кривичаи законик поставља га у 
темељ 'прописа о одбрани. Спровођење овог начела у живот 
тражи морално чврсте и свесне припаднике адвокатских редова.

Нови Криви,чни поступак даје широки оквир браниочевих 
овлашћења већ у претходном поступку, a касније их све више 
развија, Тако је одбрана код нас постављена на најнапреднијим 
начелима кривичног права, што наша делегација није пропустила 
да на задњем Конгресу Међународне уније адвоката у Бечу ис- 
такне, због чега јој овом приликом одајемо заслужено признање.

Тужиоштво, судство и адвокатура уствари чине јединствену 
правосудну организацију, али са посебним задацима, са посебном 
организацијом и процесуалним овлашћењима. Док су судство и 
јавно тужиоштво органи државе, дотле је адвокатура друштвена 
инстатуција. Адвокатура нити је помоћни орган судства, нити 
неког другог државног органз, него је јавна служба. To је ње- 
зина посебна карактеристика. Ово је потребно стога да би се 
отклонила и свака помисао на могућност притиска државних ор- 
гана на адвокатуру било кога облика.

Beh no Закону о адвокатури из 1946 године наша адвока- 
тура добила је 'широк обим пословања и главни њезин задатак 
је сваковрсно заступање. Сви нацрти новог Закона о адвокатурв, 
a и досадашња дискусија о новом Закону о адвокатури, још више 
подвлаче задатак адвокатуре у овом правцу. Тако се поставља 
као задатак адвокатури: да пружа све врсте правне помоћи гра- 
ђанима, предузећима, установама и организацијама у циљу оства- 
рења њихових права и законом заштићених интереса, да заступа 
грађаае, предузећа, установе и организације у њиховим међусо- 
бним одкосима и пред свим трећим лицима, па било да су то ор- 
гани власти и државне управе, предузећа, установе, организације 
или грађани. Све са циљем да се у корист заступане странке 
прзвилно примењују прописи закона. Адвокатура има, дакле, да 
брани и заступа оправдани интерес странака, отуда њена посебна 
деликатна функција. Она се ту појављује у  једном веома дели- 
катиом односу према поступајућем органу: суду, арбитражи или 
органу управе. Док заступа оправдани интерес странке она је и 
прворазредни борац за оствариваше законитости. Ако пак адвокат 
заступа неоправдани интерес странке онда он не доприноси пра- 
вилној примени закона и онда он врши повреду своје функције, 
преступ према адвокатури.

Све ово адвокате ставља пред посебно компликовано питање 
моралне одговорности. Управо ту лежи опасност да се нагриза 
изнутра наш систем правосуђа. Судство и тужиоштво у својој 
организацији путем хијерзрхиске одговорности, подређености и



надређености даје гаранцију за контролу у раду и мимо оне oii- 
ште друштвене контроле, даје гаранцију службеничке одговор- 
ности, Међутим, скоро је немогуће поставиги чак ни оквирна 
правила докле адвокат треба да иде у заступању интереса своје 
странке. To углавном зависи од моралног осећања адвоката. Стога 
у адвокатуру могу да улазе само људи са посебно израженим по- 
верењем друштва. Нашем друштву не може бити свеједно ко he 
вршити овако деликатну функцију и уживати специфичан профе- 
сионални положај у заједници. Отуда и садашњи Закон о адво- 
катури, a будући he морати још изразитије водити рачуна о до- 
стојности лица, која желе вршити адвокатуру. Није то никакво 
ограничење слободе избора професије, него је то оправдан захтев 
друштва за посебном гаранцијом, за посебна широка oвлaшheњa. 
Када се још узме да су сами адвокати ти који првенствено цене 
ту достојност кроз своју професионалну организацију, онда је 
поготову овај захтев сасвим на своме месту, Отуда и пројект 
Закона о адвокатури, који је препоручио Савез адвокатских ко- 
мора ФНРЈ, тражи од молиоца, да мора по досадашшем начину жи- 
вота и по своме раду з^луживати поверење, тј. да његова личност 
изражена кроз његово пословање, јавни рад, политичко и морално 
држање пружа довољно јемства да he обављати адвокатуру како 
то захтева наша Социјзлистичка заједница.

Није адвокатура само фактор правосуђа, јер је обим њезине 
делатности далеко шири него што то обухвата надлежност судова 
и поступак других органа сличан судовању. Обим oвлaшheњa 
адвокатуре у заступању прелази оквире судовања и управног 
поступка. Наше прилике траже такву адвокатуру, која he једина 
обухватити све видове и форме указивања правне nOMOhH и за- 
ступања. Наш правни систем не може познавати никакве посебне 
гране заступања мимо адвокатуре, као што су на пр. јавни бе- 
лежници, управни, финансиски, царински, патентни заступници и 
др. Наш систем не може трпети никакве бирое, агенције и сер- 
висе који се служе заступањем, односно посредништвом пвд ма- 
ском заступања. Beh Закон о адвокатури из 1946 године поста- 
вљен је тако да искључује из oвлaшheњa заступања и појединце 
и установе, a нови Закон о адвокатури пак треба да одлучно 
спречи и појединце и установе да било у ком виду закорачују у 
ову област делатности. Треба да прогласи сва таква лица да врше 
кривично дело надриадвокатуре. Ово захтева оправдани внтерес 
нашег друштва. He може у социјалистичком друштву нико вр- 
ш8ти послове који задиру у најосегљивију област друштвеног 
живота, без посебно, појачано постављене контроле и гаранције. 
Друштво је иначе кроз организацију адвокатуре себи oмoгyhилo 
контролу над радом адвоката Сем тога, ова контрола може бити 
и лакша и ефикаснија, ако се врши само над једном институ- 
цијом. У капиталистичким земљама (па и у предратној Југославији) 
постоји читав низ установа конкурентних адвокатури, које би се 
могле назвати општим изразом агентурама в сервисима. И тамо 
је то проблем који забрињава адвокатске редове. На 14 Конгресу 
Међународне уније адвоката у Бечу 1953 године поднет је и ре-



ферат no TOM питању, па је констатована опасност од разни}  ̂
уплитања у рад адвокатуре и предложене мере за спречавање. 
Разуме се, да је то тамо далеко теже постићи обзиром на струк- 
туру тамошњег друштва.

Прелазом на нове мере у привреди којим се развија нов при- 
вредни систем нормирани су и посгупци за регулисање односа, 
који се развијају по овом систему. Адвокатура овде има да оди- 
грз важну улогу. Државна арбитража такође је добила нову улогу 
у привредном систему чија је надлежност проширена у односу 
на досадашњу надлежност.

Једна од основних карактеристика новог привредног система 
јесте тај, да се унутар оквира, основних пропорција одређених 
друштвеним планом, слободно развијају међусобни односи при- 
вредних иредузећа, па су према томе и међусобно правни послови 
привредних предузећа изражај њихове воље, док су раније ови 
послови били само наличје административних аката. Диспозиција 
сгранака и међусобна утаначења као и еластичност у склапању 
прзвних послова траже одговарајућу стручност, коју be привреда 
HaiiH једино у адвокатури. Адвокатура има да одигра велику, 
улогу у развоју новог привредног система не само заступањем 
код Државне арбиграже по споровима које ова решава, (где се 
адвокатура већ потпуно афирмирала), него и ван области спорова 
у самој правној служби, која указивањем правне помоћк у по- 
ступку који се врши ван спора, даје нове изгледе за проширење 
рада aдвoкaтype^/ Истина, да су се појавиле и код нас извасне 
агенције које нуде своје правне } слуге прЕдузећима на комерци- 
јално-правном плану' Овоме треба у корену стати на пут и одлу- 
чно спречити сваки развитак тих агенција и сервиса (бироа како 
их називају), који су иначе изразити израштаји капиталистичког 
друштва, a који и тамо притискују и даве адвокатуру. Нема ра- 
злога, да у нашем социјалистичком друштву одржавамо такве 
проблемагичне установе или шта више да их оснивамо. Познат је 
нашим адвокатима у Војводини циркулар једне такве агенције из 
Београда (Биро за организацију и унапређење привредно-рачун- 
ског пословања, Београд - Добрињска 11) из кога hy навести: 
„Тачка 5. Ако пред било којим судом у Београду (најчешће пред 
Арбитражом) водите какав спор привредно-рачунског карактера, 
најстручније he Взс заступати Биро, те вам поред стручног за- 
ступања уштедети још u знатне суме новца за путне трошкове 
и дневнице Ваших службеника".

Коментар овом цитату је непотребан. Каква је и да ли је тај 
Биро социјалистичка установа?

Прелазом на нови приврадни систем садржина спорова из 
области привреде измењена је. Док су раније у решавању спо- 
рова били одлучујући комерцијално-технички моменти, који су се 
често сводили на доказивање више силе услед немогућности про- 
изводње или набавке робе, дотле у новом привредном систему, 
у споровима постају одлучни привредно правни моменти. Познато 
је, да данас на Арбитражи преовлађују спорови због испоруке 
робе која не одговара, због неблаговремене испоруке робе и



исплате фактура, дакле чисто правни моменти. Све то има за по- 
следицу да се правно заступање привреднвх предузећа окренуло 
према адвокатури за разлику од досадашњих заступања путем 
директора и техничко-комерцијалних службеника. Привредна npe- 
дузећа ће се према томе све више оријентисати на заступање 
према адвокатима. Истина, иЈвестан број великих предузећа др- 
жаће своје правне референте, који he у ствари бити адвокати тих 
предузећа, јер неће морати обављати друге дужности као што су 
то обављали праваи референти по мањим предузећима, где је 
спорова било мање, a која сада по правилу узимају за заступање 
адвокате.

Заступање привредних предузећа по адвокатима је знатно 
јевтиније зз предузећа. Адвокати заступају предузећа у одређеним 
споровима или суделују код крупнијих правних послова као за- 
ступници или правни саветници. Код највећег броја предузећа 
трошкови обично се покривају из досуђених трошкова у споро- 
вима. Па ако би код већих предузећа, где има већи број вансуд- 
ских предмета, издаци за адвокатске услуге више износили вего 
да држе правне референте, неоспорно да су добила на квалитету, 
што се, разуме се плаћа, Да је адвокатури намењено заступање 
привредних предузећа види се по томе, што је Закон о Јавном 
правобранноштву регулисао питање заступања државе и њених 
органа путем Јавног правобраниоштва, док је оставио питање за- 
ступања привредних предузећа ван оквира овога, што је сасвим 
разумљиво, обзиром на потпуну самосталност привредних преду- 
зећа и преласком на нов привредни систем, који предузећа осло- 
бађају ранијег административног руковођења од стране Народних 
одбора. Ништа природније, него да привредна предузећа као са- 
мосталне привредне организације траже правну помоћ од само- 
сталне друштвене институције адвокатуре. Нема сумње, да ова 

. оријентација привреде према адвокатури ставља веома крупне 
задатке пред адвокатуру, нарочито у погледу праћења и упозна- 
вања правних и економских прописа, који се односе на привреду 
као и у правцу суделовања адвоката у разради нашег привред- 
ног права.

Адвокатура у западним земљама преживљује акутну кризу, 
To се види из конгресног материјала са 14 Конгреса кога је наш 
„Гласник" објавио. Сем тога, познати су нам и неки други сим- 
птони ове болести. Ово је у ствари криза капиталистичког си- 
стема и криза прелазног периода из либерализма у дириговану 
демократију на Западу. Адвокатура која се оформила у периоду 
либералног капитализма и демократских институција парламента- 
ризма тешко се прилагођава приликама у преласку на државни 
капитализам, Тамо се адвокатура безусловно мора прилагодити 
новим приликама, из ког процеса he H3ahH неииновно omreheHa 
у односу иа данашњу њену улогу и структуру.

Код нас се, пак, адвокатура налази у периоду оформљавања 
у једну нову социјалистичку друштвену институцију. Отуда је 
она у пуном развоју и пред њом стоји широко поље рада. Ми 
нужно стојимо пред великим замахом рада адвокатуре. Свакако



да he и садашња наша велика брига — кадрови кроз извесно 
време бити збринута. Адвокатура he бити o6oraheHa приливом 
нових снага, младим кадровима, који ће ускоро пристизати са на- 
ших Универзитета, a који he знати и који ће моћи водити адво- 
катуру даљим успесима и путем напретка, a на општу корист 
наше социјалистичке заједнице.

Милорад Ботић

ДВА АКТУЕЛНА ПИТАЊА ИЗ ГРАЂАНСКО СУДСКЕ ПРАКСЕ

1.

rioepahaj мираза предашог до 19 априла 1945

Основни закон о браку, који је у имовинске односе брачних 
другова унео више значајних новина, ступио је у живот 9 маја 
1946. Поред овог савезног закона, ближе одредбе о имовинским 
односвма брачних другова, црописане су републичким Заковом 
0 имовииским односима брачних другова, који је на снази од 18-11-1950 
(Сл. гласник HP Србије бр 6/50). Искуство показује, да неки прав- 
ницн не познају овај закон или ra у потпуности не примењују у 
пракси. Услед тога не може се pehH, да се овај републички закон 
у потпуности спроводи у живот. Тако се у парницама још увск 
наилази на стара схватања и примену старих правила о заједнич- 
кој имовнни односно тековини, начину њеног израчунавања, ре- 
дантеграцији итд, мада имамо позитивне зааконске прописе, чија 
је примена обавезна. У вези тога није сувишно напоменути, да се 
чл. 9-12 ОЗБ и прописи Закона о имовинским односима брачних 
другова, приЈ^ењују и нз имовинске односе брачних другова, 
који су склопили брак пре 9-V-1946, као 1и на имовину дотле 
стечену радом у току брака, уколико је брак тога дана још 
постојао (чл. 10 републичког закона). Републички закон про- 
писује нарочите услове и у погледу повраћаја мираза предатог 
до 19-V-1945. Cлeдehи пример указује на мимоилажење односцо 
кршење Закона о имовинским односима брачних другова, које 
тре5а отклонити.

Брак парничних странака закључен је 3-VIII- 1933. У вези 
закључења брака жена је донела мужу 2.450 л. вина и 100 л. 
ракије. Ово алкохолно nahe уновчено је односно продато у му- 
жевљевој гостионици.

Странке су брачну животну заједницу прекинуле 17-IV-1947-
Муж је покренуо парницу против жене, да му изда поло* 

вину заједничке имовине, која је постојала на дан прекида брачие 
заједнице и састојала се од алкохолног пића: вина и ракије.



Тужена жена је гоком постулка подигла противтужбу про- 
тив мужа, да јој изда њену посебну имовину односно мираз, који 
му је донела 1933, кснкретно: 2.450 л. вина и 100 л. ракије.

Срески суд у Новом Саду обавезао је тужену, да изда ту- 
житељу 1.100 л. внна и 70 л. ракије на име тужитељевог дела 
заједничке имовине, као и друге мање важне покретнине. Тужба 
је уважена делимично. Суд је истом пресудом уважио против- 
тужбу и противтуженика (мужа) обавезао, да противтужитељици 
(жени) изда 2.450 л. вина и 100 л. ракије на име њене посебне имо- 

-вине (Г. 174/51 од 7-II-1952).
Поводом жалбе тужитеља-противтуженика Окружни суд у 

Новом Саду потврдио је ову првостепену пресуду (Гж. 770 52 од 
11-XII-1952).

Против ових правомоћних пресуда Савезни јавни тужилац 
подигао је захтев за заштиту законитости с предлогом, да се 
преиначе тако, да се противтужитељица са противтужбом одбије 
или да се нападнуте пресуде у погледу одлуке о противтужби 
укину (Г. 2060/53 од 20-XI-1953). Јавни тужилац је указао да су- 
дови нису расправили питање: да ли је противтужитељица сама управ- 
љала и располагала својом имовином. Ако је она сама управљала 
и располагала — како из доказног материјала излази — и за но- 
вац добивен продајом пића донетог мужу 1933, па и касније, ку- 
повала некретнине, то су пресуде о обавези противтуженика да 
изда противтужитељици 2.450 л. вина и 100 л. ракије — незако- 
ните с обзиром на чл. 12 и 13 Закона о имовинским односима 
брачних другова. A ако је у питању мираз предат мужу на упра- 
ву и уживање до 19IV-1945 — судови су одлуку о његовом 
повраћају донели кршењем чл. 14 поменутог републичког закона. 
Која he се количина потрошних ствари вратити, то зависи од 
имовинских и породичних прилика брачних другова. „Смисао на- 
ведене одредбе је у томе, да давалац мираза у потрошним ства- 
рима — с обзиром да је исти дат пре замене окупациских нов- 
чаница — поднесе извесну жртву, тј. да дужник судском обавезом 
за noBpahaj мираза не буде еконо.мски упропашћен и његова 
егзистенција доведена у питање" — каже Јавни тужилац. Мираз 
дат у roTOBOM новцу враћа се по прописима Закона о регулисању 
предратних обавеза и Закона о курсеви.ма за пс/влачење окупа- 
циских новчаница.

Врховни суд АПВ усвојио је захтев за заштиту законитости 
и нападнуте пресуде укинуо у погледу одлуке о противтужби 
(Гзз. 110/53 од 9-IV-1954). Пошто су судови нападнуте пресуде 
донели после ступања у живот Законз о имовинским односима 
брачних другова, тј. 18-11-1950, — они су требали да примене чл. 
12 и 13 односно чл. 14 овог закона. Пошто јг примена ових ва- 
жећих законских прописа пропуштена, — судови о противтужби 
нису могли донети законску одлуку.

Према чл. 12 Закона о имовинским односима брачних дру- 
гова, имовина која је дата мужу у мираз од стране жене, њених 
родитеља или неког другог лица, пре ступања на снагу Основног 
закона о браку, женина је посебна имовина. Противтужитељнци у
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начелу no закону припада право, да тражи повраћај мираза, уко- 
лико је са миразним добрима управљао и располагао муж однос- 
но противтуженик. Ово јој право наравно не припада, ако је са 
тим добрим управљала и располагала она. Ако се узме, да се у 
конкретном случају ради о миразу датом пре 19-IV-1945 у потрош- 
ним стварима, судови у сваком спорном случају треба да одреде 
која he се количина вратити, узимајући у обзир имовинске и по- 
родичне прилике и остале околности брачних другова, једном речи: 
да примене чл. 14 републичког закона. Захтев за заштиту зако- 
нитости основано наводи, да противтуженик у вези повраћаја 
мираза у потрошним стварима не може бити економски упропаш- 
ћен односно његова егзистенција доведена у питање. Приликом 
одлучивања о повраћају мираза судови нису имали у виду, да 
су миразна добра.била унозчена још 1933. Судови су у вези то- 
ra пропустили да утврде и цене материјалне прилике, старост, 
здравствено стање и друге битне околности парничних странака, 
то и овај пропуст треба да отклоне. ^

Наведени пример — довољно поучан-може да послужи за 
доследно спровођење Закона о имовинским односима брачних 
другова у опште, a несумњиво указује на практичан значај њего- 
ве примене.

II.

Силовање и накнада моралне шшвше

Туженик је 27-V-1950 извршио кривично дело силовања над 
малолетном тужитељицом од 15 година, коју у парници ради нак- 
наде моралне штете заступа њен отац. Туженик је за ово кри- 
вично дело био кажњен са 2 године лишења слободе са принуд- 
ним радом (Срески суд у Панчеву К. 618/50).

Тужитељица је у тужби навела, да he услед тужениковог 
кривичног дела кроз цео живот носити печат срамоте, да he има- 
ти тежи живот и Behe nam e. Она је стога поставила тужбени 
захтев, да јој туженик накнади моралну штету у износу од 200.000 
дичара због извршеног силовања и повреде девичњака (himena).

Окружни сул у Панчеву уважио је делимично тужбени зах- 
тев и обавезао туженика, да плати тужитељици 80.000 динара на 
име накнаде штете (Г. 483/52 од 8 Х-1952) Према стручном на- 
лазу лекара девичњак тужитељице је повређен на два места. 
Окружни суд је нашао, да због силовања и повреде девичњака 
од стране туженика, тужитељици припада право на материјалну 
накнаду независно, што се штета не изражава у умањењу мате- 
ријалне вредности. Тужитељит је претрпела повреду тела и на- 
нета јој срамвта, што може имати утицаја на њен будући живот, 
јер се силована девојка теже удаје. Висина штете зависи од оце- 
не суда, наравно у зависности од материјалног стања туженика. 
Пошто туженик има 9 кј. 82 кв. хв. зем.ЛЈе, a његова мати 7 кј.



1105 KB. х в . ,  TO je Окружни суд нашао, да туженик треба да 
плати тужитељици 80.000 динара.

Поводом туженикове жалбе Врховни суд АПВ преиначио је 
пресуду Окружног суда и тужбени ззхтев тужитељице одбио 
(Гж. 43/53 од 20 IM953). Према становишту Врховног суда АПВ, 
само силовање није довољно за извођење закључака, да је тужи- 
тељица претрпела и материјалну штету и да има право иа новча- 
ну накнаду за повреду достојанства личности. Достојанство лич- 
ностн претставља правно добро, које је заштићено кривичним 
прописима. У датом случају ова је заштита оствареаа, јер је ту- 
женик кажњен. Повреда прзвз личности не може се отклонити 
досуђнвањем одређене своте новца. Постојање пак материјалне 
штете тужитељчца није доказала.

Против ове пресуде. Врхоаног суда АПВ Савезни јавни ту- 
жилац је подигао захтев за заштиту законитости с предлогом да 
се она преиначи и пресуда Окружног суда у Панчеву потврди 
(Г. 2170/53 од 2-II-1954). ОГЗ је дозвољавао накнаду материјалне 
штете за претрпљене физичке и психичке болове; обичајно право 
је признавало накнаду штете за унакажење, повреду личне сло- 
боде, части, итд. Јавни тужилац наводи, да је Врховни суд АПВ 
заузео принципиелно становиште по питању нематеријалне штете 
у противности са тековинама Народно-ослободилачке борбе и 
социјалисгичким правним принципима. Предратним прописима о 
накнади материјалне штете била су ззштићена најосновнија пра- 
ва грађана: част, слобода, интегритет и др. „Социјалистичко зако- 
нодавство нове Југослзвије иде за тим, да у најпунијој мери оси- 
гура и заштити лична прива грађана, a нарочито слободу и дос- 
тојанство личности, те је јасно да пргдратни прописи, који су 
такође у извесној мери штитили лична права грађана. нису у 
противности са социјалистичким правним схватањем. Повредом 
права лачности, оштећеном се често иадиректно наноси и мате- 
ријална штета, али је њу тешко угврдити, a нарочито тешко про- 
ценити висину материјалне шгете. Повреде ових права често 
имају за оштећеног и штетне последице, које се у новцу могу 
до извесне мере ублажити. Новац као опште мерило вредности 
омогућава оштећеном да бар делимичао отклони последице морал- 
не штете. Досуђени износ претставља за оштећеног извесну сатис- 
факцију и доказ његовој невиности и моралној победи. Bes ин- 
титута накнаде моралне — нематеријалне штете у ствари се права 
личности не могу потпуно ни заштитити“ — каже Савезни Јавни 
тужилац у свом захтеву за заштиту законитости.

Савезни Врховни суд је усвојио захтев за заштиту закони- 
тости и пресуду Врховаог суда АПВ преиначио тако, да је од- 
био туженикову жалбу и потврдио пресуду Окружног суда у 
Панчеву (Гз. 12,54 од 17-111-1954). Штету коју штетник проузро- 
кује противправним чином, дужаа је да накнади и онда, ако је 
штета проузрокована кривичним делом против достојанства лич- 
ности. Независно од кривичноправне санкције, оштећени може да 
тражи накнаду штете. „Кад је јасно да силована млада жена 
заиста трпи штету не само што се тиче њеног угледа и осећања
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личног достојзнства, него је — осим тога — доведена у теЖИ 
положај и изложена већим тешкоћама и неуспесима у обичним 
односима (тешкоће што се тиче удаје и запослења и сл.), онда 
је јасно да известан новчани износ може делимично олакшати 
њен положај и ублажити тешкоће у које је доведена кривичним 
делом, па се тако у поменутом облику може дати накнада ствар- 
но причињене штете која није штета у имовини, али се може бар 
делимично отклонити надокнадом у имовичском облику“ — каже 
Савезни врховни суд. Накнада штете у износу од 80.000 динара 
је према оцени Савезног врховног суда у основи оправдана и у 
количини правилно одмерена.

Ова пресуда Савезног врховног суда је такође од нарочи- 
тог значаја, јер се из ње јасно види афирмација и практична при- 
мена института накнаде моралне односно нематеријалне штете. 
Сем неких изузетака, судска пракса је по Ослобођењу — под 
страним утицајем — углавном одбијала могућност новчане нак- 
наде моралне штете. Ово се покушало оправдати и са теориске 
стране. Савезни врховни суд је, међутим, још раније стао на ста- 
новиште, да институг накнаде моралне штете треба да нађе своју 
примену и у нашој судској пракси. У новијим теорискин радо- 
вима истакнута је оправданост, као и принципијелан значај нов- 
чане накнаде моралне штете. У том правцу и наведени пример 
уноси јасну оријентацију у област накнаде штете, у погледу ко- 
је је раније било знатних колебања.

Др. Карољ Ђетваи

О ВЕШТАЧЕЊУ У ПАРНИЦАМА РАДИ ИЗДРЖАВАЊА

Вештачењу у грађанском поступку суд прибегава само у 
оним случајевима када је за разјашњење или решење неких пи- 
тања, која прописима нису таксативно одређена, неопходно стручно 
знање које суд не поседује. Тада се појавл>ују вештаци, односно 
лица KOja располажу тим стручним анањеи и они, пошто испи- 
тају конкретне околности, дају своје мишљење.

Према томе, вештачење није потребно кадгод суд влада 
етручнии знањем и специјалном способношћу да може и сам да 
испита и оцени дате чињенице, јер квалификованост вештака — 
то је резондетр извођења тог доказа.

У судској пракси појављује се као спорно: да ли је у пар- 
ницама рзди издржавања по Основном закону о браку или Ос- 
новном закону о односима родитеља и деце потребно вештачење 
за утврђивање висине новчаних износа или за обезбеђивање из- 
државања на други начин.

Сматрам да није потребно из следећих разлога:
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Вештаци који се одређују у тим парницама никад не распо- 
лажу неким специјалним знањем којим суд не располаже, a ако 
вештаци нису квалификовани, сни онда уносе конфузију a не 
помажу разјашњењу ствари.

Укорењена је пракса код судова да одређују два вештака 
како би свака странка по једног именовала, иако више од једног 
вештака треба одређивати само ако је случај сложен и тежак. 
Судови тако поступају и зато што још нема сталних судских 
вештака, a странке никад не могу да се сложе о личности једног 
вештака.

Може се без претеривања рећи, да су вештаци редовно за- 
интересовани и да врло ретко не потврде тезу странке која их 
је именовала. Уосталом, да ли уопште и може вештак да сачува 
непристрастност кад су њему лично познате све околности слу- 
чаја, када их не сазнаје од суда ?

Кад је у питању издржавање деце од стране родитеља, ве- 
штачењем се утврђује: колике су потребе лица које треба издр- 
жавати, колико то кошта и колики у томе треба да буде допрм- 
нос туженика обзиром на његове имовинске прилике. Према прав- 
ним правилима процесног права (§ 365 ГрПП) опште познате чи- 
њенице не треба доказивати a то исто предвиђа и члан 187 На- 
-црта за Закон о грађанском судском поступку. Зар може и да 
се претпостави да има судије или судије-поротника коме нису 
познате те потребе према околностима датог случаја и колико 
то кошта ? Утолико пре, што се ова врста парнице често појав- 
љује пред судом, те је мерило суда и због тога сигурније од 
сваког вештачења. A ако већ ради тога није потребно вештачење 
онда поготову није потребно ради утврђивања имовинских при- 
лика, јер то суд утврђује из података које прибавља из надлеж^ 
ног НОО.

Сматрам, да ако суд на тај начин по слободчој оцени одреди 
висину издржавања, неће повредити ниједан принцип било фор- 
малног било матсријалног права. Уосталом, мишљења вештака су 
увек различита и у крајњој линији опет одлучује суд по слобод- 
ној оцени, a вештачење се онда своди на пуки формализам. Ако 
се не би изводило вештачење, суд би морао да се још више 
уноси у ствар, јер кад се изводи вештачење тежиште одговор- 
ности је на вештацима a суд пре свега цени (и образлаже) чије 
је мишљење правилније. Противници овог гледишта приговориће 
да је суд у случају противуречних мишљења дужан да то уклони 
новим мишљењем истих илн других вештака. Међутим, то би нас 
одвело у још већу несигурност a поступак, који је вонако дуг, 
одужио би се још више.

Најзад, парнице ради издржавања по природи и по закону 
су хитне ствари. У пракси оне то нису, у првом реду због ве- 
штака, noMohy којих понекад странке и одуговлаче поступак, 
тако да лица која траже издржавање, a која су обично и под 
нарочитом заштитом државе, дуго чекају да суд конкретно обез- 
беди ту заштиту, иако често од тога зависи њихов опстанак.
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Може се овоме приговорити да је суд применом расположивих 
мера дужан то да спречи и убрза поступак. Може, али не увек.

Своје гледиште поткрепљујем само са два примера из суд- 
ске праксе:

1. Отац у име детета старог две године тражи од мајке по
1.000. — динара месечно за издржавање. Мајка се брани да је 
-болеснз и да је слабих материјзлних могућности, те да није у 
стању да даје ни динар.

На прво.м рочишту обе странке су и вештаке именовале a 
суд је по службеној дужности наредио прибављзње уверења од 
нздлежног МНО о њиховим имовинским приликама.

На другом рочишту прочитано је тражено уверење из кога 
се види да очево домаћинство има 3 ха земље и да је у II кат1- 
горији, a да домаћивство мвјке има 8 ха земље и да је у IV ка- 
тегорији, Позвани вештаци нису дошли, a нема доказа да су по- 
зиве примили.

Tpehe рочиште из истог разлога није одржано.
На четврто рочиште вештаци су дошли и изјавили да им 

није познато колико је детету потребно, те су странке поново 
именовале по једног вештака.

Пето рочиште није одржано зато што вештаци нису дошлн 
a нема доказа да су позиве примили.

На шестом рочишту саслушан је вештак именован од мајке 
који је мишљења да детету треба 1.000,— ■ динара месечно, док 
је други вештак неоправдано изостао па је стога кажњен са 
500.— динара.

Са седмог рочишта опет је исти вештак неоправдано изостао 
па је по други пут кажњен (са 1.000.— динара).

Тек на осмом рочишту саслушан је и тај други вештак којн 
је мишљења да детету треба 2.000.— динара месечно. Суд је пре- 
судио : ни 2.000.— ни 1.000.— динара него 500.— динара месечно, 
с тим да је детету потребно 1.500.— динара (изгледа аритме- 
тичка средина) али да је мајка болесна и да ззто на њу пада 
једна трећина тог износа.

Тужена је поднела жалбу и уз њу уверење МНО да има 
1,38,86 хл сопствене земље, али да живи са својом мајком у јед- 
ном домаћинству.

Окружни суд је уважио жалбу и укинуо првостепену пре- 
суду због противуречности два уверења истог МНО о имовин- 
скии приликама тужене. Л'1еђутим, противуречности нема зато 
што је прво уверење обухватило и земљиште мајке тужене са 
којом она живи у једном домаћинству, које са њима броји три 
члана, a друго само њено земљиште. Та околност обзиром. на 
утврђени допринос тужене, по мом мишљењу, била је беспред- 
метна. Дотле је поступак трајао: једну годину и три месеца.

2. У другом случају мајка у име дегета тражи од оца по
1.000. — динара месечно. Вештаци: један за 1.000.— динара a други 
за 300.— динарз. Првостепени суд одређује 200.— динара, a дру- 
гостепени суд по жалби мајке одређује 500.— динара.
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Напослетку, разлози које вештаци дају исти су за све слу- 
чајеве, a то практично значи да се странка која себе сматра по- 
гођеном лишава могућности да побија мишљење вештака у поје- 
диностима. Истина, онда би тек поступак био спор.

Ово моје излагање односи се само на текуће издржавање a 
не и на накнаду за протекло време.

Узгред истичем да је нужно овај проблем продискутовати 
и зато што је мишљење правника подељено, те је и судска пракса 
неуједначена.

Борислав Раванић 
претседник Среског суда 

у Неготину

СТИЦАЊЕ ВЛАСНИШТВА ЗИДАЊЕМ НА ТУЂЕМ 
ЗЕМЉИШТУ

Тужитељ је навео у тужби, да му је туженик сусед поред 
плаца, који поседује у селу М., на коме постоје и зграде и да 
му је од истог заузео 56 кв. хвати земљишта, па је делом на тој 
површини и на своме плацу сазидао кућу и шталу, тако да је 
под кућом остала површина од 9 кв. хвати, a под шталом од 7 
кв. хвати његовог плаца, док је остали део до 56 кв, хвати при- 
појио свом плацу. Још када је почео припреме за зидање и по- 
стављање темеља упозорио ra је да не зида на његовом плацу, 
па када то није помогло извео је општинску комисију, која је 
прво покушала да убеди туженог да не зида, док претходно пу- 
тем стручњака не изврши премер свог и тужитељевог плаца и 
не установи где је граница између њих, пошто је он — туженик 
порицао да је заузео ма шта од поседа тужитељезог, a када све 
то није помогло забранила му да даље зида, но туженик је сваку 
интервенцију одбио и наставио зидање те у току спора сазидао 
кућу и отпочео зидање штале. Тражио је да се обвеже туженик 
да му преда у посед заузетих 56 кв. хвати земљишта с тим, да 
део куће који је сазидан на његовом плацу поруши, a тако исто 
и део штале чије је зидање у току.

Туженик није признао да је заузео ма шта од поседа гужи- 
тељевог али је у току спора подигао протутужбу и тражио да 
се осуди тужитељ да му призна право власништва на спорној 
површини плаца, пошто је исто стекао зидањем куће и штале.

Срески суд је установио, да је спорна површина земљишта 
својина тужитељева и да је туженик приликом зидања поступио 
не само злонамерно него и насилнички, јер не само да није водио 
рачуна 0 томе, да се тужитељ противио зидању, него се није 
обзирао ни нато да му је од стране општинске комисије у чијем 
је саставу био и председник одбора, забрањено да зида, док се
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не рашчисти питање границе, па ra је суд обвезао да врати у 
посед тужитељу спорну површину од 56 кв, хвати, a да онај део 
куће и штале који се налази на истој (9 и 7 кв. хв.) уклони, док 
је протутужбу одбио.

По жалби туженог Окружни суд је потврдио I степену пре- 
суду са допуном разлога, да је овде одлучно, да ли је туженик 
зидао кућу на спорном делу плаца са пристанком, макар и пре- 
ћутним, или против воље власника, па како је суд првог степена 
установио, да је зидао против воље власника, шта више насил- 
нички, није могао стећи право власништва на туђем земљишту, 
на коме је зидање извршио, па је дужан да зграде са тужитеље- 
Bor земљишта уклонн.

Међутим, по захтеву за заштиту законитости Претседника 
Врховног суда АП Војводине исти Врховни суд пресудом својом 
Гзз 31/53 од 11 маја 1953 године укинуо је делимично како пре- 
суду 1 степеног тако и жалбеног суда у делу, којим је туженик 
обвезан да руши кућу са површине од 9 кв. хв. и шталу са по- 
вршине од 7 кв, хвати и предмет вратио среском суду на нову 
одлуку у укинутом делу са разлога:

„Према правном схватању овог суда, ако би рушењем куће 
и штале за туженика настала несразмерно већа штета, него што 
је вредност земљишта на коме су делови штале и куће назидани, 
у томе случају туженик као градитељ стиче право власништва 
на земљишту, на коме је подигао делове штале и куће и поред 
тога што је против воље власника на његовом земљишту зидао. 
Дакле, у таковом случају не постоји дужност туженика као гра- 
дигеља, да руши назидане зграде већ постоји једино обавеза да 
власнику земљишта накнади вредност истог, на коме су назидане 
зграде али под условом како је мзлочас изнето. Обзиром на из- 
ражено правно схватање овог суда потребно је утврдити и од- 
говарајуће чињенично стање које би омогућило да се наведено 
правно схватање правилно примени“.

Налазим да предње становиште Врховног суда није исправно 
па да је према томе и цит. одлука неправилна.

Општи грађ. зак. аустријски поред осталих случајева стицање 
својине прираштајем у свом чл. 418. одређивао је, да ако неко 
својим материјалом зида зграду на туђем земљишту, постаје вла- 
сником истог, ако Je дотадањи власник знао за грађење, па то 
није поштеном градитељу забранио. У томе случају дужан је, да 
овом накнади обичну вредност земљишта. Напротив, ако је гра- 
ђење извршено без знања и одобрења власника, онда зграда при- 
пада овом, док he градитељ добити накнаду за материјал и остале 
трошкове у висини, која зависи од његове савесности одн. не- 
савесности. Слично наређење садржавао и Грађ. зак. срб. у§278. 
с тим, да је исти признавао право власнику земљишта, да за 
случај несавесности градитеља ако неће да му исплати материјал 
и трошкове грађења, тражи од овог да своју грађевину уклони 
и накнади му штету ако је исте било.

Ако погледамо ранију судску праксу како на подручју на 
коме је био у важности Општи грађ, зак. аустријски тако и Грађ.
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зак. срб. видећемо да су до сада принципи изражени у горњим 
прописима консеквентно и без изузетка примењивани, с тим да 
се и на подручју ОГЗ а признавало право власнику да тражи од 
градитеља да своју грађевину уклони, у противном да исту по- 
руши на трошак овог.

У смислу члана 4, Закона о неважности правних прописа 
донетих до 6. априла 1941 године и за време непријатељске оку- 
пације, судови могу примењивати правила из напред цит. зак. 
прописа ОГЗ-а одн Грађ. зак. срб. ако нису противна нашем со- 
цијалистичком праву и нашим данашњим друттвеним односима. 
Овде ваља приметити, да је у више махова кроз судске одлуке 
изражено становиште да је суд дужан, да у колико код реша- 
ваља појединих конкретних случајевз не примени раније важеће 
прописе одн. принципе који се на истим заснивају, обавезно обра- 
зложи због чега их није применно. Све и ако се не би сложили 
у целости са оваквим становиштем, мада исто има пуног оправ- 
дања, у сваком случају тачно је, да код решавања спорних слу- 
чајева треба поћи од прннципа раније важећих прописа. На пи- 
тање, да ли су напред наведени прописи раније важећих закона 
противни начелима нашег социјалистичког правз, свакако ће се 
морати одговорити одречно. Ако је неко зидао на туђем земљи- 
шту против воље власника, свакако је поступао непоштено и 
противзакониго. To ће рсћи свтки наш просечан човек и без по- 
знавања законских прописа или начела прив. права по самој ло- 
гици ствари. Ако једног таквог човека будемо консултовали, шта 
он мисли 0 поступку туженика и какво решење конкретног спор- 
Hor случаја сматра правичним уверен сам да he рећи, да треба 
обвезати туженог да своју кућу уклоии са плаца тужитељевог. 
He могу ни да прегпоставим да he се Haha неко ко he бити миш- 
љења да треба досудити плац туженом као непоштеном гради- 
тељу. Ако је предње тачно, a ја чврсто верујем да јесте, онда 
правна свест наших грађана, ако се тако може pehn, заступа исто 
оно становиште, које је изражено у члану 4>8 ОГЗ. одн. §-у 278 
Грађ. зак. срб. из чега произилази да нема разлога, да се пра- 
вила из напред наведених законских прописа не примене. У оста- 
лом, у пресуди Врховног суда не заузима се став противан пред- 
н>ем становишту али се изгледа сматра, да се у појединим слу- 
чајевима може од истог отступити рзди тога, да би се отклонила 
штета, Koj'a би за случај рушења Kyhe погодила туженика као 
градитеља. Тачно је то, да би ?а туженика заиста настала штета, 
ако би се заузело становиште, које се заснива на принципима 
напред наведених прописа ста: их закона. Он би морао да своју 
кућу скрати за 1 метар a можда и више, a ако би то било не- 
изводљиво морао би да је разруши и пренесе на свој плац што 
би њему нанело приличну штету. Из цит. пресуде произилази да 
Врх. суд сматра да би бнло неправично да се натера туженик у 
овој парници, да штету која би из рушења xyhe произашла под- 
несе. Ако се пође тим путем дз се у недостатку позитивних за- 
конских прописа донесе одлука, која води рачуна о економском 
моменту и правичности, што у нзчелу наје неприхватљиво, no-
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ставља се питање, како у тој ситуацији стоји ствар са тужите- 
љем и да ли пресуда и о његовим интересима води довољно 
рачуна.

За рззлику од туженог који је, како је установио I степени 
суд, a оба виша прихватила, у читавој ствари поступио не само 
несавесно него и насилнички, тужитељ је чим је туженик почео 
да припрема материјал за зидање и да ОЈележава темељ овог 
упозорио, да је прешао на његов плац и предложио му да доведу 
геометра да установи међу, a дотле да не зида, што је овај од- 
био. Видећи се у иевољи тужитељ се обратио месним властима 
и затражио да изађе комисија те усганови стање ствзри на лицу 
места, па је иста изашла, у чијем саставу је био и претседник 
одбора, који када је видео како ствар стојн саветовао је стран- 
кама, да претходно изврше премер својих плацева и установе 
границу између истих, a к^да туженик на то није пристао, за- 
бранио му да даље зида, но што је овај одбио и наставио зи- 

'дање. Тужитељ није учинио оао што у сличним случајевима многи 
чине да на силу одговори силом, него је .ствар предао суду и 
мирно чекао његову реч Другог законског излаза није имао, сва- 
како се мора уаажити да је поступио правилно. Шта је суд рекао 
видели смо. Покушајмо да схватимо шта о тој судској одлуци 
мисли тужитељ. Свакако ништа добро и ма како била образло- 
жена пресуда, сигурно ra неће уверити да је правилна. И разум- 
љиво је, јер је иста наградила насилника и признала му право, 
да на принудан начин и против воље власника откупи део ње- 
roBOr плаца, a то све ради тога, да се не би рушила туженикова 
кућа, коју је он у току парнице подигао на делу тужитељевог 
плаца и ставио и њега и суд пред свршен чин.

Један од задатака судова предвиђених у члану 2 т. 3. За- 
кона о уређењу народних судова јесте: васпитање грађана у духу 
правилног испуњавања закона и поштеног вршења њихових права 
и дужности. Ако са овог становишта посматрамо одлуку Врх. 
суда 0 којој је реч, доћићемо до закључка, да се истом не ост- 
варује овај задатак. Несумњиво је, да је многим грађанима из 
места парничних странака, a и ближе околине познато, како се 
развијала међу њима ствар, те како је дошло до зидања на плацу 
тужџтеља. Ово нарочито са разлога, што је једна од странака 
црквена општина. Није мало људи из истог места који би радо 
на исти начин за метар два проширили своје плацеве на рачун 
својих суседа. Зар He!ie ова одлука охрабрити све те људе, да 
и они пођу путем туженика и зар има оправданог разлога да се 
у њиховом случају поступи друкчије? Свакако да нема, јер he 
ситуација у сваком таквом случају бити више мање иста. По- 
ставља се само питање, шта he бити ако они на чији рачун буде 
управљен такав покушај, поучени опет горњим примером и да 
не би и они били стављени пред свршен чин, буду своју имовину 
брзнили другим сретствима. Мислим, да на ово питање није по- 
требан одговор.

Све у свему, штета од становишта, које је изражено у наве- 
деној одлуци мислим да је у сваком случају веће од штете која
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би настала рушењем туженикове куће. Најзад, зашто друштво 
треба да води рачуна о шгети, која би се тиме нанела туженику. 
када он сам то не чини! Зато нема апсолутно никаквог оправдања.

Са тих разлога сматрам да је учињена погрешка, што се 
отступило од принципа, који се заснивају на наведеним пропи- 
сима раније важећих закона, који за конкретан спорни однос дају 
решење које се заснива и на дугогодишњој и провереној судској 
пракси и на укорењеној свести грађана, да се не може стећи 
право власпиштва зидањем на туђем земљишту против воље вла- 
сника, те које је као такво у сваком случају најправилније.

Филип Ћосић,,
судија Окружног суда у Панчеву

НАСЛЕДНО - ПРАВНИ ПОЛОЖАЈ ПРЕЖИВЕЛОГ БРАЧНОГ
ДРУГА У СЛУЧАЈУ ОДВОЈЕНОГ ЖИВОТА БРАЧНИХ

ДРУГОВА

Наследно право преживелог брачног друга условљено је по 
сада важећим правним правилима о наслеђивању постојањем ny- 
новажног и неразведеног брака у моменту отварања наследства. 
Међутим, наша судска пракса нема у погледу схватања испуњења 
наведенога условз јединствено становиште. Ова нејединственост 
огледа се нарочито у значају који се придаје неким прописима 
Основног закона о браку, као на пр. пропису чл. 71 ОЗБ уко- 
лико се исти прописи односе на наследно прзво. Односни про- 
писи ОЗБ предвиђају извесне случајеве кадз брачни друг губи 
право наслеђа на оставину умрлог брачног друга па се поставља 
питање, да ли ови прописи Закона о браку предвиђају све слу- 
чајеве у којима преживели брачни друг не може да наследи или 
пак они предвиђају само неке од ових случајева и то само оне 
који су у уској вези са установама које регулише породнчно 
право.

Овим написом ставили смо себи у задатак да изложимо гле- 
дишта наше судске праксе у погледу права на наслеђе прежи- 
велог брачног друга у.случају знатног поремећаја брачних односа 
и постојања дужег одвојеног живота. Постоје углавном два гле- 
дишта:

1) Прво сматра да чињеница одвојеног живота брачних дру- 
гова ма колико исти трајао и ма чијом кривицом изазван — не 
утиче на право наслеђ^ преживелог брачног друга само ако се 
исти са оставиоцем налазио у пуноважном браку.

За ово гледиште навешћемо примере из судске праксе:
1. Првостепеним решењем суд је упутио на парницу удову 

оставиочеву против оставиочевог полубрата ради утврђења да удова
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има права на наслеђе из осгавине свога преминулог брачногдруга 
и то са разлога, што су између осгавиоца и преживеле супруге 
били поремећени брачни односи и постојао одвојени живот по са- 
гласној вољи, a прежиаели брачни друг тврди да је после поново 
успостављена брачна заједница. Оставиочева удова је ово решење 
напала жалбом предлажући, да се нападнуто решење укине и на 
парницу упути полубрат оставиочев да докаже да је оставилац 
стекао имовину ван брака.

Другостепени суд је уважио жалитељичину жалбу, те на- 
паднуту одлуку преиначио тако, да се ствар враћа првостепеном 
суду- да је расправи и донесе мериторну одлуку и то из следе- 
ћих разлога:

Неспорно је међу странкама да су оставилац и његова жена 
сачннали споразум од 23 X 1946 год., да су странке тај спора- 
зум потписале и извршиле. Како је тим споразумом прекинута 
брачна заједница без икакве кривице оставиочеве удове, a брак 
није поништен нити рззведен, то стога по општим начелима права 
0 наслеђивању преживелој супрузи припада право да наследи из 
оставине свог брачног друга. Према томе у конкретиом случају 
нема места упућењу на парницу ради доказивања права удове да 
наследи свог покојног супруга.‘)

2. Исто гледиште заступа решење Окружног суда у Бјело- 
вару бр. Гж — 1054/52 од 31 X 1952 год., којим је одбијена 
жалба жалитељица и потврђено побијано решење о наследству, 
према којем је уручена оставинска имовина покојне, умрле 29 I 
1951 год. без тестамента оставитељичином супругу у пола дела 
и оставитељичиним унукама у четвртини дела свакој, иако оста- 
витељица и њен супруг нису живели 10 година заједно и до 
прекида је дошло кривицом супруга. Наведени другостепени суд 
је нашао, да чињеница одвојеног живота супружника нема ни- 
каквог правног значаја на законско право наслеђивања, при чему 
је неодлучно да ли је и чијом кривицом дошло до фактичног 
престанка животне заједнице брачних другова.’)

2). Друго гледиш^^е сматра да преживели брачни друг губи 
право на наслеђе, ако су брачни односи били знатно поремећени 
и ако је постојао за дуже време одвојен живот кривицом пре- 
живелог брачног друга или обостраним пристанком брачних дру- 
гова. И за ово друго гледиште навешћемо један пример из суд- 
ске праксе:

Решењем Среског суда за наследника пок. Адама О. који 
је умро 19 XII 1949 год. није признато право наслеђа удови оста- 
виоца Бисенији, зато што 28 година није живила у браку са оста- 
виоцем и што је водила имовински спор са оставиоцем и добила 
половину имања. Окружни суд је по жалби удове оставиоца пре- 
иначио решење првостепеног суда и огласио удову на наследницу. *)

*) Решење Окружног суда у Новом Саду посл. бр. Гж — 1087-1953-2 
’•) „Наша Законитост" Загреб 19зЗ Г. Свеска бр. 1, стр. 42.
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Пв захтеву за заштиту законитости, Врховни је суд укинуо 
решења нижих судова и предмет упутио суду првог степена на 
поновно oдлyqивaњe.

У образложењу се истиче, да преживели брачни друг има 
право наслеђа према брачном другу, који је умро 6 IV 1941 год. 
или касније, али да то правило као опште претпоставља посто- 
јање брака не само формално него и у његовој стварној и битној 
моралној и материјалној суштиви који имају у виду прописи чл. 
1 и 5 OcHOBHor закона о браку (заједница живота, верност и уза 
јамно помагање). To произилази и из прописа чл. 50 и 71 ст. 1 
ОЗБ a нароччто из ст. 2 чл. 71 истог Закона, Међутим, овакви 
случајеви нису нашли своје директно решење у одредбама ОЗБ, 
јер прописи тога Закона нису могли ни имати за задатак да ре- 
гулишу у целини односе наслеђивања брачних другова. Они треба 
да се расправе по сада важећем наследном праву, a no којем важи 
правно правило да преживели брачни друг нема право наслеђа ако. 
су брачни односи били поремећени и ако је постојао одвојени 
живот тако да се по сагласној вољи оба брачна друга или кри- 
вицом преживелог брачног друга може утврдити да је заједнички 
живот био коначно раскинут. Зато кад се у оставинском поступку 
стави овакав приговор, оставински суд није овлашћен ни да од- 
бије такве приговоре него је дужан да у праву слабију сграну 
упути на редован грађански спор и да застане са одлучивањем о 
спорном делу наслеђа.’)

Изложипи смо гледиште наше судске праксе о третираној 
теми и навели примере за иста, па аналишући оба гледишта сма- 
трамо, да је друго гледиште правилније и више одговзра правним 
принципима о наслеђивању у погледу недостојности за наслеђе, a 
TO са разлога што право на нгслеђе по закону припада прежи- 
велом брачном другу само онда ако је животна заједница у мо- 
менту смрти брачног друга постојала не само правно него и 
стварно. Где ове заједнице нема те је настао дужи прекид одно- 
сно трајан прекид и где је до тога дошло по сагласној вољи оба 
брачаз друга или кривицом преживелог брачног друга — јасно 
је, да преживели супружник губи право на наслеђе.

Да је друго гледиште судске праксе правилније сматра и 
проф. Б. Благојевић наводећи, да наследно право преживелог бра-  ̂
чног друга треба да му омогући очување оног имовинског поло- 
жаја у коме је он био до момента смрти умрлог брачног друга, 
како би био том смрћу што мање погођен. Надаље, да за случај 
постојања дужег одвојеног живота, нарочито ако је до тога до- 
шло кривицом или бар вољом преживелог брачног друга, не по- 
стоји таква ситуација, те нема ни разлога признати таквом брач- 
ном другу право наслеђа на имовини умрлог брачног друга.^) *)

*) Решење'Врховног суда Србвје Гзз 63/5’, ,,3бирке одлука Врх. судова‘, 
I. 6р. 171, стр. 184.

9 Др Борислав Т Благојебић; „Нека питања з1конског наследног права 
код вас данас", „Архив за правне и друштвене науке“, Београд, свеска за ]а- 
нуар-март 1954. бр. 1 стр. 68 -69.
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Држимо, да оправданост усвајања другог становишта произ- 
лази и из прописа чл. 20 Нацрта закона о наслеђивању, иако то 
још није закон, премз којем брачни друг нема право на наслеђе 
и у случ)ју „ако је његовом кривицом његова заједвица живота 
са оставиоцем била трајно престала“.

Овакве одредбе Нацрта садрже видове недостојности за на- 
слеђивзње између брачних другова. Међутим опште је усвојено 
прзвно правило, да случајеви недостојности треба да буду лими- 
тативно набројани у закону.

Из разлога наведених у прилог другог гледишта судске 
праксе, када преживели брачни друг губи право на наслеђе, следи 
да је потребно: 1) да је прекид брачне зајеннице постојао у време 
смрти другог брачног друга, 2) да је тзј прекид трајао дуже време,
3) да је исти трајан и 4) да је до раскида дошло по сагласној 
вољи оба брачна друга или кривицом преживелог брачног друга.*)

Када упоредимо текст чл. 20 Нацрта са овим условима, који 
су неопходни да би изазвали губитак права на наслеђе, видимо 
да у Нацрту недостаје одредба, да је прекид трајао дуже време 
(што додуше није увек потребно) као и да је до прекида дошло 
по сагласној вољи оба брачна друга, услед чега смо мишљења 
да би и ово требало нормирати у новом Закону о наслеђивању.

Како је питање шта све треба да садржи правно правило за 
решавање свих случајева губитка права на наслеђе иза умрлог 
брачног друга — врло сложено и компликовано, јер су неки од 
наведених услова апсолутног a други релативног значаја, то је 
тешко једном одредбом обухватити све могуће случајеве који се 
могу догодити у пракси.

Стога остаје да наш будући З. кон о наслеђивању доиесе 
прописе који he садржавати одговарајуће одредбе у напред истак- 
нутом правцу.

Никола Константиновић
судија

“) Коиевтар уз рсшење Врховног судаНРС Гзз 68/51 „Архив за правне 
и друштвене науке“ свеска за јули-септембар 1951 бр. 3 стр. 464—465. Писац 
овога коментара сматра да само првв услов (елемеват) увек има апсолутни заачај. 
Други услов да Je релативног звачаја a каткад је његово захтевање неумесво, 
ва пр. када ]е вепосредао пз преквду уследил! прел>уба. Трећи услов да прет- 
гтавл>а фактичво питање, те у утврђивању тога иомевта лежи спознаја узрока 
прекида брачне заједвице. Ни четврти услов вема апсолутва значтј. У цит. ре- 
шењу Врх. суда где је прекид траја* 28 гса., та] моменат ве игра викакву улогу 
у решав'н>у ратања наслеђизања, па да Je свеЈедво ко је крив. Али, с друге 
страве у другим случајевима сматра да ба овај услов требао дз има апсолутни 
значај.
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ДА ЛИ СЕ МОЖЕ НАКНАДНО ДОКАЗИВАТИ 
ИСПРАВНОСТ ВОЗНЕ ИСПРАВЕ НАКОН ОБАВЉЕНОГ 

ПУТОВАЊА ЖЕЛЕЗНИЦОМ

За последњу годину и по дана наши срески судови пре- 
плзвљени су тужбама железничких дирекција против путника — 
корисника железничког транспорта који су нађени у возу са 
неважећом возном исправом или без исте. To су спорови већим 
делом багателне природе, који су пре рата спадали у надлежност 
општинских судова. После ослобођења, услед укидања тих судова 
и измене железничких прописа, у циљу ефикасније наплате по- 
траживања ове врсте, за ове спорове су постали надлежни срески 
судови.

И ако су ти спорови такорећи нове природе, ипак су се за 
ово кратко време искристалисала извесна начелна питања, која 
су од битне важности за правилно решење појединих спорова.

Једно од таквих је например питање, да ли се може накнадно 
доказивати исправност возне исправе након обављеног путовања 
железницом,

У једном случају ЈЖ  су утужиле -једног службеника, који 
је путовао на гедишњи одмор и кврисгио је одговарајућу возну 
повластицу. Међутим, његова легитимација није била оверена од 
стране Синдикалне подружнице, услед чега се сматрала као 
неважећа.

Првостепени суд је тужбу одбио. Установио је као чиње- 
ницу да предметна легитимација није била оверена од стране син- 
дикалне подружнице, али како је тужени нз усмену расправу 
донео потврду подружнице синдиката у доказ, да је био члан 
дотичне подружнице, суд је сматрао да се тужени не може оба- 
везати на плаћање разлике између редовне и повлашћене цене и 
да су Југословенске железнице требале тражити извештај од 
синдикалне подружнице, па би се и саме увериле да је тужени 
имао право на коришћење возне повластице за годишњи одмор.

Против овакве пресуде Југословенске железнице су уложиле 
жалбу, сматрајући да је становиште првостепеног суда правно 
погрешно. Тужени је путовао са неважећом возном исправом и 
због тога је дужан да накнади разлику возае цене по тарифи.

Према пресуди окружног еуда жалба је основана. Првосте- 
пени суд је правилно установио чињенично стање, али је извео 
погрешан правни закључак. Обавеза на плаћање разлике возне 
цене има се установити према времену када је вожња обављена, 
што аначи да је за решење спора од битне важности само то да 
ли је тужени у часу када је од њега тражена возна исправа имао 
све што је потребно да би путовао по повлашћеној цени. Дзље 
је окружни суд утврдио, да је неприхватљиво становиште прво- 
степеног суда да би тужитељ требао да тражи извештај од син- 
дикалне подружнице, јер када се узме у обзир колико се путника 
дневно вози са разним повластицама, онда би органи "/ужитељице 
дошли у тежак положај, Пошто је доказано да тужени није имао
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исправну легитимацију, то је окружни суд жалбу уважио и прво- 
степену пресуду преиначио, па је туженог обавезао на плаћање 
главнице и парничног трошка.

Мишљења смо, да је пресуда окружног суда потпуно на 
свом месту.

Сваки путник, купујући на железничкој благајни возну 
исправу, закључује са ЈЖ  један формални уговор о превозу и 
том приликом се обавезујо на извршење свију услова који су 
прописани у путничкој тарифи.

Осим тога, у тачци 4 Напомене, која је штампана уз легити- 
мацију за коришћење повлашћене вожње приликом путовања на 
годишњи одмор (образац П-30) изричито стоји, да коришћење 
повластице при одласку на годишњи одмор за раднике и службе- 
нике оверавају руководилац привредне организације, установе и 
надлештва и претседник синдикалне подружнице непосредно пре 
поласка на годишњи одмор. Приликом овере мора се ставити у 
одређену рубрику датум када је овера извршена и печат при- 
вредне организације, надлештва односно установе, као и жиг 
синдикалнв подружнице.

Из горњег произлази да ЈЖ  као апсолутан услов за кори- 
шћење поменуте возне повластице прописују извршење напред 
наведених радњи.

Према томе неазвршење ових радњи пре поласка на годишњи 
одмор чини возну исправу дотичног путника неважећом и одузи- 
мају му у конкретном случају право на коришћење повлашћене 
вожње.

На крају треба напоменути да би било пожељно да овај 
кратак чланак послужи за дискусију -по покренутом питању и 
да тиме отвори пуг за рашчишћавање читавог низа питања из 
области уговорних односа железничког путничког саобраћаја.

Валеријан Порошин

ГОДИШЊА СКУПШТИНА АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ 
У НОВОМ САДУ

11 априла 1954, у сали Занатског дома, у Новом Саду одр- 
жана је редовна годишња скупштина Адвокатске коморе за АПВ.

Иако је ова скупштина била чистс радна ипак је за њу у 
редовима адвоката владало прилично интересовање, што доказује да 
је на истој било присутних 202 адвоката.

Скупштину је у заказано време отворио претседник ИО Јован 
Јегдић, који је бираним речима поздравио скупштини присутве: 
Петра Протића, начелника оделења Држ. секрет. за правосудну 
управу, Павла Вукадиновића, секретара за правосудну управу 
АПВ, Арнолда Рајха, прегседника Врх. еуда АПВ, Бранка Шин- 
жара, јавног тужиоца АПВ, Николу Војводићз, претседника Савеза
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Здв. комора ФНРЈ, др. Светозара Ивковића, потпретседника и др. 
Вјекослава Францески, секретара у заступству Адзокатске коморе 
у Загребу, Ђуру Мијатовића и Рајка Атанацковића, секретаре у 
заступству Адвокатске коморе у Београду, Јожу Илца, чтана ИО 
у заступству Адв. коморе у Љубљани и Милана Јовановића, 
претставника адв. приправника.

Скупштина је са одушевљењем прихватила поздраве које је 
упутила другу Јосилу Брозу-Титу, претседнику Републике и 
маршалу Југославије, као и другу Петру Стамболићу, претсед- 
нику Народне скупштине HP Србије.

Скупштина је минутом ћутања одала последњу почаст умр- 
лим адвокатима.

У Радно претседништво изабрани су; др. Никола Шијак, 
адвокат из Руме, Олга Цзрић, адвокат из Новог Сада и др. Јосип 
Варади, адаокат из Зрењанина, док су за записничаре изабрани 
Антоније Марић и Драгољуб Тодоровић, адвокати из Новог Сада, 
a за овераче ззписника Михајло Рамач и Јосип Петерка, адвокати 
из HoBor Сада.

У име Радног одбора на избору се захвалио др. Никола 
Шијак.

Затим је Милорад Ботић, секретар Коморе одржао свој ре- 
ферат: „Адвокатура као фактор правосуђа и њезина улога у ре- 
гулисању привредних односа“. Овај реферат, врло лепо и рељефно 
израђен, оставио је на све присугне врао дубок утисак. Реферат 
доносимо посебно у овом броју „Гласника".

Пошто су сви извештаји били раније у „Гласнику “ објављени 
скуггштина је решила да се извештаји не читају, само је лр. Милан 
Иванчевић поднео извештај Надзорног одбора о прегледу мате- 
ријалног пословања Коморе и Пенз. фонда.

У дискусији о извештајима учествовали су: др. Матија Колар, 
који је говорио 0 награђивању адвоката за рад и у име сомбор- 
ског колектива поднео предлоге за измену и допуну Правилника 
и Тарифе за рад адвоката; др. Мирко Ивандекић из Суботице, 
који је изнео приговоре о раду Завода за соц. осигурање у од- 
носу на примену Уговора о соц. осигурању адвоката, као и sa- 
мерао што се поједини предмети решавају тек после истека много 
месеци тражећи, да сн ИО Коморе за сва ова питања заинтересује 
и предузме све што је потребно да би се Уговор о соц. осигу- 
рању спроводио правилно; др. Милан Вакањац из Сомбора одаје 
признање Уређивачком одбору ,Гласника“ на његовом раду, апе- 
лује на адвохате да сарадњом у „Гласннку“ подрже настојавања 
Уређивачког одбора да се *Гласник“ осигура и подигне на још 
виши ниво; Милан Јовановић је изнео проблеме адв. прилравника 
и указао на њихово тешко стање, третирајући разна питања која 
су још увек нерешена.

Никола Војводић у име Савеза и свих присутних Комора 
поздравља рад скупштине.

У име ИО одговаре на критику рзда и подиесене предлоге 
дали су; Јован Јегдић, претседник по питањима Правилника и 
Тарифе за рад адвоката, те опорезивања и вођења књига; Коста
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Хаџи, члан ИО о питањима из облаети социјалног осигурања која 
су третирана на скупштини, па је уједно изнео и садржину новог, 
измењеног и допуњеног Уговора о соц. осигурању адвоката који 
је потписан 7 априла 1954године, са ступањем у живот са 1 апри- 
лом 1954, a након одобрења од стране Савезног извршног већа; 
Милорад Ботић, секретар Коморе о питањима адвокатских при- 
правника, па је скупштина једногласно узела на знање све по ор- 
ганима Коморе поднесе извештаје, закључне рачуне за 1953 годину 
и органима KoMopć дала разрешницу за рад у прошлој години.

На предлог референта Косте Хаџи скупштина је, после краће 
дискусије, већином гласова прихватила допуне Правила Коморе, 
које се објављују у службеном делу овог броја „Гл?сника“. Исто 
је тако на предлог референта Косте Хаџи, скупштина прихватила 
предлог ИО о ликвидацији Пенз. фонда б. Адвокатске коморе у 
Н. Саду, те је донела овлашћења да ИО у заједници са претсед- 
ницима - претставницима колектива ово питање реши по могућно- 
стима, a саму одлуку објављујемо у службеном делу овог броја 
„Гласника“.

Прихватила је скупштина буџет Адв. коморе за АПВ за 1954, 
те је повисила чланарину са 2400 на 3000 дин. годишње почев од 
1 јануара 1954 године, и повисила субвенцију „Гласнику" са даљих 
100.000 динара. Усвојила је скупштина буџет АК за АПВ као 
и Пенз, фонда б. Адв. коморе у Н. Саду за 1954 годину.

Скупштина наше Коморе протекла је у озбиљном в кон- 
структивном раду, тако да је на све присутне оставила најбољи 
утисак.

Коста Хаџи

ГОДИШЊА СКУПШТИНА АДВОК.АТСКЕ KOMQPE 
У САРАЈЕВУ

Уз учешће претставника судова и осталих Адвокатских ко- 
мора, одржана је годишња скупштина Адвокатске коморе у Са 
рајеву 18IV-1954 године.

Скупштину је у име свих Комора и Савеза здвокатских 
комора ФНРЈ поздравио Никола Војводић, претседник Савеза 
адвокатских комора.

Веома исцрпан и занимљив извештај о раду поднео је се- 
кретар Коморе Мнлорад Тепавац. Извештај је анализирао рад 
Извршног одбора и осталих органа Коморе са критичким освртом 
на рад ових, a сем тога додирнуо је и сва актуелна питања адво- 
катуре. Учесници на скупштини кроз веома живу дискусију су 
подвукли потребу чвршћег повезивања чланства са Комором. Сем 
Tora, посебно је третирано питање уписа пензионера у чланство 
Коморе, па се већина сложила у томе, да инвалидске пензионере 
не треба уписивати, као за рад неспособне, док старосне пензи- 
онере уписивати у случају, ако су и даље за рад способни. Под-
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вучеНе су тешке прилике у погледу сганбених просторијз. Наро- 
чито је занимљива дискусија била по питању професионалне етике. 
Подвучено је, да се још у многим круговима нашег друштва 
адвокати третирају као људи са слабијим осећањем морала, што 
су учесници у дискусуји најенергичније демантовали, доказујућн 
да адвокати, како у свом професионалном раду, тако и иначе, не 
заостају у општем просеку са моралних гледишта иза осталих 
трудбеника.

По завршетку скупштине изабран је нов Извршни одбор и 
остали органи Коморе. Како је била свега једна листа постављена, 
то је иста акламацијом прихваћена, За новог претседника изабран 
је досадашњи претседник Др. Фрањо Никић, за потпретседника 
Др. Богдан Видовић, за секретара Др. Анте Меркадић, за прет- 
седника Дисциплинског суда Тепавац Милорад, a за Дисциплин- 
ског тужиоца Арнаут Надија, сви адвокати из Сарајева.

Милврад Ботић

СКУПШТИНА АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ У ЗАГРЕБУ

25 априла 1954 одржана је скупштина Адвокатске коморе у 
Загребу. На скупштини је од 460 чланова било присутно 271.

На скупштини је био присутан др. М. Протега, држ. секре- 
тар за правосудну управу НРХ, преставник Врх. суда НРХ, као 
и преставници осталих правосудних органа.

Од стране осталих Комора били су присутни: Никола Војво- 
дић, претседник и Првослав Васиљевић, ген. секретар Савеза Адв. 
конора ФНРЈ; за београдску Комору: Ђура Мијатовић, секретар, 
др. Ж. Воркапић, члан ИО, Абраванел X, адвокат: за љубљанску 
Комору: др. Влад. Гросман, претседник и др. Фини Гресман, ад- 
вокат; за новосадску Комору Бранко Перић, зам. претседника и 
др. Јулије Кениг претс. Дисц. суда.

Скупштину је у одређено време отворио претседник Коморе 
др. Анте Штокић, који је бираним речима поздравио све присут- 
не госте.

Како су сви извештаји били отштампани, скупштина је зак- 
ључила да се не читају. Дискусија је била кратка, па је скуп- 
штина прихватила све извештаје, те ИО и НО дала разрашницу,

Опшврнија дискусија је вођена око предлога адвоката Мате 
Тафра о измени Пословника скупштине у том правцу, да код из- 
бора могу учествовати само они чланови, који су лично скупшти- 
ни присутни, са могућности да адвокати из удал>енијих места 
могу писмено гласати пре скупштине. Овај је предлог скупшти- 
ва одбила.
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ЗАЈЕДНИЧКИ САСТАНАК ПРЕТСЕДНИКА КОЛЕКТИВА 
И ЧЛАНОВА ИО НАШЕ КОМОРЕ

Пред скупштину, 10 априла 1954, одржан је у просторијама 
наше Коморе заједнички састанак претседника-претставника коле- 
ктива и чланова ИО наше Коморе.

Састанку је претоедавао претседник Коморе Јован Јегдић, a 
записннк је водио секретар Коморе Милорад Ботић.

Састанку су присуствовали сви чланови ИО, a од стране 
колектива: др. Плетикосић Иван — Б. Топола; Бавански Миодраг 
— Вршац; др. Рогулић Лазар — Жабаљ: др. Дошен Војислав — 
Зрењанин; Вртипрашки Радован — Какинда; др. Спенул Алексан- 
дзр — Ковачица; Златар Јеремија — Н. Бечеј; Милић Станимир 
Нови Сад; др. Стојшић Глиша — Панчево; др. Шијак Никола — 
Рума; др. Вујић Светозар — Сента; др. Поповић Коста — Сомбор; 
Кузмановић Емил — Ср. Митровица; др. Влаовић Милош — Ст. 
Бечеј; др. Руп Ђура — Ст. Пазова и Габрић Стипан — Суботица.

Као гости присуствовали су: Петар Протић, начелник Држ. 
секретаријата за прав. управу НРС, Павле Вукадиновић, секретар 
за правосудну управу АПВ, Никола Војводић, претседник Савеза 
адв. комора ФНРЈ, Ђура Мијатовић и Рајко Атанацковић, секре- 
тари Адв. коморе у Београду.

Пошто је претседаик J. Јегдић поздравио све присутне, под- 
нео је свој реферат о раду колектива у прошлој години референт 
ИО Коста Хаџи.

Затим су у дискусији о реферату, a излажући стање у поје- 
диним колективима, те третирајући будући рад, као и износећи 
поједине предлоге и сугестије, тражећи објашњења о појединии 
питањима примене прописа закона, излажући стање у неким су- 
дозима, третирајући односе између судства, тужиоштва и адво- 
катуре, осврћући се на проблеме социјалног осигурања адвоката, 
односе са адв. приправницима, борбе против надриписарства које 
се обавља у разним видовима, износећи застарелост садашњег 
Правилника и Тарифе о награђивању адвоката, примене прописа 
новог ЗКП, суделовали сви присутни претставници колектива.

Дискусија је била врло жива и конструктивна. На постав- 
љена питања одговарали су Јован Јегдић, Милорад Ботић и Коста 
Хаџи, сваки из свога ресора реферата. Многа су питања обја- 
шњена и рашћишћена, дате су многе врло лепе сугестије и ми- 
шљења, које he користити Изв. одбору у даљем раду. Констато- 
вано је, да је стање у адвокатури добро и сасвим задовољавајуће, 
мада ту и тамо има и нездравих појава које треба уклањати и 
лечити Саображени су поглеци за будући рад колектива, чији су 
главни задаци: учвршћење администрације колектива, рад на по- 
литичком и стручном уздизању, појачана настојавања да се морал 
у адвокатури подигне на још виши степен, обраћање пажње под- 
млађивању кадра адвокатуре у Војводини, што приснија и тешња 
сарадња са осталим факторима правосуђа, тесна кооперација у
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раду са Удружењима правника, да само ове најважније проблеме 
и питања споменемо. ■

Рад заједничког састанка трајао је, са прекидом, пуних 6 ча- 
сова, a манифестовао је висок степен на коме се налази адвока- 
тура у Војводини.

Коста Хаџи

Бога Лекић

25 марта 1954 умро је, после кратке болести, Бога Лекић’ 
адвокат у Белој Цркви.

Пок. Бога Лекић рођен је 1910 године у Крушчици, крај 
Беле Цркве. По завршетку средње школе уписао се као слуша- 
лац Правног факултета у Београду, али је морао да принн и 
службу да би се могао школовати. Након дипломског исвита био 
је у разним административним службама. Већ на Правном факул- 
тету био је у редовима најнапредније омладине.

Када је избио 1941 рат, био је мобилисан, заробљен. Вра- 
тивши се из ропства повезао се одмах са покретом, у коме је 
активно сарађивао до хапшења и интернирања у логор.

Након ослобођења био је на разним дужностима у народној 
власти како управној, тако и правосудној.

Од 1952 године водно је своју здвокатску канцеларију у 
Белој Цркви.

На свим својим дужностима био је примеран, тако да је 
стекао много пријатеља и поштовалаца.

Слава Му!

др. МИЛОШ РАФАЈЛОВИЋ

20 априла 1954 умро је у Суботици др. Милош Рафајловић. 
адвокат.

Рођен у Медини, жупанија Толна, у Мађарској, пок. др. М. 
Рафајловић је основну школу и гимназију свршио у Суботици, 
a докторирао из правних наука у Коложвару 1911 године. Адво- 
катуром се бавио у Мађарској све до 1925 године, када је оп- 
тирао за Југославију и своју адв. канцеларију водио од онда па 
све до смрти у Суботици.

Тих, скроман, повучен, несебичан, поштен и б^з склоности 
за материјална добра, пун другарског осећаја не само према сво- 
јим колегама већ и прена свима са којина је долазио у додир,
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без трунка зависти, a у опхођењу вазда пажљив и сусретљив, 
стекзо је велик број пријатеља и поштовалаца.

За време окупације пружио је помоћ хиљадама оних које је 
окупатор прогонио, интернирао и затварао, нарочито онима у ло- 
горима у Суботици и Шарвару, na је и своја лична средства 
стављао на расположење овој сврси.

Адвокатски позив вршио је часно и поштено са пуно соци- 
јалног осећање и разумевања.

Био је светао лик аз,воката у Војводини.
Слава му !

др. СТАНОЈЕ ЛУДАЈИЋ

После тешке, али краће, болести умро је 22 априла 1954 
године у Сенти адвокат др. Станоје Лудајић, у 50 години живота.

Пок. др. Станоје Лудајић потиче из адвокатске породице. 
Матурирао је у Гимназији у Новом Саду, a стекао степен докто- 
ра права на Прзвном факултету у Загребу. Од 1935, са прекидом 
за време окупације, води своју адвокатску канцеларију у Сенти.

Дружеван, солидан правник, умерен у понашању имао је 
само пријатеља.

Као адвокат био је вредан, тачан и савестан, тако да је слу- 
жио на углед свима.

Нека му је славз.

ИЗ СУДСКЕ И АРБИТРА>ЛНЕ ПРАКСЕ

Уговор о соц. оонгурању адвоката 
примењује се и на оне адвокате или 
чланове породвца који у иоменту сту- 
пања у  живот тога уговора нису вр- 
шили адвокатуру уколико су били 
адвокати по прг>феси]и после 15 маја 
1945 годиее, a испуњавају остале у- 
слове из уговора. (Врх. суд АПВ бр. 
У. 2003/1953).

Тужвтељица је у тужби назела да ]е 
њен прк. муж бао адвокат од 19C5 до 
1941 годиве, a после од 30 Јуна 1945 
до 2 септембра i948 године, каза је по 
молби брисав, a да Je умро гктобра 
1 48 годвне. На основу овога Je тра- 
жвла да joj се ва основу Уговора о 
соц. осигургњу адвоката призна право 
на породичну певзи,у. Завод за соц. 
ссигурање ]е одбио њен захтев, па ]е 
тужитељица подвела против решења 
Зевода као управног акта И ст. тужбу 
Врх. суду АПВ.

Тужба је осиована, те Je уважева a 
оспорено решење поништево вз следе- 
ћвх разлога;

Оспорвво решење засвовано ]е на пз- 
грешној прнменв пропаса Уговора о 
cou. ссигурању адвоката, a освм тога 
чвњенвчно стање није сасван тачво у- 
тврђено. Туженв је, иако је утврдиода 
је пок. адвокат од 2 авг. 1905 до 6 
апрвла 1941, затии од 30 ]уна 1945 до 
2 септ. 1948 бво адвокат, и да је пре 
отварања адв. кавцеларвје 3 године бво 
адв. приправник, па је ипак олбио за- 
хтев да уловој адвоката призна право 
ва породичну пензвју, зато што у мо- 
иенту смрти вије бво адвокат, па стога 
ни његовој удовв ве може да се при- 
зна прзво ва пороличву пензију. Овако 
тумачење Уговора о cou. осиг. адвоката 
нвје праввлно. По чл. 6 cr. 1 тог Уго- 
вора адвокату коЈи постане потоуво и 
трајно веспособан за рад npe вего што
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наврши 5 год. адв. или другог призна- 
тог радног стажа после 15 маја 1945 го- 
дине, односно пре него што наврши 
минииални радни стаж, признаје се npa- 
во на инвалидску пензију према мини- 
малном стажу, ако са додавањем вре- 
мена проведеног у вршењу адвокатуре 
илв службе јавнсг бележника пре 15 
маја 1945 г. испуњава минималви стаж 
за иввалидску пензију од 5 односно 
10 година стажа. По ст. 2 истог члана 
Уговора, одредбе предњег става при- 
мевиће се и hi случајеве који су на- 
стали пре ступања нз снагу овог Уго- 
вора, a после 15 маја 1945 г., итокако 
за одређивање личвих, laKO и nopoAsf- 
чвих пензиЈа. Из ових прописа произ- 
лази, да ће се ваведеви уговор првме- 
њивати не само ва ова лица која су 
вршила адвокатуру на дав ступања на 
снагу Уговораосоц, осиг. адвоката или 
су је обављала и пре тога, али до своЈе 
смртв, уколико је то било пссле 15 маЈа 
1945 године, како то тумачи у оспо- 
ревом решењу тужени аавод, већ и аа 
ова лица која су по професија Сила 
адвокати и пссле 15 маЈа 1945 г. адво- 
катуру обављала све дотле док нису 
постала трајво и потпуно неспосвбна 
за рад. Разуме се, ако имају у овом 
пропису предввђени стаж за певзиЈу и 
ако испуњаваЈу и лруге услове вред- 
виђеве у Закону о соц. осиг. и у Уред- 
6и 0 превођешу,

Из молбе пок. адвокага упућенојАдв. 
комори види се да је он своЈедобно 
тражио брисање из Именика адвоката 
зато што је стар и радно несаособав, 
и наводи да ово доказује лекарским 
уверењем, те молн Комору да му се 
призва певзија, да је Адв. комора од- 
редила помоћ од 800 дивара. Осим тога, 
молитељ је на дав смрти био стар, имао 
је 74 година Све ове околности треба 
проверити, набавити све ове доказе, 
коЈи се не налазе у списима, па све то 
ценнти, као и евент. изузети мишљење 
иввалид. комисије, те донети нову на 
Закову основану одлуку.

Ако жалба није прописно таксврана 
не може се сматрати да није подне- 
сена, него се жалилац има позвати да 
исту у  року од 15 дана прописно та- 
ксира под претњом законских после* 
дица. (Bpi. суд АПВ бр. У. 899/195,3).

Против I. сг. решења о разрезу по- 
реске аконтације поднео је тужитељ 
жалбу 16 дец. 1951, a ова још нвје ре- 
шена. Зато тужитељ на основу прописа 
чл. 23 Закона о упр. споровима покреће 
управни cnop.

Тужеаи извештава, да тужител>ева 
жалба није узета у поступак, Jep ова 
није била врописно таксирава.

Тужба је основана, и уважева, па се 
одређује да управви орган постуви по 
жалби, a из разлога;

Неспорно је међу странкама да је 
тужитељ жалбу поднео 16 дец. 1952 го- 
дине, вао и да тужени орган жалбу 
није решио зато, што иста није била 
таксирава. По прописима вз чл. 9 За- 
кона о такгама, у случају да писмена 
која подлежу плаћању тахсе стигну држ. 
оргнима путем поште без таксе вли са 
недовољвом таксом позваће се подво- 
силац да плати одвосао доплати таксу 
у року од 15 дава рачунајући од дава 
уручења позива. Ако подносвлац по 
OBoue не поступи сиатраће се да пи- 
смено није поднео. По овик прописима 
тужени вије могао самим тим што ту- 
житељ нвје платио пропвсану таксу ва 
своју жалбу, ову сматрати беспредмет- 
вом, већ је био дужав да у смислу ци- 
тираних прописа позове тужнтел>а да 
у року од 15дана таксира своју жалбу 
с вапомеаом да уколико то ве учини 
у датом року, да he се сматратв као 
да жалба нвје подвесева. Пошто ту- 
жени није овако поступио, lo he ов у 
извршењу ове пресуде вшти првев- 
ствено тако да поступи.

У смислу прописа III. упутства о 
вршењу праксе адвокатсквх припра- 
вника код оргава правосуђа в другвх 
држ. органа, за време вршења праксе 
адв. приправвици имају права и ду- 
жности државвих службенвка. — Ови 
се ииају разврстати према њвховим 
годивама службе. {Врх. суд АПВ бр. 
У. 2493/953).

Управним актом П. степева Изв. већа 
АПВ— Персовалне комзсиЈе, одбијева 
је жалба тужиоца против решења којим 
је овај прим.геа ва једвогодвшњу пра- 
ксу код Cpecior суда, a постав.гев као 
приправвик у XIV. платви разред, са 
платом од 7.200 двв. и то из разлога, 
јер се тужи1е.Ђ ве сматра државним 
службеаиком, вати ]е засновао службе* 
вички одвос, већ је исти постав.Ћев у 
смислу Упутства о вршењу праксе адв. 
привр. код оргава правосуђа в другнх 
држ. органа н плата му ]е одређена као 
приораввику влађег праваог реферевта.

Против тог управног акта 11. ст. под- 
нео Je тужбу тужитељ.

Тужба је уважева, a одлука управнсг 
органа II. ст. воништена, a из следећих 
разлога:
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y  смислу прописа III. Упутстваовр- 
шењу праксе адв. припр. код органа 
правосуђа и других држ. органа, за 
време вршења праксе адв. припр. имају 
права и дужвости држ. службеника. 
Ова одредба упућуЈе на то, да адв. 
припр. за вреие вршења праксе код држ. 
оргава и уставова, превда не заснива 
службевички оавос у смислу прописа 
Закова о држ. служб., у правом сми- 
слу те речи, ипак има сва права и ду- 
жности држ. службевика, која су јасно 
одређева у Закону. Адв. првпр. ciy.ia 
у службу ва унапред тачно одређево 
време, a то је једива разлнка изиеђу 
њега и држ. службеника, ксји раднв 
одаос засвива на неодр^ђено време. — 
Према пропису ст. 2. III. ваведевог 
Упутства о вршењу праксе адв. првпр. 
всти имају право ва приаадлежвости 
приправника за звање млађег праввог 
рефереата Ова одредба је донета 1949 
год. када је у службеиичком систему 
постојало звање илађег правнор рефе- 
ревта. Међутим, почев од I априла 1952 
год. ступањеи на саагу Основне Уредбе 
0 звањима в платаиа ве постоји више 
звање млађег правв. рефер., тако да }е 
тужитељ правилво ивстављев у звање 
приправнвка реферевта, које звање се 
распоређује од XIV—X. платвог разреда 
укључујућв и приараввике.

Ни из Одредбе ст. 2 III ваведевог 
Упутства не произлазв да се тужите.Ђ 
Bua поставити у почетви платви разред 
звања млађег правног рефер., одвосво 
приправвика истог звања, јер по исто] 
адв. припр. ва пракси ииа право аа при- 
важлежности првправввка за звање мла- 
ђег праввог реферевта.

У смвслу прописа Упутства opacno- 
ређввању приправвика у платве раз- 
реде, лице које носле завршеног шко- 
ловања буде привљево први пут у држ. 
службу као прнправвик поставља се у 
почетви платви разред одговарајућег 
звања, a лице коие се извесао време 
признаје у годиве службе за наоредо- 
вање по чл. 48. Освовве Уредбе озва- 
њниа и платзма служб. држ. орг., a по- 
ставља се у службу као приправвик, 
распоређује се не у почетни него у од- 
говарајући платнв разред према годи- 
нама службе које се призвају за ва- 
предовање. Обзирон да ]е ту-китељ ииао 
својство држ. службевика и сва права 
која проистичу из тога својства и како 
ина годнве службе које му по чл. 48 
исте Уредбе призна]у за напредовање, 
то му се платвн разред вма одредвти 
npeua твм годивама, сходво наведеном 
Упутсхву.

Адв. приправниди инсу обухваћеви 
чл. 18 Закона о адвокатури тј. за њих 
вије предвиђена могућвост и право 
д а  траже ваграду за свој рад у  вези 
заступања странака, па и у својетву 
стараоца. (Bpi. суд AJIB бр. Гж. 449 54).

У бракоразводном спору суд није адв. 
приправнвку, на сгажу у  Среском суду, 
досудио трошак стараоца.

Стараоц-адв првправник је уложио 
жалбу због не устааовл.аван>а трошка 
заступаша.

ЖалСа је неоснована.
Адвокатски припрзвницв нвсу обу- 

хваћени чл. 18 Закона о адвокатура тј. 
за њих није предвиђенз могућност и 
правз да траже награду за свој рад у 
вези заступања странака, па и у сво)- 
ству стараоца. Нарочито у конкретном 
случају где се рЗди о лицу коЈи је 
службевик Среског суда са припада- 
iyitHu привадлежностима, в који вршв 
ту службу као своје редовао занамање, 
не може ее применити, употребом ава- 
логије, пропис чл 18 Закона о адвока- 
тури.

По важећвм правилима наследног 
права не постоји институција удови- 
чвог прааа плодоуживања у корист 
удовице. 1Врх суд АПВ, бр. Гзз. 89 53).

У једној оставини судје узео насле- 
AHB.fKy взјаву од оставиочевог сина, 
док је удова истога изјавила да тража 
удоввчко право плодоуживан>а на n-j- 
лованв сставине.

Нападнутим решењем оглашев ]е за 
исв.гучивог наследввка свн оставво .ев 
a његозој удови признато је на једно] 
половиии оставвне право удоввчког 
плодоужввања.

0 1 лука ]е постала правомоћва.
Савезни јавнв тужвлац ставио ]е за- 

хтев за заштиту заковвтоств предла- 
жућв да се одлука укине a упута I. ст. 
суд да поаовно расправв оставиву. По 
сада важећим правилама не постоји ин- 
ститут удов плодоуживања, па је суд 
имао у том смислу да поучи заивтере- 
соване стравке, што учивио нвје.

Захтев за заштиту закон је основан, 
па Je Врх. суд АПВ.одлуку укивуо, a 
из разлога;

По важећим правилвиа васледвог 
права заиста не постоји внституцвја 
удов. права плодоужнвања у корвст 
удовице. Та праааа внституција бвла 
]е на свазв пре рата у једвом делу 
АПВ. Међутим, навежена внствтуцвја 
]е у супротвоств са чл. 4 Закова о ве- 
важности правних пропвса втд. као в 
са вачелима соцвјалиствчког права уоп-

31



Ште. НаИмС; поменута институциЈа је у 
супротвости са уставним ваиелом је- 
даакости жене и мушкарца као и са 
принципом једнакости брачних другова, 
израженом у чл. 4, 6, 8 и 10 ОЗБ. На- 
ведева ивституција је део система ва- 
следаог права које је пре рата било ва 
свази у једном делу Војводиве, a које 
је у»инуто елиминисањем установе имо- 
виве од гране, тако да ни поједини 
деловв тога систеиа васледвог права — 
који ]е сачињавао једву повезану и ло- 
гичву целину — нису могли остати на 
свази.

У новом поступку суд he поучити 
странке у горњем смислу и утврдити 
ва несумњив начин праву вољу странака.

Противно је закову валоризирање 
предратних обавеза чак ако је уста- 
вовљење вредности уговорено у зкиту 
или вредности жита на дан исплате 
потраживања. (Врх. суд АПВ бр. Гзз. 
17/64).

Тужвтељи су у првобитном захтеву 
тражили да се тужева обвеже ва ис- 
плату вротиввредаости од 6650 кг. жита, 
a према вредности на дзв извршења. 
Касвије су тражили исплагу у новцу 
од 90.000 див., означивши да је то да- 
вашња противвредност горње количине 
жвта.

У тужби су навели да Je пок. муж 
тужитељице I. реда дао туженој, која 
је иваче била мати тужитељице I. реда, 
на зајам, још за време б. Југославије, 
ради оправке куће 20.000 диаара. Ту- 
жева тај зајам вије вратила, већ ]е 4 
августа 1944 г. састављена јавно.-беле- 
жничха исправа у коЈоЈ је тужена при- 
знала, да је од свога сина, a иужа ту- 
жатељице I. реда, узела у зајам 2.000 
певга, па како Je у lo  време 1 мц. жита 
стајала 30 певга, то се Je тужена обве- 
зала, да he ва позив свога сива, a мужа 
тужвтељице I. реда, у року од 30 дава 
намирвти помевуто потраживање тако, 
што ће исплатити противвредвост жвта 
у количвни од 6650 кг. ва дан испу- 
њења вбавезе.

1. ст. суд је у целости тужби дао 
места, јер су горње чин^енице биледо- 
казане, a no ставовишту I. ст. суда 
споразуи 0 осигурању валуте није ве- 
моралав вити ]е протввав nocTojehBM 
пропвсима тако да се ов има сматрати 
правоваљавим.

Окружви суд Je ову пресуду взие- 
вио само у толвко, што ]е обвезао ту- 
житеље да досуђеау своту ставе у оста- 
виву пек. свва тужеве, која још вије 
расврављеаа. Споразуи између тужеве

в пок. JoJ синз, поверизца, је правви 
посао осигурања валуте, па како се 
такав посао ве коси са општим ваче- 
лима приватног права и морала, вити 
ПЈСтоји какав пропис који би га забра- 
њивао, овај ужива судску заштиту.

Против обе пресуде ставио језахтев 
за зашт. заковитости Прегседвик Са- 
везвог врх. суда.

Захтев за заштиту заков. Je освовав, 
из разлога

У току поступка ради проглашења 
умрлим утврђеао је да Je сив тужеве 
као ратни злочавац ликвидиран. Ову 
околвосг судови вису узели у обзир, 
иако је ова у списима утврђева, да би 
се овда могло устааовити да ли тужи- 
тељи уопште имају легитииацију за 
покретање спора, пошто имовива рат- 
B u r  злочинца прелззи ва опште вародву 
имовиву. Ово треба првевствево раш-
ЧИЈТИТИ.

Али, за случај ако 6и се утврдило 
да су тужатељи били активно легити- 
иисави за ковкретви тужбеви захтев, 
тада је правно схватање вижих судова 
по питању допуштености или ведопу- 
штености односво ваљавости или ве- 
ваљавости споразума у јаввобележва- 
чком акту, у протввности са прописима 
Закова о регулисању предратвих оба- 
веза. У ковкретвом случају је весум- 
љиво утврђено да је дуг вастао ]ош у 
прелратним југосл. диварииа, за вреие 
охупације претворев у пенгое. Овакав 
случај взричито је предввђев у чл. 1. 
ст. 2. помевутог Закона, према коме 
уколико су обавезе вастале до18априла 
1941 год. у старим југосл. диварима, 
па углех прописа окупатора претвореве 
у одговараЈу8у окупациску валуту, и- 
мају се прерачувати у стари Југосл. 
дивар по курсу по коме су 1941 год. 
новчавице старог југосл. дивара заме- 
њеве за окупациске вовчавице, па потом 
обрачуаати по сразмери 10 старвх ју- 
госл. дивара за једав дивар ФНРЈ. О- 
вакав вачин регулисања предратвих 
обавеза је привудвог карактера, па 
свако регулисање таквих обавеза ва 
други вачив има се сматрати ведопу* 
штевим. У ковкретвом случају против- 
вредвост количиве жита од 6650 кг. 
није веко возо потраживање, seh у 
основи постоји в даље потражввање 
(старо потраживаље), само помевутин 
споразумом желело се ]е постићи оси- 
гурање повериоца од флуктуације ва- 
луте.

Из ових разлога су обе виже пре- 
суде уквнуте.
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када је оптужница јавног тужиоца 
постала правоснажна поступајући суд 
није овлашћен да без одржања гл. 
претреса у седници већа испитује 
основаност оптужнице и на тај начин 
решава по истој у меритуму. (Врх. суд 
АПВ 6р. Кж. 148/1954).

ПравоснажЕом оптужницом Окр. Јавн. 
тужноца оптужен је оптужеви, за дело 
из чл. 317. ст. 2. КЗ, коједаје почвнио 
тако што ]е као 'управник Земљ. задр. 
несавесно и а.Ђкаво обав.Ђао послове и 
тиме проузроковао штету од 170.'95 
динара.

Окружнн суд на седниав већа огла- 
гио се стварво вевадлежаим за суђење 
по овој ствари и одредио уступање 
списа Среском суду као стварно и ме- 
сно надлежном. У образложењу Окр. 
суд ваводи да је утврдио као чињени- 
uy да ]е оптужени после извршења ре- 
визије утврђеви мањак у извосу од 
170.195 див. у целости накнадио, iia из 
Tora изводи закључак, да наведеним 
радњама оптуженог није ваступилазна- 
твија штета и да је услед тога у пи- 
та»>у крив. дело вз чл. 3l7 ст. 1. КЗ, 
a ве из става 2. чл. 317 КЗ како је то 
оптужница навела.

Против овог решен>а уложио је жал- 
бу Окр. јавни тужилац.

Жалба је основана.

Ошужницд Јаввог туж. noctaaa Je 
гравоснажва и поступајући суд вије 
био овлаштеа да без одржања главног 
претреса у седници већа испитуЈе осво- 
вавост оптужнице и на тај начин да 
решава по истоЈ у меритуму. Окружни 
суд ]е наведеним поступком поступио 
противно изричитим одредбаиа из главе 
XX ЗКП, na ]е ва тај вачиа певредно 
закон.

Поред Tora, погрешав је и сам закљу- 
чак суда, да у оптужницв описане радње 
немају све битне елемевте крив. дела 
несавесног рада у служби ст. 2. чл.317 
КЗ, пошто ]е оптужеви прнчињену 
штету накнадио. Овај закључак је про- 
тивречан cau себн пошто с једне страве 
ваводи да постоји штета, па Je она на- 
кнађена и ва основу тога изводи да 
штете није било. Битна обележја крив 
дела утврђуЈу се npeua стању ствари 
које ]е постојало у в еме извршења 
дела. Према томе се има цеввти и вв- 
сива вастале штете као кваанфикаторни 
елеменат дела и ва то ве утиче окол- 
вост, да је оптужени каснвје штету 
наквадио. Ово држање оптужевог до- 
лази у оцеву прнликом утврђивања 
степева крив. одговорвости оптуженог 
и одмеравања казве a ве може бити 
од утицаја на правву квалвфикациЈу 
дела.

СЛУЖБЕНА САОПШТЕЊА

РЕШЕЊА РЕДОВНЕ ГОДИШЊЕ СКУПШТИНЕ АК ЗА АПВ
Редовна годишња скупштина Адвокатске коморе за АПВ 

која је одржана у Новом Саду дана 11 априла 1954 године до- 
нела је следећа решења:

1. Узела је на знање извештај претседника, да је на скуп- 
штини присутно 202 адвоката, те да је способна да доноси пра- 
воваљане одлуке.

2. Изабрала је у радно претседништво: др. Шијак Николу, 
Царић Олгу и др. Варади Јосипа; за записничаре: Марић Анто- 
нија и Тодоровић Драгољуба; за овераче записника: Рамач Ми- 
хајла и Петерку Јосипа.

3. Упутила је, уз велико одушевљење, поздраве другу Jo- 
снпу Брозу-Титу, претседнику Републике, маршалу Југославије 
и Петру Стамболићу, претседнику Народне скупштине HP Србије.

4. Допунила је дневни ред тачком: читање записника прошле 
скупштине, те је узела на знање да је записник оверовљен.

5. По саслушању реферага Милорада Ботића, извештаја Из- 
вршног и Надзорног одбора, a након дискусије једногласно је 
усвојила све поднесене извештаје и Извршном и Надзорном од- 
бору дала разрешницу за рад у прошлој години.
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6. Одобрила је завршне рачуне Адв коморе за АПВ и Пенз. 
фонда.

7. Већиаом глзсова је усвојила следеће допуне Правила Адв. 
коморе за АПВ

а) Уз члан 5. Правила додати:
„Истодобно са решењем о упису у Именик адвоката Из- 

вршни одбор he обвезати адвоката, да је дужан у року од 15 
дана по положеној заклетви, да се пријави надлежном Заводу за 
социјално осигурање ради свога осигурања, a сходно условима 
из Уговора о социјалном осигурашу адвоката, који је склопио 
Савез адв. коморе ФНРЈ.

Адвокат који не изврши обавезу пријаве за осигурање или 
не плаћа на време доџринос осигурања чини дисциплински пре- 
ступ теже природе, па је Извршни одбор дужан против таквог 
адЕо;<ата да предузме’све, па и дисциплинске мере“.

б) Уз чл. 6. Правила додати:
„Адвокати чланови Коморе дужни су на време да уплаћују 

од скупштине утврђену чланарину, као и од скупштине утврђени 
посебни коморски доприаос. Дужни су Извршном одбору да под- 
носе извештаје о основи на коју се утврђује посебни конорски 
допринос.

Неудовољавање овим обавезама сматра се нарушавањем 
угледа адвокатур?, те је Извршни одбор дужан да предузме све, 
па и дисциплинске мере против сваког адвоката, који те своје 
обавезе не извршује.** ,

8 По питању ликвидације Пенз. фонда б. Адв. коморе у Н. 
Саду, скупштина је донела следећу одлуку:

Скупштина у начелу усваја предлог Извршног одбора о ли- 
квидацији Пензионог фонда б. Адв. коморе у Н. Саду, који је 
био поднесен прошлогодишњој скупштини. Обзиром на насталу 
нову ситугцију, стављањем кућа под управу Станбених заједница, 
овлашћује се Извршни одбор да питање ликвидације Пенз. фонда 
б. Адв. коморе у Н. Саду реши на најпогоднији начин, првен- 
ствено у духу предлога који је Извршни одбор ставио прошлој 
скупштини, a на садашњој у целосги одржао, те даје Извршном 
одбору најшира овлашћења, да на заједничком састанку са прет- 
седницима-претставницима колектива, ово питање реши према мо- 
гућности па чак и задужењем, отуђењем и преносом власништва 
некретнина уписаних у з. к. ул. опт. Нови Сад бр, 5 и 1583.

9. Усвојила је скупштина предлог буџета Адвокатске ко- 
море за АПВ и Пензионог фонда б. Адв. коморе у Н. Саду за 
1954 годину, с тим да је одобрила повишење чланарине са 2400 
дин. на 3000 дин, годишње од 1 јануара 1954 године почевши, 
док је у буџету Адв. коморе за АПВ у партији прихода — II. 
Ванред1Љ приходи унела нову позицију 4. „Од фонда за ванредне 
помоћи 100.000,— динара,“ a у партији расхода — II. Редовни 
издаци, позицију 15 повисила са 200.000 дин. на 300.000 дин. тако 
да су приходи 2.227.000 дан. a расходи 2.227.000 динара.

Објављују се ова решења скупштине, која су обавезна за
све чланове. Извршни одбор АК за АПВ
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ИЗ СЕДНИЦЕ ИЗВРШНОГ ОДБОРА АК ЗА АПВ
На седницч ИО АК за АПВ која је одржана 21 априла 1954 

донесена су следећа решења:
1. Објављују се све одлуке скупштине ко]а. је одржана 11 

априла 0. r. и то у посебном службеном саопштењу.
2. Узет је на знање извештај претседника о раду у периоду 

између прошле и ове седнице.
3. Претресане су одлуке Скупштине и заједничког саставка 

чланова ИО и претседннка колектива, па су донете по појединим 
питањима и конкретне одлуке.

4 Узети су на знање изевштлји делегата Коморе на скуп- 
штинама Адв. комора у ЈБубљани (делегати J. Јегдић и Драг. Зи- 
ков) и Сарајеву (делегати М. Еотић и др. М. Иванчевић).

5. Скреће се пажња адвокатима да је измењени и допуњени 
Уговор о соц. осигурању потврђен по Савезном извршном већу, 
те да од 1 априла 1954 године адвокати плаћају на имс свога 
соц-1Јалног осигурања 3.000 дин. месечно. Измењене и допуњени 
Уговор биће оштампан и сваком члану Коморе преко надлежног 
Колектива уручен.

6. Скреће се пажња адвокатима да је Савезно извршно веће 
донело одлуку, према којој се за социјално осигуран>е адв. при- 
праввика плаћа 2.000 динара иесечно паушално, с тин да ако је 
олата адв. приправника већа од 8.000 динара, на сваких започетих 
даљих 500 динара плате плаћа се још 125 динара на име допрн- 
носа за соц. осигурање.

7. На молбу брише се из Именика адвоката ове Коморе због 
пензионисања др. Милош Рафајловић, адвокат из Суботице, a за 
стараоца његове канцеларије поставља се адвокат Милојко Мур- 
гуловић, из Суботице.

8. На молбу брише се из Именика адвоката ове Коморе због 
пензионисања др. Жупански Славко, адвокат из Зрењанина, a за 
стараоца његове канцеларије поставља се адвокат Николић Ми- 
лош, из Зрењанина.

9. На молбу брише се из Именика адвоката ове Коморе због 
'пензионисања др. Ранчсављевић Васа, адвокат из Јаша Томић, a 
за старатеља његове канцел#рије пШ:тавља се адвокат Мијајев 
Лука из Јаша Томић.

10. На молбу удове поставља се за старатеља адв. канце- 
ларије пок. Боге Лекића из Б. Цркве адвокат Бикар Димитрије 
из Б. Цркве.

11. На молбу удове поставља се за стараоца адв. канцела- 
рије пок. др. Милааа Секулића из Н. Сада адвокат Метељски 
Сергије из Н. Сада.

12. На молбу супруге поставља се за стараоца адв. канце- 
ларије Павловић Бран. из Панчева адвокат Дадић Александар из 
Панчева, a досадашњи старатељ др. Киш Лав разрешава се ове 
дужносги.

13. Брише се из Именика адв. ориправника Брајков Јосип 
уписан до сада код адв. др. Рафајловић Малоша у Суботици, с
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обзиром да је адвокат код кога је био убележен сам брисан нз 
Именика адвоката,

14. Да би ИО Morao предузети код надлежних др. органа 
потребне кораке ради регулисања питањз просторија адв. канце- 
ларија позивзју се сви адвоката, који имају своје канцеларије у 
локалима или немају за своје канцеларује одговарајуће просто- 
рије, да до 15 маја 1954 закључно поднесу ИО Коморе писмена 
саопштења о томе. У поднеску треба назначити место канцела- 
рије, да ли је канцеларија смештена у локалу, a ако није одгова- 
рајућа описати зашто то није, те дате њене размере.

Извршни одбор АК за АПВ

УПИСИ И БРИСАЊА У ИМЕНИКУ АДВОКАТА 
И АДВ. ПРИПРАВНИКА АК ЗА АПВ

1. Уписани су у Именик адвоката АК за АПВ:
а) Илић Илија, са седиштем канцеларије у Руми решењем 

АК за АПВ број 635/53, које је потврдио Држ. секр. за прав. 
управу решењем бр. 42Ž3/54.

б) Мијачевић Петар, са седиштем канц. у Ст. Пазови реше- 
њем АК за АПВ бр. 444/53, услед пресељења канц. из Београда 
у Ст. Пазову.

2. Брисани су из Именика адвоката АК за АПВ, по молби 
ради пензионисања: др. Жупански Славко, из Зрењанина; др. Ра- 
фајловић Милош, из Суботице; др. Ранисављевић Васа, из Јаша 
Томић. Услед смрти: др. Секулић Милан из Н. Сада и Лекић 
Бога из Беле Цркве.

3. Уписана је у Именик адв. приправника АК за АПВ Игња- 
товић Вера, у адв. канц. Јована Јегдића, адв. из Н. Сада решењем 
АК за АПВ бр. 686/53, које је потврдио Држ. секр. за прав, 
управу решењем бр. 6056/54.

4. Брисан је из Именика адв. приправника Брајков Јосип из 
Суботице.

“ ИЗ КЊИГОВОДСТВА АК ЗА АПВ
Пошто је Скупштина АК за АПВ, која је одржана 11 априла 

1954, повиси.ча чланарину, почев од 1 јануара 1954, са 200 дин.на 
250 дин. месечно, позивају се адвокати да уплате разлику за прво 
полугодиште у износу од 300 динара, на тек. рачун Адв. коморе 
за АПВ код Народне банке бр. ЗОО-Т-401.

Молимо све адвокате да на тек. рачун АК за АПВ уплате 
код Нар. банке бр. ЗОО-Ф-664/1 по 200 дин. за смртне случајеве 
др. Милоша Рафајловића, б. адв. из Суботице и др. Станоја Лу- 
дајића, б. адвоката из Сенте.

Књиговодство АК за АПВ
.ГЛАСНИК* излази сваког месеца. — Издавач и власник: Адвокатска комора 
за АПВ, Нови Сад. Змај Јовина 20. Уређује Одбор. Одговорни Уредник: Ботић 

Милорад, адвокат Нови Сад, Александра Ранковића бр. 6.
Штампа; Градска штампарија .Коста Шокииа' Нови Сад.
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