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У српској кљижевности било је више писаца који су били 
по професији адвокати. To не изненађује поготову када се ради 
о старијим писцима са територије потоње Војводине. Правне 
студије биле су одиста привлачне за наше људе, a сем тога 
„јурати“, дипломирани правници тешко су добијали државну 
службу, ако нису били племићи, тако да је свршеним правницима 
Србимз још једино преостајало да или постану адвокати, или да 
као јурати почну да уче богословију да би после правили кари- 
јеру као црквени високодостојници. С друге стране, адвокатски 
позив, сем приличне зараде, давао је и могућности за књижеван 
рад; пружао је ону слободу коју у другим професијама писци 
свакако не би нашли.

Али истовремено, a то примећујемо баш код књижевника- 
адвоката, постојала је стална опасност да овај по књижевника 
толико примамљив позив потпуно апсорбује све његове способ- 
ности, понесе ra собом и буде од штете i^eroBOM књижевном 
раду. Када је реч о Јовану Стерији Поповићу као адвокату, 
одмах на почетку може се рећи ово: за разлику од толиких 
других нашђх књижевника који су били и адвокати, и то на 
уштрб њиховог књижевног рада, Стерија је успео да остане 
претежно писац. Адвокатски позив којим се он бавио, у два 
маха — увек само у Вршцу — није му сметао. Док су и Ми- 
хајло Витковић (да и не поменем једног Јована Мушкатировића), 
па Павле Берић, Јован Хаџић (кога је Стерије високо ценио — 
заправо преценио — и као књижевника и као правника), a наро- 
чито др Јован Суботић, били много више адвокати (неки од њих 
и јавни радници^ Стерија је остао претежно књижевник, и 
скоро редак изузетак у томе, ако не и једини међу старијим 
српским писцима. Мада је о себи писао: „Ја нисам од заната 
списатељ, нити могу живот мој литератури жертвовати; но само 
онда, када нужду видим послом претовзрене мисли моје разгалити 
и себе развеселити, часове моје књигописанију опредељевам"') 
ипак је он и по темпераменту и целом свом животном настојању 
био књижевнвк, и то је остао поред свих служби које је вршио 
у своме животу: професор латинског језика у Вршцу, a после 
адвокатског позива у Вршцу, професор природног права на ли- 
цеју прво у Крагујевцу па затим у Београду, и најзад начелник



y Попечитељству просвештенија док је оно у Кнежевини Србији 
сачињавало целину са попечитељством правосуђа. Па исто тако 
и поред упражњавања адвокатског позива, или боље речено упркос 
њему, као упркос и свима другим службама Стерија је и био и 
остао претежно књижевник, „први наш модерни литерат у пра- 
вом смислу те речи“ како је речено за њега.

У овом прилогу, на жалост, на основу оскудних података, 
биће реч 0 Стерији као адвокату. Исто тако покушаћу да пока- 
жем да ли је и колико овај позив имао утицаја на његово 
књижевно стварање.

Познато је да је највећи комедиограф наше књижевности 
учио средњу, тада звану Граматикална школа, прво у Вршцу 
(све до њеног укидања 1819 године), затим после извесне паузе, 
кратко време у Сремским Карловцима, па у Темишвару, где је 
као ученик „реторике” (а то би одгозарало данашњем шестом 
разреду гимназије) објавио свој први књижевни рад „Слези имиже 
Болгарији“'а), године 1825. Школовање је наставио у Пешти где 
је свршио „философију“, a то одговара данашњем седмом и 
осмом разреду, 1828 године, радећи и тада вредно на књижев- 
ности. Правне науке учио је у Кежмарку у Словачкој, где је по- 
стојао универзитет на гласу који су држали претежно реформа- 
торски свештеници, a на коме је студирао велики број наших 
људи. Студије је завршио 1830 године. Био је врло добар ђак, 
мада ову своју особину није много ценио јер како сам вели 

маџарска (сам) права свршио, и из свију наука калкул Еминен- 
ције добио (а које ништа не значи)...“ )̂

По завршетку правних наука вратио се у Вршац, и био 
пуних пет година приватни професор латинског језика, јер сред- 
њих школа тада у Вршцу није било, a за наставом латинског ]е- 
зика осећала се врло велика потреба. Ово занимање омогућивало 
му је и несметани рад на књижевности.

Адвокатским послом Стерија је почео да се бави први пут 
тек, од 1835 године, a био је адвокат све до краја 1840, када ]е 
изабран за професора природног права на лицеју у Крагујевцу, 
напустио Вршац. По други пут адвокатским пословима Стерија 
се бавио по своме повратку из Србије 1848, тачније тек од 1849 
године, после смиривања револуције, па се бавио н>има све до 
своје смрти 1856 године. Дакле, Стерија се укупно бавио адво- 
катским послом 13 година.

На жалост немамо могућности да Стеријин адвокатски рад 
пратимо кроз парцице које је он видио. Било би одиста више 
него пасионантно видети како он брани своје клијенте, видети 
ко су они билн. Читати његове „протестације“, ,реплике“ пи- 
сане оним Јвеговим мирним и уједначении рукописом, по мало 
масивним као да увек употребљује искључиво гушчије перо, a 
толико карактеристичним да се може препознати у највећој рпи 
најразличигијих рукописа. Читати те његове' „дуплике" и ,либеле“, 
„триплике“, и како су се све већ звали сви ти поднесци, прилична 
сложеног судског поступка, a које је он писао и на латинском 
и на немачком, па и на мађарском језику.



Свакако да је највећа штета што нам од тог његовог адво- 
катског рада, из прве фазе боравка у Вршцу, нису сачувани бар 
списи оног процеса који је водио — бранећи себе — са удовицом 
Анастазијом Калофон, 1840 године. Овај му је загорчао живот, 
тако да му је одлазак у Србију, и путовање до Крагујевца (а то 
је значило од Београда па до тадашње престонице милошевске 
Србије, само и искључиво на сељачким колима) изгледало право 
спасење. Поред свега што је новембар добро поодмакао.

На нашу највећу жалост овако праћење Стеријиног адво' 
катског посла није могуће чз разлога што је приликом бифурка* 
ције магистратског суда у Вршцу, цела стара архива са изузецимз! 
ретким изузецима, као што ћемо видети, потпуно уништена, још 
седамдесетих година прошлога века^). Тако нам остаје да пратимо 
Стеријин рад као адвоката, само на основу малобројних a крњих 
података.

Адвокатски испит „цензуру“Ј како се то тада називало, 
Стерија је положио у Пожуну (Братислави) 10 јуна 1835 године. 
Свакако да је одмах после исаита почео да ради као адвокат. 
На ово нас наводи сама околност што је у Вршцу имао разгра- 
натих веза, и породичних a и пријатељских. Два брата по мајци 
{Василије и Павле Недељковићи), a исто тгко и два млађа брата 
по крви Ђорђе и Димитрије-Ми га Стерија Поповић, били су 
угледни трговци. Имао је и других породичних веза, разгранато 
кумство још од деде по мајца сликару и угледном грађанину 
вршачком Николи Нешковићу. Сем тога имао је пријатеље и то 
баш међу трговцима. Богати трговац Јован Ан1)елковић издао је 
0 свом трошку Стеријину комедију „Лажа и паралажа*, године 
1830, што видимо и из пишчеве посвете. Па поред свега тога 
требало му ј€ пет година па да с€ одлучи на адвокатски позив.

Ово Стеријино одуговлачење да постане здвокат може се 
тумачити и тиме што је у то време, свакако и у Вршцу, исто 
онако као и целој Мађарској било много адвоката. (He каже 
узалуд у „Помиренију“ Агница своме адвокату: „Ако нећете, ја 
ћу мени другог фишкала наћи; знате ли, фала богу, сад ји има 
као репе у кишовитој години“, a то је писано 1830). Затим, он 
је већ 1832 године покушавао преко Вука Караџића да пређе у 
Србију и тамо постане професор лицеја. Само Вук је изгледа 
одуговлачио то бојећи се да ra упути у Србију кнеза Милоша. 
Тек када је Стерија увидео, да од преласка у Србију у доглед- 
ном времену неће бити ништа, a сем тога можда је и же.Ђа да 
се ожени суделовала при доношењу одлуке, тамо негде крајем 
1834, тек је тада одлучио да звање професора замени адвокат- 
ским позивом. He са великим одушевљењем, то је јасно, већ 
много више у складу с оним што је напнсао у свом „Роману без 
романа“, д а : „Судбина је људи тако смешна и чудна, да човек и 
не хотећи и не мислећи много пута узроке има Демократ бити. 
У ову рубрику доћи може да човек често налази оно што не 
тражи, a кадкад што нигде и не би желео наћи.“

Да му адвокатски позив у то време није падао лако назире 
се и из предговора његове најбоље комедије „Тврдица или кир



Јања“, где каже да му је сем дуге болести која“ перо из мојих 
-руку истргну“, још и „променуто званије мене са собом повуче", 
a та промена звања го је прелажење са професорског посла на 
адвокатски. О тој његовој адвокатској пракси у Вршцу, највише 
знамо из података које је он дао о себи у молби којом се јавио 
за конкурс на положај профгсора природног права на лицеју у 
Крагујевцу.

Када је 1 августа 1840 расписан конкурс за катедру профе- 
сора природног права Стерија се јавио молбом датираном у 
Вршцу 20 августа исте године. У тој молби^) под тачком 2, 
Стерија износи следеће: „Не мање из Диплома под б) у верном 
препису приложене исљедити се даје, да сам ја к’ полученију 
Адвока^уре за Маџарску, пропнсаној на то Цензури с’ похвалним 
успехом предстао."

У идућој тачци 3, Стерија говори искључиво о својој адво- 
катској делатности па каже : „У смогренију практическог мога 
знања у кругу Правословија довољно ће бити само ово навести 
обстојатељство, да сам ја од године 1835 по полученију сирјеч 
преднаведене Дипломе под А. не само у Вршцу ово код грађан- 
ског, ово пак Конзисторијалног суда као заклети Адвокат пред- 
стајао и тому почти свеколико заниманије посвећивао о чему 
Доказателства под В. и Г. обилно сведоче (реч је, наиме о два 
уверења која он под В. и Г. прилаже како од стране магистрата, 
тако и од Конзисторије као духовног суда, — прим. М. Т.) но и 
поводом близу Вршца положене Милитарске Границе, приватним 
трудом Аустриска такође Права и извикнувши, ири Милитарским 
устројеним судовима Парнице равнообразно водио.“

Видећемо због чега је касније — после 1849 — било за Сге- 
рију од велике важности што је адвоцирао пред судовима у 
Војној граници, и што су му као „маџарских права адвокату“ 
били познати и аустриски закони.

Стерија је у Вршцу био неко време и магистратски фишкал. 
Први траг о томе нашао сам не у архивској грађи него у алма- 
наху „Уранији" који је године 1837 и 1838 издавао његов прнјател>, 
и помало заштитник из дана када је Стерија учио школу у Те- 
мишвару, Димитрије П. Тирол. У оба годишта овог књижевног 
алманаха, a на коме је сарађивао и Стерија, на крају књижице, 
испред садржине, дат је и списак сарадника под наслозом : „Го- 
спода сотрудници и приложници", a за Стерију стоји овако: 
»Јоанн С. Поповић, Мађарски адвокат и Магистратски фишкал у 
Вршцу.“ Био је то и године 1840.*)

Године 1838 Стерија је за рачун „Сроског шпитаља" у Вршцу, 
о коме се старала цркв. општ. наплатио интерес од неког дужника, 
па му је зато плаћено 14.— форината.®)

Године 1840 суд му је, како се то види из протокола маги- 
стратског суда, одредио хонорар од 50 форината, што је бранио 
Глишу и Лазара Аћимова.^)

Из тог првог периода Стеријине адвокатске праксе у Вршцу 
имамо још једно занимљиво сведочанство о његовом раду, Заним- 
љивије у толико што је овога пута Стерија бранио себе. Важно



исто тако као што ћемо видети због другог нечег. A ево како 
је било : Стернја је купио кућу од удовице Анастазије Калофон 
па је дошло до спора који се повлачио од 3 априла 1840 па све 
до 6 новембра исте године, све до уочи Стеријиног одласка у 
Крагујевац.

У другом делу президијалног деловодника магистрата у коме 
су завођени судски предмети, трагове о томе по Стерију мучнвм 
спору налазимо на шест места. Чини ми се да нећу погрешити 
ако устврдим да је овај спор са Анастазијом Колофон Стерији 
послужио као инспирација (а уједно и као освета) па је написао 
познату милобруку „Како је Винко Лозић пострадао од зле жене.“ 
Овај моменат освете путем писања милобруке може се прихватити 
у толико пре што је Стерија то страдање Винка Лозића објавио 
септембра 1840 када спор још није био окончан. Објавио ra је у 
Павловићевом „Србском народном листу“ који је излазио у Пешти, 
али се у Вршцу доста читао.’) Детаљнија анализа ове Стеријине 
милобруке и њено упоређивање са појединим фазама овога спора 
излази из оквира овога написа о Стерији као адвокату.

Тиме сам дотакао питање: како је и колико адвокатски 
позив имао утицаја нз Стерију књижевника, a нарочито на његов 
комедиографски рад. Ту налазимо занимљиве моменте на које 
желим да укажем. У комедијама „Лажа и паралажа“ (објављеној 
1830), па у једночинки „Помиреније" (писаној 1830, a објављеној 
сто година касније®), затим у „Злој жени“, a донекле и у „Роману 
без романа“ има мање или више алузија на адвокатски позив, 
Размотрићемо их редом :

У „Лажи и паралажи“ главна личност a то је лажа-Алекса, 
хвалећи се своме пријатељу Мити (који he му убјззо постати 
његов „паралажа“, ортак у покушају да се богато ожени разма- 
женом и бечким воспитанијем занесеном Јелицом) каже да је 
„сила препатио“ како то Стерија износи у првој версији ове ко- 
медије, (од 1830), или „сила преметнуо преко главе“, како то 
каже у другој версији „Лаже и паралаже“ насталој темељном 
прерадом двадесетак година касније®).

Изнећу прво тај дијалог према штампаној версији, оној 
из 1830:

Алекса : Прво сам ти био адвокат.

Мита : А двокат? Кад си ти учио лвтински ?

Алекса : Простаче, сад већ и шегрти почињу латински говорити. Ja саи полрииао речи 
execuftones, relationes, ius in ram, via facH, via iuris> a процесџијама ce учини да сам y П аризу 
лоложио цензуру.

Мита : Ту си св могао добро покрпити,

А лекса : Дакако. Кад ком треба инштанциЈа, ја  одем каквом адвохату| дам налисати 
што желин, a ]а с мојим језиком добијем r<o два три форинта

Мита : Лепо.

А ле ксе : Н о  мало нисам заглавио. једног ружно информиран^ саветујули му, да се 
лротивно влада. О вај у тескоби стане се на мене изгсварати, a ја  кад видим, да ии се о 
кожи ради, таки к мојој итрости, пак . . • испод жита . .  .*

Двадесетак година после овог првог издања, Стерија плашећи 
се блиске смрти, коју наслућује још тамо негде око 1847, a ре-



шен да уз нова дела која he наиисати подвргне темељитој пре- 
ради и нека ранија, поново узима у рад „Л?жу и паралажу". 
Сада, у другој версвји, ова сцена је, мало измењена, рекао бих 
потпунија, веродостојнија, a и сценски рељефнија.

Алекса t Прво сам ти био вдвокат,

Мита : Кад си tn учио права ?

Алекса : Видим да си прост« Треба знати шта је  криво, па се за прзвду не брини. 
О н а ј је  био код судије и <ужи се како га је  предузрео : ја  му кажем да му је  криво учи* 
нио : други показује пресуду • ја кажем да је  ствар криво пресуђена ; онај лриповеда кдко 
му нису дозволили писмено бранити се ' ја  лримећавам да >iy је  КривО учињено. ЈБуди  кад 
чују Noje толико вКриво*, помисле наравно : *овај зна и шга је  право*, пак навале да им
пишем прошенија.

Мита ; Ш та  <и ту могао знати ?

Алекса Алат чини занат- Ja сам лопримао речи анадлежно*, пподобателно*, цкаса* 
телно*, вУ сљедству тога**| „поводом тим , и нноге овакве, које страшно звече a ништа не 
значе, рвчи : те сам њи-ма пу'4ио хартију, као и многи други Али квд од ]•Aнoг изварам 
сто форинти, 8ИДИМ шта ми св пише, пак . . .  испод жита • .  ^

,Помиреније“, играчка у једном дејству, како је Стерије на- 
зива на насловној странн рукописа, „драматизирана повест“ како 
стоји испод наслова на почетку самога текста, свакако је догађај 
који се десио у Вршцу. Стерија је ову једночинку написао 1830 
године, у време када је „Лажа и паралажа“ већ објарљена, a пре 
осталих својих комедија. У овој једночинки (чини ми се да до 
данас уопште није никада ни играна) у главноме се карикира 
адвокат, који свој високопарни говор врло куријалног стила пре- 
вбилно зачињава и латинским речима (као Алекса из прве вер- 
сије „Лаже и паралаже") и читавим реченицама, и када моноло- 
гизира a и када разговара са двема алапачама, Аницом и Фемом, 
Оне су се посвађале, туже се, a случајно се сретну код њега јер 
су обе пошле да га узму за свога адвоката. Он покушава да их 
измири, при чему се оне, уз сочно грђење, потуку, падну преко 
помириоца тако да он једва успе да се искобеља. Адвокат од 
целог овог свог посла има много модрица и свега пар голупчића 
које му је донела Фема, као аконтацију хонорара, чиме се, он, 
наравно, и теши.

У „Злој жени“ има само једна површна алузија на адвокатски 
позив, када се каже да је боље послати на суд језичну злу жену 
неголи узети највештијег адвоката. У ,Роману без романа“ (и то 
у ouoM другом делу, који је остао необјављен за СтериЈина жи- 
вота ; први део, написан 1832, штампан је 1838) Стерија каже да 
су се два „славна магарца" и то онај Мухамедов и Санчо Пан- 
синј у некаквом рају магараца, упустили у такав дишпут са мазгом 
Валаамовом, ,како год наши јурати при изобиљу внна, кад какво 
питање размршују.“ To је свакако Стеријина реминисценција на 
студенте права у Кежмарку или Пешти, које је могао толико пута 
да посматра.

Свакако да све ове алузије на адвокате и адвокатски позив, 
ма колико у први мах изгледале мало повољне, нису ни оштра 
осуда, a ни исмевање адвокатског позива, a још мање осуда адво-
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ката какву ћемо читати код другог једног писца прилично срод- 
ног Стерији бар по реалистичком начину уобличавања дожив- 
љене стварности. Мислим на Јакова-Јашу Игњатовића, који је 
исто тако био адвокат, a како видимо из архивске грађе и при- 
лично неуредан адвокат’®). И јошнешто: оно што исто тако пада 
у очи, то је чињеница да је Стерија све ово што изгледа као 
сатира или бар само хумором испуњена алузија на адвокатски 
позив, писао у време када још није био адвокат. У делима која 
пише после 1835, једва да има неких неповољних момената о 
адвокатима. He треба да нас заведе ни то што he он у комедији 
„Симпатија и антипатија" писати онако неповољно о судијама^'), 
па ни то што се Алекса у другој версији „Лаже и паралаже“ 
својим хохштаплеријама хвалише развученије и детаљније.

Ни касније, пишући „Родољупце" (њих је, по свему судећи 
написао тек пред крај живота) Стерија не налази теже изразе 
за адвокате, мада је познато да су у тој „приватној повести народ- 
Hor покрета", како писац у предговору назива ову оштру сатиру, 
поступци баш једног вршачког адвоката иослужили Стерији као 
инспирација за превртљивост ових „Родољубаца“.

Адвокате и суд Стерија помиње — у овом првом периоду 
његовог адвокатског рада — још једном приликом. У једној по- 
лемици, 1838 године. Тада је водио полемику са новосадским 
адвокатом, магиетратским благајником и дилетантом (и као глу- 
мац и као тобожњи позоришни писац, у ствари компилатор Коце- 
буа) Костом Поповићем-Камарашем. Завршујући полемику са овим 
њему у сваком погледу недораслим критичарем Стерија каже:

, ] а  судим да рецензент јвдне кн>иге није ни више, ни мâ t>e, него ка>ижевни адвохат. 
Публикум је  првн судија, a време пугем апелације аоследњи суд произноси. Како roA што 
адвокаг може једну сгвар криво a бвзлутно или напасти, илн бранити, тако исго иоже судиЈа 
првог рвда, или из лилног призренијз^ или из користи какве, нелрави суд H3petiH> И  зато 
се воопштв на неумитнијег судију апелира Ш то  се мене тиае, ја сам продес код првог суда 
већ добио, јер и саи г. рецензент прнзнаје да Србљ и. што је  највећег примјвчанија достојно, 
и сами учени Србљи мо)а књижевна дела радо читају Ако дакле мон г. рвцензвнту, као 
књижевном адвокату, овај суд ннје повзљан. стоји му право апелирати на време, праведнијег 
судију од куда са другој семтвнцији надати може.’ ®)

II

За време свог боравка у Србији (од краја 1840 до априла 
1848) Стерија се није бавио адвокатским пословима. Тамо је он 
развио огромну активност пресудно важну по развој наше нацио- 
налне културе, a еве до данашњег дана недовољно процељену. 
У осталом у „Сербију" је пошао баш жељан овакве акције.

Адвокат he поново постати тек после поднете оставке на 
положај начелника Попечитељства и по повратку у Вршац, 1848, 
заправо 1849 године када се смирио народни покрет. Изгледа да 
је један од његових првих адвокатских послова тада био његов 
брачни уговор, написан његовом руком. Текст овога уговора 
толико карактеристичан за оно време, a данас мало познат'*) до- 
носим у целини.



Б Р А Ч Н И  У Г О В О Р

између Јоанна С . ПоповиЈпа као жениха с^јеАне и Јелене, удове Јоахима Маноилови)1а, бив- 
шег сиротинског отца с АРуге стране слеАУЈу^)им начином утврђен :

Брачни|уговор J . Ст. Поповића

1во у  браку ступа]у11и обвћавају узаимну верност до а«1рти^*}.

2 . Удовица ]елена приноси супругу своме Јоанну donoBHliy сво своје њоме и њеним 
пређашњим мужем аечено инање, којега је она у полак правом собавеноаи, у полак пак 
правом наследија господар, и које се осим покретни, састои у KyliH под №  168 и 5 вино* 
гради ; ииено noA Плана 1587, 2217, 1274, 1587 и Све ово има се на име сада*

1275;
шн>ег супруга њеног Јоанна С . Поповића преписати.

3. ]оанн С . Попови^ лриноси у Kytiy известну сумну новаца у готовом новцу.

8



1
4. Ha случаи смрти Једне или Аругв стране сваки има право с половином цалог ичања. 

које се нашло буде, те<таментално располагати ; у противном случа|у заоставша сграна имч се 
сматрати као господар и притежател> целог имања.

З а  боље веровање сочињена су два равногласна ексемплара и подписима снабдевена*

V Вршцу 24 сепгембра 1849.

јоанн С . Половић 

Јелена удова Јоахима Маноиловича.

Vitalis llih  als Zeuge 

0 , Neschils als Zeuge

Брачни уговори су у Војводини закључивани све до половине 
осамдесетих година прошлога века, те не изненађује ни најмање 
што га је закључио и Стерија, тако да из тога не треба извла- 
чити никакве закључке. Закључивали су ra и брачни парови који 
су итекако били заљубљени једно у друго, тако да са те стране 
не можемо Стерији ништа замерити.

Више од годину дана касније, седница ужег магистрата од 
30 октобра 1850 под бројем 1746 решавала је о Стеријиној молби 
да се на основу брачног уговора цело имање његове жене пре- 
пише на њега, и то како кућа тако и сви виногради. Сенатор 
Живојин (Vilalis) Илић, Kora видимо као сведока на Стеријином 
брачном уговору, a који је вршио и дужност записничара седнице 
ужег магистрата, начкнио је извод решења из кога видимо да је 
онај пети виноград који је у брачном уговору остао непоменут 
имао број: 2272, 2363 , Тимотеј Петровић, дугогодишњи „Grundbuch- 
lufirer", и у Вршцу познатији, и данас још запамћен, под нменом 
„Тима-грундуп“ спровео је ово кроз земљишне књиге. Са зем- 
љишно-књижног листа видимо да је ову кућу купио од дота- 
дашњег њеног власника Антона Баро, први муж Јелене рођене 
Димић, платио за њу 5.500  форината, a куповину му одобрио 
магистрат на седници од 19 јула 1837. Та је кућа дакле, 1837  
године плаћена 5.500 форината, што истовремено показује да није 
била мала, када се упореди са другим кућама чија нам је вели- 
чина и данас позната, a чије цене видимо баш из овог земљишно- 
књижног протокола.'®)

Досад су Стеријини биографи сматрали да је он по повратку 
из Србије, у Вршцу се бавио искључиво књижевношћу и живео 
потпуно повучено. Тако тврди и Станојевићева Народна енцикло- 
педија” ). Није тачно ни једно, a ни друго. Учествовао је (од 1853 
године) у раду црквене општине a бзвио се и адвокатским послом. 
He само што је и он на списку вршачких адвоката у „Прируч- 
нику Војводства Србије и Тамишког Баната“, објзвљеном у Темиш- 
вару 1855’®), a исто тако и као претплатник на ново издање 
Вуковог речника (1852) забележен као адвокат. И.ма и других 
доказа да није био адвокат само формално.

У протоколима вршачког магистрата, из педесетих година, 
како у деловодном тако и протоколу магистратских седница сре- 
ћемо име Јована Стерије Поповића и као адвоката, a видићемо 
касније и као магистратског фишкала У протоколу магистрат- 
ских седница за 1850 годину, под бројем 421 (седница од 27 
марта) видимо да је команда Румунско-банатског пука носла.ча
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«Интиматс-декрет“ 14 марта 1850 с тим да се преда адвокату 
Јовану Поповићу, као правном заступнику Катарине јанковић, па 
је у решењу означепо да је предмет президијално решен. Међу- 
тим, на седници од 3 априла (број423) поново је реч о том „Ин- 
тиматс-декрету“, који треба уручити адвокату J. Поповићу, па 
је магистратски савет одлучио да тај посао обави канцелиста, a 
потврду о уручењу достави даље команди nyKa.̂ ®)

Исто тако и у деловодном протоколу вршачког магистрата 
налазимо помена о Стерији као адвокату. Тако 21 септембра 1852 
(број 2229) адвокат Јован Поповић моли да му се изда пасош за 
Београд и Србију, a пасош му је одобрен 27 септембра (број 
дел. прот. 2302), a уручен на дан 6 октобра, истовремено кад и 
свима осталима који су тражили пасоше. Пасош је Стерија тра- 
жио од надлежне власти и 1853, па и октобра 1854 (овај му је 
уручен тек 11 јануара 1855), Поред свега тога што је био и 
болестан, a путовање до Београду није било лако (до Панчева 
дилижансом по врло лошем путу) Стерија је често и врло радо 
путовао за Београд. Знамо да је септембра 1853 био у Београду 
(ово свакако у вези са штампањем његових Позоришних дела IV“ ), 
јер у писму Вуку Караџићу (од 15/27 септ. 1853), каже : ,Пре 
неколико дана нашао сам у Београду једну књижицу на латин- 
ском језику о обштој ортографији. . Та непрестана брижљи- 
вост да има приправан пасош за Београд можда показује и извесно 
кајање што је увређен, онако лака срца, напустио престоницу 
„Сербије“, a несумњив је доказ да се у Вршцу ocehao усамљен 
и нелагодно како је то изјавио д-р Јовану Суботићу,'^‘)

Управа Војводства Сербије н Тамишког Баната желела је да 
изврши ,пурификацију“ и адвоката. Сви су морали да поднесу 
молбе за даљи рад, a уз молбе и два уверења и то : једно о 
познавању службеног језика и знању других језика, a друго о 
моралном и политичком владању. И Стерија је тражио оваква 
уверења (25 септембра 1852, дел. протокол број: 2265 и 2266), 
a она су му издата истога дана Оваква уверења тражили су сви 
вршачки адвокати. Занимљиво је при томе да је Стерија био 
последњи који је тражио оваква уверења, којима су се његове 
колеге снабделе још много раније. Свакако да ra је путоваше у 
Београд спречило да ово учини раније.

Стерији је дозвола за адвокатски рад продужена септембра 
1853. Међу Стеријиним рукопнсима који се чувају у Библиотеци 
Магице српске у Новом Саду (фасцикла са личним документима) 
налази се и допис Врховног суда^Војводства Србије »
Бдцата̂, од 15 cenTeiropa"^” 'зЗ, коЈи расписом обавештава в Сте- 
рију да~му је дозвољено даље адвоцирање. Истовремено ставља 
му се до знања да мора остати у свом досадашњем месту бо- 
равка, све до организовања судова, и све док не положи адво- 
катски испит, па he гада добити дефинитивну дозволу за даље 
вршење адвокатске праксе. Даље се у том распису Врховног суда 
ВС и ТБ наглашава да као адвокат мора да положи заклетву. На 
истом овом акту, али потпуно другим рукописом назначено је да 
је Стерија положио адвокатску заклетву на дан 14 октобра 1853.
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По свему судећи Стерија није полагао адвокатски испит 
који је био обавезан за оне „мауарске адвокате“ који желе дз 
врше праксу у Војводини. Такав испит полагао је и д-р Јован 
Суботић у Темишвару, о чему опширно (а и хвалисаво) прича у 
својим мемоарима.

Што се тиче података о самој Стеријиној адвокатској пракси 
ствар стоји овако: трагајући за архивском грађом о Стерији у 
Вршцу, нашао сам у Државној историјској архиви две књиге 
индекса варошког суда у Вршцу” ). У њима сам нашао податке 
који указују на Стеријин алвокатски рад из тога времена. Мада 
није увек, као што ћемо видети, сигурно да се подаци који су 
убележени на име Poppovks Johann, односе на Стерију, за један 
сам свакако сигуран a то је да је поднео тужбу (не каже се ко 
је клијент) против Луке Живановића a због 2.000 f. с. m. За овај 
податак може се са сигурношћу тврдити да се односи на Стерију, 
пошто се између имена и презимена налази слово ,S ‘. И за још 
један податак из овог индекса може се поуздано тврдити да се 
тиче Стерије. To је онај из исте године означен протоколарним 
бројем : 5313, a са назначењем да именовани тражи неко уверење. 
С обзиром да су и други адвокати тражили оваква уверења, може 
се закључити да се и овога пута ради о Стерији. Можда је то 
оно уверење о знању језика.

Међутим, даљи подаци које пружа овај индекс варошког 
суда више су него шкрти, тако да се за остале случајеве (два 
вз 1853, три из 1854, десет из 1855) не може поуздано тврдити 
дали се тичу Стерије или другог неког лица. У Вршцу је у то 
време било више личности које су имале и име ; Јован a и пре- 
зиме: Поповић, тако да нас то оставља у недоумици.

Тако у томе индексу видимо у години 1853 тужбу против 
Лазара Јовановића због 30 f. (протоколарни број 120), па против 
адвоката Светозара Пеше због 12.000 комада цигаља (пр. бр. 1959). 
Године 1854 тужба против Даце Курјачковог због 56 {, 20 х. 
(прот. б р .: 1831), поновљена због исте своте и године 1855 (прот. 
бр. 118). против Лззара Марковића због 100 {. (прот. бр. 1977), 
па Франца Виндауера због 80 1. (прот. бр. 2566).

Године 1855 примио је некакву потврду (прот. бр. 679), у 
два маха подносио молбе (прот. бр. 778 и 1899), доставио рекурс 
(прот. бр. 3093), подигао тужбу противу Саве Јовановића због 
130 f. (прот. бр. 4103), две узастопне тужбе против Мите Гаври- 
лова a због 751. 12 х (прот. бр. 5245, 5511), и најзад тужбу про- 
тив Нике Стефанова због једне четвртине „грунта* (прот. бр. 
5769, a под бројнм 5793, изгледа, да је донета пресуда).

Стерија је извесно време године 1854 био и магистратски 
фишкал, обављајући бесплатно ову дужност. Кратко време, у 
осталом. Овај податак међутим, послужиће нам и у другом јед- 
ном правцу: за распршавање једне легенде, једне од толиких 
легенди које су се у Вршцу исплеле око Стеријина имена.

Бахов режим у сталном страху да се не изроди каква по- 
буна у том мрачном a оперетском Војводству Србији и Тамишком 
Банату, имао је у Вршцу врло велики гарнизон. Војске је у Вршцу
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било особито много када је почео Кримски рат 1854. Дуго би 
трајало када бих, према Милекеровој „Повесници Вршца" износио 
како су се пукови смењивали. Како се касарна пешадије налазила 
(данас зграда гимназије, онај старији део) у тадашњем „Господ- 
ском сокаку“ у коме је била и Стеријина кућа, разумљиво да је 
највише та улица била изложена реквизицији станова и за офи- 
ЦИре, a ИСТО тако И за уконачавање ВОЈНИКа (Militar-Bequartierung), 
мањих или већих јединица. Тако је у кући Арона Урошевића, a 
која се налазила преко пута од Стеријине, била смештена војна 
болница, „шпитаљ“, и то још од годмне 1849. Пет година касније, 
када је власник куће молио да му ослободе кућу, магистрат га 
је одбио. Магистрат је чинио све могуће само да задовољи вој- 
ску и официре, и није жалио никакве материјалне жртве, a још 
мање је узимао у заштиту своје грађане када су били у питању 
официри и војници.

Није познато дали је и у Стеријиној кући било оваквог вој- 
ничког уконачавања. Његова понуда да бесплатно обавља послове 
матистратског фишкзла могла би да говори у прилог ове прет- 
поставке. Разумљиво је да је Стерија a још више његова жена 
Јелена, удова Маноиловић, у Вршцу познатија под именом „вајзн- 
фатерка“ гледала да се ослободи и оваквог „беквартирунга“ a и 
других кулука. Тако је и дошло до Стеријине понуде коју читамо 
у тачки 517 магистратске седнице од 15 јула 1854 године.” *)

Из тога члана магистратске седнице и закључка произлази 
ово : обзиром да је место градског фишкала упражњено, a граду 
је хитно потребан правни заступник за разне спорове који су у 
току, a како судски адвокат Јован Поповић нуди бесплатно своје 
услуге под јединим условом да се ослободи војничког уконачења 
и осталих кулука, закључено је да се прихвати понуда с обзиром 
да би поменути адвокат могао да пружи добре услуге у  споро- 
вима, a један правни саветник мора се неодложно узети. Пошто 
се прихвата предлог упућује се квартирмајстер, као и комесар 
за запрегу и кулук да у будуће ослободе од ових терета . von 
Milifar Bequartierung wie durch von~ der ubrigen Gemeinde Lasten als Robo- 
fhen sind fur die Zukunft frei zu halfen"), СудСКОГ аДВОКата Јована По- 
повића (кућни број 947 и 948) у Вршцу. Тако гласи одлука 
магистратске седнице, којој сам и у преводу хтео, колико је то 
могуће, a ипак старајући се и за читкост текста, сачувам кури- 
јалност њеног стила.

Стеријин претходник на положзју градског фишкала био је 
Михаел Калас. вршачки адвокат, али који је био веома
немаран, a особито у убирашу новца од ззкупа (закуп армиције’, 
закупе печења ракије, клања стоке особито оваца, приходи од 
испаше, каменолом, пиварство итд.) Почетком 1854, пошто је ма- 
гистрат у неколико махоза, a увек безуспешно опомишао Каласа, 
морао је да ra уклони са овог положаја, и да ra замени (уз хонорар 
од 5% од наплаћених износа) Карл Семајер, који, изгледа, тада још 
није положио адвокатски испит јер се помиње као ,R*chtkundiger“. 
Свакако да ни он није задовољио на томе послу чим је магистрат 
прихватио Стеријину понуду да га узму за бесплатног фишкала.
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1
Међутим овај Стеријин рад на послу градског фишкала није 

дуго трајао, јер је на то место постављен Ђорђе Нешић, бивши 
претседатељ Окружног одбора Вршачког године 1849. Тако у 
запасницима магистратских седница видимо да је 14 септембра 
1854 године прочитан допис среског начелства (К. und К. Kreis-Ami), 
о молбама које су за положај градског фишкала поднела заинте- 
ресована лица (Individuen!) Према одлуци окружне власти (К. und 
К. Bezirks-Amt) у Темишвару, на тај положај је постављен Ђорђе 
Нешић адвокат из Вршца. У истом решењу подвлачи се и то да 
му треба скренути пажњу да што приљежније наплати све зао- 
статке од закупнина и да редовно шаље извештаје о томе. Одре- 
ђена му је плата од 500 форината годишње.

Из записника магистратских седница не види се дали је 
Стерија, активно радио као магистратски фишкал, и у колико је 
успео да од дужника наплати заосталу закупнину. Исто тако 
није познато да ли и он спада у ред оних „индивидуа“ које су 
заједно са Ђорђем Нешићем рефлектирале на положај магистрат- 
ског фишкала.

Али овај податак о Стеријиној понуди да постане бесплатни 
магистратски фишкал добро нам долази као решење једног пот- 
пуно другог питања. Као аргуменат за распршавање једне од 
оних многобројних легенди, које су се у недостатку аутентичншх 
сведочанстава о ,оцу сриске драме“ створиле у Вршцу. Реч је о 
томе, у којој је кући Стерија у Вршцу провео последње дане 
свога живота и умро. Према легенди, која је колико нелогична 
толико и неумесна (да не употребим тежи израз) a коју је ство- 
рила сујета некадашњег архимандрита манастира Месића др. Вла- 
димира Димитријевића, Стерија је наводно живео и умро у оној 
малој згради куће Господског сокака (данас Стеријина улица) 
под бројем 43. На тој згради је године 1934, приликом откривања 
споменика* Стерији, постављена и спомен-плоча, која се и данас 
налази више као сведочанство о једној насилно створеној легенди 
и нетачности, него као знак пијетета. Димитријевић је ову легенду 
створио због TOra што је он становао у тој мањој згради, па је 
његовој сујети ласкало да је прогласи кућом у којој је „живео 
Стерија”, мада она има свега једну собнцу, мрачну кухињу и малу 
оставу, a сем тога влажна је, свакако од вајкада.

Међутим, баш из ове Стеријине понуде да постане градски 
фишкал јасно се види о којој се кући заправо ради, јер се у 
решењу изричито помињу обе зграде (према легенди коју је 
исконструисао Димитријевић, ова већа зграда није тада ни посто- 
јала !), и то бројеви 947 и 948 које и данас носе (као земљишно- 
књижне, „старе бројеве" како се то у Вршцу и данас зове). Те 
две куће помињу се, под истим бројевима и у дражбеној објави 
после смрти Јелене Стеријине удовице, која je умрла 1877, у 78 
години’*). Из саме понуде да постане фишкал, само под условом 
да му куће поштеде од војничког уконачавања јасно произлази 
у којој је од двеју зграда Стерија проживео последње дане и 
умро напрасно 11 марта 1856 (26 фебруара по старом календару). 
Да је нешто живео у оној малој згради у коју га је настанила
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Димитријевићева сујета, свакако да не би морао да се плаши 
уконачавања ! Свакако да he се ускоро ова грешка исправити и 
тако уклонити и траг овој одиста неумесној легенди у вези са 
Јованом Стеријом Поповићем. Легенди која има корена у личној 
сујети; a познато је како је Стерија мислио о тој људској сла- 
бости и како је осуђивао.

На крају, још једна ззнимљива ситница из Стеријине адво- 
катске праксе. Налазимо јој трага у Стеријиним рукописима сачу- 
ваним у Библиотеци Матице српске. Ради се о овоме : на полеђини 
првог листа Стеријиног нацрта за мелодраму „Максим Црнојевић“, 
имамо један видан траг о његовој адвокатској делатности. Наиме 
тај лист хартије требао је првобитно да послужи Стерији-адвокату, 
па није, него је свакако касније послужио Стерији-драматичару. 
На њему је Стерија испрва започео: „Брачни уговор између Јули- 
јане кћери Тимотеја Радовановића и . . . “ па ту прекинуо, Окре- 
нувши лист, тако да је несуђени брачни уговор остао на поле- 
ђини, окренут наглавце, Стерија-адвокат, уступио је место Стерији- 
књижевнику.

To је, надајмо се бар само за сада, све што сам од доку- 
мената нашао о Стерији као адвокату. Врло мало и оскудно, и 
у главном, — са изузетком његовог брачног уговоба — једино 
потврда саме чињенице да је био адвокат у Вршцу. Међутим, 
свакако би желели да знамо и нешто више о тој његовој адво- 
катској пракси. Да ли је била обимна? Уносна? Свакако уноснија, 
па ма кодико била мзла, него приходи које му је доносио књи- 
жевни рад. О тим приходима од књижевности сам је Стерија 
писао: „Положеније бо Србаља засада је таково, да, ако би се 
који — изузимам имућне, или оне који су у призренију начина 
живота са друге стране обезбеђени — искључително на књигописа- 
није одважио, и звавије своје пренебрегао, лако би (да не кажем 
„извесно") но нужде и хлеба жељкати дош ао. . .  „како је то на- 
писао у предговору своје комедије „Тврдица или кир-Јања“. Исто 
тако пишући 1853 године Александру Андрићу, издавачу листа 
„Световид* Стерије каж е: „Ви сте се господине доста намучили, 
ал’ србског списатеља судба нити је била боља, нити he бити.“-̂ )

Да ли је добио много парница, „процеса“ ? Колико је изгу- 
бно? To не знамо, a бојим се да HeheMO ни дознати, ма колико то 
желели. За један пак његов „процес" сигурнн смо да га је добио. 
Онај, 0 коме је говорио у  полемици са Коистантином IlonoBHheM- 
Камарашем. Добио га не само на првој инстанци, „код првог 
суда“ њему савремене публике, него и на апелацији код „времена, 
праведнијег судије“. И добија га све више у колико време одмиче. 
Jep тај други процес, истрајавање у  времену, Стерија је свакако 
добио —  a његов тадањи критичар nonoBHh-Камараш изгубио —  
много убедљивије и сигурније него што су то и обојица могли 
и да претпоставе, и да се надају.

Милан Токин
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*) J. С. Поповић : Апологија о „Злој жеви’, Српски Летопис, 1839 кн>, 47, 
стр. 107.

>а) Слези, имиже БолгариЈи, нешчастије лета 1374 сбившесја оплакивает, 
Јоавном С. Попович науки Красноречија слишателем произведенија. Иждивени- 
јем же Господара Павла Неделковича, купца Вершачкога, напечатанн. Lacrimae 
Bulgariae В. БудИМе, 1825.

’) Стеријино писмо Вуку Карзџићу из Вршца, 20 јануара 1832 (Вукова 
преписка V, стр. 360).

Саопштење раниЈег управника Градског музеја у Вршцу Феликса-Миле- 
кера писиу овог чланка године 1931.

Стеријина молба у Државној архиви НРС у Београду.
*) Protocollum Exhibiforum Praesldiale Magistratio Verschefziensis pro ano 1840. Exhi- 

bifum COeconomico-Politicum — ПОД бројем ; 340 од 23 waja 1840 И 455 ОД 14 Јула 
1840 — y  Државној историској архиви у Вршцу.

ђ  Рачунска књига „Србског шпитаља’ . Расход за годину 1838, тачка 39.
®а) БроЈ 244 протокола наведеног у примедби број 5. Из деловодвика еко- 

номско-политичког видимо (број 481) да је Лазар Аћимов био бачвзрски калфа, 
али не може се сазаати у каквоЈ је то ствари Стерија заступао њега и Глишу 
Аћииова.

’’) Српски народни лист, год. V, число 37, од 12 септембра 1840, стр. 293-296. 
Види и Стеријино писмо Т. Пав.човићу из Вршца 10 августа 1840, у Отсеку за 
рукопвсе Библиотеке Матице српске. Инв. броЈ 6550,

®) Летопис Матице српске, књига 364, св 5 од новембра 1949, ЈСП: Поми- 
рење, стр. 289-295 и М. Лесковац : „Помирење* Јована Ст. Поповића, стр. 296-302, 
Вади истотако и М. Лесковац : На вашој постојбинв, Нови Сад 1951, стр. 146-163.

®) Прва версиЈа „Лаже и паралаже* објављева је 1830. Друга верси]а коју 
је СтериЈа свакако ваписао после 1850 остала је у рукопису, па је о5јал>ева први 
пут тек 1902 године. (Драматски списи J. С. Поповића 1 Српска књижевна за- 
друга књига бр ој: 73). Две версије се зватво разликују међу собом.

>“) Васа Стајић Новосадске биографије, 1936 књига 1, стр. 286.
1*) Црвокравић : Истива, мене је доста стало ларвицу због тога (ради се 

0 томе ; ДимитриЈе у кога је заљубл>ена Црвокравићева ћерка Агвица, као дете 
у несташлуку Je отсекао Црвокравићевом прасету pen, па је због тога ова] 
тужио суду његовог оца, — прим. М. Т.) с вашим оцем терати, јер ваља да звате 
да сам ]а трв судије подмитио.

Димитрије; О, молим вас, то је исто в с ваше страве учињено. (Симпатије 
в автипатије, дејство прво, VI сцена.)

Стервјив члавак : „Још вешто ва вешто о врвтики в нешто ва вешто 
критике.* Србски вародаи лист год. 1839 чвсло : 19-21.

И) Објавио сам ra први пут у часопису „Позориште’ бро] 8 године 1933.
>‘) To је фориула уобичаЈева в стереотипва за првв уводви члав брачввх 

уговора, исто овако као што Je код свих тестамевата тога времева почетак гла- 
сио да се „душа предаЈе богу, a тело матери земљи.’

'°) Празво место. Видећеко већ касније о којим се вивоградима ради.
*®) Grundbuch der Stadf Deufsch Wers<beiz von 1 bij 300 Anno 1822 — Државна 

историска архива у Вршцу.
” ) У томе се Наролва евциклопедија поводн за др J. Суботићем, који је 

ово тврдио у говору одржавом на СтериЈином парастосу у Новом Саду, марта 
месеца 1856. (Л. М. С. 1856 књ. IV).

Handbuch der Wojwodschaff Serbian und des Temetei Banaies, sammt der Militar- 
granze luhr das Jahr 1855. — Temesvar 1855.
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Према овој књизи у Вршцу је таза било 11 адвоката a то су : Свмеон 
ЦиЈук, Лазар Llaejah, Михаел Калас, Витглис (Жива) Илић, Ђорђе Нешић, Све- 
тозар Пеша, Мита Поповић, Анареја Рибовић, Карл СемаЈер, Јожеф Секељи.

‘®) Како овај протокол, тзко и сви остали које наводим у овом члавку 
налазе се у Државној историскоЈ ар х̂иаи у  Вршву.

Милан Токин:~Стеријина бидермајерска разнеженост — Поводом сто- 
годишњице комедије „Београд некад и cai", Летопис Матице, свеска од но- 
вембра 1953.

Д-р J. Суботић ; Успомене, књига IV Лето.
“ ) Index des Stadtgerichtes zu Wersclietz pro 1846 —1854. И ИС10 TO за ГОДИНе 

1853-1854.
®̂а) На овај податак скренуо ми је пажњу проф. М. Сучевић, хон. служб. 

Држ. истор. архиве у Вршцу ва чему му овим захваљујем.
” ) М. Јовановић; Имовно стан>е Јована Стерије Поповића. Зборник Матице 

српске. Серија друштвених наука бр. 2 стр. 110—112.
*■*) „Световид” число 52 од 28 новембра 1853.

НУЖНИ ДЕО У ПРИРОДИ ИЛИ НОВЦУ?

Неке установе наследног права у пракси наших судова про- 
лазе кроз значајне преображаје и добивају нов садржај, који прет- 
ставља квалитетну разлику у поређењу са функцијом тих правних 
установа у полуфеудалном, односно буржоаском правном систему 
и пракси. Међу ове правне установе спада и нужни наследни део, 
који се после Ослобођења у судској пракси стално преображава.

Код нас нужни део има друкчије економско-друштвено оправ- 
дање, него у старом друштву. Поред тежње, да се круг нужних 
наследника прошири, основно питање је; каква је правна природа 
нужног дела, тј да ли jt његова правна прнрода тражбено (обли- 
гационо) — или наследао-правне природе? Практично; да ли је 
нужни наследник поверилац или је стварни наследник? Нове тен- 
денције у развитку праксе у вези нужног дела поставиле су и 
пред судове у АПВ задатак, да реше практично питаже: да ли се 
нужни део установљава и издаје у новцу или у природи?

У области наследног права били су — a и данас су још по- 
требни већи напори, да се судска пракса уједначи. На подручју 
наследног права једнообразност се постизава теже, јер су судови 
после Ослобођења имали различите критерије о важности неких 
установа класичног наследног права. Шаренило је постало веће 
после објављивања Теза за претпројекат закона о наслеђивању’). 
Касније су разни нацрти закона о наслеђивању још више компли- 
ковали ситуацију тако, да је у судској пракси дошло до разнвх 
комбинација. У неким случајевима Тезе и нацрти примењивани су 
као позитивни прописи или су комбиновани са старим правним 
правилима У ингересу једнообразности сразмерно је највећи број 
захтева за заштиту законитости подигнут у вези праксе судова
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y наследном праву. Ови су напори несумњиво довели до значајних 
позитивних резултата, које треба узети у обзир и de lege fereoda.

Ha основу објављених судских одлука др. Борислав Т. Бла- 
гојевић, проф. Правног факултета у Београду, резимирао је — у 
оснЈОВним и општим линијама — досадашње резултате наше на- 
следно-правне судске праксе’)- Проф. Благојевић поред питања 
наследног реда, односно степена, актуелног проблема удовичког 
и доживотног плодоуживања, наслеђивања ванбрачне деце, усво- 
јеника, преживелог брачног друга, утицаја прекида брачне животне 
заједнице на наслеђивање између брачних другова, итд., обухватио 
је и нека питања о нужном делу. О овим питањима казаћемо не- 
колико речи уопште, a поеебно користећи се са неколико примера 
из праксе судова у АПВ.

I.

Обичајно право — као и многи други правни системи, укљу- 
чив и ОГЗ — прихватило је прјннцип огравичења слободе тести- 
рања. У пракси ово ограничење огледа се у нужном делу у корист 
наследника, којима оставитељ тестаментом није оставио ништа или 
им је путем тестаменталног располагања окрњио гарантовани, ну- 
жни минимум наследног дела. Међутим и обичајно право (као и 
ОГЗ) под плаштом ограничења слободе тестирања — које при 
површном, формалистичком посматрању може да изгледа као на- 
предно — ипак показује свој класни карактер, односно своју еко- 
номско-друштвену функцију, која се састоји у очувању (конзер- 
вирању) земљишног поседа у својини тестаменталног, главног на- 
следника. Наиме, већи посед у рукама наследника — поседника 
омогућавао је и већу експлоатацију човека човеком. Ову економ- 
ско-друштвену функцију нужног дела полуфеудално и буржоаско 
друштво оправдало је целисходношћу фидеикомиса, порвдичном 
солидарношћу, расним, националним, етичким и другим разлозима*). 
У старој пракси има више примера, да је оставитељ своју имо- 
вину или њен већи део оставио сину, a ако их је имао више, 
прворођени син је често имао предност, a наследни део кћеркама 
исплаћиван је углавном у новцу. Дакле, и поред установе нужиог 
дела јединство земљишног поседа чувано је путем исплате нужног 
дела у новцу. По правилу, нужни наследник је могао добити само 
новац. Са незнатним изузецима ово је било владајуће правило како 
у куријалној, тако и у касационој пракси^). Изузетно нужни део 
издавао се у природи, ако је то оставитељ тако одредио или је 
суд установио, да је он то тако хтео. У природи је нужни део 
устанозљаван и на основу споразума главног и нужног наслед- 
ника®). Изузетио је и касациона пракса признавала нужни део у 
природв®). Треба напоменути, да је изузетак у старој пракси пре- 
творен у правило у новој судској пракси. Данас је правило, да 
нужни део припада у природи, али и од овог правила може бити 
изузетака.

Нужни део се код нас оправдава дужношћу издржавања, 
које је оставитељ за живота давао или је био дужан давати'^).
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Према томе, економско-друштвена функција нужног дела у нашем 
праву не састоји се у очувању имовине у породици, што значи 
да нужни део није инструменат за конзервирање капитала, већ му 
је друштвена улога у продужењу обавезе пружања издржавања 
извесним лицима®). Имајући у виду ову и овакву улогу нужног 
дела јасно је, да постоји тенденција за проширењем круга нужних 
наследника. Ова тенденција је логична последица новог квалитета 
у економско-друштвеној функцији нужног дела.

Пошто установа нужног дела спада код нас у наследно право 
и има наследно-правни карактер, то је нужни наследник стварви 
наследник, a не поверилац оставине®). Из тога излази, да му по 
правилу припада реалан део оставине од момента делације.

II.
Неколико примера:
1. Тужитељ у пракси често побија цео тестаменат, али по- 

ставља и други тужбени захтев, да му се досуди нужни део на 
случај, да тестаменат остане у важности. Овај други захтев по- 
некад се поставља из опрезности.

Дед је тестаментом оставио једном свом унуку 500 дин., a 
осталу своју непокретиу и покретну имовину трећем лицу, мада 
је имао укупно пет законских наследника. Овај унук је у парници 
против тестаменталног наследника побијао тестаменат у целини, 
a на другом месту тражио 1/19 дела целокупне оставине или 
протувредност у износу од 36.500 дин.

Окружни суд у ЗрењанЈИну обавезао је тестаменталног на- 
следника, да плати тужитељу 8.050 дин. на име нужног дела, док 
је остале тужбене захтеве одбио (Г. 248/52 од 7. VIII. 1952).

Поводом жалбе Врховни суд АПВ потврдио је 1.-ст. пресуду 
у погледу одлуке о важности тестамента, али ју је укинуо у вези 
нужног дела (Гж. 265/52 од 26. XI. 1952). Погрешно је правно 
становиште 1.-ст. суда, да нужни део има тражбено-правни карак- 
тер. Он као установа спада у наследно право и нужни наследник 
може да тражи реалан део оставине, a не само новац.

Из овог примера се види, да парницу ради нужног дела може 
да покрене и један од нужних наследника независно од осталих.

Међутим, Врховни суд АГТВ је у својим разлозима додао, да 
у случају ако би ипак постало потребно, да се вредност нужног 
дела установи у новцу, — одлучујућа је вредноет оставине на 
дан остваривања права на нужни део, a не на дан смрти остави- 
теља. Сматрам да ово правно становиште није осаовано. Пошто 
је нужни наследник стварни наследник a ие поверилац, то се и 
наслеђивање нужног дела отвара делацијом. H t овом становишту 
је била и касациона пракса ®).

2. Оставитељ је био чобанин. Његову оставину сачињавали 
су: половина дела куће, колиба на точковима, ограде, пас, мага- 
рац и овце. Тужител>ица је тражила, да јој тестаментална наслед- 
ница призна и преда 1/4 дела куће у прчродн, a у погледу по- 
кретности одговарајућу суму новца на име нужног дела. Тужи-
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тељица је касније у току расправе преиначила свој тужбени захтев 
тако, да јој тужена исплати нужни део искључиво у новцу према 
вредности, коју суд утврди, јер покретности у природи више не 
постоје, a и кућу би требало продати, да би се новац поделио. 
Тужена је изјавила, да се не противи, да тужитељица срој нужни 
део остварује у новцу.

Окружни суд у Сомбору донео је делимичну пресуду са 
којом је обавезао тужену, да плати тужитељици 58.500 дин., на- 
стављајући поступак у погледу спорних питања око оваца (Г 169/53 
од 30. V. 1953). У оквиру досуђене своте вредност 1/4 де a куће 
је 50.000 дин.

Тужитељица је поднела жалбу с предлогом, да се њен нужни 
део у погледу куће утврди у природи, a не у новцу. Врховни суд 
АПВ одбио је њену жалбу (Гж. 452/53 од п. 111. 1954). Приликом 
доношења делимичне пресуде Окружни суд је имао преиначен 
тужбени зехтев тужитељице, тј. да јој се нужни део установи у 
новцу a не у природи, па пошто је на то и тужена пристала, 
досуђено је 58.500 дин. како је тужитељица тражила. Тужитељица 
кроз свој жалбени предлог у жалбеном поступку не може да пре- 
иначи свој тужбени захтев, који је иначе већ преиначила пред 
ОкЈ)ужним судом пре доношења делимичне пресуде.

Овај случај је значајан, јер је нужни део установљен искљу- 
чиво у новцу, мада у оставини има и некретнина. Изузетак од 
нашег правила. И друго, туженз је пристала на издавање нужног 
дела у новцу, што звачи, да се поводом споразума странака нужни 
део досуђује у новцу. Дакле, имамо одговор на питање, да ли се 
нужни део у нашој пракси може изузетно досудити у новцу ? 
Може, ако тужена странка пристане. Треба напоменути, да стара 
пракса без пристанка тужене странке није установљавала нужни 
део у природи.

И поред правила: нужни део ia n lur.-, његово издавање у 
новцу поставља се и у случају ако нужни наследник већ има 
максимум обрадиве земље” ). Питање је од интереса de lege ferenda.

3. Срески суд у Новом Саду установио је, да је тестаменат 
оставитеља (деде) повредио нужни део његовог сина (тужитеља). 
јер је знатан део своје имовине оставио својој унуци (туженој) 
и обавезао тужену, да плати тужитељу 28 500 дин. на име допуне 
његовог нужног дела. Суд је одлучио, да тужена допуни тужи- 
тељев нужни део у новцу, јер је он по тестаменту примио једну 
некретнину у целини, па би издавање допунског нужног дела у 
прирзди било знатно отеж?но, a у погледу куће и неизводљиво.

Окружни суд у Новом Сзду је ову пресуду преиначио и 
утардио, да се тужигељев нужни део састоји од 19/48 делова 
одређених некретиина. Окружни суд је пошао од становишта, да 
се нужни део — по правилу — установљава у природи, те услед 
тога није основано образложење I.-cr. суда, да би допуна нужног 
дела у природи била знатно отежана односно неизводљива. У по- 
гледу преноса права својине нема земљишно-књижних тешкоћа, 
a што се супоседничких односа тиче, ако се сувласници не могу 
споразумети, могу тражити рззвргнуће имовинске заједнице*').
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Поставља се питање, да ли би требало препустити суду да 
одлучује о облику издавања нужног дела у оним случајевима, у 
којима оставина претставља мању вредност, a нужних наследника 
има више. На тај начин би се избегли ситни сувласнички делови, 
који несумњиво стварају тешкоће око управљања и коришћења. 
Мислвм, да би и ово требало регулисати у будућем закону.

4. У пракси се поставило питање, у ком року може нужни 
наследник да тражи смањење располагања тестаментом, односно 
установљеше или допуну нужног дела?

У конкретном случају оставитељ је умро крајем 1946 у Ру- 
ском Крстуру (бивше подручје обичајног права у Бачкој). Тужба 
ради нужног дела поднета је 1951 год. Окружни суд у Новом 
Саду одбио је тужбу, позивајући се изричито на чл. 39 Нацрта 
закона о наслеђивању (из 1950 год.), a према којем се смањење 
располагања тестаментом и враћање вредности поклона може 
тражити у року од ž године од проглашења тестамента, односно 
од смрти оставитеља (Г. 413/52 од 13. IV. 1952). Пошто парница 
није покренута у року од 2 године, право тужитеља је застарело.

Поводом жалбе Врховни суд АПВ је укинуо 1.-ст. пресуду 
и упутио Окружни суд на мериторно расправљање (Гж. 211/52 
од 23. X. 1952). Нашим позитивним прописима није уређено пи- 
тање рока за застарелост тужбе ради нужног дела, a ранија пра- 
вна правила нису предвиђала застарни рок од 2 године'*).

5. Да ли се нужни део узима у обзир по службеној дужно- 
сти? Да ли тужба ради неважности тестамента садржи у себи 
и захтев ради нужног дела по начелу : у већем захтвву садржан 
је и мањи?

а) Нужни део се не узима у обзир по службеној дужности^). 
Заинтересована странка треба у том правцу да постави свој за- 
хтев. Међутим, Срески суд у Кули у свом решењу којим се огла- 
сио стварно ненадлежним навео је, да туженици, као деца оста- 
витеља, имају право на нужни део, уколико би тужитељица успела 
да докаже важност тестамента, према коме би она била универ- 
зална наследница оставитеља (Г. 465/53 од 21 X 1953). Ови наводи 
Среског суда могу да се схвате као поука туженим странкама.

б) Тужитељица је у тужби побијала важност тестамента и 
поставила захтев ради Vj дела некретнина, a у погледу покрет- 
ности у целости. Окружни суд у Зрењанину утврдио је, да је 
тестаменат правоваљан, те је услед тога тужитељици признао 
право на '/  ̂ дела целе оставине на име њеног нужног дела. (Г. 
523/53 од 16 IX 1953). Суд је стао на становиште, да је у тужбе- 
ном захтеву ради неважности тестамента-ЈтрИсие-садржан и захтев 
за нужним делом. Тако је у корист тужитељице установљен нужни 
део, иако она такав захтев изрично није поставила. Сматрам да 
је то оправдано, јер разлози процесне економије захтевају такав 
поступак^®).

6. На крају треба напоменути, да је за установљење стварне 
надлежности суда меродавна висина вредности траженог нужног
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дела, a не вредност целе оставине'®). Исто становиште налазимо 
и у касационој пракси : „Када је у питању само нужни део, тада 
се висина парничних трошкова не установљава по вредности целе 
заоставштине" *’).

*
На основу наведевих примера не може се рећи, да је судска 

пракса у вези нужног дела у потпуности разрађена, али и ови 
примери указују на неке данашње проблеме, које судови решавају,

Др. Карољ Ђетваи

ПРИМЕДБЕ

‘) Тезе су објављене у „Архиву за правне a друштвене науке“, Београд, 
бр. 3/i947, стр. 315-334.

*) „Нека питања заковског наследвог реда код нас давас“, — члавак у  
^,Архиву“, бр. 1,1954, стр. 59—70.

*) О томе детаљније проф БлагоЈевић: Наследно право. Београд 1951, 
скрипта, стр. 241 — 244. — RaHay: A magyar maganjog (МађарСКО ПриваТВО прЗВО), 
Budapest 1909, СТр. 667.

Szladits: Magyar maganjog (МађарСКО ПрИВаТВО Д раво), Budapest 1939, Т, VI,
стр. 491.

Szladits, op cit., стр. 389, 492. Питање издавања нужног дела у новцу 
поставило се у доба пада вредвости вовца, али ]е Кури]а излаз вашла у вало- 
рвзацији. — У § 2040 Предлога мађарског првватво-праввог заковика наведени 
су rope поневути изузеци, али је као правило важило издавање вужног дела 
у новцу.

®) Др. Ника Игњатовић : Судска пракса из наследвог права, II део, стр. 13.
,По сталвој судској" пракси, нужви део може се досудити и у природи, у 

колико се томе ве противи противна стравка”. (Кс. НС. 1508—929).
,У  аедостатку другог споразума нужви део има се досудити у вовцу, a 

ве у природи”. (Кс. НС. 600 -  929).
,Ако тужитељ тражи свој вужна део у природи (у некретнини), a суд 

вађе, да му припада вужвн део у вовцу, тада се тужба ве може одбити сасвим, 
већ се има тужитељу досудити вужви део у вовцу”. (Кс. liC . 308 —927). — 
Овај пример је наведев и у Збирца одлука виших судова {др. Игњатовић), Новв 
Сад 1928, св. VIII, стр. 53.

’) Др. В. Ајзаер : Напомеве о Тезама. .Архив”, бр. 1/1948, стр. 104. — 
Злагојевић : Наследво право, стр. 244.

8) Опште напомеве уз Тезе. .Архив’ , бр. 3/1947, стр. 339.
®) БлагоЈевић, цит. члавак, стр. 70 : ,Право ва вужни део је васледвоправве, 

a не тражбевоправве природе, тако да се вужви васледвик во/ављу]е као васлед- 
вик у правом смислу рети. A то звачи да вужви наследвици конкурвшу, као 
и сви други васледвици, у расподели заоставштиве, имајући ако сам оставилац 
вије другчије одредио, право ва сразмерви део заоставштине in nature*. — При- 
медбе за Претпројекат закова о ааслеђввању. .Архив’, бр. 1/1949, стр. 111.

*") Игњатовић : Судска пракса, cip. 19.
.Право ва потраживање нужвог дела почиње смрћу оставител>еввм, в npeua 

томе васледаику по вуждв припада интерес по правилу од дава смрти остава- 
тељеве*. (Кс. НС. 431 924).

,Када взследвик по вужди без икаква оправдава разлога, дуже време 
одлаже покретање парвице радн уставовљења нужвог дела, тада му интерес ва 
довуђеву своту ве припада од дава смрти оставитељеве, вего од дана предаје 
тужбе*. (Кс. НС. 431-924).

Szladits, op. cit , с тр . 465, 494, 502.
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**) За ову примедбу позода су ми дали ра?лози претставке за подиза^е 
захтева за заштиту 'законитости у предметима Среског суда у Вршцу бр. Г. 
898/48.

^̂ ) Пресуда Среског суда у  Новом Гаду бр. Г. 20/51 од ХП 1951, пре- 
иначена пресудом Окружног суда у Новом Саду бр. Гж. 144/52 од 3 IV 1952. 
Поводом обнове поступка ове су пресуде стављене ван снаге пресудом Среског 
суда у Новом Саду бр. Г. 2414 53 од 17 VI 1953. јер је тужитељ пристао да 
прими 20.000 дин. Пресуде су наведене због карактеристичннх ставова.

**) Szladits, op. ci». на стр. 502 ваводи, да је застарни рок на подручју оби- 
чајвог права 32 године — Међутим § 1487 ОГЗ-а прописује застарни рок од 
3 године. Рок од 3 год се предлаже и у неким касвиЈвм наиртима закова о на- 
слеђивању.

Szladifs, op. cit., СТр. 496

**) Игњатовић : Судска пракса из наследног права, стр. 39 : .Опште је 
правио правило, да се у наследној парници но могућству имају средити еви 
наследаички оаноси” . . . .

О томе у мом чланку : „О негативним сукобима стварне надлежности 
у грађанским парницама”. „Анали Правног Факултета у Београду”, бр. 3—4/1953, 
стр. 432.

*’) Игњатовић : Судска пракса из наследног права, стр. 19.

ДАВАЊЕ ПРЕД СУДОМ ЛАЖНОГ ИСКАЗА ПОД ЗАКЛЕТВОМ 
ОД СТРАНЕ СТРАНАКА У ГРАЂАНСКИМ 

И КРИВИЧНИМ ПРОЦЕСИМА

У овом чланку желимо указати на разлику између давања 
пред судом лажног исказа под заклетвом од стране странака у 
грађанским парницама и давања пред судом лажног исказа под 
заклетаом од стране странака у кривичним процесима. Ово сма- 
трамо потребним учинити зато, пошто многи судови заузимају 
становиште, да је давањем пред судом лажног рсказа од стране 
странака под заклетвом учињено кривично дело кривоклетства 
без обзира да ли је оно дато у грађанским или кривичним процесима.

У грађанској парници тужилац је тражио да му тужена врати 
куповну цену коња купљеног од њеног покојног мужа, који коњ 
је пар дана након куповине угинуо. Сматрао је тужилац да му 
тужена има вратити куповну цену зато, пошто је она једини на- 
следник покојног јој мужа, од кога је он купио коња угинулог 
неколико дана после куповине. Када је тужилац увидио да he 
парницу изгубити, понудио је туженој заклетву на околност, да 
му није нудила половину куповне цене, што је он одбио примити, 
тражећи повраћај целе куповне цене.

Тужена је понуђену заклетву прихватила и дала исказ под 
заклетвом да она тужитељу није нудила повраћај половине ку-
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повне цене коња продатог тужитељу од стране њеног покојног 
мужа, a који коњ је пар дана после куповине угинуо. Тиме се 
грађанска парница окончала губитком од стране тужитеља.

Међутим, тужитељ се никако није могао помирити са гу- 
битком грађанске парнице, па је зато гледао да прикупи доказе 
на околност, да је њему тужена нудила половину куповне цене 
угинулог коња, те -када је прикупио сведоке на ову околност, 
поднео је јавном тужиоштву кривичну пријаву против тужене ради 
кривичног дела кривоклетства. Након преслушања сведока наве- 
дених у кривичној пријави, јавно тужиоштво је против тужене 
поднело оптужни предлог ради кривичног дела из члана 283 ст. 
3 Кз које је окривљена према оптужном предлогу учинила тиме, 
што је у грађанској парници са оштећеним под заклетвом дала 
лажан исказ да оштећеноме није обећала вратити половину ку- 
повне цене коња продатог. по њеном покојном мужу оштећеноме, 
a који коњ је након кратког времена после продаје угинуо.

Срески суд је окривљену прогласио кривом и осудио због 
крив. дела из члана 283 ст. 3 Кз на новчану казну, јер је окрив- 
љена била стара и болешљива жена.

У образложењу пресуде првостепени суд је навео, да је оп- 
тужена давајући лажан исказ под заклетвом пред судом као странка 
кривично одговорна, пошто је и самим грађанским парничним по- 
ступком предвиђено да исказ странке под заклетвом, ако је лажан, 
има кривично-правне последице, које су одређене у кривичноК« за- 
конику за лажне исказе под заклетвом дате пред судом. Прво- 
степени суд је заузео становиште, да је давање лажног исказа 
под заклетвом од стране сведока пред судом у грађанским спо- 
ровима, истоветно са давањем лажног исказа под заклетвом од 
стране сведока пред судом у грађ. споровима па је услед тога 
окривљену прогласио кривом и осудио као да је окривљена лзжан 
исказ под заклетвом дала пред судом као сведок.

Услед жалбе окривљене окружни суд је побијену пресуду 
преиначио и окривљену од оптужбе ослободио,

Ми ћемо се прво позабавити становиштем првостепеног суда, 
a затим становиштем другостепеног суда.

Првостепени суд доносећи осуђујућу пресуду учинио је три 
основне грешке и то: 1) што је својство странке изједначио са 
својством сведока у грађанским споровима, 2) што није имао у 
виду да приликом доношења осуђујуће пресуде није важио Кри- 
вични закон од 27 јануара 1929 године, већ Кривични закон од 
2 марта 1951 године и 3) што је примевио правну аналогију у 
кривичним стварима, што није смео учинити у смислу члана 2. 
Кривичног закона од 2 марта 1951 године.

Као што смо rope навели првостепени суд је прву основну 
грешку учинио тиме, што је својство сведока изједначио са свој- 
ством странке, a то према прописима грађанског парничког по- 
ступка није допуштено. Грађански парнични поступак ни у једном 
својем пропису није изједначио својство странке са својством све- 
дока. Ваља имати у виду, да је грађански парнични поступак остао 
доследан у разликовању сведока од странака, што се види отуда,



да само преслушање странке не сматра исто што и преслушање 
сведока пред судом. Ово се објашњава тиме, што је законодавац 
усвојио одавно устаљено мишљење, да између сведока и странке 
постоји разлика у њиховим својствима. Док је сведок у грађан- 
ској парници незаинтересовано, непристрасно лице, коме је све- 
једно ко he парницу добити или изгубити, дотле је странка у гра- 
ђанским споровима заинтересовано, пристрасно лице, које има циљ 
да парницу добије Отуда се сведок у грађзнским парницама сма- 
тра једним од важних доказних сретстава, док 'се странка сматра 
доказним сретством тек у нужди. Ово се најбоље види из § 467 
Грпп који прописује, да ће се доказивање саслушањем странака 
наредити по предлогу или по службеној дужности, али само онда, 
када суд није дошао до уверења о истинитости или неистинито- 
сти чињеница важних за одлучивање ни на основу доказних срет- 
става, која су странке понудиле, нити оних која је суд био наре- 
дио по службеној дужности или кад о спорним чињеницама других 
доказа у опште нема.

Према томе без нарочитих законских прописа не може се 
стрзнка обзиром на њено саслушање изједначити са сведоком.

Истина је, да у § 473 од 3. Грпп стоји да исказ странке под 
заклетвом, ако је лажан, има кривично-правне последице, које су 
одређене у кривичном законику за лажни исказ под заклетвом 
пред судом.

Приликом ступања на снагу Грађанског парничног поступка 
од 13 јула 1929 године, већ је био ступио на снагу Кривични за- 
кон од 27 јануара 1929 године, те је отуда одредба из § 473 од 
3 Грпп имала свога ослонца у § 144 од 1, Кривичног закона, који 
пак дословно гласи: *Ко пред судом под заклетвом лажно нешто 
идкаже, казниће се робијом до пет година“. Према овој одредби 
имала су се казнити сва она лица која су пред судом под закле- 
твом нешто лажно исказала, дакле, странка, сведоци, вештаци, 
преводиоци и тумачи, уколико су у грађанским споровима пред 
судом под заклетвом нешто лажно исказали. Уколико се у кри- 
вичном поступку пред судом сведок, вештак, преводилац или ту- 
мач против ког лица лажно заклео, у корист или на штету овог, 
тада се он кажњавао по 2 од. истог пропаса, који је прописивао 
казну робије у трајању до десет година. За све време важења 
Кривичног закона од 27 јануара 1929 године, странка која је у 
грађанским споровима пред судом под заклетвом нешто лажно 
исказала кривично-правно је одговарала по одредби § 144 од. истог 
закона. Ваља поменути, да су се прописи § 144-146 Кривичног 
закона од 27 јануара 1929 године примењивали и у поступку пред 
управним, берзанским, изабраним судовима и другим судовима и 
пред страним или међународним судовима или мећународним ко- 
мисијама, као и пред управним властима.

Како је пак 1 јула 1951 године ступио на снагу Кривични 
законик од 2. марта 1951 године, који нема одредбу ону коју је 
имао § 144 од. 1. Кривичног закона од 27 јануара 1929 године, то 
се у данашње време неможе кривично-правно казнити странка која 
у грађанским споровима пред судом нешто лажно под заклетвом 
искаже.
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Члан 283 ст. 1 Кз одређује како ће се казнити сведок, ве- 
штак, преводилац или тумач који пред судом, у арбитражном или 
управном поступку да лажан исказ али не под заклетвом, док 
ст. 3 истог члана прописује казну уколико је лажан исказ дат 
под заклетвом. Овај члан Кривичног закона од 2 марта 1951 год. 
не спомиње давање лажног исказа од стране странке, те према 
томе под ову одредбу не може се подвести и давање лажног 
исказа пред судом од стране странке. Да је законодавац хтео 
кривично-правно казнити и странку која пред судом да лажан 
исказ било под заклетвом или без полагаша заклетве на исказ 
он би то био учинио или на тај начин што би у истом члану унео 
реч „странка“ или би пак унео оно што је садржавао § 144 од. 1. 
старог југ. крив, закона, a то је: „Ко пред судом под заклетвом 
лажно нешто искаже, к зниће се“, Пошто законодавац у члану 283 
Кз није учинио ни једно ни друго, то се овај члан кривичног за- 
кона не може применити на странку која је у грађанском спору 
дала пред судом лажан исказ под заклетвом.

Првостепени суд је применом правне аналогије окривљену 
прогласио кривом и осудио због крив. дела даваља лажног исказа 
пред судом под заклетвом сматрајући, да ако се сведок може 
кривично-правно казнити због давања пред судом лажног исказа 
под заклетвом, самим тиме може се кривично-правно казнити и 
странка. Ово становиште је имало законске подлоге док је био 
на снази Кривични законик — Општи део, од 4-X1I-1947 године, 
који је допуштао употребу правне аналогије у кривичним ства- 
рима. Како је овај кривични законик од 4 децембра 1947 године 
престао важити са даном 1 јула 1951 год. то је са истим даном 
наступила и забрана употребе правне аналогије у кривичним 
стварима.

Кривични закон од 2 марта 1951 године, који је ступио на 
снагу 1 јула 1951 године, забрањује примену правне аналогије у 
кривичвим стварима, што се види из члана 2 Кз који дословно 
гласи: „Нико не може бити кажњен за дело које пре него што 
је учиљено, није било законом одређено као кривично дело и за 
кеје законом није било прописано како ће се казнити онај који 
га учини“.

Пошто у кривичном зокону није одређено као кривично дело 
давање пред судом лажног исказа под заклетвом од стране странке, 
нити је пак у кривичном закону прописано како he се казнити 
странка која пред судом да лажан исказ под заклетввм, то је 
окружни суд на основу члана 2, Кз побијену првостепену пресуду 
преиначио и оптужену ослободио од оптужбе, налазећи да опту- 
жена није учинила кривично дело за које је побијеном пресудом 
била проглашена кривом и осуђена.

Према изложеноме произлази, да све дотле док судови буду 
примењивали прописе Грађанског парничног поступка од 13 јула 
1929 године, давање пред судом лажног исказа под заклетвом од 
стране странака не повлачи за собом кривично-правну одговор- 
ност, јер исти не изједначује својство сведока са својством странке, 
a кривични закон пак забрањује примену правне аналогије у кри- 
вичним стварима.
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Под I. расправљали смо питање давања пред судом лажног 
исказа под заклегвом од стране странке у грађанским споровима, 
a овде ћемо расправљати питање давања пред судом лажног и- 
сказа под заклетвом од стране странака у кривичним процесима,

Према члану 135 Законика о кривичном поступку под изра- 
зом „тужилац* има се разумети јавни тужилац, приватни тужилац 
и оштећени као тужилац, a под изразом „стршка" има се разу- 
мети тужилзц и окривљени, што -значи, да се у кривичном по- 
ступку у својству странака поред јавног тужиоца и окрлвљеног 
могу појавити приватни тужилац и оштећени, уколико је тужилац.

У члану 295 cr. 4. Зкп дословно је наведено: „Ако се оште- 
ћени као тужилац или приватни тужилац имају саслушати као 
тсведоци неће се уклонити из заседања“, из чега следи, да уко- 
лико имају бити саслушани оштећени као тужилац или приватни 
тужилац, они неће бити саслушани као странка, већ као сведоци, 
па је самим тиме њихово својство изједначено са својством све- 
дока, те уколико пред судом под заклетвом нешто лажно као 
сведоци искажу, они he кривично-правно одговарати као сведоци 
који су дали пред судом под заклетвом лажан исказ. Они се не 
могу бранити да су били преслушавани као странка, јер се они 
у кривичном поступку могу појавити као странка само дотле. 
док се немајз’̂ преслушати о самој ствари која је предмет опту- 
жбе, када се они саслушавају као сведоци a не као странке.

Док грађански парнични поступак не прописује да се саслу- 
шање странака о самој с шрној ствари има извршити у својству 
сведока, дотле кривични посгупак на против изричито прописује 
да се саслушзње странака. о ствари која је предмет оптужбе има 
извршити у својству сведока, те отуда, ако страика у кривичном 
поступку приликом саслушања о самој ствари која је предмет 
оптужбе да лажан исказ, она he се казнити преми одредбама члана 
283 Кривичног закона, који прописује казне како за лажне исказе 
дате без полагања заклетве, тако и за лажне исказе дате под 
заклетвом.

Милојко .Мургуловић, адвокат

i i .

СЕДНИЦА ИЗВРШНОГ ОДБОРА САВЕЗА

5 и 6 марта 1954 одржавзна је седница Изв. одбора Савеза 
адв. комора ФНРЈ, На овој седници биле су заступљене све 
Коморе, осим Коморе НРМакедоније.

На дневном реду дводневног заседања била су врло важна 
питања.

У првом реду вођена је опсежна дискусија о измени и до- 
пуни Уговора о соц. осигурању адвоката, у вези са тражењем 
Секретаријата за соц.' старање Савезног извршног Beha, да се 
допринос на име соц. осигурања са 18% повиси оа 25%. С тим
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y вези истакнути су сви они проблеми, које је ставила на дневни 
ред адвокатура као: признавање радног стажа проведеног у адво- 
катури без обзира на број година проведених у адвокатури у 
ФНРЈ; питање права на пензију оних адвоката и удова адвоката, 
који нису били адвокати у Ф НРЈ; питање смањења рока за по- 
четак материјалног обезбеђења, као и нека друга техничка питања. 
Израђени су јединствени погледи на сва ова питања, па су о томе 
обавештене све Коморе, да донесу сходне закључке с сбзиром 
на чињеницу, да се измене уговора имају потписати до 31 марта 
1954 године. Како су преговори још у току, и како није још 
коначно пречишћено ово питање, детаље не можемо објавити.

Претресано је питање награђивања адвоката за рад. па је 
констатовано, да у садашњим условима сада важећа Тарифа више 
не одговара. Приступило се ревизији свих ставова Тарифе, али 
је истакнут кар принцип слободно уговарање награде, путем пи- 
смено закљученог уговора са оним странкама које на уговарање 
пристају, с тим да се за случај да уговора нема, има примењивати 
та измењена Тарифа. Донето је решење, да се надлежним држ. 
органима поднесе на одобрење нови Правилник са измењеном 
Тарифом. '

Врло опсежна дискусија, чисто начелна, је вођена по питању 
измене Закона о адвокатури. Нацрт Закона о адвокатури који је 
израдио др. Влад. Гросман, претседник Адвокатске коморе у 
Љубљани, узет је као основа са ту дискусију. Како поједине 
Коморе нису то питаше разматрале, на основу тога Нацрта, од- 
лучено је да се томе питању посвети посебна седница Извршног 
одбора, која је заказана за 12 април 1954 у Новом Саду, после 
скупштине Адв. коморе за АПВ, када he се сва гледишта Комора 
ускладити и израдити Нацрт Закона о адвокатури самог Савеза.

На дневном је реду била и политика уписа, па је констато- 
вано да неки Држ. секретаријати за правосудну управу, по ми- 
шљењу Извршног одбора, прешироко тумаче и примењују чл. 6 
и 76 ŠaKOria о адвокатури, те је одлучено да се затражи од над- 
лежног органа аутентично тумачење тих чланова Закона о 
адвокатури, како би примена закона била јединствена, и како би 
се отклонили извесни недостаци у политици уписа, који угрожа- 
вају даљи правилан развитак наше адвокатуре.

Донешене су извесне одлуке из области међународних веза 
Савеза.

Коста Хаџи

СКУПШТИНА АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ У ЉУБЉАНИ -

28 марта о. r. одржана је скупштина Адвокатске коморе у 
Љубљани.

Скупштини су присуствовали : од стране СЈвеза Адв. ком’ 
ФНРЈ претседник Никола Војводић и ген. секр. Првослав Васи- 
љевић, за београдску Комору : секретари Ђура Мијатовић и Рајко
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Атанацковић, a за новосадску Комору: претседник Јован Јегдић 
и Драг. Зиков, члан ИО Коморе.

Скупштини су присуствовали и Држ. секр. за правосудну 
управу НРСл. као и претставници свих правосудних установа.

ИО је поднео опширан и документован извештај о раду, 
који се осврнуо на све проблеме адвокатуре. Сви извештаји су 
примљени после кратке дискусије.

После попуњавања неких упражњених места у органима 
Коморе, скупштина је прихватила Правила Посмртног фонда, па 
сада и љубљанска Комора има свај пвсмртни Фонд.

ЈЕДНО УПУТСТВО САВЕЗНОГ ВРХОВНОГ СУДА

САВЕЗНИ ВРХОВНИ СУД
Су 42,54

4 марта 1954 године 
Београд

Савезни врховни суд у општој седници од 4. III. 1954 године 
размотрио је податке о начину решавања спорова који настају у 
вези са ванбрачним заједницима и, пошто је пракса суда у том 
погледу унеколико различита, одлучио да се Упутством у смислу 
чл. 63 ЗУНС-а укаже судовима на извесна правна мишљења и 
аргументе, које треба имати у виду приликом решавања поједи- 
них спорова.

I. Утврђено je да се пред судовима јављају спорови о разно- 
врсним захтевима, који су у вези са ванбрачним заједницама. У 
решавању оваквих спорова суд мора имати у виду прописе Основ- 
ног закона о браку и у њему изражено становиште, да је брак 
законом уређена заједница мушкарца и жене (чл. 1), која је, као 
основа породице, под заштитом државе (чл. 2). Ванбрачна зајед- 
ница мушкарца и жене није законом призната; она сама за себе 
не заснива никаква права и дужности међу ванбрачним друговима.

Одлуке судова, према томе, морају бити у складу са прин- 
ципом заштите законитог брака и то како по правним последи- 
цама које на основу њих настају, тако и по аргументацији на 
којој су оне засноване.

Склапање и одржавање ванбрачне заједнице није у складу 
с начелима и прописима ОЗБ. Следујући интенцијама ОЗБ мора 
се узети да је противан закону и добрим обијачима сваки уговор 
закључен у сврху образовања и одржавања ванбрачне заједнице. 
Противно гледиште примењено у пракси погодовало би ггојаву 
ванбрачних заједница и самим тим противречило принципу за- 
штите брака.

Кад је једна странка дала или учинила нешто ради извр- 
шења обавезе по уговору који je закључен у сврху образовања 
и одржавања ванбрачне заједнице^ такво давање или чињење извр- 
шено је без правног основа, јер је уговор ништаван. Међутим,
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иако је овим начином дато или учињено нешто што није дуговано, 
не може се тражити повраћај, пошто је то извршено у намери 
да се постигне сврха, која се противи закону и добрим обичајима. 
Ово у исто] мери важи како за случај кад је ванбрачна заједница 
настала тако и у случају кад та заједница није насгала.

Било би противно закону да се мушкарцу и жени који су 
у ванбрачној заједници, и као последица такве заједнице, признају 
узајамна права и дужности, који по прописима основног закона 
0 браку насгају у браку и који су, са становишта закона, свој- 
ствени само брачним односима — (право на узајамну верност, на 
заједничко име, на споразумно вођење домаћинства и заједничко 
становање). Са истог разлога стварно постојање ванбрачне зајед- 
нице не даје право једном ванбрачном другу да од другог захтева 
издржавање на које је брачни друг обавезан под условима пред- 
виђеним у закону (чл, 13 ОЗБ). Но ако је ванбрачном другу дато 
издржавање или средство за подмирење трошкова издржавања, 
не би се могла тражити накнада за дато издржавање нити вра- 
ћање средстава датих за подмирење трошкова за издржавање, 
јер то не би било у складу с начелима грађанског права.

Има примера да ванбрачни друг захтева право наслеђа из 
заоставштине другог ванбрачног друга и тај захтев оснива само 
на чињеници да је са оставиоцем живео у ванбрачној заједници, 
Пошто ванбрачна заједница сама за себе није правни сснов за 
стицање права, ванбрачни друг нема право да по основи закона 
наследи другог ванбрачног друга. Супротно гледиште значило би 
битно изједначавање ванбрачне заједнице са браком.

II. Међутим, пред судовима се појављују имсвинско-правни 
спорови у вези са постојањем ванбрачних заједница, које по спо- 
разуму мушкарца и жене претстављају трајне заједнице живота 
и рада сличне браку. Код оваквих заједница карактеристично је 
то да један ванбрачни друг (скоро редовно жена) долази у дома- 
ћинство и на привредно газдинство другога па ту улаже свој рад 
или рад и имовину за потребе заједнице, домаћинства и газдин- 
ства. Појава оваквих ванбрачних заједница последица је заосталих 
навика и обичаја, чији утицај је у неким крајевима појачан још 
и масовном- погибијом људи током рата. Ванбрачни друг, улазећи 
у овакву заједницу живота и рада редовно очекује да he бити 
закључен брак, или и без тога намерава да са другим ванбрачним 
другом заснује породичну заједницу.

Није правилно гледиште, да оваквим имовинско правним за- 
хтевима не треба давати правну заштиту само зато што су настали 
у вези са ванбрачним заједницама. Одрицање сваке заштите овак- 
вим имовинским интересима значило би повлађивање бесправног 
присвајања имовине и бесплатног искоришћавања радне снаге 
ванбрачног друга. Овако потпуно одрицање заштите није цели- 
сходно и оправдано ни са становишта заштите законитог брака. 
Правилно је, према томе, да се оваквим имовинско-правним захте- 
вима пружи судска заштита на начин, којим се не би погодовало 
настајаље и одржавање конкубнната, a којим би се у исто време 
сузбијала појава имовинског искоришћавања ванбрачног друга.
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Посебно су размотрене ниже наведене врсте имовинско-прав- 
них захтева и правна питања у вези са њима :

1. Ванбрачни друг има право заштите својинских и других 
страрних права као и сваки други грађанин, јер постојање ван- 
брачне заједнице само за себе не чини да један ванбрачни друг 
губи нити да други стиче право на ствар. Ванбрачни друг може, 
наиме, као и сваки други власник, тражити тужбом своју ствар 
односно вредност своје ствари, коју је донео уласком у ванбрачну 
заједницу или је прибавио за време трзјања те заједнице.

Неправилно би било да се овакав захтев одбије као неосно- 
ван саио зато што странке живе или су живеле у ванбрачној 
заједници.

Кад је употребом ствари једног ванбрачног друга наступио 
прираштај ствари другога прерадом, спајањем, подизањем зграде, 
сетвом или садњом, па се у вези са тим постави захтев о праву 
својине о њему, с обзиром на напред наведене разлоге треба 
одаучивати по правилима о прибављању својине. Нема никаквих 
оправданих разлога, да се од ових правила отступа само зато, 
што је спор 0 својини настао између странака, које живе или су 
у време прираштаја живеле у ванбрачној заједвици.

2. Често су захтеви за накнаду вредности ствари које су 
власништво једног ванбрачног друга a утрошене су за потребе 
другог ванбрачног друга, чланова његове породице вли за потребе 
његовог домаћинства и привредног газдинства. Са разлога, који 
су изнети у тач. 1 не би било правилно да се захтев ове врсте 
одбије само зато што су ствари овако употребљене у време ван- 
брачне заједнице живота и у вези са њом. Власник утрошених 
ствзри може тражити накнаду њихове вредности, по одбитку 
онога што је у заједници утрошено за иЈдржавање његово или 
за извршење његових обавеза.

Имајући у виду односе у оваквој ванбрачној заједници која 
је слична браку, неосновано је тражење накнаде вредности намир- 
ница и других потрошних ствари које су биле намењене и упо- 
требљене за непосредну потрошњу у домаћинству. Но ако је на 
овај начин знатна количина потрошних ствари утрошена на пре- 
тежну корист другог ванбрачног друга или чланова његове поро- 
дице, суд може досудити примерену накнаду, узевши при том у 
обзир услове под којима је настала ванбрачна заједница животд, 
време трајања те заједнице, врсту и количину намирница н других 
потрошних ствари, кзо и имовно стање једног и другог ванбрач- 
ног друга.

3. О захтеву једног ванбрачног друга да му се призна удео 
у имовини стеченој радом у току ванбрачне заједнице живота и 
рада не може се судити по правилима која важе за имовину коју 
су супрузи стекли радом у току законитог брака (чл. 10 ОЗБ). 
Сувласништво брачних другова на имовину стечену њиховим ра- 
дом у току брака нужно је као услов равноправности супруга, 
учвршћивања и одржавања брака. Сувласништво које би се осни- 
вало на заједничком раду ванбрачних другова у току њихове 
заједнице изједначавало би такву заједницу са браком. Који ван-
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брачни друг је власник ствари, о томе се суди по правним пра- 
вилима 0 стицању својине. Другом ванбрачном другу може се у 
одговарајућој мери приЈнати само тражбено право за његов удео 
у стицању имовине.

4. Најчешће се јављају спорови о захтеву да се плати вред- 
ност рада који један ванбрачни друг улаже у послове домаћин- 
ства и привредног газдинства другога. Судови на разне начине 
одлучују 0 овим захтевима.

Неправилно је гледиште да овакве захтеве треба одбити као 
неосноване само зато, што је рад извршен у току ванбрачне зајед- 
иице живота и у вези са њом. Накнада вредности рада није ост- 
варивање користи од самог постојања ванбрачне заједнице и зато 
не противуречи принципу заштите бракг. Напротив, одрицање сваке 
правне заштите захтевима ове врсте погодовало би појаву, да се 
под видом ванбрачне заједнице бесплатно искоришћује радна снага 
ванбрачног друга и постиже неосновано обогаћење на његову 
штету.

Има примера да се захтеви ове врсте одбијају као неосно- 
вани са образложењем да се друга странка није обвезала на пла- 
ћање рада, или се одбијање образлаже тиме да се плаћање не 
може тражити по правном основу да је учињено нешто што није 
дуговано и да се друга странка тиме неосновано обогатила, јер 
ванбрачни друг, који улаже рад у послове домаћинства и газдин- 
ства,- зна да то није дужан чинити. Из разлога који су напред 
наведени јасно је, да је ово гледиште неправилио.

Али, неправилно је и гледиште да ванбрачном другу припада 
право на вредност уложеног рада као да је између ванбрачних 
другова закључен уговор о раду. Овакво гледиште не одговара 
ни вољи странака које, ступајући у ванбрачну заједницу, не за- 
кључују уговор о раду. Споразум ванбрачних другова да образују 
заједницу живота и рада сличну браку и постојање овакве зајед- 
нице живота и рада може се узети само као израз воље ванбрач- 
них друговЈ да у заједници раде на заједничку кррист. Доследно 
7 0ме један ванбрачни друг може тражити вредност свога рада 
уложеног у пословима домаћинства и привредног газдинства дру- 
гог, ако је тим радом приновљено и унапређено имање другог 
ванбрачног друга и у сразмери у којој је својим радом допринео 
да настане ова корист,

Међутим, искуством је потврђено да се ванбрачни друг у 
оваквим ванбрачним заједницама, које су сличне браку, често по- 
жртвовано залаже ради личних потреба чланова домаћинства (по- 
дизање, неговање и чување деце, неговање у болести и сл.) и у 
другим пословима домаћинства и привредног газдинства, a тиме 
није ни увећана ни унапређена имовина другог ванбрачног друга. 
У таквом случају суд може досудити примерену накнаду, узевши 
у оцену трајање ванбрачне заједнице, врсту, количину и значај 
уложеног рада, имовинске и породичне прилике једне и друге 
странке н сл.

5. Има примера у пракси да ванбрачни друг, према коме је 
управљена тужба са имовинско-правним захтевом о коме је реч

31



овде под тач. 1—4, нема властите имовине, јер живи и привређује 
у породици и на имању свога родитеља. У таквом случају тужба 
се може управити и против родитеља, — старешине домаћинства 
и власника привредног газдинства. Овај је правно обавезан као 
и сам ванбрачни друг уколико према њему постоје напред изло- 
жени услови под којима је ванбрачни друг правно обавезан. Ово 
јасно произлази из напред изнетих разлога узетих у целини.

6. У пракси се јавља и такво гледиште да је за одлуку о 
имовинско-правном захтеву ванбрачног друга који је управљен 
против другог ванбрачног друга или његовог родитеља, потребно 
претходно утврдити ко је крив што није закључен обећани или 
очекивани брак. Ово гледиште није правилно. Ниједан ванбрачни 
друг није дужан да остане у ванбрачној заједници, a исто тако 
није правно обавезан да ступи у брзк који је обећан или који 
се од њега очекује. Према томе питање да ли је ванбрачни друг 
крив или не што брак није закључен не може утицати на одлуку 
о имовинско-правним захтевима о којима је овде реч.

Смрт фашизму — Слобода народу !
Секретар, Претседрик,

Др. Никола Микуландра, с. р. Др. Јосип Хрнчевић, с. р
(М. П.)

Др. МИЛАЧ СЕКУЛИЋ

Адвокатуру у Војводини задесио је понова тежак губитак. 
Умро је др. Милан Секулић, адвокат у Новом Саду.

Др. Милан Секулић роћен је 17 јануара 884 године у Н. Бе- 
чеју. Beh од ране младости постаје новосађан, где је свршио и 
Срп. прав. велику гимназију. За доктора права промовисан је 1912 
године на пештанском Правном факултету, a адвокатски исггат 
положио јула 1914 године.

Beh као студент истакао се у редовима наше универзитетске 
омладине. Био је претседник Кола младих Срба у Будимпешти. 
Он је пре I. светског рата спровео опсежну анкету о социјалном 
положају студената у б. Аустро-угарској, којом приликом су при- 
купљени драгоцени подаци, али до сређења истих није могло доћи 
услед избијања I. светског рата, током кога су сви ови подаци 
пропали.

1918 године враћа се у Нови Сзд, где постаје замеником 
Повереника, у Народном одбору Војводине. за Повереништво соци- 
јалне политике. Маја 1919 постаје уредником дневног листа „Сло- 
бода“, органа тадашње социјалистичке странке, чији је и посланик 
једно време био. Касније се због тешке болести повлачи из поли- 
тичког живота.

liOK. др. Милан Секулић један је од оснивача наша Коморе, 
a 11 година је био фишкал Коморе.



Више година је био члан Испитне комисије за адвокатске 
приправнике.

Др. Милан Секулић био је одличан правник. Његове кри- 
вичне одбране биле су надалеко познате. Као правник необично 
великог знања, као човек који је располагао великом општом 
културом и знањем, стекао је велик углед и поштовање свих колега.

Миран, тих, свагда одмереног држања и иступања, строго 
пазећи на висок морал у вршењу адвокатуре, др. Милан Секулић 
је био пример правог адвоката, a његов рад и држање треба да 
буде светао пример млађим нараштајима у адвокатури.

Слава му I J. J.

ИЗ СУДСКЕ И АРБИТРАЖНЕ ПРАКСЕ
Чл. 29 Закона о управним споро- 

внма долази до примене само у слу- 
чају ако државни орган за време 
судског поступка донесе други акт 
којим се мења или ставл>а вап снаге 
управни акт против кога је управни 
спор покревут (Савезви врх. суд, бр. 
Уж. 241/64).

Побијаном 1 ст. пресудсм уважена 
је тужба и поништено решење о арон- 
дацији земљишта, са разлога што чиње- 
нично стање ниЈе довољно утврђено.

Против 1 ст. пресуде поднела’ је 
заинтересована СРЗ жалбу мо/ећи да 
се поступак у овој ствари обустзви 
сходво пропнсу чл 29 Закова о упгав. 
споровима, будући да је заинтересована 
задруга са арондатом склопила спора- 
зум, који је сада дсбио одговараЈућу 
земљу.

Жалба вије осаовава.
Из списа ]е видљиво да је I ст.̂  

аровдациона комисија известила 1 ст. 
Врх. суд АПВ да Je довела ново решење 
којии се мења равије решење 1 ст. 
управапг орггна, па су позвани в СРЗ 
да се изјасни да ли одустаје од жалбе, 
a тужвтељ, аровдат, да ли одустаје од 
тужбе. Ни СРЗ, a ви тужитељ нису 
се одазвали токе позиву.

У ковкретвом случају не може 
доћи до примеве чл. 29 Закова о управ- 
вим споровима. Наиме, члан 29 тога 
закова долази до примеве само у слу- 
чају ако држаани оргав за време суд- 
ског паступка довесе други акт којим 
се мења или ставља ван снаге управви 
акт против кога је управви спор покре- 
вут.Акт 1ст.ароад комисије којим иења 
CBo] равији акт, вије акт државног ор- 
гана којвм се иења управаи акт против 
кога ]е управви спор покренут, будући

дз је предметно.м тужбом оспорен акт 
Секр. за привреду ГИОНСАПВ, који 
уопште није стављен вав сваге, a кога 
I ст. аронд. комисија вије ви могла 
ставити ван снаге

Код таквог стања ствари вема места 
примени чл. 29 Закона о управним спо- 
ровим?, па Савезни врх. суд није могао 
уважити жалбу, да се обустави посту- 
пак по To] ствари.

Према чл. 7 Упутства о склапању 
уговора при давању мањих угости- 
тељских радњи под закуп уговор- о 
закупу сматра се дозволом за обав- 
љање угоститељ ске раање, дакле 
ради се о управном акту из члана 5 
Закона о управним споровима. Али 
само захтев за повишење закуввине 
није управни акт, него искључиво 
грађанско-правни однос. (Савезни вр- 
ховни суд бр Уж. 26'51).

Оспоревим решењем одбијена ]е 
жалба тужитељице против решења НО 
среза о повећању паушала (закупнине) 
који тужитељица има да плаћа по уго- 
вору 0 закупу угост. радње.

Тужителица ]е тужбом пред I ст. 
судом напала ово решење, a овај сматра 
да је оспорено решење ва закову осно- 
вано, ]ер да ]е НО среза као закупо- 
давац био овлашћев да одређује висину 
закупниве, па да према тоие и мења 
висину закупвиве, з да ускраћивање 
давања приставка од страае закупвика 
за измеву износа закупвине може имати 
само ту последицу да се уг^вор са тим 
закупвиком раскиве, па је 1 ст. суд 
пресудом тужбу тужитељице као вео- 
сноваву одбво.
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Против I ст. пресуде уложила ]а 
жалбу тужитељица.

Савезни врх. суд је неовисно од 
разлога жалбе побијану пресуду уки- 
нуо и тужбу тужитељице одбацас, a 
из разлога :

По т. 3 Упутства о склапању уго- 
вора при давању мањих угоститељских 
радњи под З’куп (Сл. лист ФНРЈ бр. 
80/49) однос између НО среза или 
града и држаоца угост. радње регу- 
лише се уговором о ззкупу, који између 
осталог, мора да садржи и изаос дела 
акумулааије (закупнине) и начин пла- 
ћања, a no т. 13 уговора спорове који 
би проистекли из тога угсвора решава 
Арбитражно веће у Н Саду. Из уго- 
вора произлази да се њиме регулишу 
и грађаеско-правни односи између стра- 
нака, a за решазање тих односа н?д- 
лежнв су редовни као грађански су- 
дови, односно Држ. арбитражз, како 
је то уговором предвиђено

У конкретном случају за просу- 
ђење допустивости вођења управног 
спора против оспореног решека одлучно 
је то, да ли се ради о таквоч акту 
дожавне управе ксЈи ]е донет у каквој 
управвој ствари, a којим се решава о 
праву или обавези тужитељице, тј. да 
ли оспорено решење има карзктер 
управног акта из чл. 5 Закона о упра- 
вним споровимз.

Према чл. 7 цитираног Упутства 
уговор о закупу сматра се дозволом 
за обављање угосгитељске радње, дакле 
ради се о управном акту из чл. 5 За- 
кона 0 упр. спор, па би ее прстив 
таквог акта могго водити управни cnop, 
уколико би се оспореним решењем од- 
лучивало о раскиду уговора о закупу, 
булући да се таквим решедем не би 
дирало само и искључиво у грађанско- 
правне односе између странака, него 
би се тим решењем у ствзри одузимала 
дозвола за обављање П'. слова угостит. 
предузећа.

Међутим, оспореним решењем по- 
већава се извос месечне аакупвиие, т]. 
мења се једна обавеза, одно.но једгн 
елеменат уговора о закупу који ]е 
искључиво грађ.' правног кзрактера. 
Рави се дакле о спору нгсталом из уго- 
вора 0 закупу, јер оспорено решење 
не дира у дозволу за обзвљање угост. 
предузећа, дакле о једнбм грађанско- 
правном спору за чије су решење над- 
лежни редовни грађански судови. од- 
носно Држ. арбитража према условима 
уговора. Према томе, оспорени акт ннје 
денет у каквој управној ствари и про- 
тив њега се не може водити управни

спор, па Je тужбу тужитељице на основу 
чл. 27 ст. 1 т. 2 Зак. о упр. спор. тре- 
бало одбацити.

Пошто је 1 ст. суд супротно пред- 
њем схватању тужбу мериторно пазма- 
трао, a пошто се по чл. 27 ст. 2 цит. 
закона из разлога наведених у ст. 1 
тсга члана тужба мора одбацити у  сва- 
ком стању поступка, то Савезни врх. 
суд није узео у разчатрање наводе 
жалбе, ни разлоге 1 ст. пресуде, него 
је ову укинуо и тужбу одбацио.

Пропуст адвоката да стави пред- 
лог суду за издавање привремене на- 
редбе није кривично дело већ — уко- 
лико је оштећени услед тога пропуста 
претрпео неку штету — основ за по- 
кретање грађанске парнице за накнаду 
штете. (Врх. суд A ■ i В бр. К ж. 111 /1954)

Окружни суд је одбио предлог 
оштећеног А, да се против адвоката Б 
и 8 отвори истрага због крив. дела из 
чл. 260 ci. 2 КЗ.

Оштећени је поднео против тог 
решења жалбу, јер да је I c i. погрешно 
установно, да у томе што његов заступ- 
ник није тражио издавање привремене 
наредбе забрзне отуђења некретнине, 
нема елемената крив. дела, јер сматра 
да ]е његов заступник морао да по- 
ступи по његовим налозима, a када ]е 
то пропустио поступао ]е злонамерно, 
a и заступник противне стране је кри- 
ввчно одговоран, као потстрекач, јер 
је овај противницвма оштећевога твр- 
дио, да његов заступник aehe поднети 
захтев за издавање привр. наредбе, 
услеа чега су његови противници спор- 
ву кућу продали, a ов оштећеви од 
тога трпв велвку ттету.

Жалба није основана.
Оштећенв вичим није поткрепио 

своЈу сумњу да би његов б. заступник 
Б злованерно или у договору са заступ- 
ввком његових протвввика В, да у 
грађ. парвипи истовремено подвесе и 
предлог за издавање привр. наредбу ово 
пропустио. Како се из првјаве и пода- 
така ве могу да произведу такви за- 
кључци за сумњу коју гаји оштећевн, 
то у пропусгу заступнвка оштећевог 
да стави предлог ради издавања привр. 
наредбе о забрави отуђењу спорне не- 
кретБиве нема елемената криввчвог 
дела, већ бн — ако је оштећени пре- 
трпео услег тога пропусга неку штету 
— могао да тражи вакнаду штете ре- 
доввом грађавском парвицом.
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По питању вужне одбране илв 
прекорачења граница нужне одбране 
одлучио је и то какве су  забрањене 
последвце вастале у  вдбијању вапа- 
да. (Брх. суд АПВ бр. Кж. 1071954).

I ст. пресудсм проглашен је спту- 
жеви кривим за крив. дело покушаја 
убиства из чл. 135 ст. 1 КЗ почињено 
у прекорачењу нужне одбране и за 
ово дело је осуђен на казву затвора у 
трајању од 3 месеца, што је утврђеасг 
дана, ноћу око 21 часа, пред својом 
кућом вапао оштећеног, који је дошао 
у његову кућу, пелупао прозоре на 
вратива собе и кухвње, претио му и 
псовао га, те је оптужени одбијајући 
од себе напад у намери да оштећен.г 
лиши живота задао истоме више уда- 
раца вилама такве јачине да су се виле 
сломиле, a када је оштећени пао наста- 
вио ]е да га удара секиром и нанео му 
више повреда у пределу лица и груд- 
H or коша.

Против пресуде је оптужени уло- 
жио жалбу.

Жалба је основана.
По питању нужне одбране или пре- 

корачења границе вужве одбране од- 
лучно је и то какве су забрањене 
последице настале у олбијању напада, 
те је у овом случаЈу било неопходно 
да суд утврди и цени телесне повреде 
које је оштећени као нападач претрпео 
Према извештају Покр. болнице код 
оштећевог су приликом прегледа утвр- 
ђеве повреде лакше природе у виду 
отока лица са везнатним огуљо^инама 
и кон:узије грудног коша без локали- 
зовавих повреда. I ст. суд иако ]е на 
npeipecy прочитао овај извештај у чи- 
њеничвом стању није уопште утврђивао 
вастале повреде, нити их ]е приликоч 
оцене крнвице оптужевог ценво.

При утврђивању прекорачења ну- 
жне одбране I ст. суд се сграничио 
само на чињеницу да је оптужеви ве- 
ликом свагом ударио оштећеног вилама 
које су се сдомиле, a госле тога је на- 
ставио да га удара секиром Када ]е 
већ утвђево да ]е оштећеви вапао на 
кућу оптуженог са ножем у руцн, да 
је претио убиством и у намери да си- 
лом уђе у став, полупао врата на ку- 
хвњи и соби оптужевог, да се вратио 
на улицу a потом повова покушао да 
уђе у двориште оптужеаог, бало ]е 
потребво цевити да ли је оптужеаи у 
овој ситуацвји имао начинг да сузбије 
овај напад и да спречв оштећевог, који 
]е упорво васгојао да провали у стан 
и да дође у  лвчни контзкт са опту- 
женим и његовим укућанима, a да при

томе не употреби прво оруђе коЈе му 
се вашло при руци Окелност да ]е 
оптужени ударао оштећеног док оваЈ 
вије пао у несвест, ве указује несум 
љиво на то да ]е оатужеви имао на- 
меру да убвЈе оштећеног, па је при 
одлучивању по овом питању било по- 
требно ценити тежину нанетих повреда 
в према томе обзироч на уаотребљева 
оруђа утврдитв Јачину извршених уда- 
раца.

Оценом свих околностн упвтног 
догађаја могло би се закључити да је 
оптужеви посгупао у раздражевости и 
препасти услед извршевог напада, па 
уколико ]е суд утврдио прекорачење 
гравица нужне одбране био је дужан 
да при одлучивању о кззнв посебао 
цеаи ове околности, како је то у чл. 
И ст. 3 КЗ одређево.

Из ових разлога је Врх. суд АПВ 
1 ст. пресуду укинуо, и упутио 1 ст. 
суд да донесе нову оллуку ценећи све 
ове околности

Привредни помоћник у  Држ. трг. 
предузећу није службено лице. — 
Лажиа је oua исправа коју je учини- 
лац направио под видом као да је 
издата од неког другог лица. (Врх. 
суд АПВ бр. Кзз. 138/53).

Пресудом 1 ст. суда, коју је по 
тврдво и II ст. суд, проглашен је кра 
вим оптужени за крив. дело фалсвфи- 
ката вз чл. 3.9 , ст. 1 КЗ и проневере 
из чл. 322 cr. 1 КЗ, које да је починио 
на тај начин, што је као привредни по- 
моћник Д ж. тргов. предузећа приликом 
продаје текстилне робе испоставио блок 
у који Je уписао само део дуповне цене 
продатог текстила и тако испуњеви 
блок предао купцу ради уплате на бла- 
гајви продавнице.

Против нзведених пресуда ставио 
је предлог ради заштите законитости 
Јавнв тужилац АПВ због повреде,про- 
писа чл. 2; 63, ст. 3; 263; 265 ст. 1 т. 4 
и 266 ЗКП у вези чл. 99 КЗ. Јавни 
тужилац налази у том, што ]е I ст. суд 
утврдивши да ]е оптужеви био при- 
вредни помоћник у Држ. тргов. пред. 
погрешно нашао, да је он службено 
лиие.

Повреду чл. 2 и 63 ст. 3 ЗКП у везв 
чл. 263 3K11 валази у том што I ст. 
суд није ваводне у записаик унео цео 
всказ једног сведока.

Повреду чл. 165 ст. 1 т. 4 ЗКП на- 
лази у Toue, што је дело квалифико- 
вано по чл. 322 ст. 1 КЗ, док је ipe- 
бало да буде квалифвковано по чл. 249
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КЗ y стицају са крив. делом фалсифи- 
ковања из чл. 306 КЗ,

Размотривши овај заЈтев Врх. суд 
АПВ је нашао да је основан у оном 
делу који ]е подигнут због повреде 
Крвв. законика, док је неоснован у делу, 
да су нижим пресудама повређени про- 
писи крив поступка и да је чињенично 
остало непотпуно утврђено.

I ст. суд је погрешио када Je нашао 
да је оптужени као привредни помоћник 
у продавниии Држ. трг пред. био слу- 
жбено лице, но ово није чињеничио 
питање, већ питање правилне примене 
КЗ тј. пропвса чл. 99 КЗ. При оцени 
питања, да ли се једно лице запослено 
у Држ. привр. пред. односно привр. 
организаиији уопште, има сматрати рад- 
ником или службеником треба поћи од 
тогз, какве оно послове обављ’. Како 
оптужеаи као .продавац’ (привредни 
помоћник) у продавници Држ. трг. пред. 
није обављао никакве азминистрзтивно- 
стручне послове већ послове продаје 
робе тј. непосредно послове оне при- 
вредне лелагности коЈом се то преду- 
зеће бави, то се он- не може сматрати 
службеником предузећа па npe\ia томе 
није службено лице ( 'л 10 Закона о 
држ. служб. у вези чл. 99 т. а. КЗ).

Пошто оптужени није службено 
лице то у његовој радњи, што је купцу 
дао робе у вредности од 8.750 дин. a 
испоставио блок на износ од 4.100 ди- 
нара, не може поста ати крив. дело фал- 
сификата службене исправе из чл. 319 
ст. 1 КЗ, пошто ово дело може извр- 
ШИ1И само службено лице. У таквоЈ 
радњи оптуженог нема ни крив. дела 
из чл. 306 КЗ јер бл к који је оптужени 
наивсао вије лажва већ неисгинита 
исправз. Лажна је навме онз исарава, 
коју је учивилац направио под видом 
као да ]е издата од неког другог лица 
a не од OHora које ју је стварно издало 
без обзира да ли је њена садржина 
истинита и.аи ниЈе. Ако исправа по- 
тиче од oHora, ко је на н>ој назначен 
као издавалац или је познато ко је њен 
издавалац a садржина такве исправе Je 
неистинита онда’ се ради о нестинитој 
исправи и уколико ниЈе у пигању дело 
из чл. 319 КЗ, нема кривичног дела. 
Овде је неспорно да блок потиче од 
оптуженог, коЈи га је иставио те се не 
ради 0 лзжној исправи, a пошто ]е са- 
држина блока неистиаита ради се о неи 
стинитој исправи, али при томе у радњи 
оптужен г што је такву исправу на- 
правио нема кривичног дела.

Као лаља последица напред наве- 
деног стоји гаовреда криввчног закона 
и у томе, што је I ст. суд оптужевог

за дело под 2 прогласио кривим због 
крив. дела проневере из чл. 322 ст. 1 
КЗ. Оптужени вије могаз извршити 
ово крив. дело не само због тога што 
ни]е службево лаце већ и због тога, 
што се роба у продавници, коју је ов 
продаваз, није валазила искл.учиво у 
њ€гово.м притежању, она није била 
искључиво њему поверенз, већ се вала- 
зила у притежању и пословође и оста- 
лих продавача исте продаваице. Ради 
тогаузевши робу, коЈу је дао веплаћеао 
купцу, оптужени је тиме одузео ствари 
из притежања других, a пошто је то 
учинио у вамери да присвзјањем ствари 
прибави другом противправну имовин- 
ску корисг, извршио је крив. дело 
крађе из чл. 249 КЗ.

На осаову тога ]е Врх. суд АПВ 
пресуденижих судова преинзчио, опгу- 
женог ослободио крив. дела из чл. 319 
ст. 1 КЗ, док је друго дело квалифи- 
ковао као дело крађе из чл. 249 КЗ, a 
у осталнм дел.;вима виже пресуде бста- 
вио непромењене.

Иако опроштени догађаји у  сми- 
слу чл. 75 ОЗБ не могу бити брако- 
разводним узроцима, ипак прилидом 
оцене релевантних околности из од- 
носа брачних другова, које су се збиле 
после опроштених догађај треба це- 
нити од каквог су значаја опроштени 
догађаји на нове догађаје, да  ли прет- 
стављају или пак не претстављају по- 
годне бракоразводве узроке. (Врх. суд 
АПВ бр. Гж. 451 953).

I ст. суд је брак на тужбу тужи-, 
те.Ђа развео на основу чл. 56 ст. 1 0 3 6 .  
У 10ку доказног пссгупха утврђево 
]е, да Je тужитељ са првом тужбом 
ради развода био одбијен 9 новеибра 
1950 годиве, да ]е после те пресуде био 
понова дошао тужевој и с њом живео 
Kpahe време, па се после тога повова 
одвојио и покревуо вову парницу ради 
развода брака. Имајући у виду цео вд- 
нос између странака 1 ст. суд ]е сма- 
трао да је дужива одвојеног живота 
naps', стравака, за време које ]е тужи- 
лац ванбрачво живео са другом женом 
— без обзира што се тужилац у неко- 
лико махова враћао туженој — имала за 
последицу поремећење брачних односа 
међу парн. стравкама у толикој мери, 
ла ]е заједвица живота постала вепод- 
ношљива. Из околности што се тужена 
противила разводу брака I ст. суд ниЈе 
могао сгећи убеђење о могућности 
успоставе брачве заједоице.

Протав пресуде уложила ]е жалбу 
тужева.
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Жалба тужене ]е основана, уколи- 
ко се однос?, на меритум ствари.

Када је I ст. суд утврдио да ]е 
тужилац после одбијања прве тужбе 
на десетак дана успоставио брачну за- 
једницу са туженом из тога се може 
извести закључак да су странкР једна 
другој опростиле све оне догађаје, коЈч 
би евент. могли бити узроци за развод 
брака. Услед тога ти догађзји не би 
сами по себи могли бити подобни раз- 
лози за развод бракг, већ је дужност 
суда била да темељао и исцрпно на 
сходан начин утврди, да ли су насту- 
пили уакви догађаји у односу између 
парн странака после 9 вовембра 1950 
године, a који ба евент. били разлози 
за развод баака. Ако би се ти разлози 
дотицали само кривице тужитеља, a не 
истовремено и кривице тужене, тада 
би суд требао имати у виду пропис 
чл. 5S ст. 2 ОЗБ, према којем искљу- 
чнво крива страна не може тражити 
развод брака. Иака опроштени догађаји 
у смислу чл. 75* ОЗБ не могу бити 
бракоразв. узроцима, ипак приликом 
оцене релевантних околности вз односа 
брачних другова, коЈе су се збиле пвсле 
опроштених догађаја, треба ценити од 
каквог су значаЈа опроштени догађзји 
на нове догађаје, да ли претставлЈЗЈу 
или пак не претстављају погодне бра- 
коразв. узроке.

С обзиром на околности конкрет- 
ног случаја, погрешно ]е становиште 
I ст. суда, да би одвојени живот пзрн. 
странача у трајању од 4 година био 
објективним разлогом, због којег ]е 
требало брак развести.

Како у 1 ст. поступку постоје та- 
кови недостаци, који онемогућују испи- 
тивање праввлвости I ст. пресуде, вста 
је укивута и I ст. суд упућев да ствар 
расветли и довесе вову одлуку.

вим после њсгове смрти, са другим 
човеком.

1 ст. суд је брак развео ва освову 
чл. 56 ст t КЗ кривицои обеју страва.

У жалби тужева ваводи, да је I ст. 
суд погрешво утврдио чињеничао ста- 
ње, када је узео за дохазаво, да Je ова 
крива за прекид брачве заЈеднице, те 
је предлагала да се 1 ст. пресуда пре- 
ивачи, тужитељ са тужбои одбије, од- 
носво да се 1 ст. пресуда укине.

Жалба је неосновава.
Тужилац је похревуо бракоразв. 

парнииу, ваводећи као разлог за развод 
брака несагласност варави и траЈав ве- 
споразум. Та околвост је доказзна у 
I ст. поступку. Из исказа сведока је 
видљиво да брачни живот странака вије 
био складан. Из исказа стравака про- 
излази да су парничве стргнае ступиле 
у взвбрачве одвсс, прво тужитељ, a 
после тужева. Наведеве околности саме 
по себи без обзира на равије разлоге, 
довољви су да проузрокују поремећај 
брачних односа до веподношљивости 
заједвичксг живота. Околвост да је ту- 
жилац први ступио у ванбрачве односе 
са apyioM женом ве оправдана тужену 
и не може је решити кривице због 
B > eao r ступања у вавбрачве одвосе са 
другим мушкарцем. Ступањем у ваа- 
брачне одвосе са другим мушкарцем, 
тужена ]е и са своје страве везависао 
од тужасчеве кривице, створила сзмо- 
сталан разлог за поремећа] брачних 
одвоса, тако да је одлука I сг. суда 
којом Je брак развео кривицом обеју 
странака, правилав и ва закову осаован.

Ступањем у ванбрачни однос са 
другим мушкарцем тужена је без об- 
зира ва кривицу тужитеља створила 
самосталан разлог за поремећај брач- 
них односа. (Врх. суд АПВ бр. Гж. 
453/19 3).

Тужитељ је у тужби навео да је 
брак са туженом прекиаут 1946 годиве, 
јер је тужеаа својим честим свађама 
итд. дала повода за веслагањем, довелз 
до узајамне ветрпљивости итд.

Тужена се вротавила разводу брака.
У току доказвог поступка утврђено 

је да се тужилац саживео са другом 
женом, a да Je васвије и тужеаа сту- 
пила у ванбрачае односе прво са јед-

Околност да је осуђеаи током 
времена постао старији и мање спо- 
собан за привређивање јавља се као 
последица протеклог времена и не 
може се прихватити као основ за ван- 
редно ублажавање казне. (Врх. суд 
АПВ бр. Кзз. 74/1953).

Осуђеаи је кажњев био на дужи 
период строгог затвора и ковфискацију 
имоввае, као споредну казву.

Президиум Нар. скупштине ФНРЈ 
ослободи.) је осуђевог од дал>ег издр- 
жавања казне, али молбу за ослобо- 
ђење од конфискације имовине вије 
уважио.

Осуђеви је подаео захтев за ваа- 
редно ублажаван,е саоредне казае ков- 
фискацвје, и то Окружном суду. У 
чолби ваводи да је остарео и он и ње- 
гова жена, да нису способни за привре- 
ђивање, ва вемају средства за живот, 
да им једво дете ]ош вије завршило 
школу, те моли да се једна кућа остави
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y његовој својиви, или пак да се при- 
меном чл. 58 КЗ као минимум егзи- 
стенције остави његовој женв.

Наводи ла Je прнликом спровођења 
казве конфискације поступљено про- 
тивно прописима чл. 4 ст. 3 Закона о 
конфискацији пошто је у питању зграда 
за становање и ова није остављена ње- 
говој лородици на уживање.

Окружни суд је ставио предлог да 
се уважи захтев за ванредно ублажа- 
ван>е казне, пошто I ст. суд приликои 
одлучивања о казни није ценио поро- 
днчне прилвке оптуженог и околност 
да му деца нису завршила школовање, 
па да су због тога упућена на мате- 
ријалну noMoh родитеља.

Предлог није основан.
По налазу Врх. сула АПВ старост 

и болест осуђеног цењена ]е по I ст. 
суду у  довољној мери. Околност да је 
ссуђени током времена постао старији 
и мање способан за привређивање јавља 
се као последица протеклог времена, 
те се зато не може прихватити као 
основ ванредвог убла кавања казне. 
Исто тако је оваЈ Суд цеиио и поро- 
дичво стање оптуженог обзиром да су 
н у  сва деца била пунољетна још у вре- 
мену доношења пресуде и да су спо- 
собна за прввређивање.

Остале сколности ова] Суд није 
могао узети у оиеву у оквиру подае- 
тог захтева за вавр. ублажавање вазве.

У кривичном поступку не може 
се донети одлука која оштећеном у  
корист оптуженог намеће ма какве 
обавезг.(Врх.судАПВ бр.Кзз. 135/1953).

Пресудом Среског суда проглашен 
је крввим и осуђен оптужеви ради

крађе бицикла ва коме ]е, после крађе, 
ставио BOB стражњи точак и бицвкл 
офавбао, na је I ст. суд обвезао оште- 
ћевог да ]е дужан вадокнадитв опту- 
жевом вредност стражњег точка бв- 
цикла и фарбан>е

Против пресуде није уложена жалба.
Јавви тужилац АПВ подигао је за- 

хтев за заштиту ззковитости против 
OHor дела пресуде којим ]е оштећеном 
ваметнута обавеза вакваде у корист 
оптуженог.

Захтев је освовав па Врх суд АПВ 
пресуду преиначуЈе у  погледу одлуке 
0 грађ.-праввои потраживању тако, да 
се отклања оллука : ,аа је оштећеаи 
дужан вадоквадитв оптуженом вред- 
ност стражњег точка бицикла као и 
фарбање’ .

1 .ст. суд доносећи на освову чл. 
96 ст. 1 у вези чл. 102 ст. I ЗКП од- 
луку о грађ -правном потраживању, 
одлучио је ве cauo о томе, да с* бицикд 
као предиет крив. дела и власннштво 
оштећеног врати оштећеном већ и о 
томе, да Je оштећеви дужан оптуже- 
номе вакнадити вредност стражв>ег 
точка и фарбања бицикла.

Оваквом одлуком 1 ст. суд ј.е по- 
вредио пропис ЗКП у  чл. вб ст. 1 у 
вези са чл. 262 т. 4 и 267 ЗКП. Према 
чл. 96 ст. 1 ЗКП може у крив. по- 
ступку само оштећеви оствариватв своја 
гра**анско-п'аваа потражввавл ко'а су 
настала извршен>ем крнв. дела из чега 
произлази да се не ноже и обратно 
доаети таква одлука која вавеће било 
какве обавезе оштећеном. Ук^лико би 
оптужени извршио какве адаптације и 
вмао потраживања може ово оствари- 
вати само путем редовне гра^ паршце.

СЛУЖБЕНА САОПШТЕЊА 
ИЗ СЕДНИЦЕ ИЗВРШНОГ ОДБОРА АК ЗА АПВ

На седници Извршног одбора АК за АПВ која је одржана 
17 марта 1954 понешена су следећа решења :

1. Узет је на знање извештај претседника о раду.
2. Узет је на знање извештај изасланика Коморе на седници 

ИО Савеза адв. комора ФНРЈ, па су по сваком посебном питању 
донешена конкретна решења.

3. Узети су на знање извештаји о посети колективима, и то: 
Јована Јегдића за Вршац и Белу Цркву, Милорада Ботића за Б. 
Тополу и Гиге Савића са Зрењанин.

4. На молбу др. Николе Стефановића, пенз. адвоката из 
Вршца, a сходно чл. 12. Правила Посмртног фонда, задржава се
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чланство истога у Посмртном фонду под условом испуњавања 
свих обавеза према Фонду.

б. На аснову чл. 49. "SaKOHa о адвокатури кажњава се опо- 
мевом др. Влада Шећеров, адвокат из Зрењанина због неуредности.

6. Решавани су текући предмети уписа у Именик адвоката 
и адв. приправника, као и остали текући послови.

7. Скупштини Адвокатске коморе за АПВ која се одржава 
11 априла 1954 године, предлажу се следеће допуне у Правилима 
Адв. коморе за АПВ, и то ;

а) Уз члан 5. Правила додати :
»Истодобно са решењем о упису у Именик адвоката Извршни 

одбор he обвезати адвоката, да је дужан у року од 15 дана по 
положеној заклетви, да се пријави надлежном Заводу за социјално 
осигурање ради свога ссигурања, a сходно условима из Уговора 
о социјалном осигурашу адвоката, који је склопио Савез адво- 
катских комора ФНРЈ.

Адвокат којн не изврши обавезу пријаве за осигурање или 
не плаћа на време допринос осигурања чини дисциплински пре- 
ступ теже природе, па је Извршни одбор дужан против таквог 
адвоката да предузме све, па и дисцвплинске мере.“

б) Уз чл. 6. Правила додати :
»Адвокати чланови Коморе дужни су на време да уплаћују 

по скупштини утврђену чланарину, као и по скупштини утврђени 
посебни коморски допринос. Дужни су Извршном одбору да 
подносе извештаје о основи на коју се утврђује посебни коморски 
допринос.

Неудовољавање овим обавезама сматра се нарушавањем 
угледа адвокатуре, те је Извршни одбор дужан да предузме све, 
па и дисциплинске мере против сваког адвоката који те своје 
обавезе не извршује”.

Извршни одбор АК за АПВ

САОПШТЕЊЕ У ВЕЗИ СА СКУПШТИНОМ
За 11 април о. г. заказана скупштина одржаће се у сали 

Занатског дома, у Новом Саду, трг нар. хероја Светозара-Тозе 
Марковића бр. 14, са почетком у 8.30 часова, па се моле сви 
адвокати, учлањени у Адв. комори АПВ, да 11 зприла 1954 скул- 
штини безусловно присуствују. Остале већ објављене диспозиције 
остаЈу на снази.

Извршни одбор АК за АПВ

УЛАГАЊЕ ЗАХТЕВА ЗА ЗАШТИТУ ЗАКОНИТОСТИ 
У КРИВИЧНИМ ПРЕДМЕТИМА

Савезни врх. суд упутио је Адвокатској комори распис бр. 
Су. 502/1954 у коме констатује, да поједине странке и адво- 
кати подносе молбе за улагање захтева за зашт. гакон. Претсед- 
нику Савезног врховног суда и на овај начин непотребно оптере- 
ћују судску админнстрацију.

39



По чл. 391 и 392 Законика о крив. поступку за подизање 
захтева за заштиту законитости у кривичним предметима, ако је 
повређен савезни закон надлежан је само Савезни јавни тужилац, 
a за повреду закона републике, надлежан је тужилац Народне 
републике односно тужилац Аут. Покр. Војводине.

На основу OBora расписа Савезног врх. суда бр. Су. 502/1954 
од 27 марта 1954 године скреће се пажња адвокатима да упућује 
странке, a и сами да подносе захтеве за заштиту законитости у 
кривичним предметима искључиво надлежним Јавним тужиоцима, 
да се не би непотребно оптерећивала судска администрација.

Адв. комора за АПВ

ЈЕДНО ВАЖНО САОПШТЕЊЕ
Иако је већ истекао рок за подношење пријава за повлаш- 

ћену вожњу, примећено је да многи колективи нису још доста- 
вили потребне податке за истављање легитимација.

Како канцеларија Коморе има много посла са тим легитима- 
цијама, које треба одједном предати Железничкој станици ради 
овере, молимо све колективе и адвокате, да одмах пошаљу по- 
датке, уколико то већ нису учинили, јер he се у противном по- 
јединачна тражења моћи да удовоље само са већим губигком 
времена, и на посебан трошак оног који је са својим тражешем 
у закашњењу.

Крајњи рок за подношење свих тражења је 14 април 1954 
године. "

АК за АПВ

ПОВЛАСТИЦЕ ЗА СКУПШТИНУ НАШЕ КОМОРЕ
Генерална дирекција Југ. железн. под бр. 2322./54, Привр.- 

комерц. оделење одобрила је повластицу учесницима на нашој 
скупштини 11 априла 1954, на брзим и особним возовима II и III 
разреда са свих станица из НРС до Новог Сада и натраг.

Корисник има на полазној станици купити целу карту и 
извадити образац К-13, који he Комора оверити, ову легитимацију, 
образац К-13, жигосати на станици у Новрм Саду, и уз приказ 
старе карте, купити карту са 50Уо попуста.

ИЗ КЊИГОВОДСТВА КОМОРЕ
Моле се сви чланови да на тек. рачун Коморе бр. 300 Ф-664 I 

уплате по 200 динара за смртне случајеве пок. др. Милана Секу- 
лића адв. из Новог Сада, и Боге Лекића, адв. из Беле Цркве.

Уједно се моле да уплате доспелу II четврт чланарине и то 
на тек. рачун бр. ЗОО-Т-403. -

.ГЛАСНИК” излази сваког месеца. — Издавач и власник: Адвокатска комора 
за АПВ, Нови Сад. Змај Јовина 20. Уређује Одбор. Одговорни Уредник: Ботић 

Милорад, адвокат Нови Сад, Александра Ранковића бр. 6.
Штампа: Градска штампарија .Коста Шокица’ Нови Сад.
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