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Као што је познато претстоји доношење новог Закона о 
адвокатури. Извршни одбор Савеза адв. комора ФНРЈ умолио је 
др. Владимира Гросмана, претседника Адв. коморе у Љубљани, 
де изради један нацрт Закона, који би послужио као основа за 
израду коначног предлога Извршног одбора Савеза. Доктор Вла- 
димир Гросман је свој нацрт израдио, a љубљанска Комора, ra је 
доставила свим Коморама, на дискусију.

Ми смо овај нацрт закона добили при закључењу редакције 
OBOr броја „Гласника". Сам нацрт садржи 64 чланова,'тако да 
није могуће цео текст нацрта објавити. Како he Извршни одбор 
наше Коморе имати на својој идућој седници, која he се одржати 
у другој половини фебруара о. г., да заузме саој став о коначној 
редакцији нацрта за Извршни одбор Савеза, то сматрамо за по- 
требно, да на овај начин објавимо неке чланове тог љубљанског , 
нацрта, и то само оне који регулишу начелна, најважнија, питања, 
остављајући по страни чланове који регулишу чисто техничка 
питања, као и да дамо преглед још неких одредаба, како би наши 
колективи могли да дискутују о том нацрту и Извршном одбору 
наше Коморе доставе своје примедбе, које треба упутити нај- 
касније до 15 фебруара 1954 године’

Члан 1 тог нацрта гласи: „Адвокатура је друштвена уста- 
нова са задатком да пружи правну Moh грзђанима, предузећима, 
установама и организацијама као правним субјектима, у свим прав- 
ним поступцима a због остварења или одбрзне њихових појединих 
права или оправданих интереса. — Правно заступање врше адво- 
кати сагласно прописима закона, a у циљу правилне примене 
законских прописа — Дужност и право адвоката јесте да у ту 
сврху предузме све потребне и законима допуштене радње, a 
дужност је свих органа државе да му то омогуће“.

Члан 2 гласи: „Правна noMoh обухвата:
а) заступуње и одбрану пред свим државним и друштвеним 

органима у грађанским, арбитражним, управним, кривичним, дис- 
циплинским и другим сличним поступцима;

б) заступање странака према другим физичким и правним 
лицима;

в) састављање исправа (уговора, тестамената, изјава и сл.) и 
поднесака (тужби, жалби, предлога, претставки, молби итд);



r) давање правних савета и обављање других правних 
услуга;

д) обављање имовинских послова који су у вези са правним 
заступањем (склапање уговора, поравнања, пријем и исплата новца, 
давања изјава, отказа и сл.)“.

Затим следе прописи, који у детаљима разрађују обавезе 
адвоката у вршењу адвокатске дужности, односе између странака 
и адвоката, давање и отказ пуномоћи, обавезу сигнирања подне- 
сака, чување тајне итд. — За свој рад адвокат има право 
на накнаду коју утврђује тарифа прописана Правилником. Пра- 
вилник доноси Држ. секретар за правосудну управу Републике 
или Држ. секретар за народну привреду ФНРЈ, по саслушању 
претседника Врховног суда, и Адвокатске коморе одвосно Севеза 
адв. комора ФНРЈ. — Предвиђа се обавезно соц. осигурање адво- 
ката, као и ослобођење од пореза у висини основе тог осигурања.

Чл. 16 гласи : „Ради правилног вршења адвокатуре и заштите 
права, интереса, угледа и части адвоката, адвокати су учлањени 
у Адвокатске коморе као своје друштвене и аутономне органи- 
зације, које имају законом и статутом одређена права и дужности. 
— Адвокатске коморе удружене су у Савезу адвокатских комора 
ФНРЈ који претставља адвокатуру у читавој држави и повезује 
рад Адвокатских комора. — Ради обезбеђења адвокатуре и поје- 
диних права и дужности адвоката државни органи имају према 
Адвокатским коморама и њиховом Савезу овим законом утврђена 
права и дужности".

Чл. 17 гласи : „Адвокатска комора је удружење адвоката на 
једном одређеном подручју. — Извршна већа Народних Репуб- 
лика одређују на својој територији број Адвокатских комора, 
њихова подручја и седишта. — Адвокатске коморе и Савез адво- 
катских коморз ФНРЈ имају својство правног лица.“ Затим се 
предвиђају технички прописи о надлежности Адвокатске коморе 
и њеном делокругу рада, о органима Коморе (који су исти као 
и досада). Скупштина Коморе доноси Правила (статуте), које по- 
тврђује Извршно веће Народне Републике. Скупштина Коморе 
одлучује о оснивању подружница Адвокатске коморе у местима, 
где има већи број адвоката. Правила Коморе садрже поближе 
прописе 0 надлежности, уређењу и раду Коморе.

Чл. 21 гласи : „Адвокатуром и пословима из чл. 2 овог за- 
кона у виду заната могу се бавити само лица која стекву право 
ва вршење адвокатуре по овом закону.“

По чл. 22 адвокат може бити сваки држављанин ФНРЈ који 
испуњава следеће услове:

1. да је завршио правви факултет са дипломом;
2. да је по завршеном праввом факултету обављао пропи- 

саву приправвичку праксу у смислу чл. 33 овог закова ;
3. да је положио адвокатски испит;
4. да вије због душевних или телесвих мана у немогућности 

да сам обавља адвокатске послове;
5. да није .лишен пословве способвости;
6. да није под стечајем ;



7. да није осуђен на казну ограничења грађанских права или 
на казну забране бављења адвокатуром, док та казна тра је ;

8. да је достојан поверења за вршење адвокатуре, то 'јест 
да мора по досадашњем начину живота и раду заслужити[[^пове- 
рење да he адвокатско звање вршити у смислу заклетве те са- 
весно по прописима закоца.

Члан 23 гласи: „Државни службеници, лични пензионери 
док примају пензију као и друга лица која имају неку сталну 
службу са платом или друго главно занимаље, не могу истовре- 
мено битн адвокати. — Извршни одбор Адв. коморе може доз- 
волити адвокату код уписивања цли касније да обавља службу 
хонорарног наставника на факултету или некој другој школи. — 
Народни посланици и одборници народних одбора могу истовре- 
мено вршити адвокатуру изузев ових који имају извесну сталну 
функцију уз плату за ову функцију. У спорним случајевима од- 
лучује Извршни одбор Адв. коморе по саслушању претставничког 
органа коме адвокат припада.“ — Затим следе технички прописи 
о постпку око уписа. 0  достојности одлуку доноси Извршни 
одбор, 3 ако овај ускрати одлуку о достојности, уступиће цео 
предмет Дисц. суду Коморе, да овај спроведе истрагу у погледу 
чињеница, и донесе своју одлуку. Одлука Дисц. суда везује 
Извршни одбор само у погледу утврђених чињеница. — Комора 
је дужна у року од 2 месеца да донесе своју одлуку, коју саоп- 
штава молиоцу, Држ. секретару за прав. управа и Јавном тужи- 
оцу Републике односно Покрајине, који имају право жалбе на 
Врховни суд. Републике односно Покрајине. О уложеној жалби 
решава Behe Врховног суда за адвокатске послове, у року од 
60 дана, и то на јавном претресу, на који се имају позвати заин- 
тересовани. Врховни суд ће жалбу одбацити ако је касно предата, 
може одлуку укинути или је преиначити и одредити или упис 
или одбијање уписа у Именик адвоката.

Члан 29 гласи : „Право на вршење адвокатуре престаје
1. Губитком држављанства ;
2. лишењем пословне способности;
3. судском одлуком на казну ограничења грађанских права 

или на казну забране ^ављења адвокатуром;
4. одрицањем од адвокатуре;
5. стулањем у државну или какву другу сталну службу са 

платом, или вршењем којег другог главног занимања ;
6. стицањем пензије на основу социјалног осигурања адво- 

ката или на каквој другој правној основи;
7. ако се без оправданог разлога не врши адвокатура дуже 

од две године;
8. отварањем стечаја;
9. због душевне болести која трајно спречава вршење ад- 

вокатуре;
10. осудом Дисцуплинског суда на казну губитка на адво- 

катуру.“
Предвиђено је да адвокат одрицањем од пензије може вршити 

адвокатуру.



Чл. 31—34 садрже прописе о адвокатским приправницима, 
с тим да нацрт предвиђа приправничку праксу у трајању од че- 
тири године, a од ових 4 година 3 у адвокатској канцеларији, a 
1 на правним пословима код редовног суда. Вежба на правним 
пословима код других надлештава (јавног тужиоштва, арбитраже, 
управе итд.) може се по оцени ИО Коморе делимично признати 
као приправничка вежба за адвокатуру. Адвокатски испит се 
може полагати након испуњене три године вежбе. Испит се по- 
лаже пред Комисијом при Врх. суду Републике односно Покра- 
јине. Комисија је састављена од 5 чла1аова, од којих су двојица 
адвокати, a ове поставља надлежни Држ. секретар за прав. упрау.

Члан, 35 гласи : „Право на стицање адвокатуре без про- 
писане адв. припр. вежбе или без адв. испита имају :

1. судије редовних судова који су у том својству по завр- 
шеном правном факултету и по положеном, судиском испиту 
провели седам година ;

2. јавни тужиоци и њихови заменици и судије редовних су- 
дова под условима аналогним, наведеним под 1., али већ по про- 
теку пет година, ако положе адвокатски испит ;

3. јавни правобраниоци и њихови заменици који су у том 
својству по завршеном правном факултету и по положеном право- 
бранилачком испиту провели четири године ;

4. наставници правни/^ факултета који су у том својству по 
завршеном правном факултету провели пет година, ако положе 
адвокатски испит.“

Члан 37 гласи : „У вршењу адвокатуре адвокат је независан. 
— За свој рад он је одговаран странци коју заступа, на основу 
закона. — Материјална одговорност адвоката просуђује се по 
прописима грађанског права.“ — Затим нацрт предвиђа дисци- 
плинску и кривичну одговорност. Против адвоката се не може, 
без претходног одобрења Претседника Врх. суда Републике од- 
носно Покрајиве, нзредити притвор или истражни затвор због 
крив. дела које је учинио вршећи адвокатску дужност.

Затим следе прописи о дисциплинским кривицама. Ови се 
не разликују много од досадашњих прописа, нешто су попуњени. 
Исто то важи и за казне, те сам поступак.

Извршно веће Републике потврђује, по саслушању претсед- 
ника Врх. суда и Држ. секретара за прав. управу Правила Адв. 
коморе.

При Врх. суду Републике односно Покрајине постоји посебно 
Веће за адвокатске послове. Behe се састоји од пет чланова: 
Претседник Врх. суда и 2 судије, које он именује, и два адвоката, 
које бира скупштина Коморе.

Затим се у завршним прописима предвиђа, да сви адвокати 
и адв. припр. уписани у Именике аугоматски остају чланови Ко- 
мора; да се може извршити упис у Именик оних лица, која на 
основу чл. 69 сада важећег закона то нису могли постићи, али 
под условом да у време подношења молбе испуњавају све услове 
новог закона; да се не признаје адвокатски испи т положен за 
време окупације, али ИО Коморе може ово признати под условом



да се молиоц није огрешио у НОБ; да адв. припр. који су на 
дан ступања на снагу новог закона испунили прачсу од 7 гсдина 
имају у року од I године положити адв. испит, a ако то не 
учине губе адв. припр. својство, осим случаја неполагања испита 
из оправданих разлога; да се л и ц и м ј  која су положила адв. испит 
пре 6 априла 1941 може овај испит признати ако су после осло- 
бођења провели непрекидно три године на правним пословима, 
уколико се укаже потреба за повећањем броја адвоката; адв. 
припр. који до ступања на снагу новог закона имају 2 године 
праксе, a налазе се у трећој години, могу испит полагати после 
три године праксе; Пензиони фондови he се ликвидирати по пред- 
логу Адвокатских комора и по начелима које оне предлажу, с 
тим да ову одлуку има да потврди Савезни држ. секретар за 
народну привреду; организације и предузећа као и удружења, 
која се баае пословима који задиру у рад адвокатуре морају у 
року од 2 месеца од ступања у живот новог закона обуставити 
сваку такву делатност; организације и удружења могу давати 
правну помоћ само својим члановима само у обиму њихових одо- 
брених прзвила и бесплатно, a не заступајући их пред државним 
органима.

Ово би биле главне контуре н. црта, који је Одветнишка 
зборница у Љубљани доставила осталим Коморама. Ми смо из- 
нели оно што сматрамо да је најбитније и најважније, остављајући 
по страни чисто техничке прописе, да би смо нашим члановима 
приказали тај нацрт и омогућили им заузимање става по истоме.

Овај нацрт може послужити као база за дискусију, мада ми 
сматрамо, да има недостатака и празнина. Већ на први поглед ми 
се са многим пропнсима не слажемо, како са начелне стране, тако 
и са практичне. Комисија одређена од нашег Извршног одбора 
приступила је свестраном разматрању овог нацрга, па ће ставити 
своје примедбе и предлоге нашем Извршном одбору на идућој 
седници. Но, већ сада можемо да укажемо на то, да је овзј нацрт 
сувише опширан и детаљан, да садржи многе прописе које треба 
изоставити, јер више спадају у Правила и Правилвике Комора.

У изрзду нацрта уложен је велик труд, што се мора да под- 
вуче и ода признање аутору нацрта. Добили смо једну писану 
базу за даље разматрање овог тако важног питања, што ће свим 
Коморама знатно олакшати рад. Наши колективи имају могућност, 
a и дужност, да и на основу овог збијеног приказа нацрта поведу 
дискусију, доставе до 16 фгбруара 1954 своја мишљења и пред- 
логе, како би козачне примедбе и предлози нашег Извршног 
одбора били што свестранаји и што потпунији.

Коста Хаџи

О СУПСТИТУЦИЈИ
Знатан број старих института приватног права, који имају 

корен у феуд^лним или полуфеудалним друштвеним односима, 
стално се преображава у нашем друштвеном и привредном си-



стему, a има и таквих, које наша пракса од Ослобођења не при- 
знаје. Међу старе правне институте, које наше право и судска 
пракса не признају, свакако спада и фидеикомисарна супституција, 
која је раније одржавана кроз одређивање потоњих наследника. 
О супституцији уопште треба рећи, да се институт фидеикоми- 
сарне супституције (subslitut о fideiconmi'ssaiia) не признаје, a да 
и Нацрт закона о наслеђивању предвиђа обичну супституцију 
(substitutio vulgaris). Ha ову битну разлику треба указати због 
тога, што постоји извесно мишљење, да се супституција у опште 
не признаје, те ни обична супституција не би могла доћи до при- 
мене у тестаменту односно у нашем наследном праву.

Да наведемо 2—3 примера из судске праксе.
1. — На основу конфискације Срески суд у Љубљани пре- 

нео је 1947 некретнине конфиската у својину државе као опште- 
народну имовину, али под теретом фидеикомисарне супстнтуције 
у корист конфискатове рођакиње. Окружни суд у Љубљани 
потврдио је ову одлуку. Врховни суд HP Словеније одбио је 
захтев за заштиту законитости, који је поднео Јавни тужилац 
HP Словеније. Касније је захтев за заштиту законитости подигао 
Јавни тужилац ФНРЈ, који је Врховни суд ФНРЈ уважио и по- 
ништио све раније одлуке с упутством, да првоетепени суд донесе 
нову одлуку.')

У својим разлозима Врховни суд ФНРЈ указује, да су фидеи- 
комис и фидеикомисарна супституција правне установе феудалних 
друштвених односа. Фидеикомисарна супституција служила је истом 
циљу коме и фидеикомис тј. да се сачува имовина односно велепосед, 
путем одређивања реда наслеђивања. Разлика је била у томе, 
што је оснивање фидеикомиса било, по правилу, привилегија 
племића, док се институтом фидеикомисарне супституције могло 
служити и лице, које није племић. Али је у оба случаја правна 
ситуација била исга: имовина је била неогуђива и унапред је био 
одређен ред наслеђивања, Фидеикомисарна супституција се по 
чл. 4 Закона о неважности правних прописа не може признати, 
јер је неприхватљиво, да оставитељи далеко — за више деценија 
или за читав век — унапред ограниче право располагања имови- 
ном од стране одређених будућих наследника. Стога је одлука о 
фидеикомисарној супституцији у корист конфискатове рођакиње 
без правне важности.

2. — Окружни С)'д у Новом Саду имао је и раније правилно 
правно становиште према фидеикомисарној супституцији односно 
према повјербеној замјени. Он у својој жалбеној пресуди наводи: 
„Нови развитак нашег права у опште не познаје и не прихвата 
институт повјербене замјене. Сврха тог института је била, да се 
поседи према намени оставиоца нераздељено сачувају и да се 
учврсти власништво у једној породици, дакле конзервација капи- 
тала. Институт са таквом сврхом нема оправдања у ступњу нашег

9 Решење Врховног суда ФНРЈ бр. Гз 50/48 од 15 VII 1918 — Случај 
дотиче из времеаа цре стуиан.а на гнагу савезнвг Уставжог закона, то смо 
навели раније називе : Јавно тужиоштво ФНРЈ и Врховни суд ФНРЈ.



социјалног развитка, он му је у својој основи противан и према 
томе не може ни постојати“.*)

3. — Оставитељица је 1935 сачинила тестаменаг у којем је 
за наследника одредила свог сина с тим, да ra после његове 
смрти, у погледу целе оставине, наследе унуци оставитељичине 
сестре као потоњи наследници, али само у случају ако би син 
умро без деце. Ако би оставитељичин син имао деце из брака 
са његовом женом С. М., у том случају опет долазе потоњи на- 
следници, јер је оставитељица децу, коју би у браку евентуално 
родила С. М., искључила из наслеђа. Ако би син остао удовац 
и оженио се поново, онда су брачна деца из његовог другог 
брака потоњи наследницн a не унуци бставитељичине сестре. 
Према тестаменту, сину као универзалном наследнику припада 
уживање над оставином, али је дужан да се стара, да се имовина 
одржи у добром стању и не може је ни задужити ни отуђити. 
Оставитељица је изјавила жељу, да се описано потоње наслеђи- 
вање забележи у земљишним књигама. Овај случај несумњиво 
претставља типичан пример фидеикомисарне супституције односно 
потоњег наслеђивања.

Оставитељица је умрла 1946. У оставинском поступку Срески 
суд у Новом Саду признао је право потоњег наслеђивања у ко- 
рист уаука оставитељичине сестре.*) Ово право је у земљишним 
књигама забележено на Листу Б. у корист потоњих наследника.^)

Поводом захтева за ззштиту законитости Савезног јавног 
тужиоца, Врховни суд АПВ делимично је преиначио оставинско- 
предајну одлуку тако, да је поништио одлуку о потоњем насле- 
ђивању, као и одлуку о његовој забележби у земљишним књи- 
гама.®) Правна правила данашњег наследног ирава не признају 
установу потоњег наслеђивања, те се тестатору не може признати 
право, да свом наследнику одреди потоњег наследника. Овај правни 
принцип формулисан је и у Нацрту закона о наслеђивању.

II
Од фидеикомисарне супституције треба разликовати обичну 

супституцију. О обичној супституцији се не може судити као о 
фидеикомисарној супституцији. Против обичне супституције не 
могу се навести они друштвено-политички и економски разлози, 
који оправдавају негацију фидеикомисарне супституције. Обична 
супституција предвиђена је и у Нацрту закона о наслеђивању. 
Наиме, тестатор не може свом наследнику да одреди наследника, 
али у тестаменту може да одреди лице којем ће припасти оста- 
вина ако одређени наследник умре пре њега, или се одрекне на- 
слеђа, или буде недосгојан за наслеђивање. У овом случају се,

Пресуда 6р. Гж 177/48 од 2 III 1948.
Одлука бр. Вп 221/46 од 23 I 1948.

■*) Одлука бр. Да 6456 од 10 XI 1948.
Решење бр. Гзз 52/53 оа 31 VII 1953. — Забележба права потоњег на- 

сдеђнвања брисана је одлуком Среског суда у Новом Саду бр. Дн 2605 53 
од 22 IX 1953.



дакле, не ради о постављању потоњег наследника већ о одређи- 
вању условног наеледника односно заменика на случај, ако 
одређени наследник из поменутих разлога не би наследио. Ако 
одређени наследник оставину наследи, одређивање његовог заме- 
ника тј. обична супституција губи важност.

Др. Карољ Ђетваи

ИЗДРЖАВАЊЕ ДЕЦЕ, РОДИТЕЉА, ОСТАЛИХ СРОДНИКА И 
БРАЧНИХ ДРУГОВА ПО НАШЕМ НОРОМ ЗАКОНОДАВСТВУ

Размотрићемо позитивне законске прописе, који се односе 
на издржавање деце, родитеља, осталих сродника, као и издржа- 
вање брачних другова. У вези са овим питањима позабавићемо се 
и са питањем надлежности државних органа, путем којих се 
остварује право на издржавање, питањем поступака и осталим 
питањима, која овде долазе у обзир.

Правна материја, која се односи иа наведена питања, обу- 
хваћена је Основним законом о односима родитеља и деце, као 
и Основним законом о браку. Услед тога ћемо повезати одгова- 
рајуће правне прописе наведених закона, да би расветлили постав- 
љена питања.

Обавеза издржавања малолетне деце прописана је у члану 
6 Основног закона о односима родитеља и деце. Наведени про- 
пис гласи овако: „Родитељи су дужни издржавати децу и старати 
се 0 њиховом животу и здрављу“. Ова дужност родитеља је 
прописана и у чл. 6 Основног закона о браку. Наведени члан 
гласи овако: „Брачни другови имају иста права и дужности према 
деци; они су дужни старати се заједнички о њиховом издржавању 
и васпитању.“ Поред обавезе издржавања, родитељи су, у смислу 
прописа става 2 чл. 6 Основног закона о односима родитеља и деце, 
дужни да се, према својим материјалним могућностима, старају о 
школовању и стручном образовању своје деце, водећи рачуна о 
њиховим способностима, склоностима и жељама. Обавеза роди- 
теља на школовање и стручно образовање деце у пракси изазива 
извесне тешкоће, нарочито, ако се родитељи не слажу по тим 
питањима. Неслагање настаје по питању дужине школовања, наро- 
чито после пунолетства деце, избора школе и т. д, Пошто у 
смислу прописа чл. 12 ОЗОРД, родитељско право врше родитељи 
споразумно, a у случају њиховог неслагања одлучује орган ста- 
ратељства, то би орган старатељства био надлежан да реши и 
наведена спорна питања, што не претставља једноставан и лак 
задатак. Издржавање деце обухвата целокупну опскрбу и даје се 
у натури. Родитељи не могу по своме избору плаћати за издржа- 
вање деце одређени износ или обезбедити на други начин њихово 
издржавање. Ово са разлога, што су они дужни, не само да 
издржавају своју децу, него да их и васпитају и старају се за 
њих. Издржавање за време школовања у другом месту, ван места
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сталног боравка родитеља, не губи карактер издржавање деце у 
натури. Када је један од родитеља спречен да врши родитељско 
право, врши га други родитељ сам.. И у другим случајевима, 
предвиђеним у чл. 13, 14 и 15 ОЗОРД, само један од родитеља 
врши родитељско право. Према чл. 32 став 3. ОЗОРД, родитељ 
који је лишен родитељског права, као и родитељ, који је осуђен 
на губнтак овог права, не ослобађа се дужности издржавања 
детета. Родитељи су дужни да доприносе издржавању деце према 
својим могућностима. У колико у овом погледу нема споразума 
међу родитељима, према чл. 69 ОЗБ, висину доприноса за издр- 
жавање и васпитање деце одређује надлежан суд, сразмерно 
могућностима сваког родитеља. Према томе, суд је надлежан да 
решава питање издржавања деце. Орган старатељства, у смислу 
чл. 7 ОЗОРД одлучује само о томе, код ког родитеља ће дете 
живети, ако родитељи одвојено живе, a нису по овом питању 
постигли споразум. Ова одлука органа старатељства важи само 
до покретања бракоразводног спора између родитеља. Пвсле 
покретања спора остаје искључиво надлежан бракоразводни суд, 
да одлучује о смештају и издржавању деце, у току спора пугем 
привремених мера, као и пресудом, a то право задржава и после 
завршетка спора и доношења пресуде (чл. 68 ОЗБ). Привремене 
мере за смештај и издржавање деце, предвиђене су у чл. 81 ОЗБ, 
као и у чл. 37 ОЗОРД. Њих може суд донети по лредлогу или 
по службеној дужности. Могућност преиначења одлуке у погледу 
издржавања деце, услед промењених прилика, предвиђена је у чл. 
69 ОЗБ и чл. 39 ОЗОРД. Према чл. 69 ОЗБ сваки родитељ може 
захтевати да се утврђена висина доприноса прилагоди њиховим 
промењеним имовинским приликама. Према чл. 39 ОЗОРД, суд I 
степ. може по предлогу заинтересованог лица повисити, снизити 
или укинути издржавање, досуђено правоснажном одлуком, ако 
су се околности, на основу којих је одлука донета, касније из- 
мениле. Поређењем ових законских прописа видимо, да је у ОЗБ 
предвиђена само могућност промене висине издржавања, док је у 
ОЗОРД предвиђена и могућност укидања те обавезе.

У чл. 32 ОЗОРД прописана је узајамна обавеза на издржа- 
вање родитеља и деце тако, да су родитељи дужни да издржа- 
вају своју децу, a деца су дужна да издржавају своје родитеље. 
Узајамна обавеза издржавања је протегнута и на сроднике деце. 
Ова обавеза постоји за све сроднике у правој линији, у усходној 
и нисходној, дакле за асценденте и десценденте, без обзира на 
степен сродства. Што се тиче сродника у побочној линији тј. 
колатерала, обавеза издржавања постоји само између рођене браће 
и сестара, a не постоји између браће и сестара од стрица, тетке 
и ујака. Према чл. 33 ОЗОРД, за лица која су дужна давати 
издржавање, обавеза настаје оним редом, како су позвана на 
наслеђе, по законском реду наслеђивања. Из наведених прописа 
се даје закључити, да је дужност родитеља на издржавање своје 
деце примарна. Док постоји, ма и само један родитељ, способан 
за издржавање, не може се остваривати издржавање за дете од 
осталих сродника. Претци и потомци долазе у обзир тек у недо-



статку родитеља односно родитеља, способних за издржавање 
деце. Из наведеног круга дечијих сродника долазе, у првом реду, 
у обзир најближи сродници и то оним редом, како су позвани 
на наслеђивање. Ако би обавеза нздржавања пала на два или више 
лица, они је заједнички сносе према својим могућностима. To би 
био случај, када би напр. дед и баба или браћа и сестре били 
позвани на издржавање. Могло би изазвати спор питање, да ли 
се обим издржавања у ширем смислу, које су дужни родитељи 
да пружају својој деци (школовање и стручно образовање) под- 
удара са обимом издржавзња предака, потомака, браће и сестара. 
Пошто се у чл. 32 и 33 ОЗОРД говори само о издржавању, a у 
чл. 6 цит. зак. се одвојено наводи за родитеље обавезе издржа- 
вања, од обавезе школовања и стручног образовања своје деце 
— дало би се закључити, да је обим издржавања предака и по- 
томака, браће и сестара ужи и да се своди само на издржавање 
у ужем смислу, a не и на школовање и стручно образовање. Ме- 
ђутим, овакав закључак се не би могао одржати, јер би био у 
противности са начелима и духом цит. зак. Законодавац, свакако 
није имао намеру, да у тој мери ограничи обавезу на издржа- 
вање, прописану зл остале сроднике, да их ослободи одговорно- 
сти пружања деци основног школског образовања и оспособљавања 
за одређени позив. Па, иако је то тако, ипак је овој обавези 
постављена граница, a то је пунолетство деце. По овој граници 
би обавеза осталих сродника била ужа од обавезе родитеља, јер 
обавеза осталих сродника престаје наступањем пунолетства 
код деце.

У чл. 34 ОЗОРД прописана је узајамна обавеза издржавања 
и између очуха и маћехе, с једне стране и деце — пасторчади, с 
друге стране. Очух и маћеха долазе у обзир тек у том случају, 
уколико деца не би имала ни једног од наведених сродника или 
они не би били у могућности да им пруже издржавање. Што се 
тиче обавезе издржавања очуха и маћехе од стране пасторчади, 
постављен је услов, да су очух и маћеха дуже времена издржа- 
вали пасторчад и старали се о њима. Ова обавеза пасторчади не 
престаје ни у том случају, ако очух и маћеха имају своје, рођене 
деце. У том случају постоји заједничка обавеза пасторчади и 
рођене деце на издржавање. Појам ,дуже времена" није довољно 
одређен тако, да то претставља фактичко питање, које h e  пракса 
решити. Закон не говори о висини доприноса, који треба да дају 
рођена деца и пасторчад. Полазећи од општег принципа, сматрамо 
да he висина зависити од MoryhHOCTH обвезника, a уколико би 
неки од њих отпао због HeMoryhHOCTH издржавања сносили би 
га остали у целини. Закон прописује под којим условима могу 
родитељи, очух и M ahexa ,  те остали сродници деце остварити од 
њих издржавање, a то су: да су неспособни за рад и да немају 
сретстава за издржавање. По себи се разуме, да деца, као обве- 
зници, морају бити у MOryhHOCTH да пружају издржавање. Висина 
доприноса деце треба да покрије основне животне потребе роди- 
теља, осталих сродника, маћехе и очуха, a уколико су деца у 
могућности да пруже више, допринос би се имао сразмерно повисити.
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y  чл. 38 ОЗОРД је регулисано питање начина издржавања. 
За родитеље постоји искључива обавеза пружања издржавања 
деци у натури, док у погледу издржавања осталих лица: роди- 
теља од стране деце, осталих сродника од стране деце, деце од 
стране осталих сродника, очуха и маћехе од стране деце и 
обратно, постоји право избора обвезаног лица на издржавање. 
Такво лице може плаћати одређени износ у новцу на име издр- 
жавања или га примити на издржавање код себе или му на други 
начин обезбедити издржавање. Пошто је право избора између, 
наведена три начина пружања издржавања, дато обвезаном лицу, 
то би оно имало да бира један од тих начина. У случају прим- 
љене обавезе пружања издржавања у натури, овлаштено лице 
мзже тражити од обвезаног лица новчани еквиваленат издржа- 
вања, само у том случају, ако постоје оправдани разлози. У овом 
случају, овлаштено лице би имало да наведе и докаже оправдане 
разлоге за преиначење обавезе, као и у одређеним случајевима, 
у парницама, насталим због повреде уговора о издржавању.

У чл, 35 ОЗОРД је прописано, да одрицање од права на 
издржавање кема правног дејства. Овај је пропис принудно- 
правне природе, који не предвиђа никаква отступања, ни под 
којим условима. Према томе, одрицање не би имало правне ва- 
жности, ни у том случају, када би било учињенд уз давање 
извесне накнаде односно протувредности. Иако још нисмо прешли 
на разматрање питања издржавања брачних другова, одмах би 
навели, да овакве прописе не садржи ОЗБ, који предвиђа и регу- 
лише издржавање брачних другова. Из тога би се имао извести 
закључак, да наведено ограничење односно забрана не важи за 
одрицање од супружанског издржавања. Па, како према пропи- 
сама чл. 12 ОЗБ брачни другови могу склапати уговоре, a при 
томе нису везани за форму (као раније), то не би било забрањено 
одрицање од издржавања између брачних другова. Пошто је пак, 
у питању двострани правни посао, дакле уговор, за пуноважно 
одрицање потребна је сагласност воља уговорних страна, a није 
довољна једнострана, неприхваћена изјава о одрицању.

На послетку у чл. 40 је прописано, да онај, који је учинио 
трошкове ради издржавања неког лица, може тужбом тражити 
накнаду тих трошкова од лица, које га је дужно издржавати, 
уколико су учињени трошкови били нужни. Несумњиво је, да 
постоји обавеза накнаде нужних трошкова за издржавање у по- 
гледу свих оних лица, која су обухваћена ОЗОРД, јер наведени 
закон садржи цит. пропис. Пошто овакве одредбе нема у ОЗБ 
поставља се питање, да ли има места накнади и за случај пру- 
жања нужних трошкова за издржавање од стране извесног лица 
брачним друговима. Сматрамо, да би требало позитивно одгово- 
рити на постављено иитање, применом цит. прописа путем ана- 
логије, јер принцип који је изражен у наведном пропису је основан, 
a регулише исту материју.

Питање издржавања брачних другова је регулисано пропи- 
сима ОЗБ. Према чл. 13 цит. зак. брачни друг, који нема срет- 
става за живот, a неспособан је за рад или је незапослен, има
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право на издржавање од брачног друга, уколико је овај у стању 
да то учини. Према чл. 70 цит. зак. необезбеђени брачни друг, 
који је неспособан за рад или је незапослен, a који није крив за 
развод брака, има право захтевати да му се пресудом, којом се 
брак разводи, досуди известан износ на име издржавања на терет 
другог брачног друга, сразмерно његовим могућностима. Право 
на издржавање престаје, ако разведени брачни друг који га уживз, 
ступи у нови брак или ако суд нађе, испитујући све околности, 
да је разведени брачни друг тога недостојан. Према чл' 81 цит. 
зак. на захгев једне странке у брачном спору или по службеној 
дужности, суд he каредити привремене мере за смешгај заједничке 
малолетне деце и њихово издржавање, као и за становање и 
издржавање необезбеђеног брачног друга. Одређене привремене 
мере трају до свршетка спора, али их суд може изменити на 
основани захтев једне или друге стране. Из цитираних прописа 
видимо, пре свега, да је обавеза на издржавање брачних другова 
узајамна. Надаље, да обавеза издржавања брачног друга може 
теретити само брачног друга, a не и друга лица. Затим, да треба 
да постоје одређени законски услови, како би се могло оства- 
ривати супрушко и супружанско издржавање. Затим, да се може 
досудити издржавање пресудом, којом се брак разводи, или пу- 
тем привремене мере која взжи до завршетка бракоразводне 
парнице. Напослетку, да право односно обавеза на издржавање 
престаје, уколико брачни друг којему је досуђено издржавање 
ступи у нови брак или постане тога недостојан. Пропис о узајам- 
ној обавези издржавања брачних другова је јасан и претставља 
знатан напредак у поређењу са старим прописима, који су пре- 
стали да важе. Ранија судска пракса је, додуше, усвојила била 
начело, да жена мора да издржава мужа, који нема имовине, a 
неспособан је за привређивање, али само као личну обавезу с 
тим, да је муж био овлашћен да тражи развод брака за случај 
повреде ове дужности од стране жене (HP 196). Остали прописи, 
пак, изискују тумачење, како би судска пракса пошла правилним 
путем Пре свега, нема сумње, да је законом предвиђена само 
узајамна обавеза издржавања брачних другова, a не и обавеза 
издржавања брачних другова од сгране других лица, јер се друга 
лица и не спомињу. Међутим, из ранијих прописа и судске праксе 
знамо, да је постојала обавеза издржавања жене, која није била 
крива за одвојени живот, под одређеним условима, и од стране 
жениних родитеља. Тако су родитељи мужевљеви били обавезни 
да издржавају своЈу снаху, ако је муж довео жену у заједничко 
кућанство са одобрењем родитеља. Тако су родитељи мужевљеви 
били обавезни да издржавају своју снаху, ако је муж довео жену 
у заједничко кућанство са одобрењем родитеља, a муж није имао 
посебне имовине или привреде, него је улагао свој рад у газдин- 
ство родитеља без награде, a добвјао је само издржавање. Поред 
тога, у параграфу 93 бившег Закона о браку је прописано, да 
дужност издржавања жене прелази и на мужевљеве наследнике, 
али само до висине чисте оставине. Није нам познато, да ли је 
садашња судска пракса заузела коначно правно становиште по 
питању издржавања брачног друга од стране мужевљевих роди-
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теља и наследника. По нашем схватању, по наведеним питањима 
постоји празнина у ОЗБ, коју би требало отклонити и наћи мо- 
гућност за обезбеђење дужног издржавања и у односу на роди- 
теље, a евентуално и друга лица, како би се у довољној мери 
обезбедило издржавање оних брачних другова, који су на то 
упућени.

Посебно разматрање изискује пропис, по коме се издржа- 
вање брачног друга може досудити само у пресуди којом се брак 
разводи или путем привремених мера, KOje важе до завршетка 
бракоразводне парнице, Ови прописи су јасни, али ипак недо- 
в )љни за обезбеђење издржавања брачног друга, који не сноси 
кривицу за одвојени живот, a нужно му је издржавање. Hehe 
настата тешкоће, ако се невини брачни друг послужио тужбом 
за развод брака, јер може успети са захтевом за развод брака и 
са захтевом за издржавање. Поставља се, пак, питање како he 
остварити невини брачни друг издржавање, ако не жели и противи 
се разводу брака, a брзчни друг, који је крив за одвојени живот, 
такође, не подноси односно није овааштен да поднесе тужбу за 
развод брака? Сматрамо, да не треба вршити принуду на невиног 
брачног друга, силом законских прописа, да тражи развод брака 
само ради тога, да би могао обезбедити издржавање, када има 
својих разлога, да не покреће бракоразводну парницу (очекује 
измирење или не жели да изгуби законом стечена права). Колико 
нам је познато, судска пракса допушта посебну тужбу за издр- 
жавање брачног друга пред надлежним судом. He знамо, да ли 
таква пракса претставља сталну праксу, али за њу нема ослонца 
у ОЗБ. Оваква пракса би могла имати корена у ранијој институ- 
цији привременог супружанског издржавања, која није усвојена 
у ОЗБ у оном смислу, како је рзније постојала. Раније је супруга 
могла остваривати привремено супружанско издржавање од мужа, 
уколико је муж био крив за одвојени живот. За решавање ових 
спорова био је надлежан срески суд. Оао се је могло оствари- 
вати без обзира на то, да ли је парница за развод брака покре- 
нута, али после покретања бракоразводне парнице, престајала је 
надлежност среског суда тако, да je тада била заснована над- 
лежност бракоразводног суда (окружног суда), који је доносио 
одлуку о коначном издржавању. Сматрамо да је привремено су- 
пружанско издржавање престављало врло добру институцију и 
да је треба усвојцти путем допуне ОЗБ.

Напослетку, задржаћемо се на питању престанка права на 
издржавање брачног друга. По чл. 70 ОЗБ, право на изДржавање 
престаје, ако разведени брачни друг, који га ужива, ступи у нови 
брак или ако суд нађе, испитујући све околности, да је разведени 
брачни друг тога недостојан Поређењем овог прописа са пропи- 
сом § 93 бившег закона о браку видимо, да је по ранијим про- 
писима обавеза мужевљевз на издржавање престајала, ако жена 
ступи у нови брак. Недостојност брачног друга није била пред- 
виђена као основ престанка односно губитка права на издржавање. 
Садашњи законски пропис није довољно одређен по питању не- 
достојности, јер препувЈта суду оцену тог питања у сваком кон-
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кретном случају, да ли постоји или не недостојност на издржавање. 
На судској пракси лежи тежак и одговоран звдатак при примени 
наведеног прописа. Раније законодавство односно судска пракса 
усвојила је недостојност као oghos губитка удовичког права 
плодоуживања, заступајући гледиште, да удовичко плодоуживање 
преставља продужење издржавања. При томе је, удовица губила 
удовичко право плодоуживања, углавном, због неморалног жи- 
вота, када би проводила такав живот, да не би ни за живота 
CBora мужа могла тражити од њега издржавање. Нови пропис о 
недостојности на издржавање потсећа на ранији пропис о недо- 
стојности на удовичко право плодоуживања. Немогуће је набро- 
јати разлоге, који би могли служити основом губитка права на 
издржавање због недостојности, па ипак ћемо размотрити питања, 
која се у пракси чешће јављају, a то је питање моралне квали- 
фикације и питање тежих увреда и клевета, нанесених брачном 
другу од стране разведеног брачног друга, који од њега прима 
издржавање. Поставља се питање, да ли неморалан живот може 
бити узрок за престанак права на издржавање ? Изгледа, да не 
би могао бити, јер је брак разведен и на тај начин су престала 
права и дужности, предвиђена у чл. 5 ОЗБ, по коме су брачни 
другови дужни један другоме бити верни и узајамно се помагати. 
Брачни друг, који прима издржавање, испунио је, поред осталих 
услова, предвиђених у чл. 70 цит. зак. и тај услов, да није крив 
за развод брака и на основу тога му је досуђено издржавање. 
После развода брака, његова права према разведеном брачном 
другу су јасно одређена, у виду одређене своте издржавања. 
Какве, пак, обавезе има такав брачни друг према своме бившем 
брачном другу ? Да не треба више да му буде веран, као за време 
брака, то је јасно. Јасно је и то да губи право на издржавање, 
ако ступи у нови брак. Сматрамо, да са ступањем у нови брак 
треба изједначити и заснивање ванбрачног односа, јер у против- 
ном случају било би места злоупотребама. Још увек остаје отво- 
рено питање моралног владања после развода брака, како и тешке 
увреде и клевете нанесене бившем брачном другу од кога прима 
издржавање. Питање недостојности на издржавање потстиче на 
свестрано и темељно размишљање и неће претстављати лак зада- 
так у пракси па ипак he се морати решити, у сваком конкретном 
случају. После свега наведенога, могли би изразити мишљење, да 
би како неморални живот, тако исто и тешке увреде и клевете, 
требале да служе као основ губитка права на издржавање. Ово 
становиште би се могло правдати и етичким разлозима и при- 
стојношћу, као и обзирима према бившем брачном другу од кога 
прима издржавање. Толико за разведене брачне другове. Поставља 
се, пак, питање, да ли ово гледиште важи и за оне брачне дру- 
гове, који одвојено живе, a још нису разведени ? На ово питање 
одговарамо позитивно. Када закон ставља у дужност разведеном 
брачном другу да буде достојан издржавања, под претњом ry- 
битка истога, утолико је оправданије постављање ове дужности 
неразведеном брачном другу, који само одвојено живи. Шта више, 
пошто у овом случају постоји још неразведени брак, то би се
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питање нецостојности имало просуђивати још строжије од недо- 
стојности у првом случају.

Намера нам је била, да изнесемо прописе новог законодав- 
ства по питању издржавања, у сврху бољег упознавања са истима, 
указивања на извесне нејасноће и празнине и покушаја расвет- 
љења спорних питања. Жеља нам је, да на овај начин размотримо 
сва недовољно јасна питања, како 5и се обезбедила правилна 
примена наших позитивних правних прописа. Спорна питања су 
третирана без икаквих претензија и предрасуда, смело и без око- 
лишења, у првом реду, у жељи да допринесемо правилном тре- 
тирању односних законскнх прописа. Стога евентуална противна 
гледишта и примедбг унапред поздрављамо, подвлачећи жељу : 
потстицање на размишљање о свим наведеним питањима, од којих, 
по нашем мишљењу, посебну пажњу заслужује питање недостој- 
ности на издржавање брачног друга.

Стеван Бранковић

БЕЛЕШКЕ

ПИТАЊЕ РЕВИЗИЈЕ УГОВОРА О СОЦ. ОСИГУРАЊУ
У службеним просторијама Савезног извршног већа, a под 

предтседништвом друга Зденка Хаса, секретара Секретаријата за 
соц. старање СИВ, одржан је 5 јануара 1954 године, прелими- 
нарни састанак претставника ИО Савеза адвокатских Комора ФНРЈ 
и Адвокатских комора, са претставницима Секретаријата за соц. 
старање, на коме су изнети погледи и предлози у правцу измене 
и допуне Уговора о соц осигурању.

Овај састанак одржан је на позив Секретаријата.
Састанку су од стр не Секретаријата присуствовали Зденко 

Хас и Н. Матовић, од стране ИО Савеза адв. комора ФНРЈ Ни- 
кола Војводић, претседник и Првослав Васиљевић ген. секретар, 
београдску Адв. комору заступали су : Александар Николић, пот- 
претседник 'и Рајко Атанацковић, члан ИО ; сарајевску АК засту- 
пао је др. Фрањо Никић, претседник-, a новосадску АК Коста 
Хаџи, члан ИО.

Друг Зденко Хас изнео је гледишта Завода за соц. осигу- 
рање и Секретаријата о потреби измене и допуне Уговора о соц. 
осигурању, док су делегати Савеза и Адв. комора изнели гле- 
дишта чланства, те саопштили предлоге адвокатуре.

На основу ове прве измене гледишта, израђују се тезе, које 
he Секретаријат за соц. старање СИВ-а, доставити ИО Савеза АК, 
a овај Коморама, па he се онда и конкретно приступити пре- 
говорима.

Пошто су преговори тек у почетној фази, до израде теза, 
неможемо дати дета ве, али he ИО наше Коморе, свакако те тезе, 
на најбржи начин досгавити нашим колективима на дискусију и 
стављања примедби и допунских предлога.
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1

КЊИГА О РАДУ XIII КОНГРЕСА МЕЂУНАРОДНЕ 
УНИЈЕ АДВОКАТА

Ових дана разаслата је књига Међународне Уније адвоката, 
која садржи извештаје, реферате и ток дискусије са XIII Конгреса 
Међународне Уније адвоката, који је одржан у Рио де Жанеиру 
1951 године.

Књига је великог формата, врло лепо опремљена, на одлич- 
ној хартијв штампана, a има укупно 380 страна.

Паралелно на француском и португалском дати су важнији 
реферати и дискусије у свој опширности, према стенографским 
белешкама, тако да је врло занимљиво пратити, из тих саопштења, 
рад XIII Конгреса.

Као што је познато, на том XIII Конгресу главни реферати 
су били : 1. Функција адвоката у садашњем друштву. 2. Бесплат- 
ност и брзина суђења. 3. Организација адвокатуре. 4. Јурисдик- 
ција и кооперација у сукобима у међународном приватном праву.
5. Међународна акција ради репресије криминалитета. 6. Садашња 
еволуција облигационог права.

Од саопштења која су дата, у виду краћих реферата, треба 
споменути : 1. Неколико упоредних видова судске администрације 
у латинском и англосаксонском праву. 2. Међународна арбитража.

Ова књига, која садржи рад XIII Конгреса Међународне Унија 
адвоката, иако је са приличним закашњењем редигована, значајан 
је допринос развијању међународних односа између адвоката 
разних земаља.

ПОСЕТЕ КОЛЕКТИВИМА
Потешкоће са саобраћајем, изазване услед великих снежних 

падавина, онемогућиле су, да се програм посете колективима 
испунн.

Како сада наступа лепше време посете колективима у Зре- 
њанину, Вршцу, Б. Тополи обавиће се у блиској будућности.

ИЗ СУДСКЕ И АРБИТРАЖНЕ ПРАКСЕ

Ако странка делимично успе у 
парниди, суд може с обзиром на по- 
стигнути успех одлучити, или да 
свака странка сноеи своје' трошкове 
вли да једна накнади другој сразме- 
ран део трошкова. (Савезни врх. суд 
бр. Гз. 33/953).

Тужилачка страна је тужбом тра- 
жнла да се тужени обвеже на плаћање 
349.060 дин. главниде на име отштете
за штету проузроковану вехатним 
вршеАем службе, као и да плати тро- 
шкове.

I ст. суд је туженог обвезао на 
плаћање 39.792.50 динара као и на пла- 
ћањв 9.788.— дин. парничног трошка.

Врх. суд АПВ ]е, поводом жалби 
обеју страна, I ст. пресуду у целости 
потврдио.

Против правомоћних пресуда, само 
у погледу одлуче о парничним трошко- 
вимз, улаже захтев за заштиту закон. 
Претседник Савезног врх. суда.

Захтев је основав.
Из списа произлази, да је тужени 

у жалби против I ст. пресуде побијао
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осуђујући део те пресуде у темељу и 
предлагао, да се тужбени захтев у це- 
лости одбиЈе. Предлагао је, дакле, да 
се тужбени захтев и у погледу парн. 
трошкова у целости одби]е. Треба пре- 
ма томе узети, да ]е тужени жалбом 
побијао и одлуку 1 ст. пресуде о парн. 
трошковима, иако то ниЈе у жалби за- 
себно истакао. II ст. суд ]е, међутим, 
жалбу у целости одбио и потврдио I ст. 
пресуду и у погледу парн. трошкова.

У пбгледу парничних трошкова 
спор је веправилво решен.

Тужилац је — броЈачво узевши- — 
успео са мање од 1/8 дела тужбеног 
захтева. Важи правило, да у случају 
ако странка делимичво успе у парвици, 
суд може с обзиром ва постигнути 
успех одлучити, или да сзака странка 
сноси своје трошкове или да једна 
ваквади другој сразмеран део трошкова. 
У таквом случају суд може наредити 
јсдвој втравци да нвквади све трошкове 
које је имала противва странка ако је 
противва странка подлегла само у сра- 
змерно везватвом делу свога захтева, 
3 због T o ra  дела нису вастали посебви 
трошкови, или a :о је величину њези- 
вог потраживања требало утврдити 
вештацима, по узајамвом обрачувавању 
или оцени суда. У овом случају не 
може се рећи да је висина штете коју 
има да накнади тужени утврђена по 
оцеаи судз у свислу вапред наведеног 
правила, вити путем вештака, вити по 
узајамвом обрачувавању, вего ва осио- 
ву других изведених доказа је то утвр- 
ђево, то суд треба да цени колики део 
расправљања, доказивања и фактичних 
трошкова парнице отпада ва јеаав део 
и други део тужбевог захтева (ва овај 
део у погледу кога је тужбеном захтеву 
удовољено и на остали део) и да затим 
одлучи, да ли да свака странка своси 
CBoJe трошкове или да једна наквади 
другој сразмерав део истих, па су виже 
пресуде у том правцу укинуте.

Да би одрицање од вакааде за 
експроприсано земљиште имало прав- 
ну важност ово треба да буде изра- 
жено слободвом вољом овлашћевога. 
(Врх. суд АПВ бр. Гзз. 99 953).

На основу акта о експроприацији 
СНО, који је потврдила Влада НРС, 
Среска експр. комисија провела је по- 
ступак и донела решење о експропри- 
ациЈи земљишта А. и Б. и то без 
вакваде, пошто су се власници одрекли 
вакнаде.

А. ]е против наведеног решења 
уложио жалбу, ваводећи да се он нак-

наде вије одрекао, већ је сам тражно 
да му се додели друга земља исте по- 
вршиве и квалитета, a пошто ви]е добио, 
није хтео да потпише расправни за- 
писвик.

Б. Je уложила жалбу тражећи да 
js] се врати земља, јер Je ова њев ]е- 
дини извор за издржавање.

Окружни суд ]е обе жалбе одбио.
Савезно јавно тужиоштво поднело 

је захтев за заштиту заковитости, на- 
водећи, да је једав од главних прив- 
ципа OcBOBBor закона о експр. тај, да 
се за експр. имовину власнику даје 
накнада. Експроприација Je облик од- 
узимања власвиштв^ и права ва непо- 
кретвостима уз вакнаду, када то тражи 
општи ивтерес. Ни једвим прописом 
експр. комисија виЈе овлашћева да 
прима поклоне у име државе (или веке 
оргавизације), a одрицање од накнаде 
за експр. имовиву у ствари претставља 
поклов који се може правоваљаво извр- 
шити само уговором о поклову.

А. и Б. су тражили вакваду у 
првом записнику, али то питање вије 
решево. У другом записвику, ва крају, 
стоји да су се А. и Б. одрекли накнаде, 
али да одбијају да потпишу тај за- 
писнвк.

Захтев је освовав, па је Врх. суд 
укинуо оспорена решења и предмет 
упутио CpecKo] експр. комисији ради 
довошења вове одлуке, a из разлога :

Среска експр. комисиЈа и Окружви 
суд поврезили су Закон када су ва 
осн:ву изјаве А. и Б. извели закључак, 
да су се они одрекли вакваде за експр. 
некретнине. Нема доказа, да су се ови 
заиста одрекли накваде, шта више у 
првом записвику су тражили изричито 
вакваду. Истива, ва крају другог за- 
писвика валази се изјава да су се А. и 
Б. одрекли ма какве вакваде, али и 
коастатација да су А. и Б. одбили да 
потпишу овај записник. Онај који се 
одриче веког свог права нема разлога 
да одбије потпис на изјави о одрицању, 
a још мање, да подноси жалбу против 
решења којим се изриче да се одрекао 
накваде за експр. некретнину. Да би 
одрицање имало правву важност, ово 
треба да буде изражено слободном во- 
љом овлашћенога. У ковкретном слу- 
чају вема слободне воље овлашћевих 
власника некретнина о одрицању вак- 
наде, јер у противном ови ве би од- 
били да потпишу записвик и ае би се 
жалили против решења којим се уста- 
вовљава да су се одрекли од вакваде.
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Објективни рок за подизање тужбе 
за ионављање поступка износи 10 го- 
дина рачунајућн од дана када је пре- 
суда постала правоснажна. (Врх. суа 
АПВ бр. Гж. 295/953).

Тужитељица је поднела тужбу ради 
оЈнављања поступка, коју је Окружаи 
суд решењем одбацио, јер да је тужи- 
тељвца промашила обЈективни рок за 
пднављање поступка, који је по прави 
лима грпп 5 година.

Против I ст. решења тужитељица 
Je уложила жалбу са предлогом да се 
решење укиае и улути I ст. суд на 
одлучиваље, јер да је по чл 628 пред- 
ратног грпп објективни рок за пона- 
вљање поступка 10, a не 5 година

Жалба је основана, и Врх суд је 
решење укину.«, a из разлога :

Правна п, авила из предратног гр. 
парн. пост. имају се посматрати под 
аспектом Закона о неважности итд. 
ПосматраЈући правила поменутог За- 
кона под тим аспектом, пошто пози- 
тивних правних прописа о грађ. парн. 
пост. немамр, иста се примењује у гра- 
ђанским споровима ако нису у супрот- 
ности са постојећим правни.ч прописима, 
одногно начелима социјалистичког пра- 
ва По правним правилима предратног 
грађ. парн. поступка која се односе на 
обнову поступка објективни рок зз по- 
дизање тужбе за обнављање поступка 
изно:и 10 година од дана када је пре- 
суда постала правоснажна. По стано- 
вишту овога суда, поменуто правно 
правило предратног грађ. парн. пост. 
није у супротности са начелима соци- 
јалистичког права, тако, да у недостатку 
позитивно правних прописа у том по- 
гледу, нема разлога да се поменуто 
правно правило не примењује у грађ. 
споровима. Скраћивање процесуално 
правних рокова (и застарних роковг) 
може прописати само зак( нодавац, јер 
скраћизање-.< рокова одузима се могућ- 
ност заинте, есованим лицима да оства- 
РУЈу пред судом своја права која су 
заснована на закону, тј. што значи у 
крајној линији евент. и губитак тих на 
закоиу основаних права. Мрема томе, 
погрешно је I ст. суд тужбу одбацио 
са образложењем да јс промашен рок 
01 5 година sa подизање тужбе ради 
обнове поступка.

По примудно правним прописима 
прилико.м одлучивач.а о смештају 
детета има се ценити и жеља детета 
ако ј« оно навршило 10 година жи- 
вота. (Врх. суд АПВ бр. Гж. 567 953.

Између пзрничеих стрзнака вођена 
Je парница ради развзда брака и брак 
је правомоћно разведев на основу чл. 
J6 ст. 1 ОЗБ, a предмет враћен окру- 
жн м суду, да донесе одлуку о сме- 
штају млдб. детета.

Тужилац је тражио, да се дете ње- 
му повери на васпитавање и допринео 
доказе, да је он у стању дете да ва- 
спитава, да ra школује јер је у граду, 
a да се тужена налази у с^лу, где нема 
те могућностЕ

1 ст. суд је дете поверио на васпи- 
тавање тужитељу, јер је утврзио да 
он има све матер. услове за школЈвање 
детета, које гужена нема, и да је инте- 
рес детета да буде код ода.

Тужена је уложила жалбу.
Жалба је делимично основана, те 

је нападнута пресуда укинута и упућен 
I ст. суд, да донесе нову одлуку, a из 
разлога :

Нападнута пресуда донета ]е на 
основу изјаве парничних странака, на 
основу уверења НО да тужена не би 
водила рачуна о школовању детета, и 
уверења да тужилац има добру плату 
и могућности да дете школује и издр- 
жава Навеаене околности су додуше 
релевантне приликом одлучиввња о сме- 
штају детета, имајући у виду прописе 
чл. 68 ОЗБ, али је I ст. суд пропустио 
да саслуша млдб. дете, мзда се no при- 
нудно правннм прописима приликом 
одлучивања о смештају мдб. дететл 
има ценити и жеља детета ако ]е оно 
навршило 10 годинз. У конкрстном слу- 
чају, спор се води око сметаЈ* детета 
које је нзвршило 10 година живота, па 
је суд био дужан, да пре доношења 
одлуке саглуша и дете, a да одлуку 
донесе узимајући у обзир и .же.Ђу де- 
тета. Наиме, наши позитивно^ правни 
прописи 0 п ’родичном праву сачиња- 
вају једну систематску целину. Према 
томе, прописи ОЗБ и прописи .Закона 
о односима родитеља и деце при.мен>ују 
се у међусобноЈ повезаности, a њихове 
одредбе треба посматрати и примењи- 
вати као одредбе које се међусобно 
надопуњују и коЈе чине делове исте 
Јединствене нормиране правне материЈе. 
Чл. 7 ОЗОРД прописује, ;а, у случаЈу 
да се родитељи не споразумеју у по- 
гледу смештаја детета, о томе одлуку 
доноси старат. орган узимајући у обзир 
и жељу детета, ако )е навршило 10 го- 
дина. Чл. 68 ОЗБ проп*сује да пресу- 
дом кој м изриче развод брака суд ће 
одлучити о чувању, васпитавашу и 
издржавању заједннчке деце, водећи 
рачуна о интересииа деде. ИмаЈући у 
виду да је ОЗОРД каснвји закон, као
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и логичну везу и сличност између ма- 
терије коју регулише чл. 7 ОЗОРД и 
чл. 68 ОЗБ, ова] суд сматра да се чл. 
7 ОЗОРД има сходно примењивати и 
у бракоразводној парници, уколико се 
решава питање смештаЈа млдб. деце 
парничних странака, па се има саслу- 
шати и калдб. дете и онда донети од- 
лука, ценећи све околности, као и жељу 
млдб. дзтета.

Није у супротности са начелима 
социјалистмчког права примена члана 
1325 ОГЗ накнаде штете за болнину. 
(Брх. суда АПВ бр. Гж. 299 953).

Тужилац ]е у тужби вавео да ]е 
тужени правосн. пресудом проглашен 
кривин Ш 10 ]е тужиоца пзгазио коли- 
ма, повредио га, тако да је лажао 6 
месеци скоро непомично у креаету 
имајући при покрету јаке болове, те је 
имао знатне трошкове око лечења, из- 
губио је зараду од 10.000 динара, a 
поставио је тужбенн захтев од 20 000 
динара за претрпљене болове.

Окружни суд је тужбу одСио. 
Истина је да ]е тужени проглашен кри- 
вим и кажњен за крив. дело лаке те- 
лесне озледе, те да би туженикова кри- 
вида била основ одговорнссти за на- 
кнаду штете. Али, окружни суд није 
могао да уважи захтев тужиочев, јер 
овај ниЈе ничим дока^ао да је заиста 
претрпео штету од 10 000 дин. пошто 
уверење Управе бање, да је раније та- 
мо, у сезони, хонорарно радио не значи, 
да би и у време у коме је боловао ту 
исту хонорарну служби имао. Туженик 
је нанео тужитељу инкрим. озлеое 
обичном непажњом, те према томе од- 
говара само за накнаду стварне ште- 
те a ве и за накнаду измакле добити 
У погледу накнаде штете за претрпеле 
болове окружни суд стоји ва вачелвом 
правном становишту, да код неимовин- 
ских шгета вовчана аакнада не може 
бити одговарајућа сатисфакција, те да 
Ррема томе, тужбени захтев у том по- 
гледу нијв ва закову основан

Тужитељ је уложио жалбу.
Жалба је делимнчво основава, те 

је Врх. суд I ст. пресуду укиауо, a 
из разлога :

Није основано становиште 1 ст. 
суда, да по важећим правним прави- 
ЛИМ1 призатног права не може се до- 
судити вакнада за претрпљене болове. 
До 6 априла 1941 год. начелно је била 
допуштева накнада и за неимевовинску 
штету. Чл. 1325 ОГЗ изричито пред- 
виђа болниву као накнаду за претрп- 
љене болове у случаЈу повреде тела

Овај суд сматра да ваведени пропис 
није у супротвости ci важећим про- 
пиеима и начелима уставног поретка 
ФНРЈ, па нв са вачелима социјалисти- 
чког права уопште, па се и на основу 
чл. 4 Зачона о веважн. итд. има при- 
менити правни пропис садржан у чл. 
1325 ОГЗ. Међутим, 1 ст. суд није 
утврдио све правно релевантве оквл- 
ности од којих зависи дввошење пра- 
вилве одлуке (тежива и последице пре- 
трпљених повреда, ивтензитет траЈања 
болова итд)

Основана је и жалба у погледу 
одлуке 0 захтеву за накваду пропу- 
штене зараде. Ако се ради о наквади 
штете која ]е проузроковава повредом 
тела, у том случ:ју учинилац крив. 
делз одговара и за вакнаду измакле 
добити, a не само за причвњеву стварву 
штету, али се постојање измакле добити 
мора утврдити и доказати.

За постојање крвв. дела из чл. 
298 КЗ није довољно да договор буде 
стварач по умиш&ају, већ је потребно 
да договор објективно постоји. (Врх. 
суд АПВ бр. пж. 346/953).

Оптужени ]е проглашеа кривим за 
крив. дело из чл. 298 КЗ, јер је 1 ст. 
суд утврдио, да се оптужеви са све- 
доцима А. и Б. договарао да изврше 
крив. дела разбојвиштва, али и To, да 
оба сведока вису ви помишљала на извр- 
шење ових дела и да вису хтели да 
учествују у извршењу истих.

Прогив осуђуЈуће пресуде опту- 
жени је уложио жалбу.

Жалба ]е освовава, па ]е Врх суд 
АПВ пресуду 1 ст. суда преиаачио и 
оптуженог ослободио од оптужбе, за 
ово крив. дело, a из разлога :

Није довољно да договор буде 
стварав по умишљају и по свести оп- 
туженог, како то узима I ст, суд, већ 
је потребно да договор објективно по 
сгоји. Пошто у ковкретном случају 
недостаје објективна страна крив. дела 
договора за извршење коив. дела, то 
нема кривачног дела, па је стога I ст. 
суд повредво крив. закон када је оп- 
туженог за ово дело прогласио криви.м.

Код крив. дела недозвољене трго- 
вине из чл. 226 КЗ мора постојати 
умишљај извршизиа да купује робу 
коју he препродати. (Врх. суд АПВ 
бр. Кж. 696/9 3).

I ст. суд прогласио је кривии за 
крив. дело из чл 226 КЗ оптуженог, 
што је у својој кући прера и о чист

19



влкохрл у разна пића, па ова продавао, 
као рум, разним лицимз.

Оптужен« је уложио жалбу.
Жалба ]е основана, па ]е Врх. суд 

1 ст. пресуду преиначио и оптуженог 
о'лободио оптужбе, a из газлога :

Суд је утврдио да је оптужени 
пре рата и за време окупације имао 
трговину алкох. пића и да је после 
ослобођења прелао целокупно стова- 
риште, a задржао за себе извесну ко 
личину рума, 4>̂ CTor алкохола и, разних 
есенција. У 1953 г опгужени је од 
овог рума извесну количину продао. 
Ценећн овачво утврђено чнњенично 
стање суд није имао у виду да се трго- 
вина састоји од куповине и продаје, a 
да се куповина врши у намери да се 
роба са зарадом продз. У конкретном 
случају оптужени ни]е куповао у циљу 
препродаје, већ Je продавао оно што се 
налази у његсвом поседу скоро пуних 
9 година. дакле, ла је продао своју 
ствар ко]а му је била непотребна. Код 
крвв. д .-ла недозвољеве трговиие мора. 
постојати умишљаЈ извршиоца да ку- 
пује робу коју he препродавати, a такав 
умишљај код оптужено!' није постојао 
нити је Morao бити утврђен. Оптужени 
је додуше 1945 године био дужан да 
преда држави l ону робу коју је за 
себе задржао, али овакав његов про iycT 
данас више не претставља кривично 
дело. Према томе оптужени је могао 
да прода ово] рум као што је могао 
продати и сваку другу своју ствар, па 
стога у његовоЈ радњи нема елемената 
крив дела.

У случају бесплатнрг полога при- 
маоц полога одговара за нестанак 
примљених ствари, али ако постоји 
само заједничка унотреба ормана, 
власник ормана одговара за нестале 
ствари само ако се докаже кривица 
власника ормана. (Врх. суд АПВ 6р. 
Гзз 79/953).

Тужитељ је пвднео тужбу наводећи 
да је становао код туженика, да је 
одела држао у Једном орману у стану 
туженика. Одела су нестала, па тужи- 
тељ тужбом тражи отштету. Тужени 
је призвао да су одела несгала, јер су 
украдена из ормана у коме су тужитељ 
и тужени заЈеднички држали своЈа 
одела. He постоји полог, већ заједвичка 
употреба ормана, те да према томе не 
одговара за штету.

1 и II cr. судови удовољилв су 
тужбеном захтеву.

Против ових пресуда ставио ]е 
предлог за заштиту законит. Претсед-

ник Врх. суда АПВ, a овај је предлог 
уважио, и обе пресуде укинуо a из 
разлога

Нижи судови су пропустили да 
утврде постоји ли међу парничним 
странкама директна погодба о пологу 
или CiMO заједнвчка употреба ормана. 
Ако постоји само заједничка употреба 
срмана тужевнк не ба одговарзо за 
нестанак одела тужитеља, освм зко се 
докаже његова изричита кривииа за 
нестанак ствзри.

Среско веће НО среза је надлежно 
да доноси II степене одлуке по жал- 
бама против одлука НО о отпуштању 
службеника. (Савезни Крховаи суд, 
бр. Уж. 1069/53)

Решешем туженог НО среза осна- 
жеао је решење НО општиве којим Je 
тужиоау отказааа служба.

Тужилац је тужбом трзжио да се 
оспореао решење поништи.

Врх. суд НРС поништио је оспо- 
рено II ст решење, a тужени је уло- 
жир жа«бу против те пресуде.

Жалба је неосновава, a ич разасга:
Савезвв врх. суд налази, да је пра- 

вглно поступио I ст. суд, када је оспо- 
речв решење поништио као донето од 
еевадлежног органа, али не прихвата 
разлоге I ст. пресуде, него из следећих 
разлрга

Гужилац је службеник НО општиае 
на подручју НРС. Ирема точе питање 
његове жалбе против одлуке НО оп- 
штиае о отказу службе вма се просу- 
дита са становишта Закона о нар. од- 
борима НРС и вези одредаба Закона о 
држ. службеницима (чл 111 Закона о 
НООНРС).

Службевака НО i пштиае поставља 
и разрешава народви одбор очштиве 
искључиво у својим седвицгиа и те 
послове не може вршити преко својих 
органа (Чл. 71 ст. 3 Општег Зак. о нар. 
одборима ; чл 04 Закона о НООНРС 
у вези са чл. 46 ст. I т. i6 встог За- 
кона).

Захон о НО општвнч .'iPC не са- 
држи никакве одреибе о то.ме, да ли 
је против одлуке Н ) општине о по- 
стављењу нли отказу службе дозвсљева 
жалба, али овакав акт ]е ипдивидуалан 
акт, који по својој природи спада у 
ред аката донетих у упрзвноч* поступку. 
A протиз такових акааа, по начелима 
управаог постувка, допуштеаа је жалба 
уколико законом ви]е искључена (чл. 
76 ст. 1 т. 4 Општег Закона о НО и 
чл. 140 т. & Закова о НО општива 
НРС)
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Осим тога у пропису чл. 18 Закона 
о држ. службеницима коЈи наје у су- 
протности са одредбама Опшгег Закона
0 НО, као ни одредбама Згкова о НО 
спштина НРС, сваки службевик, уко- 
лико тим ззконом вије другчије одре- 
ђено, има право жзлбе против решења 
донетог у службеничким односима, па 
и тужилац, као службеник НОопштаве 
има право на жалбу, (ез обзира на 
чињеницу, да ]е решење о отказу до- 
нето HL седници Н Ј општине.

Нема у Закову ослонца за заузи- 
мање становишта, да ту жалбу решава 
претседник и о  cpeia, јер претседаик 
НО среза није ни једним прописом 
овлашћеа да у своЈству II ст. оргава 
решава о законитости било какве од- 
луке НО општине, вити је он виши 
орган НО ооштине.

По схватању Сааезног врх. суда 
ступањем ва снагу Законч о НО оп- 
штина, престао јс да важи чл. 43a За- 
кона 0 држ. служб. у односу на слу- 
жбенике НО о чијем отказу решава НО 
у седници, па је погрешно и стзновиште
1 суда да ре вење о жалби тужиоца 
против одлуке НО општиве о отказу 
службе има да донесе персонглна кс- 
мисиЈа hO среза. Персонална аомисија 
је, по свом саставу, орган администра- 
ције, па је противно озновним прин- 
ципима Општег Закова о НО, као и 
принципима републичких Закгна о НО, 
да се персоналној комисији као ор: ану 
админ страцнје дајз овлашћеае да у 
II ст. може s ешавати о оправдзности 
одлуке коју је у I ст. довео НО оп- 
штине у својој седаици и који Je no 
ззкону на подручју своје општине нај- 
виши орган народне власти, Као орган 
адмивистрацијг, персзвалаа комисија 
може и даље постојати и вршити сва 
овлашћсња одређена законом само у 
уставовама и надлештаима у којима 
одлукч 0 службевичким односима до- 
носи овлашћени државни службеник, 
али не и при НО код којих одлуку ту 
довосе органи народне власти.

По чл. 18 Закона о држ службе- 
ницима одлуку по жалби службевика 
против решења донетог у службеви- 
чким односима доноси виши орган од- 
восно старешина. Ta] виши орган, у 
конкретнои случају, у смислу чл. 140 
ст. I т. 5 Закона о НО општина НРС, 
може бити само срески НО, a пошто 
се у конкретном случају ради о жалби 
против решења у службеничким одно- 
сима — среско веће народеог одбора 
у смислу чл. 61 т. 11 Закона о НО 
срезова НРС.

Према томе тужени претседвик НО 
среза у конкретном случају ^онео је 
решен>е у једноЈ ствари која по закону 
не спада у његову вгдлежвост и за 
коју он нема овлашћења да јг може 
решавати у својоЈ надлежности, Због 
тога је према правилима општег управ- 
ног поступка и по чл. 76 т. 7 Општег 
Закова и НО оспорено решење ни- 
штавво.

Сдлука којом се одбија захтев 
за одгоду продаје конфисковане не- 
кретнине управни је акт. (Савезни врх. 
суд бр. У. 1775/1953.

Оспореним решењем одбијен је 
захтев тужитељице да се обустави npo- 
даја некретнине коЈа је повучена у 
опште-народну имовину као ковфиско- 
вана немачка имовина. Јужитељица ]е 
тражила да се обустави продаја из раз- 
лога, што ]е повела поступак за декон- 
фискацију ове имовине.

Врх. суд АПВ, као I ст. суд, од- 
бацио је тужбу туждтељчце јер сматра 
да ocnoptHB акт вије донет ,у  каквој 
управној ствари’ у смислу чл. 5 За- 
кона о управвим споровима, будући 
да се ради о акту пословања управног 
органа и да Je ковкретвим актом ре- 
шев само пвиватво-правви одвос са 
тужитељицом, коЈи тужитељвца може 
оствариватн редоввом грађавском ту ■ 
жбом.

Против I ст. одлуке уложала је 
тужитељица жалбу.

Жалба је осиовава, па је Савезви 
врх. суд жалбу уважио, жалбом поби- 
јаао решење t ст. суда укинуо и ствзр 
вратио I ст. суду ради расчрављања о 
самој ствари, a из разлога ;

Савезви врх. суд се ве може са- 
гласити са становиштем 1 ст. суда, бу- 
дући да ]е тужеви орган тај акт довео 
у конкретвом случају применов власти 
која му припада в једвоставво у врше- 
њу своЈвх редоввих фувкција. Наиме, 
управви оргаи који Je одредио продаЈу 
куће, овлашћев Je у свом редоввом 
Д1ло<ругу да обустави ту продају и 
стога се не може сматрати, да оспорево 
решење није такав акт који је донет у 
каквој управно, ствари Осим тога, без 
пбзира ва то да ли ]е тужеви оргав и 
био овлашћев да доваша такво решење, 
арогирајући себи празо да ауторита- 
т«вво и једвостраво доаесе решење у 
ствари у којој макар и вије вадлежав, 
ковструисго је такву правну ситуа- 
цију којз би могла да повреди право 
тужитељице. Тужитељииа тужбом ве 
тражи да joj се призваЈу спорне векрет-
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нине у власништво, нити ]е она гвојом 
мслбом за обуставу продаје некретнина 
такав захтев стављала, већ је само тра- 
жила да се обустави продаја куће услед 
чињенице да је она покренула поступак 
ради деконфискације имовине, стога ]е 
неправилно становиште I ст. суда да 
тужитељица своЈ захтев може оствари- 
вати код редовног грађанског суда.

Из свих ових разлога I ст. суд је 
погрешно правзо ценио ствар када је 
стао на становиште да оспорено реше 
ње нема карактер управног акта у 
смислу чл. 5 Закона о управним спо- 
ровима, па Je стога ваљало по чл. 49 
ст. 3 Зак. о упр споровима I ст. ре- 
шење укинути.

Касније предата тужба ради ра- 
звода првог брака није разлог за пре- 
кид поступка по раније поднетој 
тужби ради поншптаја другог брака. 
(Врх. суд АПВ Гж 621/53).

Тужвтељица Je навела у тужби, 
да је 1923 годвне склопила црквеаи 
брак, који још ниЈе разведан. Ипак ]е 
тужени закључио други брак 1946 го- 
дине са II редном туженом пред држ, 
матичарем.

Тужитељица својом тужбом тражи 
да се брак закључен између I и П редно 
тужених у смислу чл. 40 ст. 1 Основ- 
нбг закона о браку поништи.

I ст. суд је решењем прекинуо по- 
ступак по тужби гади поништаја брака 
до окснчања бракорззводне парнице 
коју Je тужени покренуо против тужи- 
тељице и то с разлога што сходво чл. 
40 ст. 3 0 3 Б постоји могућност, да he 
поменути први брак у међувремену 
престати, па неће бити потребно други 
брак, закључен из«еђу тужених, по- 
виштити.

Тужитељица је улажила жалбу 
против тог решења.

Жалба је основана, a из разлога :
У момеату када ее расправљало о 

тужби ради пони втаја доцнијег брака, 
међу сгравкама није било спорно, да 
ранији брак још није престао. Према 
пропису чл. 40 ст. 3 ОЗБ доцнији брак 
неће се поништити само у томе слу- 
ча)у, ако је ранији брак у међувремену 
престао. Према тлме, како рАНИЈи брак 
у поменутом момеату још није престао, 
то аиЈе било места прекидању поступка 
по парници ради поништаја равијег 
брака, до правоснажног окончања бра- 
коразводног сппра, којим се од стране 
I редног туженика тражи, да се ранији 
брак склопљен са тужитељицом разведе, 
јер потоња парница вије прејудицијална 
за ковкретну парницу.

Из ових је ргзлога ваљало решење 
1 ст. суда укивути и упутити I ст. суд 
да настави поступак.

СЛУЖБЕНА САОПШТЕЊА

ИЗ СЕДНИЦЕ ИЗВРШНОГ ОДБОРА АК ЗА АПВ
На седници Извршног одбора Адв. коморе за АПВ, која је 

одржана 26 јануара 1954 године, донесена су следећа решења :
1. Узет је на знање извештај претседника о раду.
2. Узети су на знање извештаји изасланика ИО о посетама 

колективима у Суботици, Кикииди, Сенти, Ср. Митровици и Оџа- 
цима, те је одлучено да се по неким питањима поднесу писмене 
претставке Претседнику Врх. суда АПВ и Секретару за право- 
судну управу АПВ.

3. Узет је на знање извештај Косте Хаџи са састанка у 
Секретаријату за соц. старање Савезног извршног већа у вези са 
преговорима о измени и допуни Уговора о соц. осигурању.
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4. Одређен је дан одржавања редовне Скупштине Коморе 
и то за 11 април 1954, с тим да ће се 10 априла 1954 одржати 
заједнички састанак чланова ИО и претседника колектива. Позив 
на Скупштину и састанак биће издат на идућој седници.

5. На молбу, a ради тражења пензије брише се из Именика 
адвоката ове Коморе др. Шинжар Срећко, адв. из Беле Цркве, a 
за стараоца-преузиматеља канцеларије поставља се др. Козма 
Имре, адв. из Беле Цркве.

7. На молбу, a ради тражења пензије, брише се из Именика 
адвоката ове Коморе др. Стефановић Никола, адв. из Вршца, a 
за преузиматеља-старатеља канцеларије поставља се др. Косиро- 
вић Ђура, адвбкат из Вршца.

8. Одобрава се преселење адвокатске канцеларије Субаков 
Здравка из Новог Бечеја у Ст. Бечеј.

9. Решавано је у текућим пословима, као и по молбама за 
упис у Именик адвоката и адв. приправника.

Извршни одбор АК за АПВ

РАДНИМ ОДБОРИМА НАШИХ КОЛЕКТИВА

Како су се показали извесни недостаци у административном 
раду Радних одбора наших колектива, умољавамо Радне одборе 
да се држе следећих упутстава :

1. Што чешће одржавнти састанке Радних одбора и пле- 
нарне састанке чланова колектива, на којима расправљати све 
проблеме наше адвокатуре.

2. Активно сарађивати са Удружењем правника, одржавати 
предавања и посећивати та предавања.

3. На посебним сасганцима обрађивати сву ohv материју, 
која се на обрађује на предавањима Удружења правиика, a која 
задире у рад адвокатуре. Нарочито обратити пажњу на актуелне 
политичке проблеме, исте обрађивати, на проблеме чистоте рада 
у адвокатури, на проблеме надриписарства итд.

4 О свим пленарним састанцима водити записник, и сваки 
записник благовремено доставити Комори. У записнику треба 
истаћи број присутних адвоката и адв. приправника, те конста- 
товати рад пленарног састанка. Записник потписују претседавајући 
и записничар састанка.

5. Уколико колектив на састанку донесе решење о неком 
конкретном начелном или личном питању, о коме треба ИО Адво- 
катске коморе да донесе конкретну одлуку или да покрене no- 
cry пак или предузме извесне кораке, увек у посебном акту то
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решење саопштити ИО Адвокатске коморе. На овај начин he се 
знатно убрзати поступање Коморе, јер се у противном у самој 
Комори мора сачинити оверовљен извод из записника, што знатно 
отежава рад Коморе.

6. За случај да се претставка колектива има слати са ми- 
шљењем Коморе неком надлештву, молимо да се претставка 
достави у два примерка, да се не би у Комори морала пре- 
писивати.

7. Моле се Колективи да увек тачно и на време изврше 
своје обавезе према Комори (уплата за „Гласник", за легитима- 
ције за вожњу итд.

Извршни одбор АК за АПВ

УПИСИ И БРИСАЊА У ИМЕНИКУ АДВОКАТА 
И АДВ. ПРИПРАВНИКА АК ЗА АПВ

1, У Именик адвоката уписани су :
а) Борјановић Мирко, адвокат са седиштем канцеларије у 

Оџацима, решењем АК за АПВ бр. 581/53, које је потврдио Држ. 
секретар за правосудну управу НРС решењем бр. 17100/53.

б) Живковић др. Јован, адвокат, са седиштем канцеларије у 
Новом Саду, решењем АК за АПВ бр. 476/1953, које је потврдио 
Држ. секретар за правосудну управу НРС решењем бр. 17101/1953.

в) Тодоровић Драгољуб, адвокзт са седиштем канцеларије 
у Новом Саду, решењем АК за АПВ бр. 613/953, које је потврдио 
Држ. секретар за правосудну управу НРС решењем бр. 1296/1954.

2, Бришу се из именика адвоката, по молби, др. Срећко 
Шинжар из Беле Цркве и др. Никола Стефановић из Вршца.

Адвокатска комора за АПВ

!

ИЗ КЊИГОВОДСТВА АДВ. КОМОРЕ ЗА АПВ

Умољавамо адвокате, да пријаве о промету за свако тро- 
месечје шаљу посебним актом, a не да га означе само на поле- 
ђини чековне уплатнице.

Примећено је, да многи адвокати шаљући уплате путем 
чековне уплатнице не означују на име чега шаљу новац. Како ово 
јако задржава рад Књиговодства, умољавају се сви адвокати да 
код сваке уплате увек назначе на име чега шаљу исту.

Тек. рачун Адвокатске коморе је ЗОО-Т-403, a тек. рач. Фонда 
посмртнине је ЗОО-Ф-664/1.

Књиговодство АК за АПВ
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ИЗДАВАЊЕ ЛЕГИТИМАЦИЈА ЗА ПОВЛАШЋЕНУ 
ВОЖЊУ ЗА 1954 ГОДИНУ

Позивају се сви адвокати и адвокатски приправници, 
да најдаље до 28 фебруара 1954 доставе Адвокатској комори 
за АПВ следеће податке:

1. АДВОКАТИ И АДВ. ПРИПРАВНИЦИ : Презиме и 
име, очево име, број личне легитимације, место становања.

2. ЗА ЧЛАНОВЕ ПОРОДИЦА ЛИЦА ПОД 1: Презиме, 
очево име, име, број легитимације.

3. Деца испод 4 године старости не требају легитима* 
цију за повл. вожњу. Деца од навршених 16 година старости 
морају имати личну легитимацију, ако иду у школу или 
уче занат.

4. Деца нзнад 18 година старости, ако су запослена 
добијају легитимацију преко послодавца, a ако су на шко- 
ловању (Универзитет и слично) добијају легитимацију преко 
школских управа.

Како је рад око издавања легитимација врло велик, a 
Дирекција железница исте издаје по списковима, умољавају 
се сви заинтересовани, да податке пошаљу у означеном року, 
јер he иначе можда морати дуже времена да чекају на изда- 
вање легитимације.

Најбоље би било, да се у сваком колективу задужи 
један члан, те да покупи све тражене податке и списком их 
достави Комори, али свакако у одређено време.

Адвокатска комора за АПВ

ИСПРАВКА
У чланку „О крив. де лу. . у броју 1 „Гласника", на втр. 

16 погрешно је сложена реч ,не“, испред речи „професијом”, што 
се овим исправља.

ОДГОВОРИ УРЕДНИШТВА

Б. Ш. С у б о т и ц а .  Чланак „Критика на чланак“ — »Прилог 
дискусији о пројекту новог Закона о адвокатури" не може Уред- 
ништво објавити, јер није означен писац чланка, a „Гласник" не 
прима чланке без означења писца.
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ГУБИТАК Р А Ч У Н  Г У Б И Т К А
Адвокатске коморе за АПВ у Новом Саду

sLо

0>cu
Н А З И В  Р А Ч У Н А Предколова Главва колона

1 Плате службевика АК 281.004
2 Допринос за соц. осиг. на плате служб. 121.772 —

3 XoHopip за књиговођу 54.000 —

4 Награда секретару 60.000 —

5 Огрев 33.822 —

6 Осветлење 3.193 —

7 Канцеларијски материјал 27.884 —

8 Таксе 110 —

9 Путни рачуни чл. И. О. на годишњим
скупштинама других Комора и Савезг 146.534 —

10 Путни трошк. прет. кол. за саст. у Н. Саду 22 682 —

11 Путни рачуни чл. И. О. за обил. колектива 27.404 —

12 Иутии трошк. чл. И. О. и Дисц. веће за седн. 66.832 —

13 Поштарина и телефоа 50.877 —
14 Трошкови новчавог и платвог промета 23.543 —

15 Члаварива Савезу Адвокатских комора 83 700 ~

16 За службеве листове и часописе 12.127 —

17 За осигурање иввеатара код ДОЗ-а 2.484 —

18 За венце умрлих 2.000 —

19 Прилог Удружењу резерв. официра 5.000 —

20 Одржавање чистоће 4.495 —
21 Трошкови одржавање год. скупштиве 39.016 —

22 Оправка намештаја 1.870 —

23 Разно 5.150 — 1.195.499 —
Вишак првхода ; ^  609.021^ —1 У к у п в 0 : 1,804.520 —

АКТИВА Р А Ч У Н  И М О В Н Е
Адвокатске коморе за АПВ

d\о
ч
(S,

Н А З И В  Р А Ч У Н А Предколона Главва колона

1 Иввевтар 547.434 _
2 Ситни инвентар 40.397 —
3 Библиотека 149.334 —
4 Благајна 42.268 —
5 Народва баака Т рачун 573.079 —
6 Народва бавка Ф рачун посмртвине 282.433 —
7 Босавска банка 837 23
8 Врвдвосви папири (обвезвице II Нар. зајма) 37.000 —
9 Адвокати дужници 304 093 —

10 Дужвици и вероввици 1,957 651 87
11 Аковтација по служб. послу 3 771
12 Залиха неутрошевог кавцел. материјала 60 205 —
13 Дубиозе I 10.700 —

У к у п в 0 : 4,009.203 10
С а с т а в и л и ;  У Новом Саду,

Хонорарни књиговођа, БлагаЈник,
Бошко БоројевиН с. р. Савић Глагорије с. р.

По Надзорном одбору прегледано, сравњено 
П р е т с е д н и к  надз .  о д б о р а :

Др. Милав Иванчевић с. р.
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И А О Б И Т К А д ави тА К

Б И Л A Н С Е
у 1963 години

ПАСИВА

d
УО

«>
Оч

Н А З И В  Р А Ч У Н А Предколона Главна колова

Рачун дужника и веровника :
1 Гласника 46.610 —

2 Дубиозе 11 63.277 —
3 Таксе 10.700 —

4 Капитала 590 —

5 Фонд за отпис дугујеће чланариве 477.112 —
6 Резервни фонд за покриће мањкова 499.426 —
7 Фонд за ванредну помоћ 706.128 10
8 Фонд за noMoh адвокатима 1.300 —

9 Основни посиртни фонд 382.813 —

10 Добигак у 1952 години 814.418 —

11 Фонд за ванр. пом. 407.808 —

Вишак прихода у 1953 години 609.021 —

У к у п н 0 : 1 4,009.203 10
31 децеибра 1953 године 

Секретар,
Милорад Ботић с. р. 

са главном књигом и нађено за исправно 
Ч л а н о в и  надз .  

Рамач Михајло с. р.

Претседник, 
Јован Јегдић с.

о д б о р a :
Влад. Хаџи с. Р-
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ГУБИТАК Р АЧУ Н Г У Б И Т К А
Пензионог фонда Адвокатске коморе

о.о
ei(Ucu

Н А З И В  Р А Ч У Н А Предколова Главна колова

Рачун управних трошкова
1. Плате домара 24.720 —
2. Призвавичва такса 5.702 —
3. Трошкови вовчавог и платног промета 9.009 —
4. Осветлење 10.533 —
5. СтруЈа за мотор 4.143 —
6. Чишћење оџака 5.113 —
7. Износ ђубрета и одржавање чистоће 13.545 —
8. Осигурање зграде код 203-а 19.150 —
9. Оправка мотора и пумпе за воду 375 —

10. Улог у фовд за одржавање зграда 836.698 —
26“/о уараввих трошкова Адв. ком. за 53 183 038 — 1,112.026 —

11. Пензије и помоћи : 249 150 —

У к у п в 0 : 1,361.176 —

АКТИВА Р А Ч У  Н И М О В Н Е
Пензионог фонда Адвокатске

d.о
е(UCu

Н А З И В  Р А Ч У Н А Прелколова Главна колова

1. Рачуи векретвина 3,628.462 —
2. Благајва 32215 —
3. Вредносви папири обв. ковв. дуга 181.000 —
4. Дужвици и вероввиии 19.707 —
5. Део фонда за одржавање зграда I 277 809 —
6. Губитак од 1946—1952 године 1,463.694 55
7. Губитак у 1953 годиви 225.792 —

У к у п в 0 : 5,828.679 55

У Новом Саду,
С а с т а в и л и :

Хонорарни књиговођа,
Бошко Боројевић с. р.

По Надзорном одбору преглеаано, сравњено

Ч л а н о в и  в а д з о р н о г  о д б о р а :
Михајло Рамач с. р. Влад. Хаџи с. р.

Благајаик,
Глигорије Савић с. р.
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И Д О Б И Т К А
за 1953 годину

ДОБИТАК

d.о
ei0)О*

Н А З И В  Р А Ч У Н А Предколона Главна колова

1.
7.
3.
4.

Рачун станарине од кућа 
Разна примања ретурно 
Камате
Губитак у 1953 годипи

1,087,244
42.410
5.730

225.792

—

У к у п н 0 : 1,361.176 —

Б И Л A Н С Е ПАСИВА

о.о
Kt4)Cu

Н А З И В  Р А Ч У Н А Предколона Главна колова

1 . Народна бавка дугорочни зајам 276.260 —

2 Дужници и веровници 1,839.273 87
3. Капитал 3,430.116 68
4. Порез на промет услуга 220 —
5. Предузимачи за извршене радове 5.000 —
6. Део фонда за одржавање зграда 11 277.809

У к у п н 0 : 5,828.679 55

31 децембра 1953 године 

Секретар,
Милорад Ботић с. р. 

са главном књигом и нађено као исправно.

Претседник, 
Јован Јегдић с. р.

П р е т с е д н и к  Н а д з о р н о г  о д б о р а  
Др. Милан Иванчевић с. р.
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ФИНАНСИСКИ ПЛАН НЕКРЕТНИНА ПЕНЗИОНОГ
ПРИХОДИ:

Ред.
броЈ

П Р И X О Д И И 3 н 0 с

1 Најамнина од издатих станова и локала 1,295.200 —

2 Ретурно од закупаца за : оџачар, износ ђубрета и
зајед. освет. 48.800 —

3 Ретурно вд закупаца за ; утрошак воде 90.000 —

„ „ „ „ оаравку мотора и иумпе 15.000 —
4 Из фонда за оправку зграда (део којим распол.

власник куће) 100.000

У к у п н 0 : 1,549.000 —

С е к р е т а р  : 
Милорад Ботић

У Новом Саду,

ФИНАНСИСКИ ПЛАН »ГЛАСНИКА« АДВОКАТСКЕ
ПРИМАЊА:
К Претплитници појединци.........................................  . . бО.СОО.— дин
2. Од колектива................................................................................... 240.000.—
3. СубвенциЈа Адвокатске комвре за АПВ .................................. 200.000.—
4. Од огласа........................................................................................... 10.000.—
5. Пренос готовине из 1953 године .............................................  63.277.— „

573.277.-

Милорад Ботић, одг. уредник с. р.

У Новом Саду,

У р е ђ и в а ч к и  
Коста Хаџи,
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ФОНДА АДРОКАТСКЕ КОМОРЕ ЗА 1954 ГОДИНУ
РАСХОДИ

Ред.
број

Р A С X 0  Д И И 3 н 0 с

1 Плате домарима 25.000 —

2 Осигурање зграда код ДОЗ-а 20.000 —
3 Признаничва такса на призн. за закупнину 6.000 —
4 Утрошак струје за мотор и степеништа 15.000 —
5 Оправка н мазање мотора и пумпе 10.000 —
6 Чишћење оџака 6.000 —
7 Извос ђубрета и одржавање чистоће 20.000 —
8 Утрошак воде из водовода 95.000 —
9 Оправка вграда 100.000 —

10 Отплата ануитета 30.000 —
11 Разлика закупнине у фонд за одрж. зграда 1,042.000 —
12 Вишак прнхода у буџет Адв. ком. за АПВ 180.000 —

У ■ у п н 0 : 1 549.000 —

1 Јануара 1954 год.
П р е т с е ж н и к  

Јован Јегдн)|

КОМОРЕ ЗА АПВ У НОВОМ САДУ ЗА 1954 ГОДИНУ
ИЗДАВАЊА ;

1. Штампа и х ар ти ја ............................................................................ 400.000.— дин
2. Награда сарадницима ....................................................................  70.000.—
3. Трошкови уређивачки ................................................................  48.000.—
4. Остали трошкови (експедиција, канц. матер. итд.) . . . .  , . 6.000,—

Свега издаци : ............................................................................ 524.000.-
5. Остаје за пренос у 1955 г о д и н у ....................................... ...  . 49.277.—

573,277.—

1 јануара 1954 год.

о д б о р  ; 
уредник с. р. Бравко Перић, члан Уређ. одбора с. р.

31



ПРЕГЛЕА ФИНАНСИСКОГ ПОСЛОВАЊА -МАСНИКА* 
V 1953 ГОДИНИ

Примања:
1. Пренос готовине из 1952 године 56.291.— дин.
2. Претплата појединаца 45.655.— „
3. Од колектива 229.160.— „
4. Субвенција АК за АПВ 190.000,— „
5. Од огласа 15 600.— „
6. Штампа и хартија
7. Трошкови уређивања
8. Награде сарадницима
9. Поштарина

10. Разни трошкови (експед. коричења, 
провизије аквиз. огласа итд.)

11. Пренос за 1954 годину

Издавања :

366.665.— дин. 
32.000.— „ 
63.700.— „ 
4.463.— „

6 .601 .- „ 
473.429.— „ 
63.277.— „

536.706. 536.706.-

Нови Сад, 31 децембра 1953 године.

Хон. књиговођз:
Бошко Боројевић с. р.

Уређивачки одбор
Милорад Ботић, одг. уредвик, с. р, Коста Хаџи, уредник, с. р.

Бранко Перић, с. р.

Видео : за ИЗВРШНИ ОДБОР АК ЗА АПВ
Јоваи С. Јегдић с. р. претседник .

По Надзорном одбору прегледано, сравњено са главном књигом
и нађено исправно.

Претседник НО др. Милан Иванчевић с. р

Члзнови Надзорног сдбора : 
Михајло Рамач с. р. Влад. Хаџн с. р.

.ГЛАСНИК’ излази сваког месеца. — Издавач и власник; Адвокатска комора 
за АПВ, Нови Сад. Змај Јовина 20. Уређује Одбор. Одговорни Уредник: Ботић 

Милорад, адвокат Нови Сад, Александра Ранковића бр. 6.
Штзмпа; Градска штампарија .Коста Шокица' Нови Сад.
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