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ПРВИ КОНГРЕС ПРАВНИКА ЈУГОСЛАВИЈЕ

Први конгрес правника Југославије одржан је од 3—6 окто- 
бра 1954 године у Београду у просторијама Правног факултета 
уз учешће преко две хиљаде правника из читаве земље.

Конгрес је отворио претседник Савеза удружења правника 
Влада Симић. Отварању и свечаном делу конгреса присуствовали 
су и: Александар Ранковић потпретседник Савезног извршног 
већа, Веселинов Јован, претседник Извршног већа Србије, Ђуро 
Салај, претседник Извршног већа Савеза синдиката Југославије 
и Ђурица Јојкић претседник града Кеограда, a неко време рад 
Конгреса је пратио и Моша Пијаде претседник Савезне народне 
скупштине.

Друг Александар Ранковић одржао је после отварања Кон- 
rpeca значајан говор. Поздравио је Конгрес у име Савезног из- 
вршног већа и подвукао улогу правника у учвршћењу социјали- 
стичке законитости. Истакао је, да су правници до сада дали 
знатан допринос у борби за оспособљавање и јачање народне 
власти, као и у напорима да се изгради нови правни поредак, те 
развије социјалистичка демократија. Подвукао је да је знатан број 
правника био активан у политичком и друштвеном животу земље. 
Сви ови напори и резултати у целини су позитивни, рекао је друг 
Ранковић, иако нису увек потпуни и у сваком погледу на висини 
и задовољавајући.

Друг Ранковић је указао на важност постојања Удружења 
правнима. Ова удружења треба да окупе што већи број правника, 
било да ови раде у судовима, јавнии тужиоштвима, правобранио- 
штвима, адвокатури, управи или научним установама. Тако орга- 
низовани правници треба да се јаче осећају у друштвеном жи- 
воту земље, нарочито срезова и градова, и да својом активношћу 
оживљавају политички живот.

Оно што је за нас адвокате од посебног интересовања јесте 
део говора друга Ранковића, који се односи на адвокатуру, Друг 
Ранковић је рекао, између осталог, да сматра да је погрешна 
пракса привредних предузећа, што држе правне референте као 
сталне службенике, a нарочито када овима поверавају вођење 
парница. Држи да већина привредних предузећа не би требало 
да држи правне референте већ да се за заступање обрате адво- 
катима, јер he ови са више способности моћи да их заступају. 
Ово би впет допринело да се адвокатура као важна установа 
правосуђа што правилније и боље развије. Тако би адвокати у



интересу својих странака морали проучавати и упознавати суш- 
тину прописа и односа, који се њима регулишу, што би знатно 
ивменило досадашњи рад адвокатуре. Разуме се да би се при- 
вредна предузећа обраћала за заступање оним адзокатима, који 
уживају њихово поверење и који се буду каб правници и као 
грађани социјалистичке Југославије у своме раду ззлагали према 
својим стручним способностима. Надаље је друг Ранкозић иста- 
као да су адвокати дужни, уколико желе да задовоље своје 
странке и да одговоре своме позиву, да се развијају у нашој 
друштвеној заједници тако, као што то чине правници на другим 
дужностима и задацима. Друг Ранковић је изразио веру у то да 
је поред млађих и знатан број старијих адвоката спреман и спо- 
собан да заступа интересе и социјалистичког сектора и због тога 
треба веровати, да ће у нашем социјалистичком друштву све више 
јачати улога адвокатуре.

Друг Ранковић је посебно говорио још и о правницима упо- 
сленим у управи. Подвукао је да народни одбори као основни 
органи друштвеног управљања имају данас такве задатке да им 
је неопходан сгручни апарат. Ово he се даљим развитком све 
више осећати, те би бар секретари морали бити дипломирани 
правници са потребном правном праксом. Међутим, данас још 
имамо знатан број среских народаих одбора без дипломираних 
правника, па чак и судова и јавних тужиоштава. Све ово, док у 
великим градовима има праввика и на таквим местима у предузе- 
ћима и установама где нису потребни и где се баве администра- 
тивним и комерцијалним пословима.

Најзад је друг Ранковић похвалио иницијативу Савеза удру- 
жења правника за сазивзње конгреса правника и пожелео кон- 
гресу плодан рад.

Конгрес је у пленуму саслушао реферат Др. Јосипа Хрнче- 
вића и др. Јована Ђорђевића, са темом: „Улога права и правника 
у нашем друшхвеном уређењу", те продискутовао овај реферат.

Тезе OBor реферата, као и осталих, биле су раније штампане 
и достављене свим удружењима правника и неким установама. 
Штета што су ове тезе са великим закашњењем отштампане и у 
малом броју достављене у унутрашњост, док се на дан конгреса 
могле добити у неограниченом броју, те нису могле бити довољно 
претходно проучене.

Референти су у главном базирали своја излагања на овим 
тезама, a нека места проширили и дбпунили.

Др. Хрнчевић је подвукао значај одлука IV пленума ЦККПЈ 
за унапређење правосуђа и учвршћење законитости. Истакао је, 
да ове одлуке још увек претстављају програм за наш даљи рад. 
Говорећи о улози правника у садашњој етапи изградње соција- 
листичког друштва код нас Др. Хрнчевић је подвукао да либе- 
ралистичка и државно-капиталистичка схватања о улози, и дело- 
вању права не могу се помирити с принципима наше социјали- 
стичке демократије. Таква схватања не могу да послуже као иде- 
олошко политичка основа за изградњу нашег правног система 
нити као оријентација за правну праксу. Ми у области права и



правне праксе, рекао је Др. Хрнчевић, морамо да тражимо и про- 
налавимо нове путеве полазећи од основних поставки марксизма- 
лењинизма о праву и држави. Са тог аспекта треба да гледамо 
и нашу улогу у садашњој фази изградФе социјализма код нас.

Говорећи 0 настави на Правним факултетима друг Хрнчевић 
подвлачи да су наставни програми претрпани историзмом. Надаље, 
подвлачи недостатак у новим уџбеницима. За осуду је појава што 
често наставници у уџбеницима и предавањима избегавају да из- 
носе резултате свог сопственог научног истраживања, него не- 
како на неутралан начин излажу супротне научне погледе чиме 
се студент оставља да изводи закључке о правилности неког 
од ових становишта, што штетно утиче на идеолошку изградњу 
и стручно формирање младих правника.

Др. Хрнчевић је говорио и о неким питањима адвокатуре. 
По мишљењу друга Хрнчевића адвокатура је још увек приватна 
професија старог типа. Углавном онаква каква је била у старој 
Југославији. По клијентели и садржају рада адвокат је још увек 
претежно заступник приватне својине и њезиних интереса. Пре- 
тежну клијентелу чиае приеатници, јер се адвокатура још није 
афирмирала као заступник социјалистичких привредних преду- 
зећа. Сматра да је, и по самом важећем закону о адвокатури, 
адвокатура постављена као приватна професија. Ово према про- 
писима о правима и дужностима адвоката, као и о организацији 
компетенцијама и начину рада Адвокатских комора. Истиче, да 
стварно друштвене контроле над радом адвоката и адвокатских 
приправника нема. Исто тако, да и нови пројекти Закона о адво- 
катури нису успели да ово питање правилно поставе.

За Адвокатске коморе Др. Хрнчевић држи да нису успешно 
обављале своје задатке. Озо нарочито што се тиче уписа и кон- 
троле над радом адвоката. Уписују се и лица слабих моралних 
и политичких квалитета. Ова се после баве ловљењем имућних 
клијената, посредовањем и склапањем шпекулативних и других 
несолидних послова. Дисциплински поступак противу таквих лица 
неефикасан је. У неким Коморама има појава групашења, a негде 
се пак води групашка борба на питању самоуправности Коморе 
у ствари на политичкој линији.

Друг Хрнчевић поставља питање на који начин и које opra- 
низационе мере треба спровести да би се адвокатура поставила 
на социјалистички колосек, па мисли да има два решења;

Треба да се унутар Адвокатских комора образује такав орган 
управљања у који би ушли претсавници адвоката и адвокатских 
приправника, као и претставници синдиката и неких других дру- 
штвених организација и установа. Тај би орган имао да органи- 
зује интерну контролу над радом и деловањем адвоката. Тада би 
државни Секретаријат за правосудну управу или Врховни суд за- 
држао само контролу законитости аката Комора. Друга алтерна- 
тива би била, да се појача контрола Секретаријата за правосудну 
управу над радом адвокатуре тако, да се у ову укључи и дис- 
креционо правс Државног секретара за правосудну управу код 
уписа као и именовања дисциплинских тужилаца.



Др. Хрнчевић иначе сматра, да привредне организације треба 
да напусте систем правних референата, те да се за заступање у 
парницама обраћају адвокатима. Самим тим би адвокатура добила 
социјалистички садржај рада, a адвокати би дошли у положај да 
упознају проблеме наше привреде те тако да усвоје социјали- 
стичка схватања о закону, као и своју улогу у друштвеној за- 
једници. Сматра, да разним сервисима и агенцијама не треба дати 
право заступања странака у парницама, али држи да би се могло 
дозволити оваквим агенцијама да у ту сврху сами ангажују 
адвокате.

Напокон, др. Хрнчевић је говорио и о професионалној етици 
здвоката. Подвлачи да професионална етика адвоката мора бити 
у складу са општим етичким начелима социјалистичког друштва. 
Сматра да таква етика захтева да адвокат у давању правног са- 
вета и заступања странке не треба да поступа ни против савести 
ни против закона. Адвокат се не би смео такорећи да уортачи са 
сгранком ради тражења рупа у закону и изигравања закона. Ад- 
вокат у поступку пред судом и органима управе ни под каквим 
условима не би смео да војује против утврђивања истине о чи- 
њеницама које су у спору.

Др. Јован Ђорђевић је у свом реферату говорио углавном 
0 принципима законитости и о универзитетској настави.

У дискусији по овом реферату, која је обављена у пленуму, 
узело је учешће више гвворника, a no питањима адвокатуре гово- 
рио је Др. Анте Штокић, адвокат из Загреба, претседник Адво- 
катске коморе HP Хрватске и претседник Савеза адвокатских 
комора ФНРЈ.

Др. Штокић је углавном говорио о питањима која су била 
обухваћена тезама и рефератом друга Хрнчевића. Истакао је, да 
се адвокатура не може сматрати приватном професијом обзиром 
на карактер клијентеле. He ради се о томе кога заступамо — 
рекао је Др. Штокић — него како заступамо. Сматрамо, да је 
адвокатура већ прешла на социјалистички колосек и по карак- 
теру и садржини свога рада, иако има још знатне слабости. Држи 
да су Коморе, као и Савез адвокатских комора, у своме раду 
забележиле знатне успехе и резултате и да по својој садржини 
рада ове имају карактер социјалистичких друштвених организација. 
Истиче, да су Коморе прилично неефикасно наступале у репре- 
сивној служби према својим члановима, али да су Коморе у на- 
стојању да ово пооштре. Сматра да је друштвена контрола над 
адвокатуром потребна, али да ову не треба спроводити кроз ор- 
ган управљања како је то замислио Др. Хрнчевић, него се друш- 
твена контрола и иначе врши као и свака контрола споља. Уну- 
трашња контрола над радом адвокатуре треба да по принципу 
самоуправљања буде препуштена Коморама. Рад адвокатуре ина- 
че је под многоструком и широком контролом друштва, као и 
органа пред којима она наступа. Рад и функција адвоката подвргну- 
ти су контроли парничних странака, публике, која присуствује јав- 
ним расправама, контроли суда и посебно судије, који вода ра- 
справу, јавног тужиоца, вишег суда по жалбама, контроли штампе,



друштвених организација и свих трудбеника који прате јавни 
живот. Исто так0, органима управе, као и претставничким орга- 
нима власти. Унутрашњу контролу према својим члановима води 
њнхова професионална организација, a ова подлежи надзору од- 
говарајућег органа за правосуђе, или се може пребацити на Вр- 
ховни суд, што је у крајној линији свеједно.

По осталим рефератима Конгрес је радио по комисијама.
Прва комисија је расправљала по теми „О проблемима коди- 

фикације с нарочитим освртом на привредне прописе". Највнше 
је било говора о својини као друштвеној, економској и правној 
категорији. Известан број дискутаната подржавао је тезу изве- 
стиоца др. Гершковића, да је већ потребно приступити кодифи- 
кацији, док су други сматрали, да за кодификацију још не постоје 
потребни услови.

Друга комисија расправљала је тему „Проблеми привредних 
деликата“. Известилац је био Никола Срзентић. Највише се гово- 
рило о природи одговорности правних лица. Сем тога, констато- 
вано је да у Кривичном законику треба привредни криминал обу- 
хватити много шире. Изражено је мишљење, да би требало кри- 
вично гонити кривце прекршаја из радних односа, као нпр. недо- 
статак техничке заштите, неисплаћен прековремени рад и сл.

Tpeha Комисија је расправљала о теми , 0  проблемима 
управног поступка". Известилац је био Милорад Вучковић. У 
дискусији се нарочито подвукла потреба обезбезбеђења што пу- 
нијег принципа самоуправности органа власти у срезу, граду и 
општини.

Четврта Комисија је обрађивала тему „Неки проблеми пра- 
восуђа* известилац др. Јосип. Брнчић, који је нарочито разрадио 
питање метода рада судова. Посебно се дискутовало по питањи- 
ма привредног судства.

Пета Комисија, разрадила је тему „Основни принципи рад- 
Hor права". У овој комисији нарочиио се расправљало питање о 
природи радног односа у систему друштвеног самоуправљања,

На дан 6 октобра поново се састао пленум Конгреса ради 
доношења резолуције, чији су нацрт предложиле Комисије, a из- 
радио Одбор за заједничку резолуцију, те пленум прихватио. 
Тако је Конгрес завршио рад.

Истог дана одржана је и Годишња скупштина Савеза удру- 
жења правника Југославије, на којој је изабрано руководство за 
текућу годину.

Дали смо кратак приказ рада I конгреса правника Југосла- 
вије, док ће се резолуција Конгреса у пуном тексту штампати 
посебно, како би се иста могла подробно проучити и проди- 
скутовати на сасганцима Удружења правника и Радних одбора 
адвоката и адвокатских приправника. Свакако да he се конгресни 
материјал проучавати кроз Удружење правника, па је стога овај 
напис имао задатак да буде у првом реду приказ онога што је



o адвокатури на конгресу говорено, како би адвокати и адвокатски 
приправници с једне стране били о томе информисани, a са друге 
стране да би лакше могли узимати учешћа у дискусијама по за- 
кључцима конгреса. Вероватно да ће и остали наши часописи — 
у првом реду органи Удружења правника — расправљати кон- 
гресни материјал па и стога овај напис има искључиво информа- 
тивни карактер.

Милорад Ботић

САСТАНАК ПРЕТСЕДНИКА РАДНИХ ОДБОРА И ЧЛАНОВА 
ИО АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ У НОВОМ САДУ

17 октобра 1954, са почетком у 8.45, у библиотеци Адво- 
катске коморе за АПВ, у Новом Саду, одржан је заједннчки са- 
станак чланова ИО Коморе и претседника, односно претставника 
Радних одбора Коморе.

На овом састанку били су присутни чланови ИО, a од стране 
Радних одбора: Алибунар: Миша Бурдулић; Б. Топола: др. J. 
Гернач; Вршац: Миодраг Бавански; Жабаљ: др. Лаза Рогулић; 
Зрењанин; Васа Миљковић; Кикинда: Радован Вртипрашки; Нови 
Сад: Станимир Милић; Панчево: др. Глиша Стојшић; Рума; др. 
Никола Шијак; Сомбор: др. Коста Поповић: Ср. Митровица: Емил 
Кузмановић; Ст. Бечеј: Коста Дудварски; Суботица: Стипан Га- 
брић и Шид: Зоран Бешлић.

Састанку је присуствовао Петар Протић, начелник Држ. се- 
кретаријата за правосудну управу НРС, као и Ђура Мијатовић, 
секретар Извршног одбора АК у Београду и гл. секретар Савеза 
адв. комора Југославије.

Састанку је претседавао Јован Јегдић претседник ИО, док 
је записник водио секретар ИО Милорад Ботић.

Отварајући овај састанак претселник Јован Јегдић је поздра- 
вио све присутне претседнике Радннх одбора, као и госте, исти- 
чући да је присуство начелника П. Протић, као нзасланика држ. 
секретара Св. Крстића, који је службено био спречен да прису- 
сувује састанку, доказ великог интересовања правосудне управе 
за проблеме адвокатуре. Уједно је известио да је секретар за 
правосудну управу АПВ П. Вукадиновић спречен да састанку 
присуствује услед болести. Указао је J. Јегдић да се озај саста- 
нак одржава у време када се широм Војводине слави десетого- 
дишњица нашег ослобођења, па је евоцирао надчовечанску и хра- 
бру борбу Народно-ослободилачке војске и Партизанских одреда 
за наше ослобођење, одао почаст палим жртвама, међу којима је 
било и адвоката и адв. приправника. Борба је вођена против на- 
цизма и фашизма, против квислинга и издајника a под руковод- 
ством Комунистичке партије Југославије и општим руковођењем



друга Тита. Указао је на огромни наш политички, друштвени, 
правни, привредни преображај које је резултат непоколебиве во- 
ље наших народа да у нас потнуно остааре социјализам. Сви при- 
сутни су бурно поздравили друга Тита, a светлим жртвама ода- 
ли дужно поштовање минутом ћутања.

Затим је Мил Ботић поднео свој извештај са 1. Конгреса 
правника ФНРЈ, као и упознао присутне са основним постав- 
кама Нацрта новог Закона о адвокатури који је прихватила скуп- 
штина Савеза адвокатских комора Југославије, која се одржана 
у Рогашкој Слатнни 9—11 јула 1954 године.

Иза Tora се развила плодна дискусија у којој су суделовали 
Ст. Милић, 3. Бешлић, Ст. Габрић, К. Дудварски, Е. Кузмановић 
па је К. Хаџи предложио, да састанак прихвати Нацрт новог За- 
кона 0 адвокатури израђен по Савезу адвокатских комора Југо- 
славије, те да у том правцу овласти ИО Коморе да прихватање 
овог нацрта заступа

0  актуелним проблемима адвокатуре, о задацима Радних од- 
бора, a у вези са новим правилима, о стању адвокатуре у Вој- 
водини, 0 односу адвокатуре са осталим факторима правосуђа и 
управе, поднео је реферат Коста Хаџи, референт ИО за питање 
Радних одбора, износећи критички рад Радних одбора, указујући 
на позитивне успехе, као и на неке недостатке у том раду, да- 
јући програмске смернице будућем раду, који нарочито треба да 
обухвати политичко и стручно усавршавање адвоката, будну 
пажњу на етику и морал у адвокатури, сарадњу са ССРНЈ и 
Удружењима правника итд.

У дискусији по овом реферату суделовали су: М. Бавански, 
др. Н. Шијак, Ст. Габрић, др. К. Поповић, К. Дудварски, М. Бо- 
тић, Ст. Милић, J. Јегдић, који су давали и конкретне предлоге 
по неким питањимз, које је реферат дотакао. Начелник П. Протић 
је указао на чињеницу да је адвокатура друштвено корисна уста- 
нова и да је то већ одавно пречишћено и утврђено. Има негатив- 
них појава у адвокатури, a адвокатура се ипак није довољно 
оштро понела са тим појавама. После тога је изнео замерку Држ. 
секретаријата за правосудну управу на рад ИО Коморе у вези са 
критичким ставом истог, a у питању решења о упису у именик 
адвоката.

У даљој дискусији код питања и предлога третирано је пи- 
тање Тарифе о награди за рад адвоката, питање борбе против 
надриписарства, питање попуњења адвокатуре са младим кадро- 
вима, питање оснивања семинара за адвскатске приправнике, пи- 
тање појачане сарадње адвоката и адв. приправника на „Гласнику", 
као и нека често техничка питања у вези са радом судова и држ. 
органа, па је састанак донео следећу:

Р Е З О  Л У Ц И  Ј У:

1. Узима се на знање извештај секретара ИО Милорада Бо- 
тића са I Конгреса правника Југославије;

2. Узима се на знање реферат Косте Хаџи;



3. Квнстатује се, да су адвокати и адв. приправници Војво- 
дине у општој линији постигли свој преображај;

4. Констатује се, да су се Радни одбори адвоката и адв. 
приправника АК за АПВ потпуно афирмирали као одговарајућа 
форма самоуправљања и да ту форму треба учвршћивати и 
продубљивати;

5. Констатује се потреба одржавања заједничких састанака 
судија, тужилаца, органа управе, адвоката и адв. приправника 
ради претресања свих питања која интересују рад правосудних 
и управних органа, з у циљу убрзавања рада, појефтињења по- 
ступка, подизања квалитета рада и уклањања свих сметњи и 
евентуалиих несугласица;

6. Констатује се неопходна потреба, да се заоштри борба 
против штетне појаве надриписарства како од стране правосудних 
органа, тако и од стране управе, те саме адвокатуре;

7. Констатује се, да ,Гласник“ АК за АПВ одговара потре- 
бама, те се препоручује ИО АК за АПВ да проучи питаи>е поја- 
чања страница на којима се „Гласник* објављује, са истодобним 
напорииа ради појачања његове садржине;

8. Овлашћује се ИО АК за АПВ да настоји да се Нацрт 
Закона о адвокатури који је прихватила скупштина Савеза адво- 
катских комора ФНРЈ која је одржана 9—11 јула 1954 године 
узме као база за доношење новог Закона о адвокатури;

9. Прима се као формална обавеза свих Радних одбора да 
будно пазе на етику и морал у адвокатури Војводине, да поја- 
чају опште политичко и стручно усавршавање адвоката и адв. 
приправника, да сарађују у ССРНЈ, као и у Удружењима прав- 
ника, те осталим опште народним друштвеним организацијама, и 
то како Радни одбори као тела, тако и адвокати и адв. приправ- 
ници појединачно;

10. Препоручује се ИО АК за АПВ да проучи питање обнав- 
љања наших кадрова првенствено младим правницима са наших 
Факултета, те да у ту сврху предузме све оно што за потребно нађе;

11. Препоручује се ИО АК за АПВ да размотри питање 
усавршаван»а и проширења стручног знања адвок. приправника, 
те да у ту сврху организује семинаре у Новом Саду, Суботици 
и Зрењанину, стављајући и потребна материјална средства на ра- 
сположење из буџета за 1954 годину, a да у буџет за 1955 год. 
предвиди та средства, те да изда Правилник о раду тих семинара;

12. Препоручује се ИО АК за АПВ да предузме све потребне 
кораке ради решења свих конкретних питања, која су на са- 
станку изнета.

Пошто је резолуција јодногласно усвојена претседник је за- 
кључио овај заиста плодан и користан састанак.

Коста Хаџи



ИЗ ПАРНИЧНЕ ПРАКСЕ

Пракса судова на подручју АПВ обилује разним парничним 
случајевима, који су од значаја како са практичне, тако и са те- 
ориске стране. Указаћемо укратко на неколико примера.

1. — Немогућност извршења уговора. — Тужитељица је купо- 
продајним уговором од 17 XI 1951 купила од туженика 3 кј. зем- 
љишта за 105.000 дин. Она је куповну цену исплатила и ступнла 
у посед. Уговор уопште није био поднет народном одбору ради 
одобрења зк. преноса права својине у смислу Уредбе о контроли 
непокретности. Приликом откупа вишка земље преко 10 хектара 
на основу прописа Закона о пољопривредном земљишном фонду, 
купљено земљиште је урачунато у посед туженика-продавца и' 
откупљено од њега као вишак. Пошто је на страни туженика на- 
ступила немогућност извршења уговора тј. немогућност коначне 
предаје поседа услед откупа, тужитељица је поставила тужбени 
захтев ради разрешења уговора и да јој туженик врати 105.000 
динара.

Туженик се бранно, да је уговор без одобрења преноса од 
почетка ништаван и да је тужитељица без правног основа кори- 
стила плодове у 1952 и 1953 години. Туженик је ставио урачун- 
бени приговор у вези плодова у износу од 70.427 дин. с тим, да 
је*вољан тужитељици вратити разлику.

Окружни суд у Зрењанину разрешио је уговор и туженика 
обавезао да врати 105.000 дин. (Г. 445/54 од 19 VI 1954). Међу- 
тим, суд није истовремено обавезао тужитељицу на предају од- 
носно на враћање поседа, јер је земљиште већ раније унето у 

' земљишни фонд. Окружни суд се није упустио у расправљање 
о урачунбеном приговору, јер је предајом и преузимањем поседа 
без одобрења преноса извршено кривично дело из чл. 219 КЗ. 
Из ове противзаконите радње пак не могу настати права и оба- 
везе, a пошто, је туженик саизвршилац кривичног дела, то његов 
захтев радн урачунавања као захтев који се темељи на против- 
законитој радњи, не може уживати судску ззштиту.

Туженик се жалио наводећи, да може бити обвезан само на 
разлику или да тужитељици треба досудити сразмеран део од|нак- 
наде вредности земљишта откупљеног у корист земљишног фонда.

Тужитељица је у одговору на жалбу навела, да је туженик 
користио новац, a та је корист равна оној користи, коју је она 
имала од купљеног земљишта.

Врховни суд АПВ је потврдио пресуду Окружног суда (Гж 
939/54 од 3 IX 1954). Правилно је, што је уговор разрешен због 
немогућности његовог извршења од стране туженика услед от- 
купа земљишта. Пошто су откупом упитна 3 кј. земљишта по- 
стала друштвена својина, правилно је што тужитељица истовре- 
мено није обавезана на враћање поседа, јер питање поседа после 
откупа није више правни однос између парничних странака (купца 
и продавца). Земљиште је откупљено као својина туженика, стога 
накнада његове вредности припада њему a тужитељица не може 
бити обавезана да прими сразмеран део ове накнаде. Предаја и 
преузимање поседа без одобрења преноса до ступања на снагу



Закона 0 проиету земљишта и зграда претстављали су кривичцо 
дело, a будући да су парничне странке биле подједнако учеснице 
у забрањаној радњи, тужеников урачунбени приговор не може 
уживати судску заштиту.

2, — Члан 62 Закона о промету земљишта и зграда. — Ту- 
житељица је купопродајним уговором од 2 111 1948 продала своје 
земљиште за 116.000 дин. туженику, који је куповну цену испла- 
тио и ступио у посед. Пошто је народни одбор ускратио одо- 
брење за зк. пренос права својине, тужитељица је поставила туж- 
бени захтев, да јој туженик преда земљиште у посед a она исто- 
времено да му врати 116.000 динара.

Окружни суд у Суботици је обавезао туженика на предају 
поседа уз обавезу тужитељице, да му врати 116.000 дин. (Г 229/ 
53 од 9 V 1953). Пошто уговор није одобрен у смислу Уредбе 
о контроли промета непокретнрсти, он нема ћравну важност међу 
странкама.. Понављање управног поступка ради одобрења пре- 
носа не може имати утицајз. ^

Врховни суд АПВ је преиначио^ пресуду Окружног суда и 
тужбени захтев одбио (Гж 346-53 од 3 IX 1954). Неспорно је, да 
се туженик као купац непрекидно налази у поседу купљеног 
земљишта и да је тужетељици исплатио целу куповну цену. Ис- 
платом куповнг цене у целини и ступањем у аосед туженик је 
као купац са своје стране извршио уговорне обавезе према ту- 
житељици, стога она нема основаних разлога да тражи разре- 
шење уговора, јер уговор важи и на основу њега туженик може 
захтевати пренос права својине. Извршење овог уговора односно 
пренос права својине омогућује и пропис ст. 1 чл. 62 Закона о 
промету земљишта и зг;'ада, који је ступио на снагу 1 Vll 1954 
Према овом законском пропису на основу уговора о куповини 
и продаји земљишта или зграде који је закључен између прчват- 
них лица пре ступања на снагу Закона о промету земљишта и 
зграда, може се захтевати пренос својине, ако је одобрење за 
пренос на основу ранијих прописа дато, или ако је непокретност 
предата купцу у посед. Купопродајни уговор од 2 111 1948 за- 
кључен је између приватних лица пре ступања у живбт Закона 
о промету земљишта и зграда a туженик се као купац налази од 
тога времена непрекидно у поседу, он може захтевати пренос 
својине на основу ст. 1. чл. 62 Закона о промету земљишта и 
зграда.

3. — Одговорност возача. — Туженик је као возач преврнуо 
трактор задруге, у чијим се приколицама налазила тужитељица. 
Услед телесних повреда задобивених приликом пада, радна спо- 
собност тужнтељице се умањила. Туженик је правомоћно осуђен 
на казну затвора од 8 месеци због кривичног дела угрожавања 
јавног саобраћаја предвиђеног у ст. 3 чл. 271 КЗ, a кажњивог п6 
ст. 3 чл. 273 КЗ.

Окружни суд у Зрењанину је обавезао туженика-возача, да 
на име накнаде штете плати тужитељици 21.000 дин. за време 
док је била потпуно неспособна за рад, a после тога да јој плаћа
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1.040 дин. месечно, као и 1.200 дин. на име болничких трошкова 
(Г 1693/53 од 17 VI 1954).

Туженик се жално и навео, да је власник трактора задруга. 
Тужитељица је требала да тужи њу a не њега. Задруга би кас- 
није могла евентуално да тражи накнаду од возача по праву ре- 
rpeca. Било би и правичниЈе да одговара задруга, јер је економ- 
ски јача. Тужитељица би од задруге могла сигурније да наплати 
своје потраживање. Сем тога, тужитељица је социјално осигурана 
a туженик би могао да одговара само за евентуалну разлику. 
Туженик је даље навео, да висина штете није правилно утврђена, 
јер 20 /, умањења радне способности не мора да значи и 20“/« 
умањења зараде. Питање је, да ли умањење радне способности 
од 20У, имз уопште утацаја на рад и зараду тужитељице. Према 
наводу туженика, ако тужитељица може са 207, умањења радне 
способносги да обавља посао као и раније или други посао без 
умањења зараде, њо] не припада право да тражи накнаду штете.

Врховни суд АПВ је потврдио пресуду Окружног суда (Гж 
913/54 од 27 VIII 1954). Одговорност туженика-возача за накнаду 
штете извире из његове кривичне радње за коју је његова кри- 
вична одговорност правомоћно утврђена, дакле постоји узрочна 
веза између радње и последице. Туженик се неосновано позива, 
да је тужитељица могла да тужи само задругу као власника мо- 
торног возила. Према правним правилима објективне одговорности 
власник и возач одговарају солидарно, али по разним правним 
основама. Власник одговара по основу објективне одговорности, 
a возач по личној кривњи. Оштећено лице може од сваког од 
њих или од обојице истовремено да захгева накнаду целе штете. 
Накнада штете може се захтевати и од возача самог, ако до 
њега има личне кривње што је штета настала. Одговорност во 
зача је онда субјективна. Стога је тужитељица у датом случају 
имала право да тражи накваду целе штете од возача тј. од ту- 
женика Од ње је зависило, да ли ће тужити само возача на ос- 
нову његове личне кривње односно његове субјективне одговор- 
ности или he поред њега тужбеним захтевом обухватити и влас- 
ника моторног возила тј. и задругу на бази солидарне одговор- 
ности. Полазећи од оцене сопствених интереса тужитељица је у 
могућности да се користи тужбом против самог возача, уколико 
на његовој страни постоји лична кривња.

Пошто је туженик у жалби навео, да је тужитељица соци- 
јално осигурана и да јој на основу тога припада накнада али није 
понудио доказе да је она и примила накнаду од завода, жалбени 
суд у том правцу није одредио допунско доказивање.

У погледу радне снособности тужитељице чињеница је, да 
је њена способност са 207  ̂ умањена, то се ово умањење може 
накнадити са тужениковим новчаним доприносом, који претставља 
20*, од њене просечне месечне зараде. Са 20Ув умањене радне 
способности тужитељице, уколико уопште може да обавља посао 
који је вршнла пре оштећења, по оштећењу не може постићи 
исти ефекат.
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4. Право на посед зграде на основу нупопродајног уговора и 
Уредбе о управљању сШанбеним зградама. — Тужигељи су купо- 
продајним уговором од 17-IX-1954 купили зграду (кућу) са спо- 
редним просторијама од туженика. Пошто је надлежни народни 
одбор одобрио пренос права својине, купци су постали земљиш- 
нокњижни власници. Туженици су се уговором обавезали, да he 
купцима предати зграду у посед најдаље до l-V-1954. Туженици — 
продавци ову своју уговорну обавезу нису извршили. Тужитељи — 
купци поставили су тужбени захтев ради поседа купљене зграде 
и споредних просторија.

Окружни суд у Панчеву је обавезао туженике — продавце 
на предају поседа продате зграде односно продатих некретнина 
(Г. 462/54 од 29-V1-1954). Окружни суд је на основу купопродај- 
ног уговора од 17-IX-1953 установио, да су се туженици обаве- 
зали да тужитељима ставе на расположење некретнине ради усе- 
љења најдаље до l-V-1954. На основу ове уговорене обавезе ту- 
женици су обавезани на чинидбу тј. на предају поседа. Туженици 
су изричито признали своју уговорну обавезу, a Окружни суд 
им није уважио одбрану, да су они тј. туженици по одобрењу 
уговора постали детентори и кирајџије односно станари, и да су 
им тужитељи требали да откажу стан у смислу Уредбе о управ- 
љању стандбеним зградама. Између парничних странака не постоји 
уговорени однос о коришћењу стана, већ купопродајни угово- 
рни однос, јер су туженици продавци некретнина.

Против ове пресуде жалили су се туженици наводећи, да 
не могу бити обавезани на предају поседа док им се не обезбе- 
ди стан у другој кући, a до њих нема кривиде што нису у cra
fty да изврше уговорену обавезу.

Врховни суд АПВ је потврдио пресуду Окружног суда (Гж. 
1013/54 од 2-X-1954). На основу уговора правилно је утврђено, да 
је обавеза туженика у погледу стављања на расположење про- 
датих некретнина тужитељима ради њиховог усељења од l-V-1954 
— јасна и недвосмислена, Према томе, постоји уговорена обаве- 

-за туженика на предају поседа. Имајући у виду ову и овакву 
обавезу туженика, која извире из купопродајног уговора, то су 
они обавезни да своју обавезу изврше онако како су се обаве- 
зали. У датом случају на спорни однос не могу се применити 
прописи Уредбе о управљању стандбеним зградама (Сл. лист 
ФНРЈ бр. 39/54). Није основана одбрана туженика, да су они од 
момента одобрења уговора од стране народног одбора — a у 
односу на продате некретнине — постали детентори, кирајџије 
оцносно станари и да им наводни однос може престати само от- 
казом. Наиме, између парничних странака не постоји закупни од- 
нос тј. не постоји уговор о коришћењу стана, стога се на дат 
случај не могу применити прописи Уредба о управљању стандбе- 
ним зградама, a посебно прописи чл. 60 о отказивању уговора 
о коришћењу стана, јер такав уговорни однос не постоји. Према 
пропису ст. 1 чл. 7 Уредбе о управљању станбеним зградама 
корисници станова стичу право на стан на основу уговора о ко- 
ришћењу стана или појединих стандбених просторија. Туженици
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нису ни тврдили, да су са тужитељима закључили уговор о ко- 
ришћењу стана, значи да овакав уговор између парничних стра- 
нака не постоји, па према томе туженици уопште нису стекли 
право на стан. Пошто није закључен уговор о коришћењу стана 
то прописи чл. 60 поменуте Уредбе не могу се применити. Ту- 
женици се само једнострано позивају, да се сматрају станарима 
односно кирајџијама, a такво њихово једнострано позивање одно- 
сно декларисање не претставља двострану уговорну обавезу. Ту- 
женици су продавци, који су купопродајним уговором отуђили 
некретнине, то под наведеним околностима њихова обавеза на 
предају поседа не зависи од решавања њиховог стандбеног пита- 
ња, које треба да реше сами.

др. Ђетваи Карољ

НИШТАВОСТ БРАКА УСЛЕД ПРИНУДЕ И ЗАБЛУДЕ

Познато је да је брак пуноважан само у случају ако је за- 
кључен слободним пристанком женика и невесте (чл. 17). Ако 
нема слободаог пристанка женика и невесте, него је тај пристанак 
изнуђен или је дат у заблуди, онда је такав брак непуноважан и 
он се може на захтев једног од брачних другова поништити. Брак 
мора да буде закључен слободним пристанком оба лица. Пристанак 
који не одговара вољи ма кога лица није пуноважан. Према томе 
брак се може поништити, ако је до његовог закључења дошло 
услед принуде или услед заблуде.

Ми ћемо прво размотрити случајеве када је до закључења 
брака дошло услед принуде.

У чл. 44 ОЗБ предвиђа се да је брак ништаван ако је за- 
кључен „у страху изззван озбиљном претњом“. Према томе, ако 
је до закључења брака дошло услед страха, који је изазван оз- 
биљном претњом од стране неког лица, онда је такав брак ниш- 
тав. Овде је потребно разјаснити у каквом односу стоји чл. 17 
према чл. 44 ОЗБ, јер је у чл. 17 прописано да брзк није нуно 
важан „ако нема слободног пристанка женика и невесте, већ је 
пристанак изнуђен принудом или је дат у заблуди“ У овом члану 
се говори да је пристанак изнуђен принудом, a у чл. 44 се не 
говори о принуди и не одређује се да је брак ништав, ако је 
пристанак изнуђен, него се говори о cxpa'xy изазваном озбиљном 
претњом и одређује се да је такав брак ништав. Ова противу- 
речност само је привидна. Принуда на извршење неке радње може 
се извршити или физичком силом или психичком силом. Принуда 
физичкон силом извршује се телесним злостављањем, a принуда 
психичком силом претња неким злом, те она изазива страх код 
лица коме се прети. A страх код овога лица долази због рђавих 
последица које могу да наступе за ово лице, те и пристанак које 
даје ово лице на склапање брака не одговара његовој вољи, те је 
због TOra и брак закључен на овај начин ништаван.

Принуда физичком силом се даље разликује од принуде пси- 
хичком силом и по томе што је код ове већ наступила после-
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дица, док се код принуде психичком силом она само наговештава. 
Зато принуда физичком силом изазива страх да he се физичко 
насиље и даље продужити, ако се не пристане на оно ради чега 
је она употребљена, те пристанак у оваквим случајевима изазван 
је страхом као последицом да се и даље не продужи са физич- 
ким насиљем.

Из OBora се јасно види да не постоје никакве разлике изме- 
ђу чл, 17 и 44 ОЗБ, јер оба садрже принуду на закључење брака, 
па без обзира да ли се ради о принуди која је извршена физич- 
ком силом или се ради о принуди која је извршена психичком 
силом; јер обе ове принуде изазивају страх од последице које би 
наступиле за једно лице, ако не ступи у брак са другим лицем.

Закон није тачно одредио на што се све мора односити 
претња, која изазива стрзх иа скланање брака, па да се брак по- 
ништи. По нашем мишљењу, претња се може односити на сва 
правна добра као што су живот, здравље, слобода, част и имо- 
вина. Предње се не мора односити само на правна добра женика 
и невесте него и на правна добра трећих лица. Претња даље не 
мора да долази од стране другог брачног друга, него може доћи 
од стране трећих лица. Важно је да претња изазива код женика 
или невесте страх услед кога они дају свој пристанак на закљу- 
чење брака и ако ra не желе.

Може се поставити питање, о каквој претњи треба да се 
ради па да је она подобна да изазива страх на склапање брака? 
По закону претња која проузрокује страх ради склапања брака 
мора да буде озбиљна. Да ли је претња очбиљна или не, оцењује 
суд у сваком конкретном случају, и ту не постоје никаква пра- 
вила. За неку особу једна претња која објективно изгледа неоз- 
биљна може бити врло озбиљна, те као таква може код ове да 
изазове страх услед чега долази до закључења брака. Оно што 
је најважније за суд, то је да се утврди да ли постоји слободан 
пристанак, слободна воља на склапање брака са неком особом. 
Ако суд утврди, да те воље нема, онда није важно утврђи- 
вати колико је претња у објективном погледу озбиљна и подобна 
да изазове страх код овог лица на склапање брака.

Закон даље предвиђа, да је брак ништав ако је до њега дошло 
услед заблуде женика или невесте. Закон разликује заблуду о лич- 
ности брачног друга и заблуду о битним особинама брачног дру- 
га. Заблуда о личности брачног друга постоји „кад се мислило 
да се ступа у брак са једним лицем, a ступило се у брак са дру- 
гим, или кад се ступи у брак са одређеним лицем, али које није 
оно за које се издавало" (чл. 45 ст. 1 ОЗБ.)-

Заблуда о битним особинама брачног друга постоји кад би 
те битне особине другог брачног друга одвратиле да ступе у 
брак да их је знао и које чине заједнички живот неподношљивим 
(чл. 45 ст. 2 ОЗБ.).

Заблуда је неправилна престава о правом стању ствари. Чо- 
век погрешно мисли да нешто постоји, односно не постоји јер 
нема тачну преставу о томе. Због тога он пристаје на нешто, узи- 
мајући погрешно да оно постоји и ако оно не постоји.
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Код заблуде која чини брак ништавним дошло је до при- 
станка на закључење брака, али су они били у заблуди, било у 
погледу личности брачног друга, било о његовим битним особинама.

Заблуда о личности постоји када се је мислило да се ступа 
у брак са једним лицем, a ступило се у брак са другим, или када 
се је ступило у брак са одређеним лицем али које није оно за 
које се издавало.

У првом случају ступа се у брак са другом особом, a не 
са оном са којом се жели ступити у брак. Нпр. желело се сту- 
пити у брак са Јанком Јанковићем, из Ниша, a ступило се у брак 
са Марком Марковићем, из Алексинца. Овде се ради о сасвим 
другом лицу, a не о погрешном имену и месту становања. У дру- 
roM случају ступа се у брак са оном особом са којом се и же- 
лело, али то није она особа за коју се она нздавала пре него 
што је до закључења брака дошло. Нпр. неко лице се погрешно 
престави да се зове Јанко Јанковић, родом из Београда, да је по 
занимању инжињер, a он се зове Марко Марковић, из Ниша, по 
занимању механичар.

Као што се види, у првом случају се ради о заблуди у по- 
гледу физичке личности особе (потпуно друго лице) са којим се 
брак закључује, a у другом случају се ради о заблуди у погледу 
његовог идентитета (иста је физичка особа само је погрешно дала 
свој лични идентитет).

И у једном и другом случају брак се може огласити ништав- 
ним. Међутим, овде се може поставити питање, како схватити од- 
редбу закона који каже, да је брак ништав закључен у заблуди 
о лнчности брачног друга и то када се ступа. у брак са одређе- 
ним лицем, али које није оно за које се издавало? Конкретно, 
шта треба подразумевати под изразом „које није оно за које се 
издавало”. У нашој судској пракси решаван је овај случзј те ћемо 
га ми овде изнети, јер је он интересантан за будућу праксу су- 
дова по овим случајевима. Наиме, радило се томе да се нека де- 
војка удала за једног италијанског заробљеника који се је њој 
преставио да се зове Р. Д., родом из Ријеке, док је његово право 
име било А. И., родом из Иапуља. По овом случају тражен је 
поништај брака по чл. 45 ОЗБ, али Врховни суд НРХ својим ре- 
шењем Гж-бр 674/48 стао је на гледиште да у овом случају не 
постоји заблуда о личности брачног друга, јер је брак закључен 
са одређеном особом са којом се брак и хтео закључити и да та 
особа под лажним именом и лажним означењем места рођења није 
ставила другог брачног друга у заблуду у погледу своје лично- 
сти. Овде се може одмах поставити питање, да ли је ова пресуда 
Врховног суда НРХ правилна. Тачно је, да овде не постоји заб- 
луда у погледу физичке личности, јер се ступило у брак са од- 
ређеним лицем ci којнм се и хтело ступити у брак, али за то 
постоји заблуда у погледу идентитета те личности, јер се овде 
ступило у брак са одређеним лицем, али то лице није оно за које 
се издавало пре закључења брака. A ми знамо да се једна особа 
разликује од других особа својим личним особинама, као именои, 
родним местом, занимањем, годинама старости и т. д. Ако друга
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особа узима туђе име, назначује погрешно своје родно место и 
занимање, једном речју узима лажне личне особине, издаје се за 
другу особу, онда је оно ставило другу особу са којом жели да 
ступи у брак у заблуду о својој личности, те услед тога овакав 
брак се може поништити по чл, 45 ОЗБ. Супротно становиште, 
које је заузео у конкретном случају Врховни суд НРХ довело 
би до тога да се пропис овога члана никада не примени. Ми би 
могли слободно да поставимо питање, у којим случајевима постоји 
ступање у брак са одређеним лицем, али које није оно за које 
се издавало? И у чему се овај став разликује од предњег става 
чл. 45 ОЗБ., јер их законодавац посебно предвиђа као услове за 
ништавост брака.

Даље се брак може поништити ако је закључен у заблуди 
о битним особинама брачног друга, које би другог брачног друга 
одвратиле да ступи у брак да их је знао и које чине заједнички 
живот неподношљивим. Шта се има сматрати битним особинама 
то закон није одредио. Он само наводи неколико примера битних 
особина које повлаче ништавоет брака, као што су трајна, опа-' 
сна или тешка болест, противприродне навике, полна немоћ, ранија 
осуда због бешчашћа, бременитост жене ,од другог лица и неча- 
сно занимање. Овде је потребно нагласити, да заблула о полној 
невиности не може се подвести под заблудом о битним особи 
нама. Тако становиште заступа и Врховни суд НРС у свом ре- 
шењу бр, ГЗЗ-190/51 и то у случају када је полна невиност из- 
ричито уговерена као услов за закључење брака. На суду је да 
у сваком конкретном случају одлучи шта се има сматрати битном 
особином брачног друга у смислу чл. 45 ст. 2 Закона.

Заблуда о битним особинама траба да је таква да би она 
одвратила другог брачног друга да ступи у брак да је он за њих 
знао пре него што је брак закључен. После закључења брака на- 
стале особине код брачног друга које би одвратиле другог брач- 
ног друга да ступи у брак, да је за њих знао да ће наступити, не 
повлаче ништавост брака. Такве особине могу да чине узрок за 
развод брака али не по чл. 45 ст. 2 већ по чл. 56 ст. 1 ОЗБ. Ти 
недосгаци морају да буду такви да би они одвратили другог 
брачног друга да ступи у брак да је он за њих знао. Ако се ради 
о ситним ведостацима који, по мишл>ењу суда, не би утицале на 
склапање брака да је за њих знао један од брачних другова, онда 
такви недостаци не могу бити разлог за поништење брака, јер се 
овде не ради о битним особинама.

Битне особине другог брачног друга треба да чине зајед- 
нички живот неподношљивим. Оне битне особине брачног друга 
за које други брачни друг није знао, a које се касније у току 
брака открију, али не доведу до тога да заједнички живот буде 
неподношљив не могу бити разлог за нишгавост брака. Овде се 
може поставити питање, шта he бити у оном случају када су 
битне особине брачног друга откривене одмах по закључењу бра- 
ка тако да до заједничког живота није ни дошло,те се не може 
оценити да ли би те битне особине чиниле заједнички живот не- 
подношљивим? Мишљења смо, да би у том случају за суд било
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одлучно утврдити, да ли би те битне особине довеле до непод- 
ношљивог заједничког живота, a ако би суд дошао до тог зак- 
ључка, онда би могао да поништи закључени брак.

И на крају, да видимо ко је овлашћен да подиже тужбу за 
поништај брака у смислу чл. 44 и 45 ОЗБ. Ово право по чл. 48 
закона припзда само брачном другу који је био принуђен на скла- 
паље брака или је у заблуди пристао на брак, док друга лица то 
право немају, па ни њихови наследници сем у случају да продуже 
већ започети поступак од стране брачних другова после њихове 
смрти. Право на подизање тужбе је временски ограничено и то 
тако, да се оно не може користити ако је протекла грдина дана 
од дана када је принуда престала или када је заблуда уочена, a 
под условом да су супрузи за то време живели заједно (чл. 48 
ст. 2 ОЗБ). Ако супрузи не живе заједно онда ово право није 
временски ограничено.

Радослав Петровић, 
срески јавни тужилац у Пријепољу

КОЈИ СУ УСЛОВИ ЗА НАРЕЂЕЊЕ ИСТРАЖНОГ ЗАТВОРА 
КОД ИЗРИЦАЊА КАЗНЕ ПРЕКО б ГОДИНА СТРОГОГ ЗА- 

ТВОРА? (чл. 332 ст. 1. ЗКП).

Досадашња пракса од ступања на снагу новог Законика о 
кривичном поступку показала је, да су се у великом броју по- 
јављивали случајеви, који су изискивали од судова примену од- 
редаба чл. 332 ст. 1. ЗКП т. ј. наређење истражног затвора исто- 
времено са изрицањем осуђујуће пресуде против оптуженог, који 
је досада био на слободи. Таква појава уједно потврђује, да је 
током ислеђења (извиђаја и истраге) био примењиван правилан — 
понекад ваљда и сувише благ — критериј, у вези лишавања сло- 
боде окривљених (г. ј. притвора односно истражног затвора). 
Тако су наши окружни судови сразмерно врло често долазили у 
ситуацију, да нареде истражни затвор против оптуженог, коме 
су изрекли казну у трајању од и преко 5 година строгог за- 
твора, a који су за читаво време трајања ислеђења бранио са 
слободе, или је бар био на слободи за време трајања главног 
претреса, јер је притвор односно истражни затвор, који је био 
наређен у почетку ислеђења, био касније као даље непотребан, 
укинут (чл. 181 ст. 3 ЗКП).

У пракси су се појавила нека спорна питања у вези при- 
мене одредаба чл. 362 ст. 1. ЗКП нарочито у случајевима, када 
је била изречена казна у трајању од преко 5 година строгог 
затвора.

При покушају њиховог решавања, ми полазимо пре свега 
од схваташа, да одредбе чл. 332 ст. 1 ЗКП долазе до примене 
искључиво само у том случају, када је оптужени у времену из- 
рицања пресуде био на слободи. Дешава се наиме, да се судови 
позивају на одредбе чл. 332 ст. 1. ЗКП и у оним случајевима,
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када после изрицања првостепене пресуде решавају о молбама 
оптужених за укидање истражног затвора, иако дакле оптужени 
у времену изрицања пресуде није био на слободи, a када се ради 
о казнама од преко 5 годинз строгог затвора. У таквим случа- 
јевима је, према изложеном нашем схватању, неумесно позивање 
на одредбе чл. 332 I ЗКП, пошто се ове одредбе уопште не од- 
носе на оне случајеве, када се оптужени још пре изрицања пре- 
суде налази у притвору односно истражном затвору. Оријента- 
ционо могу да послуже у извесном смислу упитне одредбе и у 
оним случајевима, када се оптужени у времену изрицања пресуде 
већ не налази на слободи, ако је изречена казна у трајању од 
преко 5 година строгог затвора, но свако формално позивање на 
одредбе чл. 332/1 ЗКП је у таквим случајевима неправилно и 
могло би да имЈ за последицу неправилан критериј у вези даљег 
одржавања на снази притвора односно исгражног затвора после 
изрицања првостепене пресуде. Сматрамо, Ндиме, да се ве можемо 
послужити истоветним критеријем у оцени потребе лишавања сло- 
боде, него треба разликовати, да ли је оптужени у времену из- 
рицања првостепене пресуде био на слободи или не. Тачност так- 
Bor схватања потвђују и очите разлике у условима. за лишавање 
слободе у стадијуму ислеђења (чл. 182 у вези чл. 190 ст. 2 ЗКП) 
и у стадијуму после изрицања првостепене пресуду (чл. 332 ст.
1. ЗКП у поступку пред Окружним судом и чл. 412 ст. 6 у по- 
ступку пред Среским судом). Оријентационо може да послужи 
пропис чл. 332 ст, 1. ЗКП о наређењу истражног затвора код из- 
рицања казне строгог затвора у трајању преко 5 година у том 
смислу, да се само сасвим изузетно можемо да одлучимо на пу- 
штање оптуженог на слободу онда, када смо изрекли казну већу 
од 5 година строгог затвора, јер је код таквих казни тако рећи 
очигледна опасност од бекства, како је то — по нашем мишљењу 
— мање-више одређено и речено у чл 332 ст. 1 ЗКП.

У даљем желимо да третирамо само оне случајеве из чл. 
332 ст. 1. ЗКП у којима је изречена казна већа од 5 година стро- 
гог затвора. Спорна питања се, наиме. најчешће и односе само на 
ове случајеве, пошто је у погледу к = зни у трајању испод 5 го- 
дина строгог затвора у чл. 332 ст. 1. ЗКП изричито одређено, 
да је код таквих казни једини услов за лишавање слободе опту- 
женог истовремено са изрицањем пресуде, опасност од бекства, 
т. ј. како је то у З јКонику изричито наведено; с обзиром
на околности може са разлогом очекивати да ће оптужени који 
је у слободи п о б ећ и ...“.

Када се, дакле, апстрахују казне испод б година строгог за- 
твора, у чл. 332 ст. 1. ЗКП немамо изричитих одредаба које би 
прегстављале услове за одређење истражног затвора после изри- 
цања пресуде. При томе није било размимоилажења у схватањима 
у том правцу, да се ту не ради о неком, да га тако назовемо, 
дискреционом праву суда у вези наређења истражног затвора, 
него да је суд везан извесним сасвим одређеним условима при 
одлучивању о лишавању слободе. Спорно је пак, да ли се и у 
таквим случајевима ти услови могу тражити једино у одредбама
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чл. 182 ст. 2 тач. 1, 2 и 3 ЗКП или се пак одредбе чл 332 ст. 1 
ЗКП у случају изречене казне од преко 5 година строгог затвора 
имају правилно тако протумачити, да чл. 332 ст. 1. ЗКП садржи 
један нов критериј, који се истина у суштини ослања на услове 
из чл. 182 ст. 2 тач. 1, 2 и 3 ЗКП и црпи из тих услова свој 
raison d ’etre, HO да поред тога садржи и једну специфичну одредбу, 
која је нешто шира од споменутих услова из чл. 182 ст. 2 тач. 
1, 2 и 3 ЗКП.

Пре коначног одговора на ово спорно питање, треба имати 
у виду различиту стилизацију закона у вези третирања опасности 
од бекства. Тако је у чл. 182 ст. 2 тач. 1 ЗКП речено, да се при- 
твор може одредити, осим недостатка сталног боравишта и т. д 
„ . . .  ако постоје други в a ж н и разлози због којих се сумња да 
he п о б ећ и ...“. У погледу поступка пред Среским судом се у чл. 
412 ст. 6 ЗКП у вези бекства тражи да постоји »очигледна опас- 
ност“. У чл. 332 ст. 1 ЗКП је пак речено, да се ради о таквој 
могућности бекства, која се с обзиром на околности може „са 
разлогом очекивати". Мишљења смо да се ту не ради само о 
разлици у изражавању, него да постоји и суштинска разлика из- 
међу речи »важни разлози“ за бекство, „очигледна опасност” од 
бекства и између таквих околности, на основу којих се једно- 
ставно може само „са разлогом очекивати", да he оптужени по- 
6ehH. Такво схватање заснивамо и на cлeдeheм излагању у чланку 
Вите nerpoBHha, судије Савезног врховног суда објављеном у 
часопису „Народна Милиција“ бр. 8/54 под насловом „О при- 
твору“, у вези „Опасности бекства“ (чл. 182 ст. 2 тач. 1 ЗКП) 
„Но, потребно је да постоје разлози тј. да су утврђене околности 
на основу којих се образложено сумња (претпоставља) да he о- 
кривљени no6ehH, ако буде на слободи. При томе се морају узи- 
мати у оцену тежина кривичног дела, вероватна казна, која га 
очекује, занимање и имовно стање, породични и други друштвени 
односи окривљеног и т. д , па на основу свега тога закључити 
да ли окривљени има интереса и могућности и да ли према томе, 
постоји опасност (основана бојазан) да he побећи. Критериј који 
је по закону потребан да се одреди притвор на основу тач. 1 
ст. 2 чл. 182 ЗКП тј, због опасности бекства јесте постојање 
в а ж н и х  р а з л о г а  — а т о  значи убедљивих разлога, на основу 
којих се као вероватно закључује да he окривљени no6ehH“.

Према томе, не могу се, по нашем мишљењу, идентифико- 
вати одредбе чл. 382 ст. 1. ЗКП у вези опасности бекства које 
се може „са разлогом очекивати“ са условима из чл. 182 ст. 2 
тач. 1 ЗКП где се захтевају „важни разлози" — a то према на- 
пред наведеном чланку друга Вите Петровића значи „убедљиви 
разлози" — због којих се сумња, да he окривљени побећи. Ми- 
слимо, дакле, да је у чл. 332 ст. 1 ЗКП критериј блажи него у 
чл. 182 ст. 2 тач. 1, ЗКП. јер се тамо говори о „важним разло- 
зима“, док се у чл. 332 ст. 1. ЗКП говори само о „разложном 
очекивању“, a не тражи се постојање неких в а ж н и х  разлога. 
Исто тако сматрамо, да је још строжији критериј за одређење
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притвора после изрицања пресуде Среског суда у чл. 412 ст. 6 
ЗКП, где се тражи да постоји „очигледна опасност" од бекства.

Ако је пак то гачно, тада се код оцене потребе наређења 
истражног затвора код казни преко 5 година строгог затвора 
после изрицања пресуде, не можемо ограничити дословно на од- 
редбе чл. 182 ст, 2 тач. 1 ЗКП. To би наиме, значило — у сми- 
слу напред наведеног — да би се код таквих, дакле веНих кззни 
морали послужити строжим критеријем, него код одређивања 
истражног затвора после изрицања казне испод 5 година строгог 
затвора.

Врховни суд АПВ је својим решењем бр. Кж 666/54 од 24 
IX 1954 решавао поводом следећег случаја:

Окружни суд је огласио кривим оптуженог, који се бранио 
са слободе, због дела из чл. 322 ст. 2 КЗ на 7 година строгог 
затвора. После проглашења ове пресуде, Окружни јавни тужилац 
је предложио, да се против оптуженог нареди истражни затвор, 
на основу одредаба чл. 332 ст. 1 ЗКП јер услед висине изречене 
казне постоји опасност од бекства. Окружни суд је одбио пред- 
лог јавног тужиоца. Поводом његове жалбе против тог решења 
Врховни суд АПВ је укинуо решење Окружног суда и упутио 
тзј суд на доношење нове одлуке, наводећи ове разлоге:

„Разматрајући предмет Врховни суд је нашао> да је жалба 
Окружног јавног тужиоштва делимично основана, јер првостепени 
суд ничим није образложио, због чега налази да н е постоји осно- 
вана сумња да ha оптужени осујетити извршење казне. Наиме, у 
смислу чл. 332 ЗКП постоји законска претпоставка да постоји 
основана сумња да he неко лице осујетити извршење казне, ако 
је осуђено на казну строгог затвора преко 5 година, што је у 
конкретном случаЈу са оптуженим Н. Према томе, приликом од- 
лучивања о овом питању, суд је овлашћен да ипак не одреди 
истражни затвор иако је казна већа од 5 година, ако за то по- 
стоје посебне околности, које указују на то, да не постоји осно- 
вана сумња да ће осуђено лице осујетити извршење казне. Прво- 
степени суд није поступио у овом смислу, тј није навео никакве 
посебне околности односно разлоге, зашто је одбио предлог за 
одређивање истражног затвора. Услед тога је ваљало укинути 
првостепено решење и упутити првостепени суд на доношење 
нове одлуке, јер овај суд није могао испитати услед тога осно- 
ваносг решења првостепеног суда“.

Сматрамо да је животна ситуација скоро у сваком кривич- 
ном предмету у којем је изречена казна од преко 5 година стро- 
гог затвора таква, да се просто намеће закључак о постојању 
опасности бекства оптуженог. He можемо се ослободити таквог 
утиска ни онда, када апстрахујемо од тога, какав he став да за- 
узме околина према човеку, како he се „гледати на човека“, за 
кога се зна, да га очекује издржавање тако велике временске 
казне, и какав he утицај да има на тог осуђеника, тај одређени 
став околине према њему.

Једино правилно решење на постављено питање, налазимо, 
дакле, само у поставкама наведеним у цитираном образложењу
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Врховног суда АПВ. Није, дакле, дискреционо право суда пи- 
тање истражног затвора при изрицању казне од преко 5 година 
строгог затвора окривљеном који је тада на слободи, али се по- 
стојање опасности бекства у таквом случају једноставно претпо- 
ставља. Није стога потребно, да се наведу неки „важни разлози” 
опасности бекства у смислу чл. 182 ст. 2 т. 1 ЗКП, нити се мо- 
рају навести околности на основу којих се може „са разлогом 
очекивати" да he оптужени који је у слободи побећи, како је то 
одређено у чл. 332 ст. 1 ЗКП, у оним случајевима, када изречена 
казна не прелази 5 година строгог затвора, него је — пошто се 
у таквим случајевима опасност од бекства претпоставља — по- 
требно само у случају одбијања предлога за наређење истражног 
затвора указати на оне посебне, сасвим специфичне разлоге, који 
у конкретном случају ипак, изузетно, указују на то да опасности 
од бекства, нема.

Да у чл. 332 ст. 1 ЗКП није прописано облигаторно одре- 
ђивање истражног затвораа у случају осуде преко 5 година стро- 
гог затвора, сматрамо да не умањује оправданост предње поставке, 
Сматрамо да Законик само из принципијелних разлога није хтео 
да наметне никакве императивне одредбе суду у вези одређења 
истражног звтвора, када се ради о окривљеном, који је у времену 
изрицања пресуде на слободи. Тако he, наиме, суд Moh« да оцени 
макар и изузетне, али и специфичне околности, као што су тешки 
инвалидитет окривљеног (потпуна cлeпoha, недостатак обе ноге 
или обе руке) или нарочита тешка болест, услеа које је окрив- 
љени везан за постељу, па се тако MoryhHOcr бекства реално не 
може ни претпоставити.

Надаље, у вези одредаба чл. 332 ст. 1. ЗКП сматрамо, да 
до одређивања истражног затвора, без обзира на то, да ли се 
ради о казни до 5 или преко 5 година строгог затвора, не мора 
дohи само истовремено са изрицањем пресуде, него и касније, све 
до правоснажности пресуде, ако се, наиме, тек касније појаве 
околности на основу којих се са разлогом може очекивати да he 
оптужени no6ehH, односно ако у времену између изрицања и пра- 
воснажности пресуде отпадну они специфични разлози, услед 
којих истражни затвор није био одређен, иако је била изречена 
казна од преко б година строгог затвора. Предлог јавног тужи- 
оца није никада безусловно потребан, само се решење има до- 
нети „по саслушању јавног тужиоца", како је то у чл. 332 ст. 1 
3KQ изричито наведено. Ограничења трајања лишења слободе 
после изрицања пресуде има само у поступку пред Среским су- 
дом. У смислу чл. 412 ст. 6 ЗКП in fine:

„Притвор у таквом случају може трајати до правоснажности 
пресуде, али највише док окривљеном не истекне казна коју је 
изрекао срески суд.“

Коначно сматрамо, да oвлaшheњe за наређење истражног 
затвора из чл. 332 ст. 1 односно притвора из чл. 412 ст. 6 ЗКП 
припада и другостепеном суду, иако he до тога у пракси ретко 
долазити. Појавиће се таква погреба нарочито у случају, када 
другостепени суд, на основу одржаног претреса утврди чиње-
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нично стање друкчије него првостепени суд и на тако утврђеном 
чињеничном стању заснива своју пресуду. У таквом случају на- 
име, услед дозвољене жалбе н против пресуде другостепеног 
суда, (чл. 368 ст. 1 т. 2 ЗКП) моћиће да протекне дуже времена 
до коначног, трећестепеног решавања, па he бити потребан ис- 
тражни затвор односно притвор против окривљеног, нарочито 
ако је у другостепенчм поступку била изречена већа казна од 
оне коју је изрекао првостепени суд, па висина казне указује на 
постојање опасности од бекства.

Жалба против решења о наређењу истражног затвора (чл. 
332 ст. 1 ЗКП) односно притвора (чл 412 ст. 6 ЗКП) је увек до- 
звољена у смислу чл. 369 ст. 1 ЗКП. Ограничења из чл. 193 ЗКП 
у тим случајевима нема, пошто истражни затвор није био одре- 
ђени »до завршетка главног претреса“, (чл. 193 ст. 1 ЗКП) него 
по завршетку главног претреса, после изрицања пресуде. Исто 
тако је дозвољена жалба тужиоца против решења којим се од- 
бија његов предлог за наређење истражног затвора односно при- 
твора (у поступку пред среским судом) после изрицања пресуде. 
(Поближе смо се о томе изјаснили у чланку „Да ли је дозвољена 
жалба против решења првостепеног суда, којим се одбија или 
уважава предлог странака за укидање притвора односно истраж- 
ног затвора“. отштампаном у броју 6/54 „Гласника“ на стр. 15). 
Под „тужиоцем“ подразумевамо наравно како јавног тужиоца 
тако и супсидијарног тужиоца (оштећеног као тужиоца, чл. 63 
ст. 1 ЗКП).

Др. Јован Филип 
помоћник Јавног тужиоца АПВ

РЕЗОЛУЦИЈЕ XV КОНГРЕСА МЕЂУНАРОДНЕ УНИЈЕ
АДВОКАТА

У октобарском броју „Гласника“ донели смо извештај о раду 
XV Конгреса Међународне уније адвоката, који је одржан у Бри- 
селу 7—13 септембра 1954 r. и напоменули, да ћемо донети неке 
од важнијих резолуција, што овим чинимо.

За адвокатуру са начелног становишта најважнија је и нај- 
занимљивија резолуција о инкомпатибилности, која гласи: ^

I. У сврху да се сачува достојанство, слобода и независност 
адвокатуре, што је све есенцијелно са занимањем адвоката, огла- 
шује се за инкомпатибилно са адвокатуром:

1. Свака активност која доводи у питање част и престиж 
адвокатуре;

2. Свако стање или ситуација која захтева давање обећања, 
завета или заклетве дисциплинске нарави или покорности a спо- 
собне да сузе независност адвоката;

3. Стање државног службеника; али вршење службе акаде- 
мика или васпитне остаје дозвољено;
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4. Свака активност која омета адвоката да се посвети 
своме звању или га тешко спречава у вршењу исте;

5. Функција судије, уз резерву за неке земље, где је ово 
оправдано њиховом традицијом.

II. Инкомпатибилно је са ефективним вршењем адвокатуре 
свако учешће у влади једнг земље.

III. Препоручује се свим Адвокатским коморама, које не 
предвиђају инкомпатибилитет адвоката са сваком врстом, трговине, 
са управљањем трговачким предузећима, са чињењем професио- 
налних услуга уз сталну новчану награду, да пазе са нарочитом 
пажњом, да озакве активности не би могле икада довести до по- 
вреде достојанства адвокатуре, нити пак да ставе у опасност 
слободу и независност адвоката.

IV. Констатујући све то ширу интервенцију Државе у еко- 
номском и социјалном домену, Конгрес препоручује Адвокатским 
коморама да строго бдију да би спречиле евентуалне штетне по- 
следице стицаја вршења адвокатуре са вршењем функција у јавној 
служби.

Занимљива је и резолуција о удруживању адвокаШа, која 
гласи:

„Делегати свих земаља на Конгресу претстављених, осим 
делегата Велике Британије и Индије, констатују да је принцип 
удруживања адвоката прихваћен у њихови-м земљама.

У општем погледу, и да би се сачувао потребни принцип 
одговорности адвоката према своме клијенту, не чиви се пожељним 
да удружења адвоката стичу својство правног лица.

Ипак, овај проблем је задржао пажњу Конгреса који је од- 
лучио да се образује једна Комисија у сврху истраживања карак- 
тера које би могле имати удружења адвоката са својством правних 
лица, која комисија he испитати овај проблем до идућег Конгреса.

Ме%тим, Конгрес констатује да остаје неопходно одржа- 
вање оаих удружења адвоката (компањонства) у таквим границама, 
да се адвокатска професија не би комерционализирала.

Конгрес констатује да индивидуалистичке традиције адвоката 
и слободан избор адвоката по клијенту треба да се сачува.

Било би пожељно да се адвокати, у оквиру удружења, 
специализују.

Без да се искључује сарадња техничких лица, Конгрес је 
противан удруживању адвоката са техничким лицима, јер је не- 
могуће ова лица подврћи дисциплини адвокатске професије, која 
мора остати потпуна”,

В)
Није без мањег интереса и резолуција о зашшити адвокатуре 

у раду, a која гласи:
„Унија ће се обавестити о свим законима и прописима, који 

регулишу рад адвокатуре у разним земљама и о конкуренцији, 
коју адвокати сусрећу у свом раду вршећи свој позив, од стране 
лица која врше разне професије било организовано било, пак не,
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kao и o законитости вршења тих професија. Она he формулисати 
све мере које би могле да се предузму, било законодавним путем, 
било пак другим прописима власти и Адвокатских комора, a све 
у сврху да се ограничи или уништи ова конкуренција, увек се 
инспиришући интересима правосуђа и странака.“

Г)
У разолуцији 0 социјалном остурању адвоката Конгрес кон- 

статује да је неопходно да адвокати имају социјално осигурање. 
Овај систем социјалног осигурања, без обзира да ли је установ- 
љен од Адв. коморе, или државе, или пак Коморе уз интервен- 
цију државе, мора имати карактер обавезности у погледу самог 
осигурања и вршења уплате адвоката. Ма који од система да 
буде прихваћен, он мора бити у складу са достојанством и само- 
сталношћу адвокатске професије.

Д)
Врло је опширна резолуција у погледу положаја адвоката у ме- 

ђународним арбитражама и јурисдикцијамс, Ова резолуција указује 
на важност међународне арбитраже у погледу решавања спорова 
наст^лих између разних земаља и појединаца из тих земаља. Резо- 
луција образлаже потребу да адвокати буду што јаче повезани 
са међународним арбитражама, било као заступници странака, 
чланови арбитражних већа, било пак секретари арбитражних већз, 
па чак и стручни саветници, код арбитража чији је састав лаички.

Резолуција констатује, да Међународна унија адвоката има, 
међу осталим дужностима, и дужност да пружа колегијалну по- 
моћ члановима Адвокатских комора, a нарочито младим адвока- 
тима, да би на најдостојанственијн начин, на начин који чини 
част њима и адвокатури, a што је заједничко добро целокупне 
адвокатуре, могли да заступају у поступцима ради доношења 
одлука у међународним споровима. Да би адвокати са пуно успеха 
могли да обављају дужности пред мећународним јурисдикцијама, 
они морају имати продубљену културу и искуство међународног 
правног саобраћаја, па зато Конгрес трзжи од свих Адвокатских 
комора или Савеза адвокатских комора, чланица Међународне 
увије адвоката, да:

1. сви чланови Међународне уније адвоката пошаљу Унији 
све информације које се односе на поступак и обичаје пред међу- 
народним јурисдикцијама са седиштем у њиховим земљама, као 
и о томе, какав положај имају адвокати иред тим јурисдикци- 
јама, те да се покрене Билтен за одржавање веза и давања доку- 
ментације у том правцу;

2. се омогући стаж при тим међународним јурисдикцијама, 
нарочито оним значајнијим, као и да се омогући размена адво- 
катских приправника на стажу између чланица саме Уније;

3. Међународна унија адвоката помогне стварању једног 
центра за формирање адвоката којк се посвећују међународним 
заступањима;
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4. ce образује стална Комисија Уније чији би делокруг био, 
да спрема адвокате за међународна заступања.

Да би се све ово могло што погпуније да оствари позивају 
се сви чланови Уније, да доставе Секретаријату све што се од 
носи на споразуме око међународних арбитража, процедуру пред 
тим арбитражама, извршење арбитражних одлука донесених у 
иностранству, податке о таксама на одлуке донесене у земљи и 
оних донесених у иностранству.

Ово су најважније резолуције које је донео XV Конгрес Ме- 
ђународне уније адвоката и оне ће допринети, да се у разним 
земљамД, колико је то могуће, обзиром на законске прописе, об- 
зиром на устројство Комора, обзиром на традиције националних 
адвокатура, ипак постигне једно изједначење у погледима и при- 
мени основних начела адвокатуре у свету. Врло је радосна чиње- 
ница, да је овај Конгрес, валда по први пут, донео одлуке о кон- 
кретној међународној сарадњи свих Савеза адвокатских комора 
путем Међународне уније адвоката,. о зближењу и стварном упо- 
знавању адвоката, путем размене искуства и знања, путем директ- 
HOr контакта, не само на Конгресу, него и разменом адвокатских 
приправника, при чему је наша делегација на Конгресу одиграла 
значајну улогу.

Коста Хаџи

СЕДНИЦА ИО САВЕЗА АДВОКАТСКИХ КОМОРА ФНРЈ
На дан 3 и 4 октобра 1954 године одржана је у Београду 

редовна седница ИО Савеза адвокатских комора ФНРЈ.
На седници су присуствовали: Др. Штокић Анте, претсед- 

ник Савеза и претседник Адвокатске коморе HP Хрватске и Др. 
Иво Политео, адв. из Загреба; Војводић Никола, Николић Алек- 
сандар, претсгавници београдске Коморе, као и Мијатовић Ђура, 
секретар Савеза; Гросман др. Владимир и Шукље др. Владимир 
претставници Адв. коморе за Словенију; Никић др. Фрањо, прет- 
седник Адвокатске коморе из Сарајева; Манолев Расил, чл, ИО 
Адвокатске коморе за Македонију; Ботић Милорад, Перић Бран- 
ко и Хаџи Коста у име новосадске Коморе.

Седница је заседала са следећим дневним редом: 1. Конгрес 
правника; 2. Преглед закључака IV редовне годишње скупштине 
Савеза одржане у Рогашкој Слатини; 3. Међународне везе; 4. 
Међукоморске везе; 5. Савезни часопис.

Како се на Конгресу правника третирају и нека питања ад- 
вокатуре, то је Др. Анте Штокић обавестио присутне да he узе- 
ти учешће у дискусији у пленуму, те је одлучено да се други 
говорници не јављају.

Записник и закључци са годишње скупштине одржане у 
Рогашкој Слатини имају се доставити Савезном извршном већу. 
Промена правила Савеза има се доставити Секретаријату за пра- 
восудне послове Савезног извршног већа. Ангажовани су служ- 
беници за администрацију Савеза и часописа „Југословвнска ад- 
вокатура“.
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Саслушан је извештај Др. Политеа и Хаџи Косте о међуна- 
родном конгресу адвоката у Брислу, чи^и се примерак има до- 
ставити и Савезном извршном већу, — Секретаријату за иностране 
везе и другим одговарајућим органима.

Обавезују се све Коморе да у будуће достављају своје го- 
дишње извештаје Савезу адвокатских комора и то до краја 
децембра месеца.

Образује се централни-савезни Редакциони одбор за часо- 
пис „Југословенска адвокатура" од 3 члана и то; др. Богољуб 
Јовановић, као главни уредник, Првослав Васиљевић и Лукић 
Војислав, сви адвокаги из Београда. Коморе he формирати своје 
Редакционе одборе од 3—5 чланова преко којих he се доставља- 
ти прикупљен материјала Савезном редакционом одбору.

Б.

СКУПШТИНА АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ У БЕОГРАДУ

2 октобра 1954, у великој сали Филозофског факултета у 
Београду, одржана је годишња скупштина београдске Адвокат- 
ске коморе. Познато је, да је скупштина била заказана за 24 мај 
1954, али се није могла одржати, јер није био постигнут кворум.

За ову скупштину владало је међу чланством велико инте- 
ресовање, с обзиром на чињеницу да су Извршни одбор и други 
органи Коморе донели одлуку да поднесу скупштини оставке, те 
је на скупштини било присутно од 909 адвоката, колико је уписано 
у Именик, 560, што је прилично зaдoвoљaвajyhи број.

Скупштини су присуствовали Свет. Крстић, држ. секретар 
за правосудну управу НРС, Бран. JeBpeMOBHh, савезни јавни ту- 
жилац, М. JlaaapeBHh, претседник Врх. суда НРС, др. Ф. Базала, 
изасланик Савезног Врх. суда, Петар Протић, начелник Држ. се- 
кретар. за прав. управу НРС, као и многи други претставници 
правног живота.

Све Адвокатске коморе биле су заступљене по својим иза- 
сланицима.

Скупштину је отворио претседник Извршног одбора АК у 
Београду Никола Bojвoдиh, који је поздравио присутне, предло- 
жио да се другу Титу, другу П. Cтaмбoлиhy и другу Блажи Jo- 
BaHOBHhy упуте поздравни телеграми, што је скупштина са вели- 
ким одушевљењем прихватила. Затим је позвао скупштину да ода 
последњу почаст шеснајсторнци умрлих адвоката.

После избора Радног претседништва скупштина је за врло 
кратко време, тако pehH без икакве дискусије, прихватила све из- 
вештаје, рачуне, дала разрешницу органима Коморе, усвојила из- 
мене Правила, донела нови буџет, па се прешло на последњу 
тачку днезног реда тј. разно.

Код те тачке дневног реда је покренуто питање оставке ИО 
и осталих органа Коморе. Дискусија је била дуготрајна, мести- 
мично и доста бурна. Једни су заступали мишљење да се оставка
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не уважи, док су други пледирали за уважење оставке, с тим да 
се скупштина претвори у изборну и да изабере нове органе Ко- 
море. После више од трочасовне дискусије скупштина је великом 
већином одлучила да оставке не уважи, a да уважи појединачну 
оставку једног члана ИО и једног члана-заменика, с тим да се 
идућа редовна скупштина има одржати до 31 марта 1955 године.

К. X.

ИЗ СУДСКЕ ПРАКСЕ
Не може се сматрати да се тужи- 

тељица налази у поседу ствари зак- 
ључане у  соби од које она има кључ 
ако је она спречена у слободном при- 
ступу соби и располагању ствари. 
(Врх. суд АПВ, бр. Гж. 743/53).

Тужитељица Je тужбои {тражила, да 
се обесважи њен пристанак ва извр- 
шења теетамента, тражећи да васледи 
еекретнине, a уједно да joj се предаду 
ствари-покретнине, које се валазе у 
соби у кући туженика. К.Ђуч од ове 
сабе је у ње, али она не може у собу 
да уђе због спречавања од страве ту- 
женог, вити тим стварима да распо- 
лаже.

I. ci. суд ]е тужбу одбио
Тужитељица је поднела жалбу. Жал- 

ба је делимичао основанв, у погледу, 
покретвине, те Je I. ст. пресуда укивута, 
a из разлога:

i. ст. суд је одбио и захтев тужи- 
тељице да јој се покретниае предаду 
у посед, мада је тужеавк призвао да 
се све ове ствари налазе у његовој 
кући, у једноЈ соби, чиЈи је кл.уч код 
тужеве Аке је, ваиме, соба у којој су 
смештеве ствари тужитељице вепри- 
ступачва тужитељици односво ако је 
ова |спречева у слободвом приступу и 
располагању стварима ма и у взјмањој 
нери услед положаја собе или због 
других околвости, у том случају ве 
би било основано становиште I. ст. 
суда да се тужитељици налази у по- 
седу стварв, a суд ]е тужбу одбио у 
погледу покретвина ва основу ставо- 
ввшта да се тужитељвца валази у по- 
оседу стварв, обзиром на околаост да 
Je к.Ђуч од собе код ње. I. ci. суд he 
ва сходан вачив утврдити чињевично 
стац>е у погледу прилаза тужвтељице 
соби, сиетњв T o u  прваазу, па ће до- 
вети вову одлуку

Оптужени није поступао у грани- 
цама нехата ако је у границама својв 
стручне спреме предузев све за нз- 
вршења послова без обзира што је

дошло до квара на иашинама. (Врх. 
суд АПВ, бр. Кж. 517/54).

Нападавом пресудом ослобођен јс 
од оптужбе Н. Н. за криввчво дело 
изазивања опасности за живот људи 
моторном силом, услед коЈе ]е васту- 
пвла тешка телесва повреда једвог лвца 
и велика имовивска штета.

Против пресуде уложио ]е жалбу 
Јавви тужвлац.

Жалба вије освовава.
Саслушаав вештак је A cia.'bH O  исвв- 

тао узроке ломљеља у млвну па је ову 
појаву ваучво в примерима објаснво. 
llo његовом мишљењу ломљеље вије 
ваступвло услед различите тураже из- 
међу употребл>еаог трактора за покре- 
тање в uoTopa у мливу, него је ово 
наступило услед аасталог отпора у по- 
кретању мотора, обзиром да је исти 
□ре тога бво ва великој оправцв в ви- 
је био урађен. Урађивање мотора је 
требало извршвти тамо) где 'је  мотор 
оправљеа a оптужевв са својом струч- 
вом спремом вије могао претпоставвти 
да ће урађввање мотора у саиом мли- 
ву изазвати лоиљење. Ова] стручњак, 
поред того, дозво.Ђава могућност да је 
до распрскавања радвог кајишника (шај- 
бве) дошло услед дотрајалоств мотора.

Оптужеви виЈе имао довол>ну стру- 
чву спрему за урађввање иотора и то 
]е требало извршвти у фабрвци или у 
стручној paiBOBBUB. Вештак дозвол>ава 
да се овај посао може извршвти и прв- 
митиввијии средствима, алн се за ово 
тражи посебва стручнос?. С друге 
стране Je утврђено да је оптужевв 
сносив одговорност за стајоње млива 
в довошењем неурађеног мотора став- 
љен ]е у ситуацију да по сваку цену 
покрене нотор и отвочве ме.л>1ву. Пре- 
узвмањем овог задатка оптужени ]е у 
граница.ча своје стручне спреме пред- 
видво све могућвоств и приступио вз- 
вођењу са највећом пажњом, па је при 
томе по свом вајбол>ем звању оргавв- 
зовао посао, извршио поделу рада ме- 
ђу раднвцима и мере свгурности. 06-
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зиром на његово нарочито залагање у 
млину, његову ограничену стручну 
спрему и увроке настале ломљаве пра- 
вилан је закључак I. ст суда, да оп- 
тужени ни]е поступао у границама не- 
хата.

У смислу чл. 5 ст. 5 Уредбео из- 
мени и допунама Уредбе о одређива- 
њу и превођењу пензија итд. од ура- 
чунавања радног стажа се искључују 
само таква лица која су имала зна- 
тан број акција предузећа и имала 
битан утицај на пословање предузећа 
(Врх. суд АПВ, бр. У. 725,54).

Решењем Завода за соц. осиг. A IB 
одбијен је захтев тужитеља, иначе ад- 
воката, да му се призна право на ста- 
росну пензију са разлога јер тужите.Ђ 
има укупно 6 година, 8 месеци и 16 
дана радног стажа, пошто му се у рад- 
ни стаж у смислу чл. 5 ст. 5 Уредбе о 
измени и допуни Уредбе о превођењу 
и одређивању пензија итд. не урачу- 
нава време проведено у адвокатури од 
19 марта 1906 године па до 2б априла 
1946 године, пошто ]е у то време ту- 
житељ био акционар, директор и члан 
Извршног одбора Српске банке д. д. 
филијале у С.

Против овог решења подне ]е ту- 
житељ тужбу и тражио поништај оспо- 
реног решења.

Тужба Je основзна, па је оспорено 
рвшење повиштево из следећих разлога:

Истина ни]е основана тврдња тужи- 
тељева да се на његов случај не може 
применити чл. 5 ст 5 Уредбе о измени 
и допуни Уредбе о одређивању и пре- 
вођењу пензија итд. јер по Уговору о 
свц. осиг. адвоката, адвокати стичу 
право ва певзију по прописима којв 
важе за радвихе и службенвке, a пош- 
то Je Једав од твх прописа и цитирана 
Уредба, то се ова има примевти и на 
осигуравике-адвокате. Ово тим пре, 
што Je у т. 14 Уговора о соц. осиг., 
предвиђево да he се у случају измене 
прописа о соц. осиг., које би повлачиле 
озговарајуће измеве и у Уговору, или 
из других разлога, уговореае стране, 
споразумети о измеви и тог јтовора.

Испвтујућв оспорево решење ва 
освову чл. 37 Закова о управнвм спо- 
ровим у оквиру тужбом востављевог 
захтева, иако ве са разлога које Je 
тужитељ у тужби навео, суд је оспо- 
реао решење повиштио.

Према чл. 5 ст. 5 већ цитираае Из- 
меве и допуае Уредбе предвнђено је 
да лицима коЈа су дуже од 5 година 
прекивула радви стаж због тога што

су се баввла самосталаом прввредаом 
делатношћу у ивдустриским, бавкар- 
ским или већим трговачкив предузе- 
ћима (ка 1 власниии, сувласници или 
акциовери) не рачува се за певзију рад- 
ви стаж навршев пре тога преквда. 
У встом ставу тога члава исте Уредбе 
такође Je пропвсаво, да се сматра да 
су прекиаулв радаи стаж и лица 
која су као аквиовари били ва ру- 
ководећем положају у том предузећу, 
те да су као таквз имали одговарајућв 
број акцаја Неоспорно ]е да је тужи- 
тел> од 19 марта 1906 до 24 апрнла 
1946 био акционар и директор Српске 
банке д. д. у С. дакле био аа руково- 
дећем положају у том предузећу те да 
је каотакзв имао одговараЈући бро] ак- 
цвја. Међутим. према горњем пропису 
те чињеваце саме по себи аису још 
дово.Ђве да проузрокуЈу неурачувава- 
ње за пензију радвог стажа. Несум- 
љиво да се овим прописом вије ишло 
за тим, да се од урачувавања радног 
стажа искључе лица, која су на руко- 
водећим положајима у таквим преду- 
зећама (директори, прокурасти итд) 
били само службевици предузгћа, a то 
ви у случаЈу, ако су као такви и има- 
ли неки ман>и броЈ акција предузећа. 
Напротвв, њима се жели да се од ура- 
чунавања радног стажа искључе само 
оаа лица, која су власвици већег броја 
акци]а. ииала или могла иматв битав 
утицај на пословање предузећа. Дакле, 
за правилну примеву чл. 5 ст. 5 већ 
цитираве Уредбе одлучно је да ли ]е 
одређево лице као власввк већег броја 
акција имало утицаја у пословању пре- 
дузећа. Према томе, за прзвилво реше- 
ње овог cuopa потребво је уставовити 
колико је извосила главвица предузећа 
у ком ]е тужатељ бао акциовар в ди- 
ректор, иа количо ]е број аквија та 
главаица била поде.д>евз, колвки ]е број 
акција и са коликом вредвошћу тужи- 
тељ вмао. Када се ово све устааови 
има се довегв одлука о томе да ли ]е 
и колики утицај тужитељ имао аа по- 
словање предузећа, па следствево томе 
и да ли нма местз примени прописа чл. 
5 ст. 5 већ цитираае Уредбе.

Акт којим надзорнн орган одбије 
да се послужи правом наздора није 
управни акт у смислу чл. 5 Закона 
о управаим споровима и против так- 
вог акта се не може водити управни 
спор. (Врх. суд АПВ, бр. У. 1695/54).

Тужите.1> је подаео притужбу-прет- 
ставку ва ввши надзорви оргав жале- 
hB се ва рад НО градске општиве, са
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захтевом да се по праву надзора испра- 
ви незаконит акт НО у односу ни пи- 
тиње дадељивања коловизације, ]ер ]е 
тужена орган одбио његову молбу да 
му доделн кућу, с обзиром да је коло- 
низацвја завршена још 1948 године.

Тужитељ је могао поднети при- 
тужбу-претставку на внши надзорни 
орган, са одређеним захтевом да се 
укине или поништи незаконит акт, ко 
јв је правоснажан и против кога нема 
места даљем правном леку. Међутим, 
и под претпоставком да је такав акт и 
постоЈао. заввсило би од нахођења над- 
зорногоргана да ли he се послужити сво- 
]им правом надзора или неће. Ако се 
надзорви оргав ве би послужио ти л 
својим правои, вего би претставку од- 
био, овда се против таквог акта ае би 
uorao водити управни cnoD. Ово стога 
што такав акт није управви спор у 
смислу чл. 5 Закова о управвим спо- 
ровимз, пошто се таквии актом ве ре- 
шава 0 веком праву или/)бавези стравке, 
будући да је о томе већ одлучево кон- 
кретвим правосважаим актом. Управви 
cnop би се могао водити Једино ако би 
се вадзорни оргав користио правом 
вадзора в решавао о праву илв обавезв 
стравке.

Свештеваци цркава које нису скло- 
пиле уговор са државом о социјалном 
осигурању свештеника третирају се 
■ао лица слободног занимања и као 
таква се опорезивају. (Врх. суд АПВ, 
бр. У. 1173/24).

Тужитељ ]е подвео тужбу што му 
је освовица пореска утврђена аа изаос 
од 351.800 дивара, a освовица за порез 
ва промет са 27.000 динара

У тужби ваводи да као евавгели- 
стичкв свештеник вма годишњу плату 
од 320.000 диаара, која да ве подлежи 
плаћају пореза на доходак, јер ову пла- 
ту прима од црквеве општиве, док ва 
првход од свештеворадњи признаје да 
треба да плати порез.

Тужба Je веосвовава.
Свештеницв цркава које вису скло- 

пиле уговоре са државом о социЈалаом - 
осигурању свештевика третирају се као 
лица слободвог заввмања и као таква 
опорезуЈу. Како евевг. црква у 1952 
годиви вије вмала уговор са државом 
0 ceu. осиг. свештевика, a како је по- 
реска осаоввца тачво утврђева, то је 
тужба невснована, јер се тужилац тре- 
тврао као лице слобогвог завикања, a 
ве лвце које је у радвои одвосу.

Ванбрачна заједница не може имати 
за последицу одузимање од тужите- 
љице вишак земље у корист земљи- 
шног фонда. (Врх. суд АПВ, бр. 
1009/54).

Оспоревим решењем одбиЈена је 
жалба тужитељице, те је потврђево ре- 
шење НОО Л. квЈим се тужвтељици 
одузима 18 кј. 1315 кв. хв. обрадивог 
зеиљишта као вишак преко одређевог 
неземљорадаичког максимума. Решење 
]е донето са образложењем да је тужи- 
тељвца везеи.Ђорадвик, јер жнви у вав- 
брачвој заједаици са Н. Н. коЈи је оп- 
штивски службевик, дзкле ва челу за- 
једаице валази се службевик, па се сто> 
ra домаћивство има сиатрати землорад- 
нвчким.

Против O B or решења тужитељица је 
поднела тужбу.

Тужба је освовава па ]е аспоревв 
ретењ е повиштево, a из разлога:

Оспорево решење ]е засвоваво ва 
чањевици да тужитељвца живв у вав- 
брачвом одвосу са Н. Н. ко]и ]е слу- 
жбевик општиве, па te обзиром ва вав- 
брачвог друга тужвтељица третврава 
као веземљорадвица Сагласво овоме' ]е 
првмењев чл. 3 Закова о аграрвој ре- 
форми и ув. колов. па jo] Je одузет 
вишак поседа взвад 3 хектара.

Према прописима Освоввог Закова 
о браку, брак ]е закоаом уређева за- 
једница између uymi<apqa и жеве, која 
]е као освова породице под заштвтом 
државе. Сама за себе ова заједвнца 
ве заснива викаква прзва ви дужвости 
кеђу вавбрачвам друговима. Према to
mb вавбрачва заједвица тужите.1>ице са 
Н. Н. ве може имати у одвосу ва ков- 
кретао питање одузвмања од ње вишка 
земљишта извад веземљорадвачког мак- 
симума викаквог утација. Управвв ор- 
гави су стала ва ставовиште да тужи- 
тељица живв од зараде Н. Н. свога 
ванбрачвог мужа, по завимању незем- 
л>орадника, дакле да ве жвви од зем- 
.Ђорадње и ха стога вије земљорадвик. 
Међутим, ва осаову тша што тужите- 
љица живи са Н. Н. у вавбрачво] за- 
једници и заједничком домаћивству, a 
вије његова брачва супруга, ве иоже 
ова да полаже било каква права ва 
његове приходе или имовиву. Све ово 
вз разлога што ]е ванбрачва заједница 
противва ^акову и добрим обичлјима, 
као таква не ужива ааштиту и из ње 
не могу произићв права и обавезе, како 
]е то већ речево.
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За постојање кривичног дела уби- 
ства из чл. 135 ст. 1 није потребна 
намера учиниоца да другог лиши жи- 
вота већ је довољно да је он делао 
са умишљајем. (Врх. суд АПВ, бр. 
Кж. 626/54).

Прег.удом I, ст. суда проглашен је 
кривим Н. Н. због дела тешке телесне 
повреде из чл. 14l ст. 1 KS што је, 
када ]е чуо да оштећени шамара њего- 
вог-оптуженог - малодобног сина, прво 
извадио бритву, отрчао до оштећеног 
и истог ударио у леви пазушни предео 
између 6 и 7 ребра наневши му убод- 
ну рану дужине 2 —3 цм. услед чега 
]е оштећени пренет у болниау где му 
је указана хитна лекарска noMo’i, које 
су повреде тешке природе, па је за ово 
дело осуђен на 9 месеци затвора.

Против пресуде уложили су жалбу 
оптужени и Јавни тужилац.

Жалба оптуженог није оснзвана, док 
је жалба Јаввог тужиоца освована, па 
је делимично уважена, те је 1 ст. пре- 
суда преивачена и оптужени прогла- 
шен кривим због крив. дела покушаја 
убиства из чх. 135 ст. 1 КЗ у вези са 
чл. 42 и 43 КЗ изречена казна строгог 
затвора у трајању од 1 гбдвне и 6 
месеци, a из разлога;

I. ст. суд је утврдио чињенично 
стање, али вије прихватио квалифика- 
цију оптужбе, да је оптужени извршиз 
крив. дело покушаја убиства из чл. 
135 ст. 1 КЗ у вези са чл. 16 КЗ са 
образложење, да се из утврђених чи- 
њеница не може закључити, да ]е оп- 
тужени дело извршио у намери да 
оштећеаог лиши живота. Овакво прав- 
но становиште I. ст. суда није правил- 
но. За постојање крив. дела убиства из 
чл. 35 ст. 1 КЗ није потребна вамера 
учивиоца да другог лиши живота већ 
је доволјНО да је он делао са умиш.Ђа- 
јем. Стога ова иамера нвје потребна 
ни за постоЈање покушаја овог крив. 
дела. Када се имају у виду утврђене 
чињенице да ]е оптужени ударио во- 
жем оштећеног у предео тела између 
в и 7 ребра и да га је тешко повредио, 
при чеиу је обзиром ва средство ке- 
јимЈје повреда нанета и део тела где Je 
нанета, постоЈала могућност да буду 
повређени по живот важни органи и 
и да наступи смрт оштећеног, оада 
све чињенице упућују на закључак, да 
]е оптужени био свестан, да својом 
радњом може проузроковати и сирт 
оштећеаог па је на такву последнцу и 
пристао те ]е код њега постоЈао ииди- 
ректни умиш.ЋЗј у правцу дела из чл. 
135 ст. 1 КЗ без обзира на то да ли 
је он имао вамеру да оштећеног лиша

живота или не. Пошто смрт као после- 
дица радње извршења није наступила 
то је дело требало квалификовати као 
покушај убиства из чл. 135 ст. 1 у 
вези са чл. 16 КЗ, па је пресуду ва- 
љало преиначвти.

Тужитељнца може да постави от- 
штетни захтев за издржавање у јед- 
нокартном износу ако је то за њу 
повољввје обзиром на дуже отсуство 
туженог. (Врх. суд АПВ бр. Гж. 396 54).

Тужитељица Je навела у тужби да 
је њеног оца, који ]у ]е издржавао 
убио Н. Н. који је осуђен на 12 год. 
строгог затвора, услед чега ]е она оста- 
ла без издржавања које Joj Je пружао 
отац те је тражала да се тужени оба- 
веже да накнади штету на изгубљено 
издржавање, т]. да суд туженог оба- 
веже ва плаћање 125.000 двн. у име 
изгубл>еног издржавања.

1. ст. суд ]е установио да је тужи- 
тељица рођена 1950 год. да није спо- 
собва за привређивање, да је од оца 
наследила 4 кј. што јој воси годишње 
12.000 див. чистог прихода, na туженик 
има 13 кј. земље, па ]е нашао да је 
тужбени захтев основан.

Тужени је поднео жалбу, која је од- 
бвјена, a из разлога:

Неоспорно је утврђево да је туже- 
ни лишие живота оца тужитељице, le  
да је осуђеа на 12 година зтрогог за- 
твора. I. ст. је суд тачво утврдио да 
би отац тужител)Ице доприносио овој 
на име издржавања 2000 дин. месечво, 
и да тужител.ица од земље коју је на- 
следила иза oua ина 1000 дин. месеч- 
ног чистог прихода. Према томе, њен 
иањак на издржавању је 1000 дин. ме- 
сечао, a како је I. ст. суд правилно 
установио, да he тужитељица у своЈој 
16 години живота моћи самостално да 
привређује, то јв утврђење отштете у 
извосу од 125.000 динара правилно, у 
поглвду нзгубл>еаог дела издржавања. 
НиЈе тачао оно становиште жалбе да 
би се отштета за изгуб.ч>ено издржава- 
ње могла утврдиаи catio у мвсечнии 
оброиима, a не једнократно. Тужите- 
љииа има право да у пегледу вакнаде 
штете аа изгубљено иадржавање пв- 
стави захтев, да jo] се штвта накнахи 
у Једној своти. Наиме, туженик се ма- 
лази на издржавању казне од 12 год. 
строгог затвора. Према томе, тужевик 
ha годивама бвти отсутав што звачи 
да је за тужитељицу иовољније да до 
отштете дође у једавкратном изаосу, 
TBu пре, што је тужеаик по својим
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материјалаим могућностима у стању да 
јој утврђен једвократни износ плати 
без угрожавања егзистевције чланова 
свога домаћинства.

Рок застарелости менице тече од 
дава када је меница доспела a не од 
дана када је она предата. Само они 
приговори против меничног платног 
налога се могу узети у обзир који 
су поднесеви у писмени приговорима. 
(Врх. суд АПВ бр. Гж. 6№/54).

У мевичвом спору тужени су под- 
вели више приговора те ]е I. ст. суд 
одбио и меничви влатви налог осна- 
жио.

Против 1. ст. пресуде улажу жалбу 
тужевв, a из два разлога; што I. ст, 
суд вије уважао урачунбеви приговор 
до извоса од 246 500 див.; што је ме- 
вица застарела.

Жалба ]е веосвовава, a из разлога;
Навод жалбе у погледу урачувбе- 

авг првговора тужевих за своту од 
247.500 дин. је веосвовав, јер је таЈ 
приговор касно подаесен. По вачелима 
парвичвог постурка, тужеаи су дужви 
да све своје приговоре изнесу у пи- 
спеввм првговорима против меввчвог 
пдатвог валога, јер ако то ве учине, 
суд he вакнадво подвесеве првговоре 
одбацити. Тужеви су овај свој урачув- 
беви приговор подвели наквадво у под- 
веску, na се овај ве може уважитв.

Није освовав ви овај вавод жалбе 
да се виЈе могао издати меничви плат- 
ви валог због тога што је мевнца из- 
дата 1946 годиве a платива ]е 1953 г. 
тј. што је рок доспелости дужи вего 
застарелост. Није важво када ]е бијав- 
ко иевица вздата, већ ]е взжво када је 
доспела (члав 78 Меввчвог закова). 
Од тога дава тече рок застарелости 
мевице. Ииалац бијавко мевице овлаш- 
ћев ]е ua када мевицу вспуввти. За- 
ков ве забрањује да рок доспелоств 
мевице не може бвта дужв од рока 
застарелости менице.

Нападач док траје напад ве можс 
се позивати iia нужну одбрану у од- 
носу на лица која се бране или друге 
бране од његовог напада. (Врх. суд 
АПВ бр. Кж. 653 54).

I. ст. пресудом проглашев ]е опту- 
жеви крвввм за дело тешке телесве 
озледе по чл. 141. ст. 2. КЗ јер ]е ко- 
цем ударио по глави оштећевог М. Д. 
a и за дело лаке телесве озледе из чл. 
142. ст. 2. КЗ што је вавео озледе и 
оштећевом М. М. па Je осуђен за 
скупву казну ciporor затвора у тра- 
јању од 1 године и 1 месец.

Оптужеви је уложио жалбу ваво- 
дећи да је ов био у ставу самоодбраве, 
јер да ra Je оштећеви М. Д. први напао 
в ошгмарио.

Жалба је веосвовава, a из разлога:
Тачво је, да ]е оштећеви М. Д. прво 

ошзмарио оптужевог пре во што је 
оптужеви њему задао ударац коцем. 
Али, утврђево Je да ]е оптужеви дошао 
на академију припремившв претходво 
колац и да га је прикрво вепосредво пре 
догађаЈа. Осим тога, оптужеви је и пре- 
тио оштећевом М. Д. да he га тући, 
псовао му мајку, те га је позивао да 
вапусти локал у коме су се валазили. 
Из oBora следи, да ]е за оштећевог гле- 
дила вепосредва опасвост од вапада, 
која се огледа у оввм поступцима оп- 
тужевог, те ]е за постојање вапада ире- 
левачтва онолвост, да ]е одмах иза тога, 
ваков кратке препиркс, omieheBB оша- 
марио оптужевог. He могу се прихва- 
тити ви жалбеви ваводи да ]е оптужеви 
био у самоодбрави и према omTeheBOM 
М. М. који ]е прискочио дз брави оште- 
ћевог М. Д. када ]е и ouiieheBor М. М. 
ударио коцем и навео му лаке телесве 
повреде, ]ер се вападач док траЈе вапад 
ве може позивати ва вужву одбрану у 
одвосу ва лица којз се браве или друге 
браве од Наеговог вапада.

СЛУЖБЕНА САОПШТЕЊА 

ИЗ СЕДНИЦЕ ИЗВРШНОГ ОДБОРА АК ЗА АПВ

На седници Извршног одбора АК за АПВ која је одржана 
на дан 16 октобта 1954 донесена су следећа решења:

1. Узет је на знање извештај претседника о раду Извршног 
одбора у међувремену између две последње седнице.

2. Узет је на знање извештај делегата ове Коморе на скуп- 
штини Адв. коморе у Београду.
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3. Узет је на знање извештај М. Ботића са I. Конгреса прав- 
ника Југославије.

4. На молбу брисан је из Именика адвоката Шушњевић Мом- 
чило, адв. из HoBor Сада, a за старатеља канцеларије постављен 
је адвокат Зиков Драгољуб из Новог Сада.

5. Решавана су и текућа питања, као и молбе ради униса у 
Именик адвоката и адв. приправника.

На седници извршног одбора АК за АПВ која је одржана 
дана 22 октобра 1954 годиве, донесена су следећа решења:

1. Одређеии су делегати Коморе на седници Извршнвг од- 
бора Савеза адвокатских комора Југославије која је заказана за 
31 октобар 1954 у Загребу.

2. На основу чл. 27 Закона о адвокатури и чл. 24. т. 15 
Правила Адвокатске коморе за АПВ привремено се забрањује 
вршење адвокатуре уз истодобно покретање дисципл. поступка 
адвокату Фатић Марку из Новог Сада, због кривичне истраге 
која је отворена против њега и због дисц. пријава поднесених 
против њега. На основу чл. 11. Правила АК за АПВ поставља се 
за привременог заменика адвокату Фатић Марку адвокат Хаџић 
Илија из Новог Сада, који he до окончања поступка преузети 
вођење канцеларије Фатић Марка.

Адвокатска комора за АПВ

УПИСИ И БРИСАЊА ИЗ ИМЕНИКА АДВОКАТА И АДВ.
ПРИПРАВНИКА

I. У Именик адвоката АК за АПВ уписан је:
1. Лакичевић Милија, са седиштем адв. канцеларије у Шиду 

решешем АК за АПВ бр. 277/54, које је потврдио Држ секретар 
за прав. управу НРС решењем бр. 17535/54.
II. Брисан је из Именика адвоката по молби Шушњевић Момчило, 
адв. из Новог Сада.
III. Уписанн су у Именик адв. приправника:

1. Павков Сима, код др. Филипо Н. Мрате, адв. из Вршца, ре- 
шењем АК за АПВ бр. 76/54, које је потврдио Држ. секретар за 
правосудну управу НРС решењем бр. 10576/54;

2. Белић Никола, код Подградски Јосифа, адв. из Зрења- 
нина, решељем АК за АПВ бр. 684/53, које је потврдио Држ. се- 
кретар за прав. управу НРС решењем бр. 12973/54;

3. Вечеринац Бранислав, код Козодеровић Ђорђа, адв. из 
Сомбора, решењем АК за АПВ бр. 123/54, које је потврдио Држ. 
секретар за прав. управу НРС решењем бр. 12443/54.

Извршни одбор АК за АПВ

.ГЛАСНИК’ излази сваког месеца. — Издавач и власник: Адвокатска комора 
за АПВ, Нови Сад. Змај Јовина 20. УређуЈе Одбор. Одговорни Уредник: Ботић 

Милорад, адвокат Нови Сад, Александра Ранковића бр. 6.
Штампа; Градска штампарија .Коста Шовица’ Нови Сад.
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