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XV КОНГРЕС МЕЂУНАРОДНЕ УНИЈЕ АДВОКАТА

Годишњи конгрес Међународне уније адвоката, чији је члан 
и наш Саве^ адвокатских комора Југославије, одржан је, скопчан 
са редовном годишњом скупштином Уније, у Бриселу између 7 
и 13 сепгембра 1954 године.

Овај конгрес, за разлику од ранијих, био је врло добро по- 
сећен, јер је на конгресу бкло присутних 22 чланица Уније, и то; 
Аустрија са 7 делегата, Белгија са 7 делегата и преко 60 конзул- 
татора, Француска са 7 делегата и 20 конзултатора, Немачка са 4 
делегата, Чиле са 1 делегатом, Шпанија са 3 делегата, САД са 1 
делегатом, Велика Британија са 1 делегатом, Индија са 2 делегата, 
ИтЈЛија са 7 делегата и 6 конзултататора, Луксенбург са 4 деле- 
гата, Мексико са 1 делегатом, Холандија са 7 делегата и 5 кон- 
зултатора, Перу са 1 делегатом, Југослзвија са 2 делегата, Порту- 
галија са 1 делегатом, Сарска област са 2 делегата, Шведска са 
1 делегатомј Швајцарка са 6 делегата, Израел са 1 делегатом, 
Мароко француски са 2 делегата и Мартиник са 1 делегатом.

Конгрес је заседао у величанственој Палати правде у Бриселу. 
Свечано отварање Конгреса обављено је у свечаној сали Касаци- 
оаог суда Белгије, док је скупштина Уни е одржавала састанке 
у сали пороте Брисела, a Комисије Конгреса су заседале 
у расправним салама Апелационог суда Брисела. Конгрес је рад 
отпочео са свечаним отварањем на коме су суделовали претстав- 
ници највиших'правосудних институција: Министар правде, претсе- 
дник Касационог суда, претседник Државног савета, претседник 
Апелационог суда, Главни државни одветних. Радовима конгреса 
и скупштине претседавао је претседник Уније адвокат Жан Тевне 
из Брисела.

На свечаном отварзњу говорили су Албер Лилар, министар 
правде, Морис Санд претседник Коморе из Брисела, Жан Тевне, 
претседник уније и Марио Браски, потпредседник Уније, адвокат 
из Милана, у име иностраних делегација. Министар Албер Лилар 
подвукао је међународни значај овог конгреса, истакао врло зна- 
чајну улогу адвокатуре у модерном друштву, подвукао потребу 
и настојања адвоката целог света у учвршћивању принципа сло- 
бода и демократије, као и ширењу љубави и мирољубивих одао- 
са међу народима.И остали говорници су своје говоре базирали, 
углавном, на истој теми, a претседник Тевне је подвукао да је 
смисао Уније ширење идеје правде и слободе у мирној и потпуно ра- 
вноправној сарадњи слободннх народа. Подвукао је, да адвокатура



свим народима чини највеће услуге настојањима, да свугде завлада 
у потпуности право и закон. Истакао је, међутим, да адвокатура 
има своје тешке проблеме како адаптације данашњем животу у 
идејном погледу, тако и чисте материјалне нарави. Овај Конгрес 
позван је да нађе путеве за задовољавајућерешење свих ових про- 
блема, a у ингересу не само адвокатуре, него и свих народа.

После завршетка свечаног дела отварања конгреса сви при- 
сутни су дефиловали пред спомеником палих адвоката у ратовима 
1914—1918 и 1940—1944, те је на споменик положен венац. Сам 
споменик се налази у једном од великих кулоара на I. спрату 
Палате правде.

Истог дана после подне отворенз је скупштина Уније. Прво 
је Пол Стрије, б. министар правде дао комуникацију под насло- 
вом „Једна правна реализација Европе: Конвенција о правима 
човека", a затим је др. Иво Политео дао комуникацују о „Југо- 
словенском професионалном моралном кодексу".

У свом исцрпном реферату о .Конвенцији о праву човека" 
П. Стрије је подвукао, да данас нема проблема који' се може тре- 
тирати само на уско националном плану. Сви су проблеми данас 
међународног карактера, па и проблеми правосуђа. Треба створи- 
ти један бољи правни свет. Целокупно човечанство очекује мир 
и то трајан мир. Било би необично потребно прописати једнаке 
законе и једнака правна правила, те указује на успехе у том прав- 
цу постигнуте од стране држава Бенелукса. Али, ако због разних 
традиција, због разноликости историског развитка, због различитих 
привредних система, има великих потешкоћа да се ово оствари 
у свим правним.гранама, то је, међутим, могуће учинити у погле- 
ду права човека. Декларација ОНУ о правима човека треба и мо- 
же да послужи као основа за израду јединственог положаја чо- 
века у свету. Све државе треба да створе пакт и конвенције о 
тим правима. Ту адвокатура целог света може и мора да од- 
игра своју велику улогу.

Др. Иво Политео је у свом, пажљиво саслушаном експозеу, 
истакао да је још на Конгресу 1930 године, који је одржан у 
Будимпешти, стављено на дневни ред питање моралног кодекса 
адвокатуре. Међутим, ово питање ннје још решено иако је на кон- 
гресу у Рио де Жанеру 1951 године делегат Уругваја то питање 
нонова покренуо. Он је Бироу Уније предложио, да се ово пита- 
ње стави на дневни ред Конгреса, али како се Биро није сложио 
са његовим предлогом, он га сада износи у форми комуникације, 
те депонује редигован нацрт, са конкретним предлогом да Кон- 
rpec образује једну Комисију, којз ће ово питање проучити.

Затим је Конгрес одредио,, према дневном реду, три посебне 
Комисије, и то: I. Комисију за питање социјалног всигурања адво- 
ката чији је претседник био Ернест Ардент, адвокат из Луксен- 
бурга, II. Комисију за питања адвокатуре чији је претседник био 
Емил Жансон, адвокат из Брисела, и III. Комисију за питања међу- 
народне јурисдикције и арбитраже чији је председник био Марио 
Браски, адвокат из Милааа. Наш савез су заступали у комисији 
бр. I. Иво Политео, a у Комисијама II и III Коста Хаџи.

I



Комисије су заседале у пет седница. Дискусије су биле на 
врло високом нивоу, a наши делегати су активним суделовањем 
у дискусијама и изради основа и нацрта допринели заузимању 
ставова и формирању резолуција. Простор, који је ограничен, 
не дозвољава нам, да већ сада опширније изнесемо рад у коми- 
сијама. Последњег дана Конгреса обављене су формалности изме- 
не Правила уније, примања извештаја о раду Бироа, примање ра- 
чунских извештаја, те су обављени избори за Консеј, као и форми- 
ране три сталне комисије. У Консеј су поново изабрани адвокати 
др. Владимир Гросман, из Љубљане, Коста Хаџи из Новог Сада, 
Милић Миливојевић, адв. из Београда и др Анте Штокић, адво- 
кат из Загреба, док је др. Иво Политео. остао потпоетседник 
Уније. ' ■

У све три сталне КомисиЈе, иако је број чланова јако огра- 
ничен, изабрани су наши претставници и то у Комисију за проу- 
чавање улоге адвоката у савременом свегу др. Иво Политео, у 
комисију за проучавање питања удруживања адвоката и питања 
компатибилитета адвокатуре у односу на заједнице као правна 
лица др. Владимир Гросман у Комисију за међународну јурисди- 
кцију и арбитражу Коста Хаџи.

Формирана је и ад хок Комисија зз проучавање предлога др. 
Иво Политео о доношењу Кодекса адвокатског морала и етике, 
чији је руководилац др. Иво Политео.

Конгрес је донео низ резолуција по свим на Конгресу тре- 
тираним питањима. Резолуцију у којој се констатује неопходна 
потреба да се реши питање социјалног осигурања аквокат, било 
путем Комора, било пак од стране Државе. Резолуцију о разним 
инкомпатибилитетима са звањем адвоката, Резолуцију о удружи- 
вању адвоката и стварању заједница адвоката са карактером пра- 
вних лица. Резолуци1 У о учесгвовању адвоката v арбитражнбм 
поступку и пред међународним судовима. Резолуцију о потреби 
и користи размене адвокатских приправника на стажу. Резолу- 
цију о стварању центра за проучавање и обавештавање међу- 
народних јурисдикција и поступака пред истима. Опширније ћемо 
ове резолуције, ако нам простор буде дозволио, објавити у иду- 
ћим бројевима „Гласника".

Наши су делегати били предмет лепе пажње, a нарочито 
је значајно врло велико интересовање свих присутних делегата 
за нашу правну проблематику, за наше ново законодавство и све 
што је у вези са тим. Врло многи страни делегати изражавали 
су велике симпатије за нашу земљу и наше народе, изражавајући 
жељу да нашу земљу посете, да се упознају са нашом стварношћу, 
са нашим проблемима и начинима како су ти проблеми решени у 
социјалистичом правцу и духу.

Говорено је и о томе, и то на предлог нашнх делегата, да 
се проучи питање размене адвокатских приправника између земаља, 
те је ова идеја са одобравањем прихваћена, a делегати Белгије и 
Француске су изразили жељу, да се са нашим Савезом у том 
правцу поведу и конкретни преговори.



Овај Конгрес Међународне уније адвоката био је врлодобро 
организован, те су другови из Белгије показали велике организа- 
ционе способности. Читав низ примања, приредби, разгледања 
Музеја и других културних споменика, излети, све је то само 
увеличало овај Конгрес. Учесници Конгреса били су примљени код 
Министра спољних послова Анри Спака, код Министра правде 
Албер ЛИЛара, код претседника општине Брисела и Анверса, код 
гувернера провинције Брабант, на приватним пријемима адво- 
ката, на Слободном Универзитету у Бриселу итд.

За новог претседника Уније изабран је Мартен Робер, 
адвокат из Париза. a Конгрес у 1955 години одржаће се у Фран- 
цускоЈ, по свој прилици у Иаризу. Маши делегати понели су са 
овог Конгреса најтепше утиске, a нарочито је радосна чињениц«, 
да су констатовали код великог дела делегата свих народа вели- 
ко интересовање за нашу земљу и наше народб.

Коста Хаџи

ОСНИВАЊЕ ПРИВРЕДНИХ СУДОВА

Наш нови судски систем постављен у Закону о судовима 
и Закону о привредним судовима одраз је крупних промена у 
економици наше земље насталих у етапи снажно израженог про- 
цеса преображавања државне својине као почетног облика соци- 
јалистичке својине у опште народну имовину. У периоду админи- 
стративног социјализма, у коме је држава као претставник целог 
друштва била носилац својинских права на средствима за произ- 
водњу, арбитражно суђење пред посебним државни органима — 
Арбигражама — претстављало ј.е логички израз и потребу др- 
жавно својинских односа у друштву и привреди. Развитак соци- 
јалистичке демократије и еволуирање државне својине у опште 
народну имовину у нашој земљи захтевали су да се арбитражно 
суђење напусти и створи систем редовног судовања у решавању 
привредних спорова. Остајање на позицијама арбитражног рас- 
прављања спорова у привреди у новим условима нашег друштве- 
но-економског развитка могло би довести до административног 
утицања државних органа на односе у привреди, a што је у про- 
тивности с основним принципом да се допусти што слободније 
деловање објективних економских закона у економици земље, тј. 
да се оствари привредни аутоматизам.

У нашем садањем судском систему тежи се да се пружи 
што потпунија заштита права и законски основаних интереса и 
грађана и прививредних организација односно радничких колек- 
тива, који управљају самостално предузећима и одлучују непо- 
средно или посредно о судбини створеног вишка рада, a путем 
одређених правних института.

На првом месту треба истаћи, да привредни судови не прет- 
стављају ванредне судове у нашем судском систему, већ редовне 
судове с посебно одређеним делокругом. Они су само једна вр-



ста редовних судова у нашем судском си тему. Сем тога, они су 
нови судови. Међугим, и ако су то нови судови треба истаћи 
да је основа за њихово стварање већ израсла у току рада др- 
жавних арбитража, које су током развитка стварале и развијале 
правила поступка у расправљању спорова у привреди која су 
била најцелисходнија обзиром на извршене економске промене у 
земљи и потребе брзог и ефикасног решавања спорова.

Привредни судови су надлежни за решавање привредних 
спорова и спорова за накнзду штете 'у којима се као странке 
појављују привредне и зздружне организације, установе са само- 
сталним финансирањем, федерација, народне републике, аутономне 
јединице, срезови, градови и оаштине и њихове установе којима 
је признато својство правног лица. Они, сем тога, суде све по- 
морске спорове, привредне прегтупе привредних организација и 
одговорних лица у тим организацијама, као и друге спорове од 
значаја за привреду, који су им Законом стављени у њихову над- 
лежност. Разлог из кога се идгло на стварање посебних привред- 
них судова с овако oдpeђfн')м надлежношћу јесте у првом реду 
специјализзција за решавање спорова ове врсте. На тај начин се 
омогућује да се они брзо и ефикасно решавају, што претставља 
посебан и значајан интерес наше привреде. Затим, стварањем по- 
себних привредних судова постоји могућност да се поставе, пот- 
пуније и боље разраде питања која искрсну у пракси, као и те- 
оретска питања на основу уопштавања и проучавања појава у 
пространој области привредног права, која у садашљем тренутку 
претстављају претежни део, и то изузетног значаја, општег имо- 
винског праза, дакле подручје богато и плодно за ннтензивну 
стваралачку активност у продубљивању и разрађивашу социјали- 
стичке правне теорије.

Према Закону установљавају се ови привредни судови: О- 
кружни привредни судови, Виши привредни судови и Врховни 
привредни суд. У нздзежчост Окружних привредних судова ста- 
вљено је решавање спорова у вредности до 1,000.000.— динара 
и суђење преступа привредним организацијамз и одговорним ли- 
цима у тим организацијамз. Виши привредни судови, који се о- 
бразују по правилу за подручје једне Републике, решавају у пр- 
вом степену спорове чија је вредност изнад 1,000.000.— динара 
и суде оне привредне преступе који су им законским прописима 
стављени у надлежност. Виши привредни судови су истовремено 
и другостепени судови који решавају по ревизијама односно жал- 
бама против пресуда односно одлука Окружних привредних су- 
дова. Врховни привредни суд се у мањој мери појављује као су- 
дећи суд у другом степену, док његову претежну надлежност 
претстављз одлучивање по ванредним правним лековима и сао- 
бражавање и уједначавање судске праксе привредних судова на 
подручју целе земље.

Према Закону о привредним судовима против пресуда при- 
вредних судова при решавању привредних спорова донетих у пр- 
вом степену може се поднети правни лек — ревизија на друго- 
степени суд: Виши привредни суд или Врховни привредни суд.



Ревизија се може поднети због повреде материјалног Закона и 
битне повреде формалног поступка, дакле такве повреде поступка 
која је могла бити од утицаја на доношење правилне пресуде. 
Установљавањем редовног поступка у два степена пред вривред- 
ним судовима остварена је потпуна гарантија за правилно доно- 
шење одлука у привредним споровима, па на тај начин и заштита 
законитих интереса радничких колектива и привредних организа- 
ција, што је у пуној сагласности с основном линијом борбе за 
остваривање законитости у нашој земљи. He постоји опасност да 
установа редовног двостепеног поступка у решавању спорова 
доведе до одуговлачења у њиховом решавању тј. до спорости 
поступка. Природа предмета и доказна средства која се употреб- 
љавају у привредним споровима сама по себи омогућују да по- 
ступак у овим стварима буде бржи и ефикаснији, будући да је 
код њих могуће провести потпунију и бржу концентрацију до- 
казних средстава. Сем тога, и правила поступка изграђена у до- 
садањој пракси државних арбитража, која су се показала као 
целисходна, a која ће стога вероватно наћи места и у новом си- 
стему парничног поступка, чија се кодификација очекује, несум- 
љиво омогућују да се постигне већа брзина у решавању пред- 
мета. Но, на сваки начин да he у првом реду томе допринети су- 
дије специјализоване за овзј домен права, који добро познају 
наше економске и друштвене односе, с једним живим осећањем 
и схватањем тенденција развитка наше економике, a који су већ 
у пракси државних арбитража стекли добру школу брзог pearo- 
взња на појаве и догађаје у економици и правилног оријентисања 
при заузимању правних сггвова.

Постоји крупна разлика не само , у суштини између арби- 
тража и привредних судова, већ и у самој органазационој струк- 
тури и систему рада њихових Већа. Арбитраже су биле органи 
државне управе, док су привредни судови органи претставничких 
власти. Привредни судози се појављују као органи друштва који 
у име друштва суде и расправљају односе између привредних 
организација. To је и разлог из којих се Закоиом у принципу не 
дозвољава уговорена надлежност избраног суда.

Beha привредних судова која решавају у другом степену 
састављена су од три судије: два стална и једног повременог. У 
односу на састав Beha у другом степену код редовиих судова 
ово претставља изузетак, будући да су код њих жалбена Beha 
састављена само од сталних судија. Оваквим саставом другосте- 
пених Beha код привредних судова тежило се да се осигура по- 
Moh повремених судија у решавању разних стручних питања зна- 
чајних за решавање спорова, будући да они треба по правилу да 
се узимају из реда оних људи који могу активније учествовати у 
решавању спора и на основу свог стручног знања и искуства у 
раду у привреди допринети утврђивању материјалне истине. С 
друге стране, код другостепених Beha Виших привредних судова 
број сталних судија је већи од броја повремених, што та- 
кође претставља гарантију да he ствар бити свестраније расправ- 
љена и правилно решена. У другостепеном поступку се у првом



реду испитује и цени правилна примена правних прописа на уста 
новљено чињенично стање, ла с тога повремене судије не могу 
у њему да имају ону улогу коју имају у поступку пред прво- 
степеним судом, у коме се у првом реду има да расветли и у- 
тврди потпуно и правилно чињенично стање, па тек онда приме- 
њују прописе. Затим другостепени посгупак је нејаван, у њему 
не постоји непосредност и усменост, па све то отежава рад и 
noMoh коју у суђењу треба да пруже повремене судије. Ако би 
се другостепена Beha образовала на исти начин као и првосте- 
пена, тј. од једног сталног и два повремене судије, неминовно би 
дошло до тога да би у ствари по правилу одлучивао стални су- 
дија, јер је он реф?рент и једини проучава предмет, a одлука се 
доноси на основу његовог излагања о ствари и оцене разлога 
жалбе, као и чињеница установљених у првостепеном поступку. 
Дакле, у томе случају повремене судије доносиле би одлуку и 
заузимале став у предмету по правном правилу на основу изла- 
гања и оцене ствари од стране сталног судије, a не на основу 
сопственог проучавања предмета. Срганизовањем другостепених 
Beha код Виших привредних судова на начин предвиђен у Закону 
отклоњена је ова опасност с једне стране, док је с друге стране 
истовремено задржана она погодност која се састоји у помоћи 
позремених судија у решавању ствари.

Врховни привреди суд доноси одлуке у већима од пет чла- 
нова од којих су Претседник Beha и један члан сталне судије 
док су три члана повремене судије. Будући да је првенствени 
задатак Врховног привредног суда да ради на саображавању и 
уједначавању судске праксе на подручју целе федерације, и да 
може да ангажује као повремене судије људе који добро познају 
проблеме привреде, па чак врше и научна испитивања у овој об- 
ласти, то се оваква организација Beha код њега показује целис- 
ходном.

Закон о привредним судовима ступио је на снагу 27 сеп- 
тембра 1954 год. У чл 105 Закона прописано је да Окружне др- 
жавне Арбитраже постају Окружни привредни судови, a Репуб- 
личке државне Арбитраже Виши привредни судови, док Главна 
државна арбитража постаје Врховни привредни суд. Све нерешене 
предмете који се затекну код ових Арбитража завршиће Окружни 
привредни судови односно Виши привредни судови по одредбама 
новог Закона. Досадањи арбитри државних арбитража вршиће 
дужност судија све до тренутка док претставничка тела не из- 
врше избор судија у ове судове. Ово је изричан пропис Закона, 
a има за циљ да обезбеди нормалан и редован рад суда.

У Закону о привредним судовима нема изричитог прописа 
у погледу одређивања месне надлежности, већ he се она одре- 
ђивати у складу с основним правилима грађанског парничног по- 
ступка, тј. месно надлежан суд за решавање ствари биће надле- 
жан онај на чијем се подручју налази седиште туженика. Ово се 
може извести и посредно из Законских прописа. Из одредбе чл. 
3 ст. 2 Закона о привредним судовима произлази да домаће уста- 
нове и привредне организације ие могу закључивати уговоре о



надлежности избраног суда. У Закону је стварна надлежност из- 
ричито одређена, па се она ни у koji случају не може мењати 
yroBopoivr између странака. Полазећи од основних интенција које 
регулишу ово питање може се закључити да странке уговорима 
не могу мењати ни месну надлежност, па се она има одређнвати 
искључиво према седишту туженика.

Таксе код привредних судова за сада he се плаћати по ста- 
рим прописима. Предвиђа се ускоро доношење нових прописа у 
овој материји, a према којима би се таксе плаћале паушално за 
цео поступак или у два маха: на тужбу и пресуду. Веома је зна- 
чајно да нова таксена тарифа одреди таксе у таквој висини која 
не би могла имати утицаја и постати сметња за покретзње опраз- 
даних спорова. У том циљу било би потребно да и заинтересо- 
ване организације и установе ставе своје мишљење и предлоге. 
Ово тим пре, што ће у вези рззвоја новог привредног система у 
нашој земљи вероватно и даље расти број имовинских спорова, 
и ако свакако не у тој мери као у току ове године, па ће се при- 
вргдне организације све више појављивати пред привредним су- 
довима у циљу остваривања својих потраживања.

Здравко Груловић

УСЛОВИ ЗА ЗЕМЉИШНО КЊИЖНИ УПИС 
СУДСКЕ ЗАБРАНЕ ОТУЂЕЊА И ОПТЕРЕЋЕЊА НЕКРЕТНИНА

Правна правила извршног поступка предвиђају за обезбеђење 
новчаних захтева издавање привремених наредаба, пошто прет- 
ходно буду испуњени сви законски услови. Привремене наредбе 
ради обезбеђења неновчаних захтева могу имати различите видове, 
који су најподеснији да се у одређеном случзју постигне циљ, 
којој та установа служи, наиме, да се осигура будуће принудно 
остваривање приватно правних захтева странака. Ради се о раз- 
личитим средствима обезбеђења, којима се на најефикаснији начин 
постиже мало час наведени циљ.

Као једно од поменутих средстава обезбеђења је и судска 
забрана отуђења и оптерећења, која се односи на земљишта или 
права, уписана у земљишним књигама, и у погледу којих је управ- 
љен захтев, чије се обезбеђење тражи. Суштина овог средства је 
у томе, да се одређено лице, као предлагач, жели осигурати од 
располагања путем правних послова међу живима са непокретном 
имовином, a KOja би могла бити предузета од противника пред- 
лагача у међувремену док предлагач не буде био у могућности 
да принудним путем оствари свој захтев у погледу некретнине, 
коју засада користи прогивник предлагач по своме праву. To значи, 
да код овог средства обезбеђења треба подједнако имати у виду 
не само земљиште у погледу којег се забрана тиче већ такође и 
особу т. ј- противника предлзгача, којем се налаже, да поступи 
по забрани. Дакле, како земљиште, на које се забрана односи,
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тако и особа противника предлагача, коме се забрањује да распо- 
лаже са земљиштем, нужно су међусобно повезани у једну цели- 
ну. Особа предлагача жели баш преко особе противника предла- 
гача остварити своје право на земљиште, обзиром да противник 
предлагача то земљиште користи по свом праву, које му оспорава 
предлагач по своме наводно јачем праву. Зато ова два елемента 
код малочас наведеног средства за обезбеђење не могу се неза- 
висно један о другог посматрати обзирсм, да између та два еле- 
мента постоји узајамна зависносг, јер су саставни делови 
појма судске забране отуђења и оптерећења као једног од сред- 
става обезбеђења.

Познавање правне природе средства обезбеђења у питању 
је од нарочитог значаја за решење конкретног проблема.

Правно дејство поменутог средства обезбеђења наступа тек 
тада, када се судска забрана отуђења и оптерећења забележи у 
земљишњим књигама. Дакле, има, да се поменуто средство обез- 
беђења евидентира кроз земљишње књиге путем земљишнокњиж- 
Hor уписа у виду забележбе. Тек тим моментом се обезбеђује 
право особе, која је у опасности те правно дејство овога обезбеђења 
је у томе, да се може стећи каково право на земљишту земљишно- 
К1БИЖНИМ уписима после тога времена a на темељу добровољних 
располагања противника предлагача само у томе случају, ако би 
захтев, ради чијег осигурања је и издата судска забрана отуђења 
и оптерећења, био коначно одбијен.

Зато правна правила извршног поступка и одређују, да he 
се поменуто средство обезбеђења по званичној дужности спровести 
кроз земљишне књиге.

Поставља се питање, да ли је услов за спровађање кроз 
земљишне књиге поменутог средства обезбеђења тај да противник 
предлагача у том моменту буде евидентиран у земљишним књигама 
као власник земљишта или пак то није безусловно потребно, већ 
би се поменуто средство обезбеђења могло кроз земљишне књиге 
спровести и тада ако противник предлагача не би био евиденти- 
ран у земљишним књигама као власник, али би био поседник тога 
земљишта,

Правилан одговор на постављено питање зависи од правилног 
схватања односних правних правила земљишнокњижног права има- 
јући том приликом нарочито у виду све оно што је досада изло- 
жено о суштиаи правног средства обезбеђења у виду судске забра- 
не отуђења и оптерећења непокретне имовине.

Једно од основних начела земљишнокњижног права је у томе 
да између земљишнокњижног правног предника и земљишнокњиж- 
ног правног следника постоји земљишнохњижни континуитет. 
Наиме, допуштени су уписи једино против онога, који је у вре- 
ме поднесене молбе био у земљишњој књизи уписан као власник 
земљишта у погледу којег се има вршити упис, или који је бар 
у исто време т. ј. у времену подношења молбе био као такав 
књижен или пак предбележен. Потоњи случај би био, ако би исто- 
времено са молбом новог власника, у конкретном случају против- 
ника предлагача, ради уписа права власништва или предбележбе



истога, била поднесена молба предлагача ради одређења привре- 
мене наредбе путем судске забране отуђења и оптерећења земљи- 
шта у питању.

Са предњим начелом земљишнокњижног права уско је скоп- 
чзно још једно важно начело, која оба начела стоје ме^собно 
у односу узрока и последице. Наиме, сваки упис у земљишне књи- 
ге претходно се врши на темељу судског налога земљишно- 
жног одељења. Тај ће се налог моћи извршити само у том слу- 
чају, ако је његова садржина у складу са стањем земљишних 
кшига у моменту, када се судски налог кроз исте има спровести. 
Наиме, судски налог се мора слагати не само у погледу земљи- 
шта, како је оно са поближим ознакама уписано у земњишњим књи- 
гама, већ такође и са особом, прстив које се има упис ершити. Нема ли 
овога слагања, судски налог за упис биће одбијен. Последица 
овог је та, да не може до^и до оног правног двјства, које за собом по- 
влаи свака укњижба.

Горња два начела су основ земљишнокњижног права. Доду- 
ше, постоје и изузеци, али ти изузеци од правила су такове 
природе, да баш потврђују правило. Један од изузетака би био у 
томе: што he у случају, да је неко земљиште или књижно право 
пренето на више особа узастопце али не путем уписа у земљишну 
књигу, дакле, ванкњижним путем, последњи стицалац моћи захте- 
вати да се земљишнокњижни пренос изврши непосредно на ње- 
гово име, ако буде доказао ко су му били ванкњижни претход- 
ници; као и што ће у случају, када је хипотекарна тражбина, 
који је ванкњижним путем пренесена на другу особу, у међувре- 
мену измирена, дужник тражити да се она брише из земљишних 
књига, без потребе да се претходно упише у земљишне књиге 
ванкњижни пренос тражбине.

Други изузетак би био у случају отуђења непокретног добра 
или пак књижног права, који су припадали заоставштини. У таквом 
случају не he бити потребно претходно ту имовину пренети земљи- 
шнокњижно са остављача на наследнике истога па тек са ових 
на новог стечника, већ ће се, напротив, директно са остављача 
отуђена имовина пренети на нове правне следнике путем сингулар- 
не сукцесије.

Најпосле, постојаојеи трећи изузетак — a то је најважнији— 
према којем је грађанским законом одређенр, уколико могу насле- 
дникови веровници издејствовати обвзбеђење на земљиштима или 
тражбинама,ко]а је имовина припала наследницима. Наиме, радило 
се је о правном правилу израженом у §- у 822 ОГЗ-а, које је та- 
кође било у важности и на правном подручју АП Војводине, где 
је било у важности мађарско приватно право. Према том правном 
правилу општег грађанског приватног права веровници наследни- 
кови, још пре него ли што је наследнику досуђена заоставштина, 
могли су судским путем исходити на непокретну заоставштину 
забрану, залог или предбележење a у сврху осигурања веровни- 
ковог потраживања. Дакле, у таковом случају, противно rope 
изложеним начелима могли су се веровници наследникови ради 
осигурања својих потраживања према истима, земљишнокњижно
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осигурати на наслеђену непокретну оставину, иако наследници 
још не би били у земљишним књигама уписани као власници.

Међутим, у свим осталим случајевима, било да се ради о 
сингуларној сукцесији, било да се ради о универзалној сукцесији 
долазила су до примене поменута два основна начела земљишно- 
књижног права, која се и данас примењују.

Сада се поставља питање, да ли he код привремене наредбе 
ради обезбеђења неновчаног захтева путем судске забране отуђења 
и оптерећења непокретне имовине, важити безусловно поменута 
основна начела или би се на исту могао применити који од поме- 
нута три случаја изузетака од правила? Држећи се строго мало 
час изложеног и за привремену наредбу у питању нма да важе 
поменута основна начела земљишнокњижног права. Прва два изу- 
зетка уопште не могу доћи до примене, јер већ сама њихова при- 
рода искључује њихову примену на конкретни случај. Исто тако, 
ни трећи изузетак од правила не може доћи до примене на кон- 
кретан случај. Пошто се у том случају ради о регулисању обез- 
беђења потраживања веровника наследника, тиме се истодобно 
претпоставља, да је само питање наследног својства дужниковог 
ван спора, a исто тако и питања шта чини предмет оставине. Ме- 
ђутим, у случају универзалне сукцесије може бити правна ситу- 
ација другачија, него ли што је то предвиђено правним правилом 
из §-а 822 ОГЗ-а. Наиме, оставина може да буде правоснажно окон- 
чана у кораст наследника, али још није пренета земљишнокњижно 

,на наследника и да трећа лица у парници поставе захтев против 
наследника, да је или дужан признати да један део заоставштине 
не може бити предметом исте (на пр. одговарајући део с наслова 
заједничке тековине) или пак да је дужан признати да је то треће 
лице искључиво наследник покојника a не именовани наследиик. 
У таквом случају спорно је само наследниково својствв односно 
спорно је да ли један део оставине може бити предметом оста- 
вине, па се треће лице никако не може сматрати веровником на- 
следника и услед тога на њега се не може применити поменуто пра- 
вно правило из §-а 822 ОГЗ-а.

У судској пракси честа је појава да се тражи обезбеђење 
неновчаних захтева, који се тичу или остваривања једног дела 
некретнина с наслова заједничке тековине или пак остваривања 
захтева да туженик није наследник, како је то утврђено у оста- 
винском поступку, али и у једном и другом случају са тим недо- 
статком, да се туженик још у земљишњим књигама не води као 
власник поменуте имовине.

У горњим излагањима је већ истакнуто, да се код привре- 
мене наредбе путем судске забране отуђења и оптерећења не може 
тежиште ствари поставити само на некретнини, у погледу које 
се та забрана издаје и у погледу ксје предлагач оствар)је свој 
захтев, те особу противника предлагача оставити по страни, већ, 
напротив, имају се оба елемента сматрати од подједнако ва- 
жног значаја. На то очигледно упућују и rope изложена начела 
земљишнокњижног права, која независно од прописа извршног
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поступка, регулишу питање, како ће се земљишнокњижно спрове- 
сти поменута судска забрана, која има правно дејство тек од 
момента, када је у земљишњим књигама уписана у виду забелешке.

Према томе, ако би се строго придржавали rope означених 
начела земљишнокњижног права, тада би привремена наредба пу- 
тем судске забране отуђеша и оптерећења некретнина могла бити 
правно ефгктуирана само у том случају, ако би одиста против- 
ник предлагача у моменту извршења судског налога већ земљишно- 
књижни власник био или пак истовремено био као такав укњижен или 
пак предбележен. Међутим, ако се не би испунио ни јед н од 
поменута два случаја, тада би судски налог, којим се тражи спро- 
вађзње поменуте забране кроз земљишне књиге, био одбијен, 
обзиром да између правног претходника, који у земљишњим књи- 
гама још фунгира као земљишнокњижни власник, и правног сле- 
дника т.ј. противника предлагача не постоји континуитет. Услед 
овога било би онемогућено, да издата привремена наредба пости- 
гне свој циљ, због којег је издата била, наиме да обезбеди буду- 
ће принудно остваривање захтева пр длагача од евентуалних распо- 
лагања противника предлагача. Наиме, пошто правно дејство суд- 
ске забране отуђења и оптерећења правно и фактички наступа 
тек уписом у земљишње књиге забележбе забране отуђења 
и оптерећења, то услед изостајања исте у земљишње књиге, то 
правно дејство није могло ни да настане. У крајњој линији то значи, 
да се привремена наредба путем забране отуђења и оптерећења 
под оваковим условима не би могла сматрати погодним средством 
обезбеђења неновчаног захтева са садржином, како је rope истакнута.

Овакво би правно стање било, ако би се строго држали 
горњих правних начела земљишнокњижног права.

Међутим, ипак сматрамо, да би стриктно придржавање поме- 
нутих начела земљишнокњижног права у извесним случајевима 
довело до тешких неправичности, тзко да би у таквим случајевима, 
требало прићи ублажавању оштрине тих начела. 7о ублажавање 
у самој ствари значило би даље рроширивање изузетака од правила. 
Ако се у оваковим случајевима не би одступило од правила, за 
тај случај не само да би нека лица била оштећена у остваривању 
својих основаних права, eeh би се са оваковим посшупком директно 
ишло на руку преварним радњама противника лредлагача.

Навешћемо случајеве, на којима he се најбоље уочити, какова 
би ненакнадива штета могла наступити за предлагача, ако се за- 
брана отуђења и оптерећења некретнине, издата због обезбеђења 
неновчаног захтева не би могла спровести кроз земљишне књиге 
само зато, што противник предлагача није у земљишним књигама 
уписан као земљишнокњижни овлаштеник.

Оставински поступак је правомоћно окончан предајном одлу- 
ком, по којој је одређено лице проглашено универзалним наслед- 
ником покојника. Међутим, услед неплаћања наследне пристојбе 
одлука оставинског суда, која је постала правоснажна, није била 
спроведена кроз земљишње књиге, тако да су некретнине и даље 
остале на имену остављача.

12



Утврђени наследник је у оставинском поступку прећутао, да 
остављач има по крви ближе сроднике него ли што је утврђени 
наследник.

По степену ближи наследници покренули су наследну пар- 
ницу, у којој су тражили да се утврђени наследник обвеже, да 
је дужан признати тужитеље јединим и искључивим наследницима 
и трпети да се на такав начин оставина расправи.

Тужитељи су исходили привремену наредбу судске забране 
отуђења и оптерећења оставинских некретнина, која је била и иви- 
чно забележена у односним зкњ. улошцима. Међутим, та одлука је 
услед жалбе била укинута, па је у вези укидања била и брисана 
поменута ивичнз забелешка и на тај начин и првенствени ред, који 
је том ивичном белешком био обезбеђен. У то време наследник 
према предајној одлуци суда још није био укњижен као власник 
оставинских некретнина. Али, када, је била дснесена нова одлука, 
тада је наследник из предајне одлуке оставинског суда већ фун- 
гирао као зкњ. власник оставинских некретнина али је поред тога 
већ код земљишнокњижног суда лежала и молба купца ради пре- 
носа права власништва на оставинским некретнинама у корист 
његову. Нова одлука је поново уважила предлог предлагача за 
издавање судске забране отуђеља и оптерећења али са првенстве- 
ним редом, који је био иза првенственог реда купчеве молбе.

До OBora је могло доћи само зато, што се је укидајућа 
одлука заснивала на поменутим начелима земљишнокњижног права, 
па је наследник по оставинској одлуци потајно без знања тужи- 
теља-ближих наследника продао оставинске некретнине и текпосле 
исхлдио пренос истих на себе с тим да је истовремено купац под- 
нео молбу са купопродајним уговором ради преноса власништва 
на свЈЈе име a на осгавинским некретнинама.

Није потребно много доказивати, да је овакав поступак у 
самој ствари значио осујећење будућег остваривања предлагачевог 
права према оставинској некретнини a према наследнику из пре- 
дајне одлуке оставинског суда, који другог иметка сем оставин- 
CKor није имао. Питање је велико, да ли би ближи наследници 
могли доказати, да је купац био злонамеран.

Други је случај остваривање заједничке тековине од стране 
једног брачног друга према другом брачном другу a у погледу 
некретнине, која још земљишнокњижно није преписана на брачног 
друга a овај се налази у поседу исте.

И код предњег случаја не би могло доћи до ефектуирања 
привремене наредбе судске забране отуђења и оптерећења, догод 
спорна некретнина не би била земљишнокњижно на имену брач- 
Hor друга, који ју поседује. Зато ни код овог случаја није искљу- 
чено, да брачни друг, који је у поседу целе некретнине, без знања 
другог брачног друга отуђи целу некретнину трећем лицу, те исто- 
времено поднесу молбе земљишнокњижном суду како потоњи 
брачни друг тако и купац ради преноса права власништва прво 
на брачног друга a no томе на купца. Према томе, ако је судски 
налог за спровађање судске забране отуђења и оптерећења стигао
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земљишнокњижном одељењу после молбе купца и другог брачног 
друга, тада је у потпуности осујећено будуће остваривање права 
на отуђеним некретнинама према брачном другу, који се налазио 
у поседу истих. Исто тако и у овом случају оштећени брачни 
друг могао би дићи тужбу према купцу ради издавања једног 
дела спорних некретнина само у томе случају ако би могао дока- 
зати да је купац био злонамеран тј. да је знао да продате некре- 
тнине чине заједничку тековину продаваоца и његовог брачног 
друга. A TO је врло често ptobatio dubolica.

За предња два случаја, по нашем мишљењу, изузеци од поме- 
нутих основних правила земљишнокњижног права би требали бити 
формулисани на следећи начин:

1. правоснажна одлука оставинског суда којом је одређено 
лице проглашено наследником остављача, је довољан основ, да се 
између остављача и његовог наследника утврди континуитет те 
да се на темељу те околности кроз земљишње књиге спроведе 
забрана отуђења и оптерећења на оставинским некретнинама без 
обзира на то, што стварно оставинске некретнине још нису пре- 
несене на наследника.

Овакав изузетак од правила онемогућиће, да се збуде оно 
што смо rope изложили у вези првог случаја. Јасније речено, 
у поменутом случају првенствени ред би се имао рачунати од 
дана када је била стављена ивична белешка у вези прве одлуке 
о судској забрани отуђења и оптерећења, дакле још онда када 
наследник по осавинској одлуци није био као такав земљишно- 
књижно евидентиран, јер је већ тога дана било евидентно, да је 
постојала правомоћна оставинска одлука.

2. Ако би угрожени брачни друг, у предлогу за издавање 
привремене судске забране отуђења и оптерећења пружио 
доказе и на основу истих доказао: да је други брачни друг оди- 
ста са земљишнокњижним правним претходником закључио 
писмени купопродајни уговор; и да се на темељу тога уговора 
други брачни друг налази у поседу читаве некретнине, тада би 
се привремена наредба судске забране отуђења и оптерећења 
требала спровести кроз земљишне књиге и поред тога, што фак- 
тички у земљншним књигама као власник још фунгира ранији 
власник.

На овакав начин би се и у овом случају избегла неправи- 
чна штета, коју би угрожени брачни друг могао претрпети рас- 
полагањем другог брачног друга са спорним некретнинама.

Др. Матић Богдан

14



ПРАВО ПРИРАШТАЈА 
(Jus accrescendi)

Питање, коме се додељује ослобођени или упражњени део 
наслетства, појављује се у случајевима, када тестатор именује два 
или више наследника целе своје оставине, па један или више на- 
следника испадну из реда наслеђивања, услед смрти, неспособно- 
сти за наслеђивање или одбијања наслетства, a није им постављен 
супститут. У вези с тим, поставља се питање, да ли ће ослобо- 
ђени део наслетства припасти тестаментарним или законским насле- 
дницима. По ранијој, као и данашњој судској пракси, постављено 
питање се има решити путем тумачења тестамента.

Ако су наследници именовани неподељено тј. без одређења 
њихових наследних делова, на целу оставину, мора се претпоста- 
вити, на основу вероватне воље тестатора, да је хтео ослобођени 
део наследства доделити осталим, именованим наследницима. За- 
конски наследници, у овом случају не могу рефлектовати на осло- 
бођени део, јер је тестатор, постављењем наследника на целу оста- 
вину, изразио своју вољу да искључује законске наследнике. Непо- 
дељено постављени наследници се, пак, имају сматрати тако, као 
да је тестатор, свзкоме од њих, наменио целу своју оставину, уз 
ограничење, штоје поставио више наследника. Ако би дакле, један 
од постављених наследника, испао из реда наслеђивања, онда би 
се имао повећати наследни део осталих наследника са делом 
наследника који је испао, јер тиме је престало ограничење које 
је настало његовим именовањем за наследника. Ово важи и у том 
случају, ако би тестатор именовао више наследника, изражавајући 
једнаку деобу међу њима, као нпр. „Нека ми буду наследници у 
једнаким деловима А, Б и В “. У оваквом случају, тестатор није 
хтео да ограничи наследнике на њихове делове, него је хтео 
само да обезбеди да сви они добију једнаке делове, хтео је дакле, 
само да установи начин деобе оставине. Од постављених насле- 
дника, на ослобођени део могу рефлектовати, у првом реду они, 
које је остављач поставио заједно нз исти део или на исти пре- 
дмет имовине (ге coniuDctio) Ови наследници, дакле, претичу 
остале наследнике у погледу односног дела или односног имовин- 
ског предмета. Питање, пак, да ли могу рефлектовати на ослобо- 
ђени део и они наследници, које је тестатор обухватио у једној 
реченици v 'rbis coniunctioj, зависи од тумачења тестамента.

Ако су наследници именовани, уз означење одређених дело- 
ва, a ти делови би исцрпли целу оставину, питање судбине осло- 
бођеног дела може се решити, полазећи са две гачке гледишта. 
Ако би пошли са станввишга, да је тестатор, одређивањем неје- 
днаких делова хтео хамо да установи начин деобе оставине, одно- 
сно да је хтео да један наследник добије више, a други мање, 
али да није хтео да ограничи наследнике на односне делове, 
надаље, ако би исцрпљивање целе оставине са одређеним насле- 
дним деловима протумачили тако, да је у томе манифестована 
тестаторова воља за искључење законских наследника онда би 
упражњени део требало доделити осталим, именованим наследнц-
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цима. Међутим, смаграмо правилнијим друго становиште, које је 
повољније за законске наследнике. Постоји, наиме, вероватноћа 
да је тестатор одређивањем наследних делова хтео, не само да 
установи висину дела именованих наследника, дакле, колики део 
he сваки од њих дсбити, него и то, да ни један од њих не добије 
више. Надаље, иако је са исцрпљењем целе оставине хтео да ис- 
кључи законске иаследнике, да је то ипак учинио под претпо- 
ставком, да he сви именовани наследници фактично постати на- 
следници. Према томе, упражњени део би имао припасти осталим, 
именованим наследницима само у том случају, ако би тестатор 
изричито искључио законске наследнике, a у противнрм случају 
тај би део припао законским-наследницима, ако би сем наследника, 
именованих на одређени део или одређени имовински предмет, 
био постављен један или више наследника, без одређивгња њихо- 
вог дела, онда би ослобођени део припао овим наследницима. 
Овде се полази од претпоставке, да тестатор сматра наследнике, 
без одређивања њиховог наследног дела својим општим насле- 
дницима, тако, да све оао што би припало другим лицима, па да- 
кле и ослобођена вредносг, има да припадне њима. Разуме се, да 
онај наследник, коме, припадне упражњени део има да сноси и 
све оставинске терете овог дела.

Из наведених разматрања видимо, у којим случајевима је 
потребно прибећи тумачењу воље тестатора. Ако је, пак, тестатор 
изричито искључио законске наследнике, ситуацнја је потпуно 
јасна и отпада потреба тумачења тестамента односно проналаже- 
ња воље тестатора, јер је она јасно изражена. Па, иако је тако, 
ипак се дешава, да се ослобођени део додељује законским насле- 
дницима и поред изричитог искључења законских наследника. 
Тако је, у једном случају, срески као оставински суд ослобођени део 
доделио законскнм наследницима, иако су законски наследници 
били искључени од стране тестатора expressis verb . Ту одлуку 
је потврдио и надлежни окружни суд. Стање ствари је ово: Оста- 
вљачица пок. С имала је унучад, две унуке Н. и Б., децу пок. јој 
сина Д. и две унуке умрлих јој кћери В. и М. Године 1943 сачи- 
нила је тестаменат, умрла је 1947 г. Својим тестаментом је заве- 
штала сву своју имовину двема унукама по сину Д. Као разлог 
за овакво расположење за случај смрти навела је следеће: „Године 
1927 умро је мој муж и од тога доба, па све до своје смрти, 
мој покојни син Д. стално је водио бригу о мени, живела сам 
с њим и његовом породицом под једним кровом, он ме је издр- 
жавао, a у болести ме је моја снаха 3. са мојим унукама дворила 
и неговала, a мој пок. син је о своме трошку доводио лекара и 
плahao лекове. Према томе кроз пуних 15 гоаина ја сам на терету 
била моме пок. сину и његовој породици, a садз, после његове 
смрти, живим и надаље под једним кровом ča мојом снахом 3. и 
унукама Н. и Б. које све три мене изнемоглу дворе и издржавају
............ Пошто више немам у животу мога доброг сина Д. те не
могу сву своју имовину њему оставити у наслеђе, xohy да то 
учиним према његовој деци, a мојим унукама Н. и Б. У то име 
желим и наређујем, да после моје смрти сву моју имовину наследе
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на равне делове моје унуке Н. и Б“. За своје две унуке по вће- 
рима тестаторка наводи следеће: „Моје две кћери В. и М. прили- 
ком удадбе добиле су лепу удадбену опрему и никад се више 
нису оне, a ни њихова деца, за мене ни интегесовале, ни за мене 
старале, папр ма томе, чисте савести сматрам, д^ после своје смрти 
нисам дужна од своје имовине ништа у наслеђе оставити потом- 
цима мојих умрлих кћсри“. Један од тестаментарних наследника 
Б. је умрла пре остављачицр, без потомства. Тестаторка није ме- 
њала тестаменат, иако је зналз да је овај њен тестгментарни насле- 
дник умро. Током осгавинског поступка, други тестаментарни 
наследник Н. тражила је, да се ослобођени део преда њој. Оста- 
вински суд није уважио овај предлог, него је npf-дао ослобођени 
део свима законским наследницима. Окружни суд је потврдио oro 
решење, a за поткрепљење свога становишта је навео, да у смислу 
сталне судске прзксе, у случају када тестаментарни наследник по 
квоти умре без потомства пре тестатора, његов одређени део 
треба да припадне свима законским наследницима тестатора.

Сматрамо, да правно становиште, које једошло до изражаја 
у' наведеним решешима, није основано. Ослобођени део оставине 
је предат свима законским наследницима, повредом принципа на- 
следног права. По взжећим принципима наследног права, имовина 
са којом остављач није располагао тестаментом, припада његовим 
законским наследницима (чл. 3 нацрта ). Тестатор може искљу- 
чити из наслеђа нзследника, који има право на нужни део, ако 
му није хтео указати нужну помоћ, a могао је, и уопште, ако се 
тиме огрешио о неку законску или моралну обавезу према њему 
(чл. 40 нацрта ) Одредбе тестамента треба тумачати према правој 
намери завештаоца (чл. 80 нацрта). Део тестаментарног наследника, 
који се одрекао наслеђа, припада остављачевим законским насле- 
дницима, ако из самог тестамента не произлази каква друга на- 
мера завештаоца (чл. 110 нацрта). Пошто, у конкретном случају, 
постоји пуноважан тестаменат, за утврђење тестаторове воље је 
меродавна његова садржина. Садржина тестамента, у конкретном 
случају, у том погледу је потпуно одређена и јасна, те не пружа 
никакву сумњу, да је тестатор хтео да учини својим искључивим 
наследницима целокупне своје имовине, своје унуке Б. и Н. (сино- 
вљеву децу), a да искључи из наслеђа своја два потомка, која 
потичу од умрлих јој кћери. Услед смрти тестаментарног насле- 
дника Б. њезин део, који износи половину целокупне оставине, 
постао је слободан и требао је бити додељен другом тестамен- 
тарном наследнику Н. односно њеној деци, путем репрезентације, 
пошто је међувремено и она умрла. Нема законског основа за пре- 
дају ослобођеног дела оставине свима законским наследницима, 
јер је воља тестаторке била та, да целокупну њену оставину насле- 
де њене унунуке Б. и Н. Очигледно је, да је тестаторка желела 
да обе унуке Б. и Н. добију једнаке делове од целокупне оста- 
вине, али није хтела да их ограничи на одређени део. Услед тога, 
смрћу једног од тестаментарних наследника оживело је право 
другог тестаментарног наследника на ослобођени део, тако, да му 
по изричитој вољи тестаторке има припасти цела оставина.

Стеван Бранковић
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Није овде реч о уговорном јемству које настаје када се 
трећа особа обвезује повериоцу за главног дужника. Ради се о 
оном јемству (гаранцији) када, по начелима приватног права, про- 
давалац, који уз наплату отуђује неку ствар или право, јемчи да 
та ствар или право има одређена својства било за то, што је тако 
изричито уговорено, или пак за то, што се то по природи саме 
продате ствари мора претпоставити. У колико се покаже да про- 
дата ствар има недостатака, продавалац остаје према купцу у о- 
бавези због јемства (гаранције) у то било због физичких недо 
статака или правних (евикције). У таквим случајевима овлаштен 
је купац да тужбом из јемства тражи или раскид уговора или 
његово надопуњење односно смањење куповне цене, већ према 
томе какав је недостатак који даје повода јемству.

Поставља се питање: Колико дуго после отуђења односно 
предаје ствари остаје продавалац према купцу у обавези из јем 
ства. Или, другим речима, за које време застарева тужба из 
јемства ?

Питања застаре потраживања регулише Закон о застарелости 
потраживања (Сл. лист ФНРЈ бр, 39/53). Овај Закон у чл. 14 од- 
ређује да редовно време застарелости потраживања износи 10 
година, ако законом није одређен неки други рок застарелосги. 
Након Tora Закон предвиђа низ врста потраживзња која заста- 
рују у краћем времену. У овим потоњим није предвиђена застара 
потраживања из јемства, па би се, према томе, могло претпоста- 
вити да потраживање због јемства застарује у редовном року од 
10 година предвиђеном у чл. 14 поменутог Закона.

Сматрамо, међутим, да би овакво становиште било непри- 
хватљиво. У чл. 14 Ззкона о застарелости потраживања законо- 
давац предвиђа да редовни рок застаре износи 10 година, у ко- 
лико Законом није друкчије одређено. Сматрамо да појам Закон 
овде треба схватити у најширем смислу и укључити у њега не 
само законске прописе донете након Ослобођења чија је фактична 
и формЈлна важност ван сумње, него и оне законске прописе 
који су важили пре 6. IV. 1941 год. a који би се у смислу чл. 4 
Закона о невзжности прописа донетих пре 6. IV. 1941 г. и за 
време непријатељске окупације могли и сада примењивати. Ово 
из разлога јер материја приватног права након Ослобођења није 
још, уз мале изузетке, кодифицирана, па су судови упућени да 
питање грађанско-правних односа решавају у главном на основу 
ранијих прописа које примењују уз услове из чл. 4 наведеног За- 
кона о неважности правних прописа. Пошто пак питање обавезе 
из јемства (гаранција) није регулисано у нашем законодавству на- 
кон Ослобођења a исто тако ни питање застаре ове обвезе, то је 
разумљиво да ће се, у колико се примењују прописи о обвези 
из јемства који су важили пре 6. IV. 1941 године, исто тако при- 
мењивати и односни тада важећи прописи о застари ове обвезе, 
све наравно под условима предвиђеним у чл. 4 Закона о неваж- 
ности правних прописа.

O ЗАСТАРИ ПОТРАЖИВАЊА ЗБОГ ЈЕМСТВА

18



Ha подручју на којем су пре 6. IV. 1941 године важили про- 
писи општег грађанског закона (ОГЗ) питање застаре из обвезе 
јемства регулисано је у § 933 ОГЗ. Према овом пропису право 
тражити јемство застарује у погледу некретнина за три године, 
a у погледу покретнина за 6 месеци. Овај рок се рачунао, у по- 
гледу физичких недостатака, од дзна предаје ствари, a у погледу 
правних недостатака од дана правомоћности пресуде услед које 
је купац изгубио право на купљену ствар Мишљења смо, да се 
овај пропис може примењивати на подручју на којем је важио 
пре 6. IV. 1941 године, јер да за то постоје сви потребни услови 
из чл. 4 Закона о неважности правних прописа. Питање обвезе 
из јемства и њене застаре није регулисано постојећим прописима 
a сматрамо да укинути пропис § 933 ОГЗ није у противности са 
Уставом фНРЈ, уставима народних република, законима и оста- 
лим постојећим прописима донесеним од надлежних органа др- 
жаве као и с начелима уставног поретка ФНРЈ и њених република.

Рок застаре од 10 година за потраживање због јемства (га- 
ранције) био би сувише дугачак и не би одговарао нашим при- 
ликама и потребама нарочито у садашњој фази динамичности 
дневног живота. Рокови из § 933 ОГЗ довољно су дугачки да 
заштите купца од штете коју би претрпио ако би кулљена ствар 
имала какве недостатке. Дужи рокови застаре ишли би на штету 
сигурности промета. He би се, наиме, могло дозволити да купац 
држи 10 година продавца у неизвесности и одговорности за про- 
дату ствар, те да, после више година устврди да је продата ствар 
имала неких недостатака. Купац је имао довољно времена да се 
увери, да ли је продата ствар имала сва уговорена и уобичајена 
својства.

Да закл>учимо. Према наше.м мишљењу нема сметње да се 
у погледу застаре потраживања због јемства (гаранције) приме- 
њују прописи § 933 ОГЗ на подручју на којем су исти важили 
пре 6. IV. 1941 године.

Др. Владислав Недељковић 
судија Окр. суда

ЦЕНА ПРОДАТОГ НЕПОКРЕТНОГ ИМАЊА

Тужилац је купио непокретно имање од туженога. И пошто 
тужени није хтео да испуни уговор, то је тужилац повео спор 
противу туженога ради признања права својине на продатом и- 
мању и предаје овог земљишта у државину.

Вредност спора тужилац је означио са 100.000 динара.
Тужена страна истакла је приговор стварне ненадлежности 

суда, наводећи да је вредност^спора 110.000 динара.
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Срески суд није усвојио приговор туженога са obhs раз- 
лога: према чињеничном стању претстављеном на првом рочишту, 
тужени је продао своје непокретно имање тужиоцу за 100.000 
динара с тим да тужилац још поднесе издатке око плаћања по- 
резе на промет производа и остало, које износе у реалној (за- 
конској) вредности 10.000 динара.

Из оваквог ччњеничног стања срески суд је закључио да је 
купопродајна цена имања 100.000 динара, будући да је ту суму 
тужилац исплатио туженоме. И како је основ спора куповина и 
продаја објекта чија вредност не прелази 100.000 динара, то по- 
крену:у1 спор улази у круг надлежности срескога суда.

Да ли је. гледиште срескога суда исправно ? Код куповине 
и продаје, и сличних теретних уговора, по правилу купац и про- 
давац уговором не ремете своја економска стања. Они тим уго- 
вором само мењају садржину своје имовине. Оно што купац даје 
у новцу, добија у одговарајућој вредности купљеног објекта од 
продавца и обратно.

По нормалном току стзари, однос имовине купца и продавца 
се не мења, економска равнотежа се одржава између садржине 
купчевог и продавчевог дзвања.

Вратимо се горњем примеру. Тужилац је издао из џепа 
110.000 динара да би дошао до' својине и државине имања у пи- 
тзњу. Чињеница да је тужгни примио само 100.000 динара није 
пресудна овде за одређивање цене продатог објекта. He одређује 
се цена купљеног објекта према ономе што продавац доби]а (на 
пр код продаје имања са хипотеком), већ према ономе шта вреди 
објекат, која му је прометна вредност a она се несумњиво испо- 
љава сумом новаца коју купац плаћа. Плаћена цена (сума новаца) 
по логици ствари претставља прометну вредност купљеног добра. 
Новац који је примио прздавац и издаци на споредностима (no
pea и остало), законом предвиђени, претстављају без дискусије 
прометну вредност објекта, уколико се жели да се оствари ку- 
повина и продаја у складу са законским прописима, A ово по- 
след1ве је правило.

Ако би унеколико увеличали указан пример, могла би се 
лакше увидети апсурдност супротнога гледишта.

Узмимо да је продавац за себе тражио свега 100.000 динара 
a да је 'било уговорено да купац плати порез на промет произ- 
вода који на пр. износи 50.000 динара. Значи према гледању сре- 
CKora суда прометна вредност продатог имања је 100.000 a купац 
је дао за имање 150.000 динара! Да ли има људи који би, овакав 
посао закључили ? Уколико би се повећала сума издатака за спо- 
редносги (законом установљене), утолико би се све боље запа- 
зило како се глепиште срескога суда не може одржати. A ако 
би се одмах по куповини и продаји смањио порез на промет про- 
азвода односно укинуо, неправилност правног схватања срескога 
суда била би обасјана очигледношћу.
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Није главно шта је уговорио продавац тј. коју чисту суму 
има да прими по уговору. Правно је релевантно на шта је при- 
стао купац, да ли се уговором обавезао да he, поред главне суме 
(за продавца), измирити и споредности које неминовно по ззкону 
прате куповину и продају непокретног имања. Jep, издаци које 
купац чини због купљеног имања, објективно— ако уговорачи рас- 
полажу с пословном способношћу — испољавзју интерес купца 
према купљеном имању, a тај се интерес по нормалном току 
ствари изједначује са прометном вредношћу купљенога објекта.

Уосталом, државни органи увек наплаћују порезу на промет 
производа према цени у коју улазе, како сума коју прима про- 
давац тако и сума која се односи на порез и остало (све оно што 
је стриктно по закону предвиђено), у случају да се купац уго- 
вором обавезао да плати споредности по закону.

Ако је пак уговором предвиђено да продавац добије гло- 
балну суму и да, према томе, треба да сноси споредности, онда 
и порез на промег производа продавац плаћа на глобалну суму, 
јер је то прометна вредност продатог објекта.

Душан П. Мишић 
виши реф. Окр. суда

МОЖЕ ЛИ ВИШИ СУД, КАД РЕШАВА ПО ЖАЛБИ ЈАВНОГ 
ТУЖИОШТВА ПРОТИВ УСЛОВНЕ ПРЕСУДЕ, ОТКЛОНИТИ 

ПРИМЕНУ УСЛОВНЕ КАЗНЕ И ИСТОВРЕМЕНО 
СНИЗИТИ КАЗНУ?

Није редак случај у пракси да јавно тужиоштво, нападајући 
првостепену пресуду због одлуке Суда о казни, не напада саму 
висину казне, већ само предлаже да се отклони услов и изрекне 
безусловна казна, Било је случајева да виши суд поводом овакве 
жалбе преиначи првостепену пресуду и отклони услов, a исто- 
времено казну снизи. Поставља се питање да ли је оваква пракса 
вишег суда правилна и да ли суд може да снизује казну без 
жалбе оптуженог, односно да ли се уопште може сматрати да 
је казна снижена, када се у исто време отклања услов?

Сматрам да је пракса вишег суда погрешна и да долази као 
последица погрешне праксе нижих судова при изрицању условних 
казни.

Дешава се, наиме, да првостепени суд одмерава оптуженом 
вишу казну, када сматра да је треба условити, него што би од- 
мерио када би изрекао безусловну казну. Наравно да поступајући 
овако, суд губи из вида да су одмеравање казне и њено услов- 
љавање две одвојене ствари, једна од друге независне и у За-
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кону регулисане засебним прописима. При одлучивању о казни 
суд треба да се руководи искључиво општим правилом о одме- 
равању казни из чл 38 КЗ, те да сценом свих околности које 
утичу да казна буде већа или мања, изрекне казну која he одго- 
варати друштвеној опасности кривичног дела и оптуженог као 
извршиоца. Никакве друге околности ван оних иј чл. 38 КЗ суд 
не може узимати у обзир при одмеравању казне, нити може да 
оптуженом изрекне строжију казну од оне, за кој сматра да од- 
говара тежини дела и његовој кривичној одговорности. Условља- 
вање казне долази временски иза одмеравања казне и оно зависи 
искључиво од тога да ли постоје претпоставке из чл, 48 ст. 3 
КЗ. Суд треба најпре да утврди висину казне без обзира на евен- 
туално одлагање извршења, па тек онда да размотри има ли места 
условљавању овако утврђене казне.

Строжије условно кажњавање има тај практични циљ да се 
осуђени одвратиод извршења новог кривичног дела, јер he, ако учини 
ново кривично дело, морати да издржи високо досуђену казну. 
Међутим, по кривичном законику тај циљ се постизава самом 
условном осудом по себи, a не строжијим кажњавањем. Строжије 
се кажњава само онај извршилац кривичног дела који се налази 
у поврату, дакле кажњава се строжије за д р у г о  кривично дело, 
док код строге условне казне имамо строжије кажњавање за п р в о 
дело, за чега нема упсришта у кривичном законику.

Другостепени суд испитује пресуду у оном делу у којем се 
побија жалбом, a no службеној дужности испитује само неке по- 
вреде одредаба кривичног поступка и да ли је на штету опту- 
женог повређен кривични закон (чл. 353 ст. 1 ЗКП). Суд је, дакле, 
везан жалбеним наводима и предлозима странака и само изнимно 
може да мења онај део пресуде, који тим наводима и предлозима 
није o6yxBaheH. Према томе, у конкретном случају, дpжehи се на- 
вода и предлога жалбе јавног тужиоштва, виши суд може да ис- 
питује да ли се с основом може очекивати да оптужени у бу- 
дyhe и без извршења казне Hehe вршити кривична дела и да ли 
сама осуда отстрањује сврху кажњавања (чл. 48 ст. 3 КЗ). Саму 
висину казне суд не може да испитује, јер се жалбом одлука о 
казни не побија у целвни него само делимично, a снижење казне 
по службеној дужности није Moryhe без повреде прописа чл. 353 
ст. 1 ЗКП.

Отклањање услова и снижење казне претставља у ствари 
компромис: уважава се жалба јавног тужиоштва и отклања услов, 
али снижењем казне преиначује пресуда и у корист оптуженог, 
да би се тиме исправила грешка нижег суда и изрекла правилна 
казна. To значи да се једна грешка исправља другом, па је стога 
једино правилно решење или одбити жалбу или је уважити, али 
без преиначења у висини казне.

Посебно је питање која је казна строжија да ли безусловна 
или условна, па они, који сматрају да суд у наведеном случају 
може да снизи казну, полазе од становншта да је и најмања без- 
условна казна строжија од релативно високе условне казне. Ме-
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ђутим, ова истина је релативна и очигледна је само у случају да 
осуђени не чини ново кривично дело у року за који је важио 
услов. Ако га учини, налазиће се у поврату, биће строжије каж- 
њен за друго дело, a да није преиначена првостепена пресуда, 
извршена би била висока условна казна. Овде више није сигурно 
шта је строжије, a шта блаже и могуће је да по жалби јавног 
тужиоштва преиначена казна буде блажа од раније казне

Све ово важи и у обрнутом случају, a наиме да се по жалби 
оптуженог не може пресуда преиначити тако, да се повиси казна 
a њезино извршење одложи. Повишење казне по жалби оптуже- 
ног претстављало би повреду прописа чл. 353 ЗКП и поред тога 
што је казна условљена.

На основу свега изложеног цео проблем се своди на то: да 
ли је условљавање или неусловљавање саставни део казне и да 
ли, према томе, претставља ублажавање односно пооштравање 
казне. Сматрам да на ово треба одговорити негативно, јер је у- 
словна осуда мера казнене политике, чији се цчљеви због недо- 
статка простора овде не могу излагати.

Као што је истакнуто о изложеном проблему постоје су- 
протна мишљења, па је сврха овог чланка да допринесе његовом 
решењу.

Др Реља Поповић 
судија Врх. суда АПВ

МОЖЕ ЛИ СЕ ЏЕПНА КРАЂА КВАЛИФИКОВАТИ КАО 
СИТНО ДЕЛО КРАЂЕ ИЗ ЧЛ. 259 КЗ?

Оптужени је био ухваћен на делЈ џепне крађе, те је током 
извиђаја признао извршење још неких-џепних крађа учињених на 
штету више њему непознатих лица. У појединостима је у вези 
извршења ових дела изнео следеће: користио је гужву на пи- 
јаци, пратио поједине жене и када је приметио где остављају 
новац, узимао је новац из корпи или из џепова. На тај начин је 
узео укупно око 1.500.— динара. Три пута је пак искористио 
гужву у биоскопу око благајне, те је из џепова посети.лаца узео 
око 500.— динара.

Пошто су оштећени остали непознати, наравно нису посто- 
јале ни њихове кривичне пријаве, те је Срески суд утврдио чи- 
њенично стање на основу самог признања оптуженог и огласио 
ra кривим: ,што је у више махова на пијаци из корпи и извла- 
чењем из џепова неустановљених оштећених лица узео 1.500.— 
динара, a у три маха у биоскопу 500.— динара“. Срески суд је 
квалификовао дело по чл. 249 КЗ.

Поводом жалбе оптуженог Окружни суд је дело квалифи- 
ковао као ситно дело крађе из чл. 259-1 КЗ, образложивши пре- 
иначење пресуде у погледу квалификације дела у следећем:

„Правилно је првостепени суд утврдио чињенично стање. 
Међутим, погрешно је применио закон када је установио, да се
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y конкретном случају ради о делу из чл. 249 КЗ. Крађе новца 
домаћицама на пијаци и посетиоцима биоскопа приликом вађења 
биоскопских кзрата, имају се сматрати кривичним делом ситне 
крађе из чл. 259 ст. I КЗ, јер садрже све битне елементе овога 
дела. Прзвило је да домаћице полазећи на пијацу ради куповине 
потребних животних намирница, носе са собом толико новаца, 
колико he им оити потребно ради моменталне куповине, a то су 
увек мањи новчани износи. Поред тога и то је један од разлога 
недовољне брижљивости и пажње домаћица у чувању новца. С 
друге стране, код куповине биоскопских карата, грађани не упо- 
требљавају велике своте новца, нити велике новчане јединице, a 
несмотрено стављају у лако приступне џепозе само мање нов- 
чане износе, у главном кусур Према томе, у свим овим случа- 
јевима објективно се ради о малим новчаним износима, као што 
је и у овој кривичној ствари случај. Све је ово било познато и 
могло је бити познато оптуженом, па је према томе и умишљај 
истог управљен на чињење кривичних дела ситне крађе, јер је 
оптужени вршио крађе искључиво на напред наведени начин, тј. 
на наведеним местима и према реченим особама. Зато је у по- 
гледу правне квалификације дела првостепену пресуду ваљало 
преиначити и утврдити постојање кривичног дела ситне крађе из 
чл. 259 ст. 1 КЗ*.

Сматрамо, да је при оцени умишљаја оптуженог било пре 
свега погрешно постављати ствар апстрактно и полазити одуога 
колико новаца имају обично код себе људи у сличним прили- 
кама. Ако се ради о неком привилегованом виду неког кривичног 
дела биће увек потребно да се докаже, да је конкретни умишљај 
оптужеиог био уперен баш само на елеменге бића тог лакшег 
кривичног делз. Правилност таквог правног становишта произи- 
лази и из одлука Врховног суда HP Хрватске и Врховног суда 
НРСр. отштампаних под бр. 81 и 82 у збирци одлука Врховних 
судова из 1954 год. (Издање „Архива“ за правне и друштвене 
науке). Тако је у образложењу одлуке бр. 81 у вези с тим ре- 
чено следеће: „Да би се моглс радити о кривичном делу ситне 
крађе из чл. 259 ст. 1 КЗ потребно је, уз остало, да је ствар' 
мале вредности, која је предмет крађе- као један од битних еле- 
мената овог кривичног дела — обухваћена умишљајем учиниоца 
ограничен у п р a в о на такву ствар, која је по становишту суда 
мале вредности“. У образложењу пак одлуке бр. 82 изражено је 
такво правно схватање у следећем: „Ситно дело крађе из чл 259 
ст. 1 КЗ постојало би само онда, кад би умишљај извршиоца био 
управљен само на одузимање и противправно присвајање о д р е - 
ђ е н е ствари мале вредности, па извршилац само ту ствар и при- 
своји, иако је том приликом могао да присвој» и ствари веће 
вредности, или је само о д р е ђ е н у  ствар мале вредности хтео 
да присвоји, a друге ствари није ни биле.“

Мишљења смо, дакле, да је у напред ваведеној пресуди О- 
кружног суда учињена грешка у вези оцене умишл>аја оптуже- 
ног. Тек ако се умишљај односи на конкретно одређени предмет 
мале вредности, може се говорити о ситном делу крађе.
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Неки заступају и мишљење, да је свака џепна крађа квали- 
фикована крађа из чл. 250 ст. 3 КЗ, jep је извршена на нарочито 
дрзак начин. У вези тог правног питања бипо је објављено 
више чланака у „Правном животу“ и ми у то питање сада не- 
ћемо дубл>е да улазимо Мишљења смо, да би било правилније 
заузети такво становиште, да џепне крађе увек претстављају 
тешку крађу из чл. 250 ст. 2 тач. 3 КЗ већ и стога, што би тала 
отпао и проблем евент. постојања чак и ситног дела крађе из 
чл. 259 ст. 1 КЗ.

Но, без обзира на то спорно правно пигање, да ли је свака 
џепна крађа квалификована крађа или не, свакако нема опрзвдања 
за то, да се при квалификацији џепних крађа иде ка примени чл. 
259 КЗ. Најважнији разлог за такво схватање јесте свакако, како 
је напред изието, питање умишљаја оптуженог, који се никада не- 
ће ограничити баш на неки предмет мале вредности, него напро- 
тив обухватиће по могућности сву садржину џепа оштећеног.

Осим Tora, треба имати у виду, да се дела ситне крађе из 
чл. 259 ст. 1 и 2 КЗ. ако су извршена на штету приватне имовине, 
гоне само по предлогу. Јасно је, да he се код џепарења у прете- 
жној већинн случајева радити о приватној имовини. Оштећени пак 
често не подносе кривичну пријаву, па се и не откривају, a за 
такве ситуациЈе баш претставља класичан пример овде третирани 
конретан случај. На тај начин, дакле, цитирана пресуда Окружног 
суда је погрешна и зато, што је уопште осудила оптуженог у не- 
достатку предлога оштећених.

Сигурно нема' оправдзња за то, ни теоретског, ни практич- 
Hor, да се извршиоци гог врло опасног кривичног дела, џепаре- 
ња, уопште кривично не прогоне за она дела, која су доказана 
само њиховим признањем, a оштећени нису утврђени, Исто тако, 
не би било оправдања ни за то, да се кривични прогон ове врсге 
криминала учини зависним од предлога оштећених.

Сматрамо, да схватање. да теориски разлози треба да се ус- 
кладе са практичним потребама, треба посебно имати у виду у 
прогону ове врсте криминала. Посматрајући проблем под таквом 
призмом сигурно се неће упасти у ону грешку, која се не може 
(K<iKO је напред речено) ни теоретски оправаати, да се, тобож 
ш tavore dcfensioais, умишл>ај оптуженог неправилно тумачи.

Др. Јован Филип 
помоћник Јавног тужи.оца

ИЗ СУДСКЕ ПРАКСЕ
За просуђивање престанка радног 

односа једнно је меро laBHo отказно 
решење. (Врх. суд АПВ бр. У. ' 0̂70/53) 

Решењем Бироа са посредовање t ада 
ускраћен I је тужитељу право на-мате- 
ријално обезбеђ ње, пошто је б посло- 
давац тужител>а актом од 10 новеибра 
952 године извепио да је тужитељ 

CBojou кривицом остао без посла.

Против овог решења тужитељ је 
подаео жалбу Управзом одбору зуже- 
H o r ,  који је жалбу одбио, a тужигељ 
Je позиео тужбу Врх суду ради пони- 
ш ења оспорениг решења.

У тужбв тужитељ наводи ла је он 
I авгусга 1952 д^био огказ од свог по- 
сдодавца a служба му је откгзана у 
циљу суањења трошкоаа приизводње,
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те моли да се управви акт пониш и и 
њему вразна право на материјално о- 
безбеђење.

Тужба је основана na је Врх. суд 
повиштио оспорено решење, a из раз- 
лога :

П^eмa наведеном решењу од 1 ав- 
густа 1952 гсдине послгдавца тужитеља 
њему је служба отказана у циљу сма- 
њења трошкова производже.

По становишту суда, за просуђи- 
вање тужитељевсг радног односа у пре- 
дузећу меродавно је једино отказно 
решење, a накнадни акт встог преду- 
зећа од 10 нов, 1952 не мсже се узети 
у обзир, пошто разлози који се у том 
акту наводе о престанку тужитељевог 
рздног односа, вису наведени у отказ- 
ном решењу, iia је из тих разлога Врх. 

'суд оспорено решење повиштво.

Оптужеви подноск жалбу вападајући 
I. ci. пресуду, Jep да ]е у иомевту из- 
вршења крив. дела био стариЈи мало- 
летвик, a и зато што је суд узео као 
отежавајућу околвост упорно порицање 
оптужевог, na му је услед lora одме- 
рева превисока казва.

Жалба је неосвовава.
Из спвса ]е утврђево да ]е веосво- 

взв навод жалбе ла је оптужеви у мо- 
мевту извршења крив, дела био ста- 
рији малолетвик, јер се из вавода ма- 
тице рођевих утврђуЈе да је био пу- 
волетав.

Тачав је вавод жалбе да упорно по- 
рицање ве можг се узети за отежава- 
jyhy околаост, али у ковкретвом слу- 
чају висива казве ]е одмерева у сраз- 
иери са тежвном взрршевог кривичвог 
дела.

Оштећевн може да аобија пресуду 
само због одлуке о трошковима кри- 
внчног поступка. (Врх. суд АПВ бр. 
Кж. 516,54).

У једвом крив. предмету оптужени 
В био је проглашев кривим збсг крив. 
дела тешке телесне озледе из чл. 141 
ст. t. КЗ и осуђен, јер је вожем убо 
оштећеаог И., док Je И. проглашен 
кривим због крив. дела лаке телесне 
озледе из чл 142 КЗ.

Оштећеви је уложио жалбу, напа- 
дајући 1. ст. пресуду због погрешне 
квалификације дела оптуженог В. н 
због благе казне која му ]е одиерева, 
a жалио се и због прсглашења кривим 
оштећсног за дело лаке т«!лесне сзледе 
навесеве оптужевом В

Жалба ]е делом ведопуштева, a де- 
лом веосновааа из разлога;

llo чл. 33S. ст. 4. ЗКП оштећеви 
може да побија пресуду само због од- 
луке суда о трошковима кривичаогпо- 
ступка. Међутим, ошгећеви-оптужени 
И. у својству оштећеног лица вапада 
пресуду због повреде крив. закова н 
одлуке суда о казни у одвосу на оп- 
тужеаог В., a жалбу иоже подвети 
само Јавви тужилац. Зато је овај део 
жалбе И. ва освову чл. 364 ЗКП од- 
бачев, док је део жалбе о крив. одго- 
ворвости И. одбиЈен као вессвовав.

Упорно порицање оптуженог не 
може се узети као от<'жавајућа окол- 
ност. (Врх. суд АПВ бр. Кж. 462 54).

Оптужеви ]е за два дела крађе про- 
глашев крввим и осуђев ва t годиву 
и 2 месеца строгог затво;а

Застарни рок од годину дана из 
чл. 21 ст. 3 Закона о конфискацији 
је рок материјалвог права. (Врх. суд 
АПВ бр. Гж. 954/54).

Тужител>и су у тужби навели, да 
је прилвком спровођења ковфискације 
1949 годиве против ковфиската С и A 
кинфискована и векретвива чији су ис- 
кључвви власвици тужител>и, па су 
тужбзм тражвли да се спорне некрет- 
нине излуче испод ковфвскације.

I. ст. суд ]е тужбу тужнте.Ђа ре- 
шењем одбацио као неблаговремено 
поднесеву. У конкретвом случају по 
становишту 1. ст. суда ради се о из- 
дучном ззхтеву лица-у погледу ков- 
фисковаае имовиве, па се ови захтеви 
могу истаћн најкасније у року од 1 
годвве дана од спровођења конфиска- 
ције.

Протвв решење 1. ст. суда поднелв 
су жалбу тужитељв, па је Врх. суд 
жалбу пре удом одбио, a из разлога:

Очигледно Je погрешво ставоввште 
жалитеља, да се у коокретвом случају 
није радвло о излучењу векретвина 
испод ковфискацвје. Навме, тврдња жа- 
лвтеља не само да је у суоротноств са 
доказнвм матервјалом већ је такође и 
у супротвости са самом садржином ту- 
жбе тужитеља и њвховог тужбеног за- 
хтвва. Наиме, тужите.д>и у catio] својо] 
тужби као и тужбевом захтеву траже, 
да се спорве векретвиве взузму нспод 
ковфискације. Ирема томе, правилвоЈе 
воступио 1. ст. суд, када је коваретву 
тужбу сматрао као тужбу ради излу- 
чења некретввва испод ковфаскацнје и
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цевио благовременост исте са глелишта 
чл. 21. Закона оконфиск. имовивентд. 
Пошто ]е утврђено, да ]е конфискациЈа 
спроведена 10 нов. 1949, то ]е рок од 
године дана истекао 9 новембра 19SU 
године, 3 какојетужба поднесева 1954 
године, јасно ]е да ]е аастара давво на- 
ступила.

Застарни рок од годиве дгна из чл. 
21. ст. 3. Заковч о ковф. је рок мате- 
рнјалаог права Према томе, када се 
расправља о застари одлука има се у- 
век доаети у меритуму ствари ij. пре- 
судом илв уважити тужбеви захтев 
ако застарви рок вије протекао, или 
пак тужбеви захтев одбити, ако је за- 
старви рок протекао. Зато ]е погрешио 
1. ст. суд када је уставовљавајућн да 
је једаогодишњи застарни рок протекао, 
тужбу тужитеља одбацво, решењем a 
ве тужбу тужите.га лресудом одбио. 
Зато Врх. суд нападнуто решење сма- 
тра пресудом н одлуку I. ст. суда је 
пресудом и аотврдио.

Повлачење тужбе у погледу за- 
старног рока ве дејствује од дава по- 
влачења тужбе, веЧ од дава када је 
повучева тужба подаесеаа. - Застарни 
рок за взлучење векретнвва испод 
конфискације је годива дана. (Врх. 
суд АПВ бр. Гж. 5 ^  953).

Тужилац ]е својои тужбом тражио 
да се уставови да је дражба векрет- 
вива одржана 1937 годиае виштавва, 
да се I редни тужеви обвеже ва ис- 
плату садање противредвостн некрет- 
ввва, и да се обвеже II редви тужеви. 
ОНИ, да је дужва трпети да се брише 
укњижба правз власвиштва са ОНИ ва 
тужитељнцу.

У тужби ааводи. да је 1925 купио 
спорау векретаиву, цеву исте испла- 
тво, али како ]е власвик боравио у Ру- 
мувији вије уговор uorao одмах да 
реализује. Да је исплатио целу куповву 
иеву, a да ]е иако је и укњижеви те- 
рет био всплаћев векретвива ипак 1934 
год. продата ва јаваој дражби, па је 
исту купио Једав Немап, те Je иста ве- 
кретввва 1945 год. конфисковгва.

I. ст. суд је тужбу одбио, a тужи- 
тељ Je уложио жалбу.

Жалба ]е веосвовава, па Je Врх. суд 
всту одбио, a вз разлога :

Захтев према I. редно тужевом је 
застарео. Из тужбе је видљиво да је 
правна нрирода захтева против туженог 
I. реда вакаада штете. Према праввим 
правилима ранијег закоаодавства, која

су важила ва праввом подручју нл 
коме ]е настала влводва штета за ту- 
житгља (правва правила ОГЗ) захтев 
ради накнади штете ззстареаа за 3 го- 
диае. Стварна штета за тужнт^ља је 
вастала у момевту када су спорне не- 
к.етвиве ва дражби продат«, обзиром 
да Je тзда постало веиогуће да тужи- 
тел> на основу уговора из 1925 године 
постане земљ. кн>. власвикои спорних 
векретвива. Међутим, тужител« сво] 
отштетни захтев < стваруЈе тек тужбом 
од 22 априла i952 године aaicao no 
протеку трогодишњег рока. Та окол- 
Hoci Ш10 ]е тужитељ рааије подигао 
исту парвиау код Окружвог суда у Б. 
Ц. Koja ]е покревута тужбом од 25 
марта 1937 године, у ковкретвом слу- 
чају вије од битне важвости за про- 
цену питања застаре, )ер ]е тужител> 
ту тужбу, задржавајући тужбени за- 
хтев, повукао 15 јануара 1952 године. 
na ток застарног рока вије прекинут 
15 јануара 1952 дава када >е тужба no- 
вучева, вего ]е прекивут 25 марта 1937 
године дава када је повучена тужба 
подвесена, пошто повлачење не деј- 
сгвуЈе од дава повлачења тужбе, већ 
ово дејствује унатраг од дана подво- 
шења счме тужбе, пошто се повучева 
тужба има сматрати као да није ви 
подвесена.

Што се тиче тужбевог захтева про- 
тив 11. р. тужевог ради повиштаја драж- 
бе и обавезе тужевог II. реда да трпи 
да се право власвиштва ua спорвим ве- 
кретнинама брише са имена тужеаог II 
ред', ОНИ, и тај |е жалбеаи захтев ве- 
осаован Како ]е спораа аекретниаа 
прешла у власвиштво (ЈНИ путеи при- 
меве Закова о конфискацији, то сетуж- 
беви захтев тужите.Ђев у погледу спор- 
вих векретнива удлзује као взлучва 
тужба. A такзв захгевјеимао бити no* 
дигнут у року од једве годиве дана 
од дава спровођења ковфвскациЈе, која 
је спроведена 21 септевбра 1945 годвве, 
па Je тужвт^Л) тај аахтев аодигао да- 
леко иза рока, који је предвиђен у чл 
21, Закова о конфискацији итд.

Право захтевати испуњење уго- 
вора припада само оној уговарајућој 
страни, која је са своје стране испу- 
нила уговор. Предње правно начело 
важи и тада ако је уговор од стране 
обеју уговарајућих странака у једном 
делу испуњен док у  другом делу не. 
(Врх. суд АПВ 6р. Гж. 891/54).

Тужитељи су у својој тужби навели 
да су уговором од 18 септ. 1950 г. про-
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дали туженоме некретнчне, па Je у уго- 
вору било предвиђено да he се куповна 
цеиа исплатити у ратама. Како тужени 
ни е еа време исплатио све paie, под 
но:е тужбу и траже да се тужени об- 
веже на исплату заосталих рата.

I. ст. суд је тужбу оабио, a тужи- 
тељи су поднели жалбу.

Жалба је веоснована, a из разлога:
Право захт?вати испуњење уговора 

припада само оној уговарајућој страни, 
која је са своје стране ис .унила уговор. 
Предње п^авно начела важи и тада ако 
је уговор од стране обеју сгравака у 
једноч делу ис 1уњен док у друг^м не. 
У ковксегном случаЈу је утврђено да 
су тужитељи у уговсру п еузели оба- 
везу, ла he O M o r y h H iH  зкњ пренос права 
власништва у корист купт туженога 
на купљеној некретнини и то сезтере- 
тно. Утврђено је, даље, да су тужитељи 
nMoryhHaB зкњ. пренос права власни- 
штва на туженог само 34 5т дела спорне 
некретнине, док у пггледу 22/56 лела 
тужитеља јогп са ceoje стргне нису испу- 
нила уговор тј. нису оиогућилв да и у 
псгледу тога дела спорне некретнине 
тужеаик постане зкљ. власник. Услед 
т. га је правилно поступио 1 ст. суд 
када Je одбио захтев тужител-а да се 
тужени с бвеже на исглату заостале ку- 
ПЈвае цене. која износи вредност 22/f6 
дела спорвих некретннна јер тужитељи 
нису и пунили са своје стране уговор, 
па не могу т, ажити испуњене у овора 
од стране туженика.

По правнлима о наслеђивању онај 
којн је учествовао вао сведок при сас- 
тављању тестамента, као и његовн 
сродници укључиво од брата и сестре 
од стрица односно тетке, не могу 
нмати удела у предностнма што им 
намењује тестамент, ако на тестамент, 
нема дсвољан број других сведока. 
Питање да ли постоји оставина може 
се решити само тужбом или против- 
тужбом a никако не приговором. 
(Врх. суд АПВбр. Гж. 426 53).

Нападнутом пресудом (. ст суд ]е 
установио да је писмена опорука X. J. 
сачињена 21 окт. 1950 бсз правнзг деј- 
чва према тужителЈама, le да је тужена 
дужна трпети да се оставина пок X J. 
прела законитим наследницвма по реду 
заковског наслеђивања.

Установио је 1. ст. суд да ]е пок. 
X. J. сачинио тестамеат 2l окт. Iv50r. 
да је i-Baj тестамент ва српском jejaicy 
иставио др. Ф. J . ксји је прочитао и 
»роту.мачио ва мађарском језику, јер 
iiOK. X. J. није знао српски a незна 
српски ни сведокиња Т. И. док Je друга

сведвкиња на тестаменту Л. А. сестра 
од тетке тужене, те да ]е п р к . X. J. 
тестамент потписао.

На основу овог з-становљења I. ст. 
суд је вашао да је тестамент X. J. без 
важвости према тужитељи^а као њего- 
вим потомцима и изрекао аа у његовој 
заоставштини има места законском на- 
слеђивању, ]ер за важност опоруке, кад 
опоручитељ не зна језик на коме Je 
опорука истављена, потребво је да са- 
држину опоруке протумачи на њего- 
вом матерњем Језнку један од сведока 
опсруке, a озде то није учињеао, већ 
је тестамент протумачио др. Ф. J. a сем 
lora сведокиња J. A. je сестра од тгтке 
туженој, a према правнчм правизима 
о наслеђивању ве могу гобитч користи 
од тестаиената лица која су са опару- 
чним сведовииа у крввои сродству и 
по побочној линији до 4 стевева, како 
је овде случај, пошто је опоручна све- 
докиња Л. А. сродвик тужене у побо- 
чној линији 4 степева.

Против ове пресуде уложила ]е 
жалбу тужева.

Жалба није осаована, a из овнх ра- 
злога;

По правнвм правилима о наслеђи- 
вању онај који је учествсвао као све- 
док при састав.взњу тесгаментз, као и 
љегови со. дниии укључиво од брата и 
сестре од стрица оаносно leiKe, ве могу 
имати Јдела у предвостама што им 
намењује тестамент, ако на тестамеату 
нема дово.Ћан број других способних 
сведока

У кивкретнон случају при сартав.ЂЗ- 
њу тестамеита пок. X. J. као сведо- 
киња је била Л. А. која је туж1 Н1 Јсе- 
стра од тет'в. Сем н.е на тестамечту 
пок. X. J. је био само још једав сведок. 
Како за ва.Ђ вост тесгамента није дово- 
љан јед-н сведок, a због сродства све- 
докиње Л. А. са туженом ова не може 
имати користи од тестамеата пок. X. J. 
TO je 1. ст. суд правилно изрекао да тај 
тестамент нема правног дејства према 
тужвтељима.

Ни приговор тужене да је X. J. уго- 
B jp o M  од 17 окт 1950 на њу пренео 
своје некретнине, le  да треба устано- 
вити да неме оставине, аије се могао 
уважити, јер се ово пнт ње може ре 
шити само у оквиру посебне парнице 
тужбоа нли противтужбом, a не при- 
говором. Исто тако се не може ува- 
жнти ни приговор тужеае да од ocia- 
вљене некретниве не може да живи, док 
су тужитеља материјално об;збеђени, 
јер се и ово може остварати само no- 
себном параицом, a не у оквиру nap- 
нице у току.
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ИЗ РАДНИХ ОДБОРА

Радни одбори Адвоката и адвокатских приправника Адвокатске 
коморе за АПВ показују све то већу активност, после завршених 
месеци одмора.

Неки од Радних одбора одржали су своје пленарне састанке 
на којима су изабрали своје часнике. За прегседника Радног одбора 
у Алибунару изабран је др. Бранко Јовановић, за секретара Петар 
Зарија; у Ковачици је претседник др. Александар Спенул, a сек- 
ретар Миливој Младеновић, док је у Бечеју за претседника изг- 
бран др. Милош Влаовић, a за секретара Коста Дудварски.

Својим радом, у последше време, нарочито се истиче Радни 
одбор у Новом Саду, који интензивно одржава састанке на којима 
расправља не само о питањима адвокатуре, него третира и пита- 
ња из других правних области, које не обрађује Удружење пра- 
вника у Новом Саду.

Како је за 17 октобар о. r. сазван заједнички састанак чла- 
нова Извршног одбора Коморе и претседника Радних одбора, 
то се очекује, да ће Радни одбори на својим састанцима, које 
одржавају у првој половини октобра 1954. претресати дневни ред 
Tora сатанка и својим претседницима дати потребне сугестије и 
мишљења, како би претседници што потпуније могли да изнесу 
жеље и мишљења целокупног чланства наше Ко.море по свим пи- 
гањима која интересују адвокатуру.

СЛУЖБЕНА САОПШТЕЊА 

ИЗ СЕДНИЦЕ ИЗВРШНОГ ОДБОРА АК ЗА АПВ

На седници ИО АК за АПВ која је одржана дана 28 септем- 
бра 1954 године донесена су следећа решења :

1. Узет је на знање извештај председника о раду између две 
седнице.

2. Одређени су делегати Коморе на скупштини АК у Бео- 
граду, као и на седници ИО Савеза адв. ко.мора ФНРЈ.

3. Узет је на знање извештај благајника о матер. пословању 
Коморе те је у вези са дуговањима адвоката решено, да се про- 
тив свих дужника поведе одговарајући поступак.

4. Узет је знање извештај Уређивачког одбора „Гласника“.
5. Узето је на знање саопштење, да је Држ. секретар за пра- 

восудну управу НРС својим решењем бр. 13,638/1954. потврдио 
решење АК за АПВ бр. 172/1954, којим је обавезао адвокате-пен 
зионере да су дужни да изврше пријаву за социјално осигурање 
a сходно Уговору о соц. осигурању адвоката. Држ. секретар је 
одбијајући жалбу која је уложена против решења бр. 172/1954. 
потврдио то решење. С тим у вези донета је одлука, да се покрене 
дисциплински поступак против свих оних адвоката и адвоката-
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пензионера који нису удовољили својој обавези пријаве надле- 
жном Заводу за социјално осигурање.

6. Заказује се заједнички састанак чланова ИО и претседника 
Радних одбора за 17 октобар, с тим да се о томе објављује по- 
себан позив.

7. Решавано је о текућим пословима, као и молбама за упис 
у Именик адвоката и адв. приправника.

Извршни одбор АК за АПВ

УПИСИ У ИМЕНИК АДВ. И АДВ. ПРИПРАВНИКА

I. У Именик адвоката АК за АПВ уписан је:
I. Грабовачки Милош, са седиштем адв. канцеларије у Ин- 

ђији решењем АК за АПВ бр. 297/54, које је потврдио Држ. секр. 
за правосудну управу НРС решењем бр, 15830 54.

II. У Именик адв. приправника уписан је:
1. Васић Ромулус, на стажу код адв. Војновић Владимира, 

Бела Црква, решењем АК за АПВ бр. 255/54, које је потврдио 
Држ. секретар за правосудну управу НРС решењем бр. 16.620 
из 1954 године.

Извршни одбор АК за АПВ

ИЗ КЊИГОВОДСТВА КОМОРЕ
Умољавамо адвокате који нису још уплатили своје допри- 

носе у Посмртни фонд да то одмах учине. Уплата се врши на 
тек рачун Адвокатске коморе за АПВ код филијале Народне 
банке број ЗОО-Ф-664/I.

Запажено је, да многи адвокати не подносе извештаје о по- 
стигнутом промету, нити пак уплаћују l*/j допривос на тај про- 
мет, те им се скреће пажња, да ће се Извршном одбору поднети 
списак свих оних адвоката који до краја 1953 године нису упла- 
тили тај 1% допринос и нису поднели своје извештаје. Уједно 
се позивају адвокати, који то још нису учинили, да у што кра- 
ћем року поднесу извештај о постигнутом промету за III. полуго- 
диште 1954, као и да уплате 1*/» допринос.

Позивају се адвокати који још нису уплатили чланарину за 
све три четврти 1954, да то одмах учине.

Позивају се благајници Радних одбора, да заостале уплате 
за ,Гласник“, тисканице, железн. легитимације одмах изврше.

Све ове уплате треба вршити на тек. рачун Адвокатске ко- 
море за АПВ код филијале Народне банке бр. ЗОО-Т-403.

1 октобра 1954 доспева IV. рата чланариие у износу од 750 
динара.

Књиговодство АК за АПВ
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П o 3 и в

на заједнички састанак чланова Извршног одбора и претседника 
Радних одбора, који се заказује за недељу 17 октобра 1954 ro- 
дине, са почетком у 8 часова пре подне. Састанак he се одржати 
у просторијама Адвокатске коморе за АПВ, у Новом Саду, Змај 
Јовина улица 20/1, a са следећим

ДНЕВНИМ РЕДОМ:
1. Отварање састанка и утврђивање присутних.
2. Реферат Косте Хаџи, референта за Радне одборе и дис-

кусија по том реферату.
8. Извештај са Конгреса Удружења прЈвника Југославије и 

дискусија.
4. Нацрт Закона о адвокатури Савеза адв. комора Југосла-

вије и дискусија о нацрту.
5. Разна текућа питања.
Претседници Радних одбора путују о трошку Адвокатске 

коморе, с тим да имају обавезно да користе викенд карту на 
железници.

Претседници-претставници Радних одбора који желе да им 
се задржи соба у хотелу за суботу 16 октобар 1954 нека пис- 
мено обавесте Комору до 14 октобра 1954 закључно.

Извршни одбор АК за АПВ
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TAKCE КОД KOMOPE

Пошто je примећено да многи адвокати и адв. приправници 
нису упознати са таксама којима подл«же поједине молбе и 
решења која се траже од Коморе, то лоносимо све таксе, које 
се имају плаћати.

УПИС У ИМЕНИК АДВОКАТА
Молба се таксира са 30 дин.
Решење се таксира са 1.600 дин.
Осим тога у готову: уписнина 2.000 дин. оглас 100 дин. 

уписнина у Посмртни фонд 200 дин. чланарина за текућу 1'4 год. 
750 дин. Свега у таксеним маркама 1.630 дин. a у готову 3.050.— 
динара.

УПИС У ИМЕНИК АДВ. ПРИПРАВНИКА
На молбу 30 динара, a на решење 150 дин. све у таксеним 

маркама. Осим тога уписнина у готову 500 динара.
ПРЕСЕЛЕЊЕ АДВ. КАНЦЕЛАРИЈЕ

На молбу 30 динара, на решење 150 дин. у таксеним мар- 
кама. OcriM тога у готову такса за преселење 1.000 дин. a за 
оглас 100 дин.

ПРОМЕНА ПРАКСЕ АДВ. ПРИПРАВНИКА
На молбу 30 дин. за решење 150 дин. у таксеним маркама. 

Осим тога такса Комори од 250 дин. у готову.
БРИСАЊЕ ИЗ ИМЕНИКА АДВОКАТА ПО МОЛБИ

На молбу 30 динара, на решење 150 дин. у таксеним мар- 
кама. Осим тога за оглас 100 динара у готову.

НАПОМЕНЕ:
1. Свака промена и постављење на стаж адв. приправника 

код суда и понова враћање у адв. припр. третира се као промена 
праксе адв. приправника, те се и.мају увек плаћати прописане 
таксе за промену праксе

2. Сваки остали подесак има се увек таксирати са 30 дин. 
осим дисц. пријаве.

3. He подлеже плаћању таксе молбе и уверења ради регу- 
лисања службе и пензија.

4. He подлеже плаћању таксе молбе и решења о брисању 
адвоката из именика услед тражења пензије.

Адвокатска комора за АПВ

.ГЛАСНИК” излази сваког месеца. — Издавач и власник: Адвокатска комора 
за АПВ, Нбви Сад. ЗмаЈ Јовина 20. УређуЈе Одбор. Одговорни Уредник: Ботић 

Милорад, адвокат Нови Сад, Александра Ранковића бр. 6.
Штампа; Градска штампарија .Коста Шокица’ Нови Сад.
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