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ЗАДАЦИ АДВОКАТУРЕ

Борба за законитост и јачање органа правосуђа, као битан 
елеменат борбе за социјалистичку законитост, — претставља 
насушну потребу у једној држави која изграђује социјализам. Та 
борба за социјалистичку законитост јесте уствари само једандео 
општих напора на непрестаном продубљивању социјалистичке 
демократије. Борба за законитост и јачање органа правосуђа, пак, 
укључује и потребу развијања и јачања адвокатуре. To је недво- 
смислено постављено Резолуцијом IV Пленума ЦК КПЈ и то је 
поновљено више пута. Напоредо са тим предузет је и читав низ 
других мера које треба да помогну адвокатури да се још више 
развије, укључивши ту и решавање битних економских питања 
адвоката као услова за чврсту адвокатуру.

Наша социјалистичка заједница захтева јачање адвокатуре. 
Задаци који се постављају пред адвокате свакако нису мали. Ради 
се пре свега о потреби да адвокати као помагачи грађана допри- 
несу свој део борби противу бирократске самовоље. Са друге 
стране, ради се о значајној улози адвоката у привредним посло- 
вима земље, где они као заступници разних привредних органи- 
зација морају стручним саветнма да помогну што успешнијем 
решавању разних спорних питања између разних привредних opra- 
низација. Другим речима, ради се о томе да својом сарадшом 
адвокати помогну у обезбеђењу правилног функционисања цело- 
купног правног и друштвеног поретка у земљи.

Наше социјалистичко законодавство предвиђа велике могућ- 
ности за појединце да се обезбеде од самовоље и кршења њихо- 
вих права. Грзђани имају широке могућности да пред низом 
органа, a првенствено пред судовима, употребљавају у разним 
предметима низ правних средстава онда када сматрају да су им 
права повређена. To најбоље показује Закон о управним споро- 
вима, a TO показује читав низ других законских прописа који су 
већ донети или су у фази припрема. Насупрот ранијем релатив- 
ном монополу јавних тужилаца у заштити законитости, данас 
сваки грађанин има широке могућности да сам употребљава низ 
правних средстава ради заштите својих права. Таква права при- 
зната грађанима никако не могу бити коришћена у пуној мери, 
без стручне помоћи адвоката. Адвокати треба да буду значајан 
фактор у борби да све ове демократске институције буду живе.



Међутим, улога адвоката у нашем друштвеном животу никако 
се не исцрпљује њиховим радом на указивању стручне помоћи 
грађанима када су повређена њихова права. Улога адвоката мора 
бити много шира. Они морају заузети своје место и у свим дру- 
гим гранама друштвеног живота, a нарочито у привреди. Низ 
самоуправних привредних организација, које међусобно имају веома 
компликованих односа, имају такође потребу за стручном помоћи 
адвоката. Стручна помоћ адвоката мора бити један од чинилаца 
који h£ допринети да се избегне читав низ спорова па, према 
томе, и успоравање рада појединих привредних организација, — 
на тај начин што he се прилихом закључивања појединих уговора 
унапред предвидети сви моменти који би касније могли изазвати 
евентуалне спорове. Са друге стране, та стручна помоћ мора омо- 
гућити да се настали спорови брзо и ефикасно раеправљају пред 
судовима, државном арбитражом и другим надлежним оргавима.

Рад адвоката као сарадника свих државних органа у бор>би 
за законитост, на правилном функционисању државног и дру- 
штвеног механизма уопште, — свакако да није лак. Читав низ 
објективних и субјективних тешкоћа, па између осталога и недо- 
вољно разумевање улоге адвоката од стране органа код којих су 
позвани да иступају, — отежавају често пута рад адвоката. To 
су чињенице. Међутим, све те тешкоће нису такве природа да би 
м.огле онемогућавати правилан рад адвокатуре.

Да би се успешно савладавале све тешкоће, потребно је да 
се напорима државних и политичких форума придруже и нзпори 
самих адвоката.

Ствар је јасна, јачаше адвокатуре је постављено као једав 
од битних елемената за јачање социјалистичке законитости. Међу- 
тим, оно што је у извесној мери стварало тешкоће, a што још 
увек те тешкоће ствара, потиче и од извесних адвоката. Јачање 
адвокатуре ради остваривања социјалистичке законитости и права 
која у томе циљу имају адвокати као заступници странака, никако 
се не би смели користит као маска за непријатељски рад про- 
тиву државног и друштвеног уређења. Сваки адвокат је грађанин 
као и сваки други појединац. Он има одређена права, али уједно 
и одређене обавезе према друштву ,и држави. To никако не би 
смело да се изгуби из вида. Функција адвоката то није његова 
лична ствар, односно искључиво његова лична ствар, него и ствар 
друштва и државе у целини. He може се, међутим, рећи да су у 
томе погледу поједини адвокати увек на висини свога задатка. 
Јасно је и да такво стање отежава рад адвокатуре уопште.

Да би адвокатура одговорила сложеним задацима који се 
пред њу постављају нису само потребне формалне школске ква- 
лификације, него и велика доза сгручне спреме. Потребно је.ради 
T o r a  учинити велики напор, да се адзокатура попуни новим спо- 
собним кадровима који ће помоћи да се она ојача и квалитативно, 
да се уздигне њен углед. Потребно је водити рачуна о томе ко 
је адвокат и да ли осим формалних има и остале квалификације, 
на првоме месту моралне, које су потребне да би се могла савесно 
вршити ова јавна функција.



Наш државни апарат је млад. Неколико година развитка 
нашег државног апарата, нису свакако довољне, да се савладају 
тешкоће проузроковане тешким наслеђем прошлости, наслеђем које 
се у извесној мери мора одразити и на рад државног апарата, 
Чудо 'бн и било ако би се током осам година државног развитка 
Morao изградити потпуно нов идеалан апарат, a поготову апарат 
који би располагао са довољно стручног и искусног кадра. Цело- 
купни напори свих политичких и државних форума су и управ- 
љени на непрестано побољшавање рада државног апарата, на 
развијање што шире контроле над тим апаратом. Својим радом 
адвокатура је један од чинилаца који треба да допринесе побољ- 
шању рада државног апарата и остваривању контроле над њим. 
Само, то никако не значи да се права адвоката, да употребљавају 
законска средства протизу појединих одлука тога државног ana- 
para, могу користити као бусија иза које се сме нападати и кле- 
ветати народна власт уопште, соцнјалистичка држава, тековине 
Народно-ослободилачке борбе.

Акција држазних органа није сама посеби довољна да уклони 
све негативне појаве адвокатуре. To је ствар и самих адвоката и 
шихових Комора. Једино сарадња свих адвоката са државним 
Органима може дати пуних резултата. Досадашњи примери овакве 
сарадње то најбоље показују. Резултати су видни. Нема сумње 
да he заједнички напори у будућности још више учврстити адво- 
катуру и уздићи је на ону висину на каквој треба да буде у 
једној социјалистичкој држави,

Б. Д. Јевремовић

ЗНАЧАЈ ПРЕТСТОЈЕЋИХ ИЗБОРА

Један од основних принципа изградње народне власти у 
ФНРЈ јесте изборност органа власти, па су према томе избори 
код нас редовна и нормална појава, па отуда и претстојећи избори 
у НРС сами по себи, ие претстављају ништа изванредно у нашем 
политичком животу. Међутим, обзиром на даљи развитак локал- 
них органа народне власти, после донешења новог Закона о народ- 
ним одборима срезова, Закона о народним одборима градовз и 
градских општина, Закона о народним одборима општина и Закона 
0 избору и опозиву одборника народних одбора,« претстојећи 
избори имају већи значај, но редовни избори.

И досада су народни ©дбори као органи народне самоуправе 
били основица у систему наше власти, али сада они претстав- 
љају праве самоуправе марксистичкпх комуна у којима се, по 
први пут у историји, формирају претставничка тела, названа по 
закону, Beha произвођача. Ово је од епохалног значаја како за 
међународни раднички покрет, тако и за науку о држави. За нас



је интересантно и једно и друго. Прво разуме се, далеко важније. 
Радничка класа добија законски загарантовано право да решава 
о свим проблемима локалних самоуправа народних одбора. У 
ова he Beha наши трудбеници слати своје претставник« у броју 
према свом учешћу у друштвеној производњи. Код нас у Војво- 
дини је, пак, још и посебно интересантно, да he се у њима поја- 
вити претставници СРЗ, као нов друштвеии фактор међу про- 
извођачима. To је оно, што је квалитетно ново у систему наше 
народне власти и у систему власти уопште. Зато се npeTCTOjehH 
избори указују, у  односу на досадашње, каб далеко значајнији.

Од колике he важности за даљи развитак друштвеног живота 
бити нови облик y4emha непосредно у власти трудбеника кроз 
Beha произвођача, подвукао је друг Кардељ у своме познатом 
реферату о образложењу предлога Општег закона о народнин 
одборима у Савезној скупштини, где је рекао : да се овде не 
ради само о pyкoвoдehoj улози радничкв класе кроз политичку 
власт, него да радничка класа дође до пуног нзражаја као руко- 
водећи друштвени фактор, као најјача економска снага у друштву, 
која he Moha да свесно повуче за собом заостале друштвено- 
економске снаге, „да утиче на њих, да доминира њима. својом 

• економском. улогом*, Ту треба тражити елеменат новог у нашем 
систему.

Наша правна наука треба да научно обради ова питања, јер 
су она нова у правном систему и правној науци, она су наш 
допринос развоју социјалистичког права.

Има још један момент који треба подвући, када се говори 
0 нашим претстојећим изборима, односно новим законима који 
даље развијају демократичност нашег система власти.

Нови изборни'закон иде даље у разради досадашњих прин- 
ципа демократичности наших избора. Ово се нарочито огледа 
у начину кандидовања као и у избору народних претставника. 
Нови начин избора одборника обезбеђује пуну слободу опреде- 
лења бирача, како код истицања кандидата на зборовнма бирача, 
тако и приликом гласања, односно избора.

Предизборна политичка активност у нашој Покрајини је 
почела и веома је жива. Она се одвија у знаку разраде и при- 
хватања одредаба о новом начину избора и усвајања нове теко- 
вине наше социјалистичке демократије-Већа произвођача. Поли- 
тичка свест маса у Војводини је на приличној висини у свим 
друштвеним редовима, што се лако запажа на политичким кон- 
ференцијам^ и зборовима бирача, по радним колективима, као и 
другим припрема за npexcTojehe изборе.

И наши колективи узимају видног y4emhe у предизборној 
активности, нарочито је активан колектив адвоката у Новом Саду 
и Панчеву. Адвокати и адв. приправници ових колектива бројно 
nocehyjy предизборне конференције, одржавају говоре, тумаче 
нове законе. У Новом Саду су два ЈЈлана колектива адвоката 
већ предложена за кандидате за народне одборнике. Немамо још
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података о учешћу свих колектива у предизборној активности 
Народног фронта, али немамо разлога да верујемо, да ће и један 
колектив остати пасиван. Адвокати, као правници треба да уче- 
ствују у дискусијама и о новим законима о народним одборима, 
о изборном систему и др., јер су они саставни део маса органи- 
зованих у нашој јединственој политичкој организацији Народном 
фронту, a тако he стећи потребан углед социјалистичких инте- 
лектуалаца.

Милорад Ботић

УПРАВНИ АКТ У III СТЕПЕНУ КАО ПРЕДМЕТ УПРАВНОГ
СПОРА

Закон 0 управним споровима је тек недавно ступио на снагу. 
Пракса he показати, да ли има спорних питања у управном по- 
ступку и какве су природе. Нас, за сада, интересује примена про- 
писа члана 6 Закона о управним споровима. У вези с тим, поставља 
се питање, да ли може бити предметом управног спора управни 
акт који је донесен у III степену од стране вишег надзорног ор- 
гана, поводом захтева за заштиту законитости, уложеног од стране 
надлежног јавног тужиоца ? Није нам познато правно становиште 
Beha за управне спорове наших Врховних судова по овом пи- 
тању. Како су међу нама правницима практичарима у извесној 
мери подељена мишљења по овом питању, сматрамо за потребно 
да ово питање расправимо. Заступљено је и такво гледиште да 
треба позитивно одговорити на постављено питање. PacMorpHheMO 
ово питање да би видели, да ли је овакво схватање основано на 
закону.

У смислу чл. 6 Закона о управним спороаима, спор се може 
покренути против управног акта, који је донесен у II степену. 
(Непотребно смо изоставили, јер прелази оквир овог расматрања). 
Поставља се питање, да ли се може правдати позитиван одговор 
на напред постављено питање и којим законским разлозима ? Сма- 
трамо да не може. Цит. зак. пропис је јасан. Он предвиђа само 
управни акт, који је донесен у II степену. Није спорно и не 
изискује посебно тумачење шта се подразумева под другостепе- 
ним управним актом. Па, када је то тако, како се може уопште 
постављати питање и бранити становиште да може бити предме- 
том управног спора и онај управни акт, који је донесен у III 
степену од стране вишег надзорног органа, поводом уложеног, 
захтева за заштиту законитости? Сматрамо, да нема законског 
основа за прзвдање овог становишта. Па, како и поред тога по- 
стоје мишљења да овакав управни акт може бити предметом 
управног спора ? По нашем мишљењу ово становиште би се могло 
бранити једино тада, ако би се стало на становиште, да може 
бити предметом управног спора „правоснажни управни акт, без 
обзира на орган који га је донео, као и повод за његово доно-



шење“. A, да ли је то становиште на закону основано ? Сматрамо 
да није, јер законодавац, ни на једном месту у тексту закона, 
нијб навео да предметом управног спора може бити „правоснажни 
управни акЈ“, без обзира на орган који га је донео икојимпово- 
дом га је донео. При оваквом законском регулисању овог питања, 
нема и не може бити места екстензивном тумачењу закона. За 
такво тумачење не налазимо основ у закону. Напротив. Закон је 
изричито поменуо, не само у чл. 6, него и на другим местима 
(чл. 23 итд.), само ■ II степени управни акт. Да ли би се гледишту 
које заступамо могло приговорити, да је ту законодавац учинио 
извесан пропуст, који би пракса требала да ^отклони ? По нашем 
мишљењу, није, па ако и јесте, ни у том случају се тај и такав 
пропуст не би могао отклонити правним схватањем, које би дошло 
до изражаја у судској пракси. To не би претстављало само недо- 
пуштену и немогућу примену закона, него и повреду позитивних 
законских прописа, јер би се такво схватање косило са његовим 
изричитим и јасним одредбама. У вези с тим, поставља се питање, 
да ли је одиста учињен пропуст у закону по овом питању ? Сма- 
трамо да није. Наше ново позитивно законодавство предвиђа и 
регулише посебан ванредни правни лек који се, по Закону о уре- 
ђењу народних судова и Закону о уређењу јавних тужиоштава 
назива „захтевом за заштиту законитости". To је нова правна 
институција — потпуно непозната бившем правном и друштвеном 
поретку — која је по законодавчевој замисли имала да обезбеди 
пуну закбнитост. Знамо, да се овлашћење надлежног јавног ту- 
жиоца распростире и на управни акт, a не само на судске одлуке. 
Поред тога, претседницима Врховних судова није дато овлашћење 
да предложе суспензију оспорене одлуке, док је надлежном јав- 
ном тужиоцу дато то право. Ова институција се, према досада- 
шњим резултатима показала врло корисном и у пуној мери је 
оправдала своје постојање. Ако ово имамо у виду, нећемо сма- 
трати никаквим законским пропустом, што су изузети из над- 
лежности управних судова трећестепена решења, која су донешена 
по уложеном захтеву за заштиту законитости. Изузимајући овакве 
управне акте из стварне надлежности управних судова, законода- 
вац је свакако стао на становиште, да она пружају довољну га- 
ранцију да су заснована на закону, с обзиром на орган који тражи 
ревидирање правоснажног управног акта (који је позван да води 
надзор над законитошћу), као и виши, III степени орган који их 
доноси. Изгледа нам, да друкчије и не би могло бити. Јасно је, 
да се како ванредним правним леком — захтевом за заштиту за- 
конитости — тако исто и управним споровима жели да обезбеди 
пуна законитост управних аката. Па, како и једно и друго правно 
сретство служи истој сврси — a сврха оба правна сретства није 
само то, да се констатује повреда закона, него да се она и мате- 
ријално одрази у новој одлуци — тешко би се могло правдати 
допуштање управним судовима да преиспитују законитост управ- 
них аката, који су већ прешли предвиђени пут за заштиту зако- 
нитости. Да ли је и од каквог утицаја је на решење постављеног 
питања,-што је у чл. 60 Закона о управним споровима предви-
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ђено, да нема места подизању захтева за заштиту законитости по 
пресудама, донесеним у управним споровима ? На постављено пи- 
тање ћемо потврдно одговорити, јер овај пропис изричито пот- 
крепљује овде заступљено гледиште да се не може ићи двема 
линијама у настојању да се обезбеди законитост управних аката, 
Није од утицаја на ствар, што у Закону о управним споровима 
нема и таквог прописа који би важио за обрнути случај — о 
коме је овде реч. Такав изричити пропис би био овде сувишан, 
јер у Закону о управним споровима нису предвиђени правоснажни 
управни акти, без обзира на орган који их је донео, као и повод 
који је служио за њихово доношење, него су предвиђени само 
управни акти, донесени у II степену. Услед тога сматрамо суви- 
шним уношење овакве одредбе у текст закона. Ово би претстав- 
љало становиште „de lege lata“, које би требало да буде меродавно 
све дотле, док законодавац не би евентуално изменио своје ста- 
новиште по овом питању и донео одговарајуће измене и допуне.

Ако је правилно и на закону основано становиште које овде 
заступамо, као што верујемо, онда би требало тужбу, којом се 
побија III степени управни акт, који је донесен по захтеву за 
заштиту законитости, одбацити, без упуштања у расправљање и 
доношење мериторне одлуке по тужбеном захтеву због стварне 
ненадлежности односно недопуштености управног поступка.

Расмотрили смо ово питање да би указали на два сасвим 
противна гледишта по изнесеном питању, као и образложење за 
становиште које сматрамо на закону основаним. Уколико би се 
сматрало да ово питање изискује дискусију, ма и са гледишта 
,de lege ferrenda", треба ово сматрати као њен почетак и при- 
хватити је. Ово утолико пре, што изнесено питање, у вези са 
применом чл. 6 Закона о управним споровима, треба још на по-' 
четку правилно поставити и решити. Оно је од ванредног значаја, 
не само са практичног него и са принципијелног гледишта. Услед 
тога, сувишно би било посебно истиц^.ти теоретску и практичну 
вредност предложене дискусије.

' Стеван Бранковић

О ПОРЕЗУ НА ДОХОДАК
(Свршетак)

Редовну и принудну наплату пореза врши финансијски орган 
cpecKor одн. градског народног одбора, преко својих извршних 
службеника.

Држава има право првенствене наплате пореза, камата од 
6% и новчаних казни за пореске прекршаје.

Више плаћени иорез урачунава се у отплату пореза, који 
доцније доспева за наплатз^ или се враћа пореском обвезнику на 
његову молбу.



y  смислу Упутства Министарства финансија ФНРЈ о иаплати 
пореза од неуредних пореских дужника број 3700/1950, пореском 
обвезнику који је у доцњи са плаћањем порезе, пре покретања 
поступку за наплату, упућује се писмена опомена, и у истој he 
бити назначен рок у коме је дужан порезу регулисати. Овај рок 
не може бити краћи од 8 дана. Ако обвезник пропусти и овај 
рок, провериће се разлози и дати му, ако Комисија за наплату 
нађе за потребно, одлагање (плаћање у ратама) и то по правилу 
уз јемство. Међутим, ако дужник не удовољи ни овоме или ако 
Комисија за наплату утврди да нема места одлагању, онда he 
народни одбор надлежан за наплату издати писмено решење за 
наплату дужног вореза из имовине дужника. У том решењу, 
поред констатације, да је Beh писмено опоменут и да је прове- 
рено његово имовно стање, саопшти he се дужнику, да против 
пописа и процене, који he се изершити на основу тог решеша 
може ставити приговор надлежном непосредно вишем органу и 
то у року од 8 дана, pa4yHajyhH од дана извршеног пописа као и, 
упуту да тај приговор има предати путем оне власти, која је 
извршила попис.

Решење о наплати уручује се неуредном пореском дужнику 
непосредно пре него што се приступи попису његове имовине.

Народни одбор општине не може приступити продаји попи- 
сане имовине, док не добије претходно одобрење народног 
одбора среза.

Приликом наплате дужног пореза из покретне или непокретне 
имовине пореског дужника треба да се води рачуна о томе, да 
се наплата врши првенствено из покретне имовине, па уколико је 
ова недовољна, у том случају из некретнине. To се има учинити 
тако, што he се првенствено, из сваког наведеног дела имовине, 
узимати у попис и продају она имовина, која најмање утиче на 
привредну делатност дужника, a о овоме може да се пита и сам 
дужник. Тако на пр. ако дужник има две краве и једног коња, 
онда he се пре узети у попис једна крава него коњ, итд.

Из имовине јемаца наплата he се вршити само уколико није 
могла да се изврши из имовине пореског дужника.

Међу приговоре који се улажу у извршном поступку- при- 
мера ради HaBemheMO ове : да је попис извршен пре него што је 
издата опомена и протекао рок, да није решено по молби за 
одлагање или плаћања на pare, да је попис извршен у далеко 
већом обиму (вредности) него што је износ пореског дуга, да су 
приликом пописа пописани и такови предмети који се имају по 
закону изузети од пописа (нпр, код земљорадника зграде 
за становање домаћинстава, OKyhHHua, неопходне пољопривредне 
зграде, мртви и живи инвентар неопходан за одржавање одн, 
газдинства без употребе туђе радне снаге, и oдгoвapajyha количина 
сточне хране до идyhe летине, a код занатлија : алат неопходан 
за обављање заната).

Свим неуредним дужницима, без обзира на занимање не могу 
се узети у попис лични предмети и предмети за употребу чла-
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нова домаћинства (одело, рубље, обућа, намештај. посуђе и сл). 
који су неопходни за живот чланова домаћинства, затим храна и 
огрев који су потребни домаћинству за 6 месеци.

Изузете су од пописа и оне количине производа, за које 
постоји законска или уговорна обавеза испоруке за потребе државе, 
али се може ставити одмах забрана на исплату одређене проту- 
вредности-цене за ове количине.

Од пописа су изузете 2/3 месечне плате радника, намеште- 
ника и службеника, као и 2/3-не принадлежности лица која 
примају пензију одн. помоћ по прописима о социјалном осигурању 
или по прописима о установљењу права на пензију, у колико 
је по Закону о социјалном осигурању дозвољено извршење на 
та примања.

Изузета су и друга примања на основу соц. осигурања сем 
оних у претходном ставу, као и све друге врсте соц. помоћи, 
као и накнаде на име посмртних трошкова.

Од пописа се имају изузети накнаде и награде проналазача, 
новатора, рационализатора као и награде ударника, као и сва 
примања по статутима појединих Ордена, обвезнице држ. зајмова 
и новчане пошиљке (све до момента уручења. примаоцу).

У поступку за наплату пореза постоје три ф азе: 1. Попис 
и процена покретне имовине неуредног дужника; 2. Уновчење 
пописане покретне имовине продајом или уступањем уз накнаду, 
и 3. Подношење предлога суду за продају непокретне имовине.

Између сваке од њих, по правилу, мора протећи рок од 
најмање 8 дана. Дуже рокове може одредити орган овлаштен за 
наплату. Ако су предмети пописа подлежни брзом квару, продаја 
ових може се извршити одмах.

Код пописа покретне имовине врши се истовремено процена 
и у колико су предмет пописа пољопривредни и индустријски 
производи, њихову процену врши службеник народног одбора. 
Вредност житарица и индустријског биља се установљује према 
државним откупним ценама. Код осталих земљорадничких про- 
извода fe 75% од цене на слободном тржишту. Но, може се тра- 
жити процена и путем стручног лица. Процене других предмета 
мора вршити Комисија од три лица, од којих је једно и попи- 
сивач. За процену скупоцених и ретких ствари, као ствари које 
имају посебну вредност, у Комисију he се именовати стручњаци.

Записник 0 попису се чини у два примерка и потписују га 
сви чланови комисије и дужник. Један се уручује дужнику, a 
други се доставља органу који је донео решење за наплату порезе. 
У записнику he бити наведено да се порески дужник позива под 
теретом снашања последица, да порески дуг измири у року од 
8 дана. Рок приговору је 8 дана, по извршеном попису, a подноси 
се органу који је донео решење о попису и процени. Ако овај 
орган не усвоји приговор, дужан је о томе писменим решењем 
да обавести пореског дужника.

Пописане покретнине предају се, по правилу, на чување 
самом пореском дужнику сем ако постоје разлози да се ови



њему не могу поверити, и у том случају he се предати на чување 
другом лицу или државном органу. Трошак око тог чувања ће 
се признати. Пописани ковани златни новац и драгоцености 
одузимају се и предају најближој филијали Народне банке на 
чување. Готов новац се уноси у држ. благајну и полаже као 
отплата пореског дуга.

По истеку 8 дана од дана пописа, уколико порески дужник 
не би исплатио дужни порез, донеће се решење о продаји попи- 
сане покретне имовине. Орган народног одбора дужан је још 
приликом пописа, да саопшти пореском дужнику да у року од 
8 дана од дана пописа може и сам да прода предмете пописа, 
али не испод процењене вредности. Дужник he, пре него што сам 
прода пописани предмет, иззестити орган који је наредио иопис, 
да жели сам продати тај предмет пописа и износ који прими дужан 
је. одмах да положи за исплату држ. порезе.

Продају покретне имовине врши орган који је наредио попис 
и процену. Протувредност примљена код продаје распоређује се 
посебним решењем, које доноси орган фин. среског, градског 
одбора. Вишак који остаје, након подмирења потраживања са 
трошковима, уручује се пореском дужнику.

Ако порески дужник нема покрегнина или је ова недовољна 
за наплату дужног пореза, зaтpaжиhe се код надлежног суда про- 
даја некретнина неуредног дужника, a no, прописима извршног 
поступка. Ако услед осуства купаца остане ова непродата, на- 
родни одбор he ставити предлог, да се за износ дужног пореза 
држава укњижи као сувласник на односиој некретнини (у односу 
дуга према процењеној вредности).

Предвиђени су и случајеви обезбеђења наплате недоспелог 
иореза, тј. када је наплата овог несигурна (попис покретнина 
само до обезбеђења или предбележба заложног права на некрет- 
нине пореског обвезника). Ово обезбеђење се може састојати и 
у сигурном јемству другог лица.

Трошкови обезбеђења падају на терет државе.
Против свих решења у току поступка за наплату или обе- 

збеђења дужник може изјавити жалбу непосредно вишем финан- 
сиском органу, који по истој доноси коначно решење. Жалба се 
предаје органу који је донео решење и то у року вд 8 дана од 
дана пријема жалбе.

Жалба задржава решење од извршења.
Дужни порез, који се није могао наплатити за 3 године,” 

paBynajyhn од истека године, у којој је доспео за наплату, a 
наплата је покушавана у свакој од аих година, има се отписати.

За подмирење локалних потреба народни одбори среза, 
града и општине могу уводити локални прирез и то у одређеном 
проценту на порез на доходак.

У сврху изградње одређених, комуналних, здравствених, соци- 
јалних и културних објеката, општински и градски одбор, може 
на основу закључка збора бирача, места, општине или града 
увести месни самодопринос.
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Право на обрачун разреза пореза, на изрицање казне за пре- 
кршај застарева за 5 година по истеку године за коју је требало 
извршити разрез односно у којој је учињен прекршај.

Право на наплату пореза и казне због прекршаја застарева 
за 5 година по истеку године у којој је требало извршити наплату.

Право пореских обвезника на враћање плаћених износа 
пореза, камата и новчане казне због прекршаја, које није требало 
платити, застарева за 5 година по истеку године у којој је наплата 
извршена. Ток застарелости прекида се сваком службеном рад- 
њом надлежног државног органа у циљу разреза одн. у циљу 
наплате, a код тражења повраћаја пореза сваком радњом поре- 
ског обвезника предузетом код надлежног државног органа у 
циљу тог враћања.

Правоснажно решење о разрезу пореза може се изменити у 
року од 3 годане по његовој правоснажности, ако се у томе 
разрезу утврди грешка одн. накнадно сазнају чињенице или докази, 
који раније нису били познати, a који су од утицаја за доношење 
решења. Измену разреза доноси ех offo или на тражење странке 
орган, који је донео решење у првом степену.

Данас је на снази Основни закон о друштвеном доприносу 
и порезима од 29 децембра 1951 године (Сл. лист ФНРЈ бр. 1/1952) 
са важношћу од 1 јануара 1952 године. Уредбе о порезу на дохо- 
дак које су донете раније остају на снази, док Влада ФНРЈ оди. 
Влада Народне Републике не донесе одговарајуће нове прописе,

Излучне тужбе се подносе суду, који је надлежан према 
вредности предмета, за које се тражи излучење, и то у року од 
8 дана од извршеног пописа. У истом року треба извршном органу 
поднети молбу ради суспензије извршења са доказом да је тужба 
предата.

Јован С. Јегдић

САСТАНАК ПРЕТСТАВНИКА КОЛЕКТИВА

У извршењу раније одлуке, да се периодично одржи саста- 
нак претставника колектива и члзнова Извршног одбора АК за 
АПВ, одржан је 19 октобра 1952 састанак, други по реду.

На састанку су као гости суделовали другарица Ида Сабо, 
повереник Правосуђа ГИОНСАПВ и Никола Војводић, секретар 
Савеза адв. комора ФНРЈ, a били су присутни чланови Извршног 
одбора Адв. коморе, каа и претставници колектива, и то: Бела 
Црква, др Срећко Шинжар; Вршац: Миодраг Бавански; Жабаљ; 
др Радивој Ђисаловић; Зрењанин: Михајло Поповић; Кикинда: 
Радован Вртипрашки; Кула: др Немања Јовановић; Нови Сад: 
Сава Влалукин; Панчево: др Глиша Стојшић; Рума: др Никола
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Шијак; Сента: др Милош Нинчић; Ср. Митровица: Емил Кузма- 
новић; Ст. Бечеј: [др Милош Влаовић и Суботиц,;: др Денеш 
Стрелицки.

Састанак је отворио и на њему претседавао Јован Јегдић, 
претседник Изв. одбора, док је записник водио Мил. Ботић, се- 
кретар Изв. одбора.

J. Јегдић отварајући састанак поздравио је другарицу Иду 
Сабо и Николу Војводића, као и све присутне.

Затим је Коста Хаџи, члан Извр. одбора поднео реферат о 
досадашњем раду, о успесима и неуспесима у раду појединих 
колектива, и изнео смернице будућег рада колектива. У свом 
реферату К. Хаџи је изнео, да су до кроја септембра 1952 — ре- 
ферат је састављен на основу записника о састанцима колектива, 
који су достављени Кбмори и других података којима Комора 
располаже — колективи одржали 107 пленарних састанака и то: 
Алибунар 3, Вршац 7, Зрењанин 3, Јаша Томић 2, Кикинда 8, Ко- 
вачица 4, Кула 2, Н. Бечеј 1, Нови Сад 20, Панчево 8, Рума 1, 
Сента 3, Сомбор 14, Ср. Митровица 6, Ст. Бечеј 4, Ст. Пазова 1, 
Суботица 18, Жабаљ 1 и Б. Топола 1. Нису одржавали састанке 
колективи у Б. Паланци, Ковину, Н. Кнежевцу, Оџацима и Шиду. 
На овим састанцима третирана су сва питања која тангирају адво- 
катуру, a одржано је укупно 34 предавања, и то 29 са стручном 
темом, a 5 са политичком темом. Предавача је било из редова 
адвоката и адв. приправника 28, a гостију предавача је било 6. 
Код прадавања не задовољава број, a нарочито не задовољава 
број предавања са политичким темама и темама из наше еконо- 
мике, па је потребно појачати рад у том правцу. Истакнута је 
потреба, да се са Удружењем правника, Народним фронтом и 
осталим опште народним организацијама одржава што тешња 
сарадња и усклади рад колектива са тим организацијама. Конста- 
товано је, да су се колективи потпуно афирмирали као форма 
рада, да је, али, корисно тај рад појачати и продубпти.

У погледу будућег рада, у реферату је наглашено, да би 
колективи у раду имали да обухвате следећа питања:

1. као органи Адв. коморе колективи треба да јој ируже 
сваку nOMOh у раду;

2. да колективи приређују предавања са политички1М и струч- 
ним темама, a првенствено да проучавају економску структуру 
наше земље и привредне и политичке законе, a у сагласности са 
радом Удружења правника, Народиог фронта и осталих опште 
народних организација;

3. да колективи претстављају адвокате и адв. приправнике 
као целину пред нар. властима и да заштићују законски рад адво- 
ката и адв. приправника;

4. да колективи будно пазе на чистоту рада адвоката и адв. 
приправника, да указују на прописе адвокатског морала и етике;

5. да се колективи старају, да адвокати и адв. приправници 
на време и тачно испуњавају све обавезе према Комори;
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i .  да изравнзвају евент личне сукобе између адвоката и адв. 
приправника;

7. да негују и шире колегијалност међу адвокатима и адв. 
приправницима;

8. да врше надзор над радом адв. приправника и о томе под- 
носе извештаје Адв. комори;

9. да шире „Гласник“ Адв. коморе и потичу своје чланове 
на што активнију сарадњу у „Гласнику";

10. да се брину о материјалним интересима адвоката и адв. 
приправника;

11. да пружају помоћ својим члановима када су на помоћ 
упућени, у станбеним, пореским и свим осталим питањима;

12. да воде борбу против надриписарства.
Никола Војводић обавестио је састанак о последњој фази у 

којој се налази питање соц. осигурања адвоката. Сада се израђују 
сви податци, за сваког адвоката, посебно. Ови податци биће сре- 
ђени до краја октобра 1952, a око 10 новембра 1952 биће сазвана 
седница Извршног одбора Савеза адв. комора, која he имати да 
донесе коначну одлуку о прихвату уговора и јединствен и зајед- 
нички уговор за све Коморе да потпише, тако да би соц. осигу- 
рање, по свој прилици, 1 јануаром 1953 ступило у живот.

Упознат је састанак и са врло документованим предлогом 
колектива из Кикинде, о начину опорезивања адвоката.

Дискусија по свим проблемима била је врло плодна, a у њој̂  
су учествовали сви присутни. Покренута су сва питања, која 
интересују адвокатуру, па су донесени потребни закључци.

По питању соц. осигурања претресано је, да ли је Извршни 
одбор наше Коморе овлаштен да уговор потпише. Констатовано 
је, да је нацрт уговора, који служи као костур за коначап уго- 
вор, од стране Коморе био разаслат свим колективима, да су ко- 
лективи тај нацрт прихватили, дајући извесне своје предлоге и 
сугестије, нарочито у погледу признавања радног стажа за адво- 
кате и висине соц. доприноса, да је у Закону о адвокатури истак- 
нут принцип рбавезности соц. осигурања адвоката, да је скупштина 
Адв. коморе ово питање расправљала, и да састанак утврђује, да 
је Извршни одбор овлаштен да у име наше Коморе потпише уго- 
вор, a Извршном одбору је стављено у дужност, да настоји, да 
се предлози и сугестије колектива унесу у уговор.

По питању опорезивања адвоката састанак је прихватио пред- 
лог колектива из Кикинде, као стварну основу, те је умолио 
Извршни одбор, да овај предлог разради и надлежнима достави. 
Стало се на исправно становиште, да је раније адвокатура увр- 
штена у групу прив. занимања са високом пореском стопом, зато, 
да би се на тај вачин спречио одлив из судиског кадра у адво- 
катуру, када су судије имале знатно мању плату од данашње, a 
да је данас престала та потреба, јер су судијске плате регули-
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сане. Да би адвокат постигао плату судије окружног суда са 20 
година службе, потребно је, по садашшем начину опорезивања, 
да постигне чист годишњи приход од најмање 500.000 динара, што 
је у данашњим приликама могуће, само изнимно малом броју 
адвоката. Констатована је апсолутна обавеза свих адвоката да 
савесно и тачно воде пословне књиге.

По питању уздизања адвокатуре, утврђено је, да се има 
посветити већа пажња проучавању привредних прописа и економ- 
ске структуре наше земље, поред третирања политичких и струч- 
них питања, a то све, уз најтешњу сарадњу са Удружењем 
правника, Народним фронтом и осталим опште народним органи- 
зацијама.

По питању обезбеђења рада адвокатуре наглашена је потреба, 
да се установе, привредна предузећа, задруге, обраћају адвока- 
тима за услуге, али да и сами адвокати треба да тим клијентима 
посвете највећу пажњу, код заступања њиховнх интереса.

Расправљано је о квалитету рада адвоката, те је констато- 
вано, да има појава, које се негативно одразују на тај рад, те је 
закључено да колективи позову сдоје чланове, да у свакој при- 
лици даду најбоље што знају и умеју, како би отпали приговори 
0 тим недостацима.

Утврђено је, да има адв. приправника који не врше стварну 
праксу, да се у погледу квалитета рада адв. приправника може 
MHOro што шта приговарати, па је умољен Извршни одбор, да 
устроји надзор над радом адв. приправника, тим пре, што код 
одлучивања о припуштању полагања адвокатског испита и овај 
момент долази под оцену.

Расматрано је питање сарадње адвоката и адв. приправника 
у „Гласнику“, па је констатовано да та сарадња није задовоља- 
вајућа, да је „Гласник" испунио очекивања адвоката и адв. при- 
npaBHHiea, да га треба и даље уређивати на досадашњи начин, са 
појачавањем рубрике из судске праксе, па је преузета обавеза, 
да he се колективи залагати код адвоката и адв. приправника за 
што обилнију сарадњу у „Гласнику", a стављено је на дневни 
ред и питање дописништва из сваког колектива, с тим да допи- 
сника предложи колектив.

Расправљено је о смештају адв. канцеларија у локалима и 
неким-другим неприкладним просторијама, па је одлучено да се 
умоли Извршни одбор, да код надлежних држ. органа покрене 
ово питање, како би све адв. канцеларије биле смештене у про- 
сторијама, које су у складу са вршењем адвокатуре.

Питању надриписарства исто је поклоњена велика Пажња. 
Указано је на штетан рад надриписара за опште интересе, али је 
констатовано, да се ово зло може уклонити у првом реду, зао- 
штреном борбом из редова адвокатуре, a и онда само, ако сами 
адвокати буду пазили на своје достојанство у раду, ако се не 
буду служили средствима нелојалне конкуренције, тражења кли-
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јената, нуђења услуга, једном речју, ако се сами адвокати у сва- 
кој прилици придржавају свих постојећих прописа у раду.

Овај састанак је био врло плодан. Он је доказао какву велику 
улогу играју колективи у животу и раду наше адвокатуре, он је 
потпуно оправдао њихово постојање, као и потребу да се колек- 
тиви одрже и још јаче развију као органи Коморе и месне орга- 
низације адвоката и адв. приправника.

Коста Хаџи

ИЗ СУДСКЕ И АРБИТРАЖНЕ ПРАКСЕ

Правно је цравило, да се наслед- 
ници могу одрећи наследства тек 
тада, када је дошло до отварања 
наследства (делација наследства). На- 
следство се отвара тек смрћу оста- 
вљача, што значи да се наследници 
могу одрећи наследства само након 
смрти остављача. Врх. суд АПВ бр. 
Г. 3. 3. 89 1952).

Тужитељица је својом тужбом тра- 
жила, да се установи да ]е одрицање 
њено од наслеђивања у имовини своЈих 
родите.ЂЗ садржано у јавнобележничко] 
исправи од 4 маја 1927 године без 
правве важности у погледу њеног на- 
слеђивања у имовини иза њене пок. 
матере; да је купопродајни уговор који 
је њена мати закључила 26 априла 1937 
год. са тужеником I реда, њеним сином, 
фиктиван, јер да у самој ствари прет- 
ставља даровни уговор ; да је потоњим 
даворним уговором и ]ош једним дру- 
гим, повређено право тужитељице на 
нужни део; да ]е даровним уговором 
којим је 1 редни тужени дозволио 11 
редној тужено), иначе његовој жени, 
укњижбу дож. уживања исто повређен 
њен нужни део, те тражила да су ту- 
жеви 1 и 11 реда дужни трпети, да се 
у корист тужитељице укњижи право 
својиве на Једној четвртини спорних 
некретнина, с тим да је тужена 11 реда 
дужна трпети, да се са једне четвртине 
спорних некретнина брише њезино зем- 
љишнокњижно укњижено дож. право 
уживања, те ]е најпосле тужител.ица 
тражила, да се туженик 1 реда обвеже 
да је дужан признати, да тужитељици 
припада 1/2 дела покретнина, које се у 
тужби наводе, с наслова законског на- 
слеђивања иза пок. матере н да се об- 
веже да се поменути део покретнина 
њој преда у супосед као сувласници, 
као и да се тужени обвежу да плате 
солидарно све трошкове парнице.

Тужени су подигли противтужбу 
тражећи, да суд утврди да ]е тужите- 
љичино одрицање од наследства иза 
њених родител>а јавно.бележничком 
иснравом од 4 маја 1927 пуноважно.

Срески суд је одбио тужбу тужи- 
тељице у целости, док је противтужби 
места дао, и осудио тужитељицу на 
сношење трошкова, a то из разлога, 
што је током доказног поступка утвр- 
ђено, да се тужитељица потпуно сло- 
бодно одрекла вд наследства иза роди- 
теља, правоваљаном Јавнобележничком 
исправом, услед чега тужитељица нема 
никаквих права на наслеђивање иза 
родитеља.

Окружни суд ]е одбио жалбу ту- 
житељице и одобрио 1 ст. пресуду.

Јавни тужилац ФНРЈ уложио Je 
захтев за заштиту законитости против 
обеју пресуда, са предлогом да се исте, 
услед повреде закона, укину и ствар 
врати 1 ст. суду на поновно распра- 
вљање и доношење нове одлуке, a с 
разлозима :

Оба нижа суда погрешно су усво- 
јили принцип, да се наследник може 
одрећи наслеђа још за живота оставиоца. 
Судска пракса усвојила Je принцип, да 
одрицање од наследства нема дејство 
ако ]е учишено за живота оставиоца, 
дакле пре отварања наследства. У кон- 
кретном случају ]е као неспорно утвр- 
ђено, да је до одрицања дошло још за 
живота оставитељице. Ако Je тужите- 
љица, у вези поменуте изјав.е о одри- 
иању од васледства или иначе од својих 
родител>а што за живота примила, то 
he јој се урачунати приликом утврђи- 
вања законског односно нужвог дела.

Врховни суд АПВ усвојио ]е захтев 
за заштиту законитости, па је пресудом 
преиначио пресуде нижих судова у 
оном делу у коме је тужба одбиЈена, 
тужбу тужитељице уважио и изрекао,
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да је одрицање у јавнобележичкој 
исправи од 4 маја 1927 гоаине без 
правне важности, a противтужбу туже- 
них одбио. Међутим, обе пресуде нижих 
судова ]е укинуо у  оном делу, којим 
се одбија тужба тужитељице ради на- 
допуне нужног дела као и брисања 
права доживотног уживања, као и због 
парничаих трошкове, те ствар враћа 
1 ст. суду на поновно расправљање и 
доношење нове одлуке.

Разлози Врховног суда су следећи;
Правно је правило, да се наслед- 

ници могу одрећи наследства тек тада, 
када је дошло до отварања наследства 
(делација наследства). Наследство се 
отвара тек смрћу остављача, што значи 
да се наследници могу одрећи од на- 
следства само након смрти остављача. 
Према томе одрицање од наследства за 
живота остављача нема никаквог пра- 
вног дејства. Зато су оба нижа суда 
погрешно решили конкретан спор, уко- 
лико се тиче захтева по тужби и про- 
тивтужби, да се изрекне да је тужи- 
тељичино одрицање од наследства иза 
њених родитеља без правне важности, 
односно пуноважно. Услед тога ваљало 
је обе ниже пресуде, у^олико се тичу 
јавнобележничке исправе од 4 маја 1927 
о одрицању тужитељице од наследства, 
преиначити, тужбу тужитељице ува- 
жити, a противтужбу тужених одбити.

Пошто је одрицање тужитељице од 
наследства иза пок. матере без правног 
дејства, те је погрешно становиште 
нижих судова да тужитељица нема ни- 
каквих права на наслеђиђање иза пок. 
матере. Напротив, тужитељица је овла- 
штена поетавити захтев на наслеђе у 
имовини своје пок. матере, с тим да 
јој се има урачунати у  њен законити 
део све оно, за које је оставилац изја- 
вио у тестаменту или иначе, у време 
давања или доцније, да he се урачунати 
у наследни део, или 6и се то могло 
закључити из околности, да ]е постоЈала 
воља остављачева за урачунавање или 
ако би се радило о поклонима наслед- 
нику, коЈи су учињени у  циљу повреде 
нужног дела. Како чињенично стање 
ниЈе у том правцу расветљенв има 1 ст. 
суд ово да утврди и да донесе нову 
одлуку.

He може се тражити да задруга 
врати поклоњену земљу. (Врх. суд  
АПВ, бр. Гж. 33 1952).

Тужитељ у тужби наводи да Je 
1949 годиве предао 2 јутра и 400 кв. 
хв. винограда на привремено уживање

Земљ. задрузи у Т. која је приликом 
расформирања исти виноград предала 
туженоЈ СРЗ, па тужбом тражи да му 
се врати виноград.

Окружни суд је тужбу одбио. Суд 
је у конкретном случају имао да реши, 
да ли Je тужитељ спорни виноград пре- 
дао земљ. задрузи на уживање или га 
]е поклонио. Као чињенипа је утврђево, 
па је тужитељ од 3 Јутра винограда 
два Јутра и 400 кв. хв. предао Земљ. 
задр. док је себи задржао 1200 кв. хв. 
ИспитуЈућн и тумачећи вољу уговор- 
них странзка окружни суд ]е зак.гучио, 
да је тужител> прећутно поклонио 
спорни виноград Земљ. задр. у Т. ко]а 
је као власник овог винограда исти 
предала тужено) СРЗ, те тужитељ 
нема права да тражи виноград.

У својој жалби тужени назоди, да 
уопште није никада било говора о томе 
да се виноград поклања, a поклон се 
не може претпоставити, a споразум се 
у сваком случају увек има тумачити 
строго и у том смислу, да се постојање 
поклона мора посебно доказати. Истина, 
у писменом споразуму о предаЈи вино- 
града нема уговореног рока трајања 
плодоуживања, али то не може бити од 
одлучујућег значаја, јер задруга није 
обезбедила рок за себе. Даље се жали, 
што су узети у обзир искази неких 
сведока, a неких нису. Даље ваводи, 
да је за примање воклона био надлежан 
само народни одбор, a не и задруге, 
и да он није понудио виноград опште 
народној имовини, него само задрузи 
на уживање, као и то, да ]е он још 
увек земљишнокњижни власник вино- 
града.

Жалба тужитеља нијв основана, и 
Врх. суд ]е исту одбно из разлога :

У наведенај изјави тужитеља и 
претседника Земљ. задууге неспорно 
стоји, да од свог винограда од 3 к. J. 
тужитељ п р е д а ј е  Земљ. задрузи 2 
кј. и 400 кв. хв. a остатак од 1200 кв. 
хв. з а д р ж а в а  за  с е б е .  У истој 
изЈави све обавезе и терете за предати 
вивоград гГреузима задруга, док тужи- 
тељ није дужан да сноси икакве терете 
или обавезе. Пошто овај спор.азум, 
који Je садржан у изјави, није са фор- 
мално-правне стране потпуно јасан и 
прецизно одређен, lo  ]е окружни суд 
правилно поступио кад је у оквиру 
доказног поступка приступио утврђи- 
вању воље парничких странака, као и 
утврђивању одређеног правног основа 
у вези предаје вивограда. Основно пи- 
тање је да ли је тужитвљ само предао 
или ]е поклонио спорни виноград ? Пра-
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вилно ]е установљено да Земљ. задруга 
није од тужитеља ништа тражила, и 
да ]е тужитељ био тај, који ]е дошао 
у задругу, Kojo] је понудио спорни 
виноград, па је дошло до састава горе- 
споменуте изјаве, у којој је сам тужи- 
тељ задржао за себе 1200 кв. хв. a 2 к]. 
и 400 кв. хв. предао задрузи. Према 
томе, ако се израз; „задржавам за себе” 
посматра и испитује у појмовној пове- 
заности са изразом : „предајем”, једини 
]е правилан закључак, да израз : „пре- 
дајем’ значи : „поклањам” дакле, пре- 
даја је у конкретном случају идентична 
са поклоном и да је воља уговорних 
странака била усмерена на поклон ви- 
нограда. Овај правни закључак није 
вербалне природе, јер се поткрепљује 
и исказом сведока, који је изјаву воље 
разумео тако, да тужитељ у свзком 
погледу одустаје од спорног винограда 
и предаје га задрузи, Тужитељ у изЈави 
није себе обезбедио постављањем рока 
или неких услова, те „предају* вино- 
града није временски ограничио у по- 
гледу плодоуживања. И ово доказује, 
да Je извршен поклон без икаквих 
ограничења, јер задруга није примила 
виноград да би га сачувала тужитељу, 
јер да ]е то била намера странака, сва- 
како би томе било трага у изјави. По- 
стојање поклона винограда поткрепљуЈу 
и конкретне радње, јер се после ,пре- 
даје’ винограда тужитељ ниЈе интере- 
совао за њега читавих 3 године, није 
се према туженој СРЗ појављивао са 
поседовним захтевом, нити је истицав 
сваје власништво, што значи да је од 
1949 до краја 1951, када је тужбу под- 
н«о, ]асн0 манифестовао, да Je једини 
власник и поседник спорног винограда 
СРЗ, и да ]е тужени изгубио сваки 
интерес и брџгу за виноградом. Земљ. 
задруга је овај виноград сматрала сво- 
јим, јер ra је код расформирања предала 
туженој СРЗ, a од ове предајв тужи- 
тел. није правио питање, a то је и јасно, 
јер се ■ије ни сматрао нозваним и 
овлаштеним за то. Није основан ни 
приговор, да је поклоне могао да прима 
само нар. одбор, ]ер и задруга може 
la  стиче некретнине, наравно и на 
основу поклона, те је задруга била у 
конкретном случаЈу законски овлаштена 
да уговори, односно да прими поклон 
у некретнинама. Земљишнокњижно 
формално власвиштво тужитеља у овом 
случају такође не може бити одлучу- 
Јући доказ за решење спора, јер овакво 
грунтовно стање показује баш то, да 
земљишнокњижни односи нису сређени.

За покретање cnopa из радног 
односа службеника у  држ. привр. 
предузећима није потребно другосте- 
пено административно решење. (Врх. 
суд АПВ бр. Гж. 171/1952).

Тужилац у својству директора јед- 
* ног предузећа био је лишен слободе, 

под истрагом 18 месеци, a правомоћно 
ослобођеа оптужбе. Од 1 фебруара 1950 
до 1 октобра 1950 примао је 50/„ при- 
надлежности. Предузеће ra је 2 октобра 
1950 ставило на расположење СНО, 
који га није преузео. Јануара 1952 био 
је окончан крив. поступак и службеник 
је правомоћно оглобођен од оптужбе, 
па се исти обратио своме предузећу 
тражећи да му исплати разлику од 
50 /  од плате за период фебруар-окто- 
бар 1950, да му исплати сву плату од 
октобра 1950 до јуна 1952, и да га као 
свог службеника распореди на посао. 
Предузеће је донело одлуку, да служ- 
беник није више у радном односу са 
предузећем. Службеник се жалио Генер. 
дирекциЈи, Koja жалбу није решила, 
него ]е исту доставила предузећу, које 
је понова известило тужитеља, да се 
његов захтев не може уважити, из 
раније саопштених разлога.

Тужилац се обратио окружном 
суду тужбом да пресудом обвеже пре- 
дузеће, да је дужно да му плату од 
1 октобра 1950 до 30 јуна 1952 године. 
Окружни суд ]е без расцраве тужбу  
одбацио позивајући се на чл. 18 Закона
0 држ. службеницима, a из разлога, 
што тужби није претходило другосте- 
пено решење-, због чега да не постоји 
претлоставка за заснивање надлежности
1 ст. суда, као радног суда.

Против овог решења уложио је 
жалбу тужилац.

Жалба је основана, из следећих 
разлога :

Тужилац је био директор, те тиме 
и држ. службеник, a у смислу чл. 35 
ст. 1 Основног закона о држ. привр. 
пред., те за њега важе прописи Закона 
о држ. службеницима. Овај пропис није 
укинут Основним законом о управљању 
држ. привр. пред. и виш. прир. удруж. 
од стране радних колектива, јер се не 
може сматрати да је у иротивности са 
прописима аотоњег закона (чл. 49). Те- 
жиште потоњег закона ]е у томе, да 
су држ. привр. предузећа поверена на 
управ.гање радним колективима самих 
предузећа. Дакле, ради се о самоупра- 
вљању привредним предузећима од 
самих радних колектива тих предузећа. 
У циљу јачања овог самоуправл.ања
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Указом о укидању главних дирекц у 
саставу Савета владе НРС, укинута ]е 
дирекција и предузећа тужитеља, која 
]е била АОР над туженим предузећем. 
Т ме је престала могућност да дирек- 
ција као II ст. орган поступа по жал- 
бама службениха држ. привр. пред. из 
службеничког односа. Услед тога сва 
питања из служб. односа службеника 
држ. привр. пред. имају се претходно 
расправити у административном по- 
ступку, у оквиру саме унутрашње ор- 
ганизације држ. привр. иредузећа, што 
је потпуно у складу са начелом само- 
управљања држ. привр. пред. од стране 
шихових радних колектива. 1!рема томе, 
ако ]е неко привредно предузеће по 
извесном захтеву из службеничког од- 
носа, у оквиру своје унутрашње орга- 
низације, донело коначну одлуку, тада 
се, с обзиром на нове прописе о само- 
управљању радних колектива са иривр. 
пред. има сматрати, да је исцрпљен 
претходни адмивистративни поступак 
тј. доносена и II ст. одлука о којој 
говори чл. 18 Закона о држ. службе- 
ницима, те је тужба допустива.

Како I ст. суд није имао у виду 
измењено стање у управљању привр. 
предузећима, ваљало је жалбу уважити 
и упутити I ст. суд, да предмет мери- 
тнорно расправи и донесе своју одлуку.

И за решавање радних спорова 
задружних службеника надлежан је 
окружни суд као радни суд, a није 
потребно II степено админ. решење. 
— Виши савезв земљ. задруга у  од- 
носу на ниже савезе немају карактер 
претпоставл>ене више власти. (Врх. 
суд АПВ бр. Гж. 2I8/I952).

Тужитељица је у својој тужби на- 
вела да је Ср. савез земљ. задруга њој 
отказао службу са месечним отказним 
роком, a како она има радни стаж у 
трајању од 5 година, 1 месец и 15 
дана, њој припада отказни рок од 2 
месеца, те се тужбом обратила на сре- 
ски суд, коЈи је изрекао своју стварну 
ненадлежност, сматрајући да је надле- 
жан окружни суд, и то с обзиром на 
пропис чл. 18 Закона о држ. службе- 
ницима, и чл. 2 Уредбе о задружним 
службеницима.

Окружни суд је изрекао такођер 
своју стварну ненадлежност, сматра- 
јући да је надлежан срески суд, јер 
по чл .2 Уредбе о задр. службеницима, 
прописи Закона о држ. службеницима 
имају се сходно примењивати и на за-

дружне службенике, па би тужба била 
допустива само, ако је претходно усле- 
дила административна одлука II сте- 
пена. Овај се пропис не може приме- 
њивати на задружне службенике, обзи- 
ром да задружне организације само- 
стално и конзчно одлучују о свим 
питањима својих службеника, услед 
чега нема могућности да се проведе 
претходни админ. поступак у сврху 
исхођења II решења као претпоставке 
за допустивост тужбе из чл. 18 Закона 
о држ. службеницима, те да се задру- 
жни службеници имају сматрати на- 
мештеницима у смислу чл. 1 Закона о 
решавању радних спорова, те је за све 
спорове из њиховог радног односа 
према задружним организациЈама над- 
лежан срески суд као радни суд.

Врховни суд АПВ сматра да је 
правилно становиште среског суда, те 
је изрекао надлежност окружног суда 
у конкретном спору, a из разлога :

Према правилном тумачењу чл. 2 
Уредбе о задр. службеницима прописи 
Закона о држ. служб. о правима и ду- 
жности итд. имају се прилагодити ор- 
ганизационом устројству задружиих 
организација ако се то у датом случају 
указује неопходно потребним. На такав 
начин треба схватити речи у чл. 2 по- 
менуте Уредбе, да he се прописи Закона 
о држ. служб. „сходно примењивати* 
и на задружне службенике. Виши са- 
вези земљ. задр. у односу на ниже 
немају карактер претпостављене више 
власти, већ сваки савез организационо 
претставља самосталну установу која 
коначво одлучује о свим питањима сво- 
јих службеника. Наиме, по чл. 97. Осн. 
закона о земљ. задр. виши савез з. з. 
је удруживање среских савеза з. з са 
подручја једне области. 'Из овога Je 
очигледно, да виши савез з. з. у односу 
на нижи савез з. з. не може имати ка- 
рактер АОР-а. Према томе, када је 
тужени савез отказао службу тужите- 
љици, тада ]е тужени савез ту одлуку 
донео коначно, тако да се има сматрати 
да је већ том одлуком исцрпљен'прет- 
ходни административни поступак о коме 
говори пропис чл. 18 Закона о држ. 
служб., тако да је допуштена тужба 
на окружни суд као радни суд у сми- 
слу чл. 18 ст. 2 Закона о држ. службе- 
ницима.

З а  правну вал.аност купопродај- 
ног уговора није неопходно потребна 
писмена форма. — Купопродајни уго-  
вор може имати самосталну егзистен-
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цију независно од  одобрења органа 
народне власти. (Врх. суд за АПВ бр. 
Г. 3. 3. 86,952).

Тужитељи су у тужби навели да 
је правни претходник тужених закл.у- 
чио усмени купоиродајни уговор о про- 
даји некретнина, те је тужбом тражио 
да се тужени обвежу на истављање 
писменог yroB.'pa, односно да су дужни 
трпети, да се на основу пресуде тужи- 
тељ укњижи као зкњ. власник купљене 
некретнине.

Срески суд је, дао места тужби. 
Окружни суд је по жалби тужених, 
преиначио I ст. пресуду, тужбу одбио, 
јер да без писмене форме односно пи- 
саног инструмента купо фодаја не важи.

Претседник Врх. суда АПВ поди- 
гао ]е захтев за заштиту законитости 
против обе пресуде. Повреду закона 
Претседник налази у следећем :

Неосновано ]е правно становиште 
окружног суда, да је за правну ваља- 
ност купопродајног уговорз неопходно 
потребна писмена форма. Купопродаја 
као правви посао, може да настане и 
да постоји и у усменој форми' наравно 
уколуко прстоје битни елементи купо- 
продајног уговора. Писмена форма не 
чини саставни део ваљаности самог 
уговора. Да ли постоји купопродаја, 
одлучују принципи грађанског права. 
Према томе окружни суд се погрешно 
позива и погрешно тумачи одредбе 
Уредбе о контроли промета непокрет- 
но.тима. Купопродајни уговор може 
имати самосталну егзистенциЈу, неза- 
висно од одобрења сргана народне 
власти. Ово одобрење је неопходно 
потребно за пренос права власништва 
у земљ. књигама.

Првостепени суд је, истина, дао 
места тужби, али како није проверио 
земЈБШпнокњижне податке, a то је било 
потребно тим пре, што се тужба позива 
и ва ванкњижно власништво, a како 
ниЈе продубио питање непосредног пра- 
вног односа између парничних стра- 
нака, и пропустио да утврди, да ли се 
тужени стварно сматрају наследницима 
CBor претходника, подигао ]е захтев и 
против I ст. пресуде.

Врховни суд је уважио захтев 
Претседннка, укинуо обе пресуде и 
упутио I ст. суд, да питање понова 
расмотри и донесе нову одлуку.

Једном пензионеру, који има стан 
од 1 собе, кухиње и оставе, a живео 
је у браку, умрла ј« жена 28 априла 
1952 године.

Станбена власт је 29 маја 1952 до- 
нела решење, на основу чл. 6 ст. 2 
Закона о располагању становима, да се 
има из стана иселнти, јер да нерацио- 
нално користи стан. Против овог ре- 
шења уложио је жалбу пензионер, 
наводећи да он и даље води своје до- 
маћинство, да he се оженити по истеку 
рока од 6 месеци, као рока жалости 
иза пок. жене, те да је решење на за- 
кову неосновано.

II ст. станбена власт одбила ]е 
жалбу, па је пензионер поднео тужбу 
Behy за управне спорове Врх. суда 
АПБ против II ст. управног акта, који 
^а на закону није основан.

Врх. суд АПВ је туж бу уважио и 
II ст. управни акт поништио, из разлога, 
што ]е нашао да ]е одлука о иселењу 
и преурањена и неправилна, те се упу- 
ћује_Јгправни орган да и даље оставн 
тужитеља у досадашњем стану.

Пеурањена и неправилна је одлука  
о иселењу из става која је донесева 
месец дана после смрти брачног 
друта.(Врх. суд за АПВ бр. У. 516/952).

Кривично дело недозвољене трго- 
вине чини онај, који се бави тргови- 
нои у  виду занимања, a трговином 
према правној науци бави се оно лице, 
које купује и продаје робу у  своје 
име и за свој рачун. — К од кривичног 
дела преваре једно је од битвих обе- 
лежја да починилац овог дела доводи  
лажним приказивањем или прикрива- 
њем чињеница неког у  заблуду или 
га обдржава у  заблуди и тиме га 
наведе да овај на ш тету своје или 
туђе имовине нешто учини или не 
учини. (Окружни суд у Н. Саду бр. 
Кж. 703,1952).

Срески суд је прогласио кривим и 
осудио оптуженог на 2 године и 9 ме- 
сеци затвора за три дела недопуштене 
трговине из чл. 226 ст. 1 и три дела 
преваре ит чл. 258 ст. 1 КЗ. Дела недо- 
пушт. тргов. да је починио на тај начии, 
што ]е као шеф откупне станице, a н 
преко својих панакупаца, купио извесну 
количину кукуруза, a ову дал>е продао 
разним Земљ. задругама, и ако је имао 
дозволу од Повер. трговине и снабде- 
вања само за »уповања Boha и поврћа ; 
затим, што Je у срезу Б. продао извесне 
количине крушака, сувих шљива, јабука, 
кромпира и грожђа, које је добио од 
своје дарекције, и ако ]е имао дозволу 
да у том срезу само купује, a не и да 
продаје пол>опривредне производе и
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што је без знања и одобрења Свога 
предузећа наводно од приватног лица 
■римио извесну количину Јабука и про- 
дао у Б. a новзц предао том праватвом 
лицу. Дела преваре, да је починио на 
тај начин, што је у три случаја нара- 
чунао већу куповну цену од фактично 
плаћене, предузећу обрачунао 5'Vt. на 
име продајне провизије, a разлику 
између куповне и продајне цене задр- 
жао на штету купца.

Против осуђујуће пресуде опту- 
жени је потнео жалбу због повреде 
прописа кривичног поступка, због по- 
вреде закона, због погрешно и мањкаво 
утврђеног чињеничног стања и због 
строге казне. Повреду прописа крив. 
пост. налази у томе, што је суд одбио 
његов предлог ради утврђивања чиње- 
нице, да уколико купи више кукуруза 
њему да припада већа награда. Закон 
је повређен, јер да дела за која је про- 
глашен кривим не садрже обележја 
крив. дела преваре, и да нема заво- 
ђења купаца у  блудњу у погледу ви- 
сине цене. Само је претпоставка да су 
он и претставници Задруга заводили 
у  блудњу налогодавца, у погледу ви- 
сине откупне цене, али пресуда се не- 
сме заснивати на претпоставкама, него 
на доказима, a код тих дела би остало 
саио дело непопушт. трговине, a не и 
дело преваре, ако би се доказнн посту- 
пак провео, па би свих 6 дела сачи- 
њавали само једно продужно дело не- 
допушт. трговине, у кои би случају и 
казна морала бити блажа. Предлаже у 
жалби, да се пресуда преиначи и он 
огласи кривим за једно продужно дело 
недопушт. трговине, или да се пресуда 
укине и врати I ст. суду на поновно 
расматрање и одлучивање.

Окружни суд је нашао да ]е жалба 
делимично основана. па је 1 ст. пресуду 
укинуо и упутио 1 ст. суд да поновно 
предмет расмотри и даље одлучи, a из 
ових разлога ;

Кривично дело недозвољене трго- 
вине чини онај, који се бави трговином 
у виду занимања, a трговином према 
правној науци бави се оно лине, које 
купује и продаје робу у своје име и 
sa свој рачун.

Код првог дела 1 ст. суд је утврдио, 
да је оптужени као шеф једне откупне 
станице предузећа .С “, купио сам и 
преко накупаца 4 .600 кг. кукуруза и 
ово даље продао, a предузеће ,С* је 
код тог посла зарадило чистих 117,210 
динара. Из овога се даде закључвти, 
да ]е само предузеће ,С* куповало и

продавзло кукуруз, преко свог службе- 
ника, који је зато и намештен у откуп- 
ној станици, па уколико је то тако, 
онда није оптужени куповао и прода- 
вао јер Je посао обазљао у вршењу 
своје службеничке дуж нос1и, a трго- 
вало ]е само предузеће ,С “ преко и 
посретством свог службеника.а за евент. 
недозвољен рад предузећа ,С “ не може 
сносити одговорност, на чије име није 
ни дозвола издата, него на име пред- 
узећа ,С*, док би оптужени иогао 
одговарати само у случају, да ]е ове 
послове обављао без знања свога пред- 
узећа. Зато је потребно да се утврди, 
да ли ]е оптужени све ове послове 
обављао у своје име и за своЈ рачун, 
у ком би случаЈу дело под т. 1 имало 
обележја крив. дела недоп. трговине, a 
у противном он би само као подређени 
служоеник извршавао налоге свога 
предузећа, које би куповало и прода- 
вало овај кукуруз. Међутим, утврђено 
је аа је оптужени свом предузећу слао 
лажне извештаје и од тих послова на 
осабву ових извештаја за себе задржао 
знатан део разлике између набавне и 
продајне цене, али у таквој његовој 
делатности постоЈала би обележја јед- 
ног другог крив. дела, али то дело ниЈе 
обухваћено оптужницом.

Код дела 2. продаја крушака итд. 
у срезу Б. безусловно је потребно да 
се саслушањем рукоцодећих лица пред- 
узећа „С‘ утврди, да ли је само пред- 
узеће куповало ове производе и слало 
оптуженом да их прода у име и за рачун 
предузећа, у ком случају ]е оптужени 
поступао сзмо као подррђени службе- 
ник извршавајући налоге своје дирек- 
ције, па у делатности оптуженог не 
би било обележја крнв. дела недоп. 
тргов., али тога дела не би било ни за 
она лица из дирекције предузећа ,С*, 
јер је ово предузеће овлашћено да 
купује и продаје робу, али би се оно 
огрешило о издане дозволе за рад на 
териториЈу среза Б, јер према изданим 
дозволама оно је на том територију 
могло само да купује извесне пољопр. 
производе, a није их смело продавати.

У погледу 3 тачке оптужнице по- 
требно је утврдити однос између опту- 
женог и Tor привахног лииа, да би се 
установило, да ли је то приватно лице 
продало оптуженом јабуке или је он 
oso радио као службеник предузећа 
,С ' или пак као пуномоћник тог прив. 
лица, јер би оптужени у  првом случају 
куповао и продавао за свој рачун и у  
своје име, у другом случаЈу би вршио 
само службену дужност, док би у тре-
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ћем случају помагао лицу, које је мо- 
жда без овлашћења куповало и прода- 
вало еве јабуке.

Код крив. лела преваге једно је 
од битних обележја да починилац овог 
дела доводи лажним приказивањем или 
прнкривањем чињеница неког у ваблуду 
или га обдржава у заблуди и тиме га 
наведе да оваЈ на штету своје или туђе 
имовине нешто учини или неучини.

1 ст. суд у утврђеном чињеничном 
стању није утврдио, које су то чиње- 
нице, чијим је лажним приказивзњем 
или прикривањем оптужени довео у 
заблуду или одржавао у заблуди купце.

Из ових разлога ]е окружни суд 
жалбу делимично уважио, и упутио 
I ст. суд да цео предмет понова расмо- 
три, спроведе потребне доказе и донесе 
нову одлуку.

К а о  Аоказ суАУ мож* служ ити  само 
би ла н с са рачуном  расхоАа и npHxoAat 
Kora са<таве суАСКи веш таци, a не би ланс 
Kora састави само о ш те ћ ено  np e A yse tie  
ОАносно њ егови служ б е н и ц и , a и коА 
биланса кога су саставилн суАски в еш таци 
н е  и о гу  се при хвати ти  све ставке без 
о ц е н е  и без иквквих А р у ги х  Аоказа који 
би п о тв р ђ и в а ли  таииост про А о че н о г б и - 
ланса. —  Н и  коА <тнцаја кривичних А е ла  
н е  може се, у  см ислу ч л .  3 0  К З , и зр е ћ и  
Ауж а казна о а  максимално п р е А в и ђ е н « 
врсте квзна. (Окружни суА у Н . Саду, бр.
Кж. 760/19523.

Срески као I. ст. суд осудио је два оп- 
тужона, и то I. р. оптуженог за више дела

чл. 323. ст. 1. и чл. 322. cr. 1. К З  на 
6  година затвора, a II. р . оптуженог за два 
дела потарекавања на извршење крив. дела 
из чл. 323 ст. 1. К З  на казну затвора у 
трајању од 1 године и шесг месеци, обвезав* 
ши I. р. оптуженог, да је  Дужан да накнади 
аштећенои лредузећу 603.031 динара.

Против ове пресуде уложили су жалбу 
оба оптужена, ла је окружни суд> жалбу I. 
редног олтуженог дел. уважио, II. р. оптуже- 
ног уважио, 'оба оптужена ослсбодио крив. 
одговорности за дело из чл. 323- ст. 1. н 
потстрекавања на ово дело у вези са чл. 19.
КЗ, док j'e за двла из ч л .  322. ст. 1. кз
пресуду укинуо и упутио 1» ст. суд да првд- 
мет понова расмотри, и донесе нову одлуку.

Олтужбни ćy се договбрили, да за}еАН6 
кулв вино и ракију, и то L ред. оптуженц за 
иензу којом је руководио, a li. р за гостиону 
из држ. сектора, с тим да се куаљена роба 
мупи на заједнички рачун, т. ј . на рачун мен* 
зе- Како је утврђеноу да није била намера 
оиужених, да I. редни опт. од купЛ|еног пића 
даде у послугу II. р. оптуженом извесну ко- 
личину, коју овај да му после арати, него да 
су заједнички купили, за npeAysatia коЈима 
руководе, то пи^зе, то нема послуге« па ни 
крив. дела, na је окружни суд оба оптужена 

. ослободио.

Ш то  се тичА дела из чл. 322. ст. 1. 
К З , за које је олг. I реда проглашен кривии 
и обвезан да рлати npeAysetSy 603.031 дин. 
отштете. окружни суд је пресуду укинуО) и упу- 
тио 1. ст. суд> да донесе нову одлуку.

(IpeAysetie је тражило отштету у висини 
од 603.031 дин. која је и досуђена, a у  6и* 
лансу npeAyaetia се указује пасива од свега 
378 297 динара. Ноу и овај је биланс са* 
стављен на штету оптуженог, јер у њега ииЈе 
унесена као актива залиха хране у вредности 
од 51 .57 8 динара, па су неки артикли рачу 
нати ислоА вредности набавне Сн> пр. 72  дека 
кас|зе са 70  динара), a биланс је саставл>ен 
нестручно и неправилно, јер исгоие недостаје 
рачун прихода и рачун расхода коЈи је основ* 
ни рачун код иаављања биланса, јер тај ра> 
чун показује услех'пословања, a није у активу 
унесен ни инвентар нензе. Као доказ суду 
иоже служити саио биланс са рачунои расхода 
и прихода, кога саааве судски вештаци, a не 
биланс Kora састави саио ouiTetieHO предузеће 
односно његови службеницИ| a поготове со 
није смело без преиспитивања тог биланса, 
па све да су га саставили и судски вештаци 
прихватити све сгавке без ихакве оцене и без 
икаквих других доказа који 6и лотврђивали 
тачност предоченог биланса.

!• ст. суд је казном од 6  година затвора 
повредио ззкон и то чл. 30. кз., који изри* 
чито одређује да казна затвора не можебити 
дужа од 5 година, па ни код стицаја крив. 
дела није могао изрећи казну затвора у ду> 
жвм трајан>у од 5 годинв| колико износи за- 
конски иаксимум ове врсте казне.

И з  ових разлога је окружни суд жалбу 
дел. уважио и улутио I. ст. суд да тачке 3, 
4, 5  и 6  оптужнице понова расиотри и до - 
несе нову одлуку.

БЕЛЕШКЕ

Састанак колектива у  Суботици* ^

12 октобра 1952 одржан је у Суботици 
сасганак колектива адвоката и адв. прилрав- 
ника на конв су као изасланици Ддв. коморе

за А П В  присуствовали Јован Јегди11, претсед* 
ник, М илорад BotmIi , секретар и Коаа Хаџи, 
члан И зв. одбора. Насастанкује учествовало 
35 адвоката и адв. приправника суботичког 
колектива« '
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Кбста Хаџи јв  у свом рес|зерату изнео 
b C B p T  на рад колектива. изнео досадашње 
ycrtere и н^успехе у раду, подвукао потребу 
'Са^адн>е ^а Удружењем прзвника, те извео 
‘arandby^etc, да се сјзорма рада у колективима 
Yyw6a да задржн.

Н пла рад Бошћ јв  у свом ре4?ератУ 
улоз>1во присутне ra радом Извршног одбора 
^Ддв. коморе за А П б , re указао на с^^ерниие 
да ле г рада Комор«.

јоввн }згди1\ је улознао присутке са мај* 
vktyajmMjfrf^ проблемима адвокатуре, питањем 
ссцијалног осигурања, опсрез^^вања, заступања 
Држ уста^сва и предузе^та по адвзкатима, и т д.

Посае ре4>ерата развила се жива диску« 
сија у коЈој су учествовали Б. Риаи11, прет> 
свдник колектива, затим адвокати С л . ТпићиЈ!) 
А. Ф*4Лиловић, Јулка Секули11, др Си^^гео.. др 
Ш алаји, А . Ш а р esHti, др Тиса, та је на 
краЈу колектив адвоката и едв. приправника 
Суботице донео одлуку, да сматра даљи рад 
гтутем коле тива као користан.

А рхива 'суботичке. Адв- комора«

О д  1875 до 1918 год. постзјаиа Je у
Суботици Адв. комора, иије се чланство са- 
етојало у главномЈ из адвоката са теритоомје 
Баике. Архива ове Коморе пренета је 1^21 
године у Нови Сад и продата Аав комори. 
Међутим, та архива је, на жалост, била ерло 
лоше смешгена. тако да je setiM део архиве 
пропао, односно тешко O L u r e t ie H ,  нарочито 
ствр^јн период- Колектив адЕОК&та и адв. 
прилрзвника у Нсвом Саду обрадио fe ]ед"н - 
део тог зрхивског материјала, но посао јсш 
није довршвн. Beti до сгда су прона'ђвни неки 
интерегантни документи, који се одно^е на 
Косгу Тр>*с1зксвића, др Михајла Полита и друге 
заслужне л у д е  из ВоЈводине. Уредништво 
.Гласника* t^e у скорој 6уду1^ности објавити, 
са потребним коментарима, неке од ових за- 
нимљивих дохумената, који tie послужити и 
бсљем упознавању луди , a и доба, на које 
се однссе.

СЛУЖБЕНА САОПШТЕЊА

ИЗ СЕДНИЦЕ ИЗВРШНОГ ОДБОРА АДВ. КОМОРЕ ЗА АПВ

На седници Извршног одбора Адв. коморе за АПВ која је 
одржава 19 октобра 1952 године донесена су следећа решења :

1. Узет је на знање извештај са заједничког састанка прет- 
седника колектива адвоката и адв. приправника и чланова Извр* 
шш)г одбор«, који је одржан 19 октобра 1952 године.

2. Узето је на знање, да је састанак претседника колектива 
утврдио, да је Извршни одбор овлаштен, да у име Адвокатске 
коморе за АПВ може потписати уговор о срц. осигурању, пошто 
је нацрт уговора претресан од стране колектива, и од њих при- 
хваћен, са извесним предлозима ради допуне, као и то да је саста- 
нак ставио у дужност Извршном одбору, да примедбе и предлоге 
колектива предложи на усвајање и настоји да се усвоје, као и 
да настоји да ее стопа доприноса за соц. осигурање утврди у 
MOfyhe најмањој висини.

3. Позивају се сви адвокати, који своје канцеларије имају у 
локалима, било да је улаз са улнце или из дворишта, као и они 
који за канцелариске просторије користе неке друге неприкладне 
просторије, да до 15 новембра 1952 о томе поднесу писмен изве- 
штај, како би Извршни одбор могао да предузме, преко надлежних, 
потребне кораке, да се тим адвокатима ставе на расположење 
просторије за канцеларије које су у складу са значајем адвока- 
туре, пошто Извршни одбор сматра, да канцеларије адвоката не 
могу бити у локалима.
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4. За идућу седницу Извршног одбора има да се припреми 
Упутство о надзору над радом адвокатских приправника путем 
колектива и самог Извршног одбора.

5. Упућене су преставке надлежним држ. органима у пита- 
ЊЈнма: овере потписа купопродајних уговора и пре одобрења; 
могућности да се уговори склопљени пре 6 априла 1941 подносе 
ради зкњ. преноса права власништва без одобрења; примања хране 
за затворенике у истрази; могућности подношења молби ради 
условног отпуста и од стране адвоката, бранилаца осуђених; 
наллате таксе за оверу потписа; опорезивања адвоката.

6. Решавани су текући.послови по предметима уписа и бри-> 
сања из именика адвоката и адв. приправника.

Извршни одбор Адв. ком. за АПВ

НАШИМ КОЛЕКТИВИМА

Молимо све колективе да најкасније до 15 новембра 1952, 
доставе у два примерка, штампано на писаћој машини, азбучни 
именшс свих адвоката, са назнаком улице и броја куће у којој 
су им канцеларије, и броја телефона уколико ra имају.

Адвокати који"'Су у местима где нема колектива, нека то 
учине личним дописом.

Ови податци су потребни_ у вези са штампањем именика 
адвоката и адв. приправника, као и Војвођанског адресара.

Адв. комора за АПВ
V

УПИСИ И БРИСАЊА ИЗ ИМЕНИКА АДВОКАТА И АДВ.
ПРИПРАВНИКА

У именик адвоката уписан је Зоран Бешлић адвокат, са 
седиштем адв. канцеларије у Шиду.

Одобрено је преселење адвокатске канцеларије адвоката 
Душана Костића из Ковина у Ст. Пазову.

Брисан је из именика адвоката Светислав Сарка, адвокат из 
Сомбора, који је 24 октобра 1952 године преминуо.

Извршни одбор Адв. коморе за АПВ

ИЗ БЛАГАЈНЕ АДВ. КОМОРЕ

Умољавају се адвокати, да хитно уплате Комори 200 динара 
на име посмртнине иза пок. Светислава Сарке, адвоката из Сом- 
бора, који је преминуо 24 октобра 1952 године.

Понова се скреће пажња адвокатима, да је доспела и четвртз 
рата чланарине за 1952 годину, те се позивају, да сву дужну 
чланарину, као и све остале обавезе према Комори, измире.
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Скреће се пажња адвокатима, да су дужни, поред уплате 
1% доприноса од постигнутог промета, да о промету достављају 
и посебан писмен извештај Комори.

После 1 новембра 1952 добиће сви адвокати, дужници, 
писмен извод из њнхових рачуна, па су дужни дупликат вратити 
Комори са потврдом сагласног к».ижења, a дуг одмах исплатити.

Благајна Адв. коморе за АПВ

ПРЕГЛЕД ВАЖНИЈИХ ЗАКОНА И 'У РЕД БИ  ОБЈАВЉЕНИХ
У ТОКУ ОКТОБРА

„Службени лист ФНРЈ“ објавио је :
Број 49: Наредбу о начину куповине и продаје девизних- 

средстава од стране надлештава, установа и друштвених opra- 
низација;

Наредбу 0 издавању путнич^ких чекова, банчиних чекова итд.;
Опште упутство о допуни Општих упутстава за састав и 

вођење матичних књига;
Решење о стављању ван снаге Решења о продаји девизних 

средстава приватним лицима.
Број 50: Наредбу о преузимању послова у поступку за оства- 

ривање права на додатке за децу од стране завода за соц. 
осигурање;

Наредбу 0 контроли исплате додатка на децу ;
Наредбу 0 ревизији документације на основу које се при- 

знаје право на пензију односно инвалиднину.
Број 51: Указ о недопустивости вођења управних спорова 

против решења донетих по Закону о „Партизанској споменици 
1941 год^;

Наредбу 0 допуни Наредбе о регулисању промета и ценама 
природних вина и ракије;

Упутство о измени Упутства о ревизији и преаисивању 
бирачких спискова.

„Службени гласник НРС“ објавио је :
Број 31: Указ о расписивању општих избора за народне 

одборе општина, народне одборе градских општина, народне 
одборе срезова и народне одборе градова.

.ГЛАСНИК” излази сваког месеца. — Издавач и власник: Адвокатска комора 
за АПВ, Нови Сад. Змај Јовина 9. Уређује Одбор. Одговорни Уредник: Ботић 

Милорад, адвокат Нови Сад, Александра Ранковића бр. 6.
Штампа: Градска штампарија .Коста Шокица' Нови Сад.
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