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КАДРОВИ У АДВОКАТУРИ

Један од основних проблема савремене адвокатуре јесте 
питање кадрова. Није свеједно нашој друштвеној заједници ко he 
и како he обављати тако деликатну функцију као шго је то во- 
ђење адвокатуре. Како је по нашем Закону о адвокатури питање 
избора и попуне кадра препуштено самој организацији адвоката 
— Адвокатским коморама — то на самим адвокатима односно 
Адвокатским коморама лежи озбиљна одговорност политике 
кадрова.

Oдaзивajyhи се позиву уредништва „Гласника“ за дискусију 
о савременим проблемима адвокатуре nO K ym ahy да расмотрим 
овај проблем како са гледишта општих потреба адвокатуре за 
кадром, тако и са гледишта кадровске политике садашњег ИО 
Адвокатске коморе за АПВ-е. He располажемо са oдroвapajyhим 
подацима других комора, те се не може анализирати стање кадрова 
у адвокатури читаве државе, но како су прилике у свим комо- 
рама, углавном, исте то се HaMehy извесни општи закључци и из 
ове анадизе о кадровима у Војводини, па he тако ова анализа 
MOhH послужити и као скроман прилог дискусији о кадровима у 
адвокатури у читавој ФНРЈ.

Када се данас говори о кадровима у адвокатури код нас 
онда се посебно мора третирати питање nocTojeher кадра, боље 
pehH затеченог и npnxBaheHor, a посебно питање новог кадра.

Од 358 данашњих адвоката у Војводини BehnHa је 245 во- 
дила адвокатуру и пре рата, a известан део 130 и за време оку- 
пације. Само незнатан број адвоката 113 води адвокатуру тек 
после Ослобођења. Од тога броја BehH део је дошао из редова 
предратних судија и управних чиновника 92, a мали број је дошао 
са положеним адвокатским испитом после Ослобођења тј. из ре- 
дова адвокатских приправника 21. Само за ове задње и делом за 
адвокатске приправнике може се рећи да су нови кадрови у нашој 
адвокатури — разуме се у ширем смислу, јер ако се под новим 
сматра само оно што даје нову садржину, онда се и међу овима 
налази знатан број старих.

Стари кадрови у адвокатури, нужно прихваћени од данашње 
адвокатуре, onrepeheHH су годинама старости. Данас је просечна 
година старости адвоката у Војводини 52. Надаље ови кадрови 
су у знатној мери идејно оптерећени старим. Тешко прелазе на



нове методе рада, слабо се сналазе и оријентишу у новом соци- 
јалистичком праву. Знатан број ових води адвокатуру углавном 
стога, што им је то једина могућност зараде и њихрвог колико 
толико афирмирања у садашњем друштву, очекујући‘да се реши 
питање пензионисања адвоката како би се повукли у мировину.

Неправично би било тврдити, да је овај кадар штетно дело- 
вао у садашњој адвокатури, али је чињеница да он такав , какав 
је није у стању, да у потпуности задовољи потребама и захте- 
вима наше данашње адвокатуре. To баш, у главном, са разлога 
идеолошко политичких више, него са разлога старости по годи- 
нама. Како поодмакле године спречавају у многоме процес идео- 
лошкополитичке преоријентације то је високи број година отежа- 
вајућа околност, a не одлучујућа. Процес преоријентације одвија 
се повољно углавном, али не са таквим темпом како то изискују 
потребе адвокатуре. Нашој адвокатури је потребан знатан број 
адвоката са новим схватањима, који he имати све карактеристике 
интелектуалца изграђеног социјалистичком идеалогијом. Такви тек 
има да дођу.

Како је прилив нових кадрова недовољан и спор, то се по- 
ставило питање на који начин, да се прихваћени кадрови прила- 
годе новим приликама и оспособе за испуњавање задатака који 
се постављају пред адвокатуру данас. ИО Адвокатске коморе у 
Н. Саду озбиљно је пришао решавању овог проблема па је пости- 
гао и извесне позитивне реаултате у овом правцу. Озбиљан потез 
јесте оснивање колектива адвоката и адвокатских приправника у. 
свим местима где има више од пет адвоката. Колективи су, поред 
прихватања извесних послова као подружнице коморе, организо- 
вали и развили рад на политичко идеолошком уздизању и струч- 
ном усавршавању. Тако повезани адвокати и адвокатски приправници 
у своју организацију били су у могућности, да развију до извесне 
мере колективну свест и изграђују принципе социјалистичке етике 
адвокатске професије. Покретање „Гласника“ Адвокатске коморе, 
његово редовно излажење и настојање Коморе да му се подигне 
ниво, такође спада у предузимање поменутих мера за унапређење 
кадрова. 'Повезиваше колектива са Удружењем правника у местима 
где ова раде, такође иде за остварење овог задатка. Резултати 
постигнути на овом плану нису незнатни и стога је ИО Адвокат- 
ске коморе за Војводину остао при форми рада преко колектива, 
иако на другим територијама ову форму замењују другим фор- 
мама или занемарују, или је не уводе. Она се код нас показала 
као позитивна, па нема разлога да се мења. Оснивање и рад Удру- 
жења правника не треба да буду ликвидација колектива адвоката 
и адвокатских приправника, иадо постоје и таква схватања, јер су 
колективи ужа организација, која има низ задатака везаних само 
за адвокатуру, a не и за остале правнике, што пак не значи да 
се адвокати не треба да учлањују у Удружење правника, напро- 
тив они тамо треба да чине најактивнији део чланства. Како he 
се ускладити и разграничити рад на стручном усавршавању у 
овим организацијама, питање је конкретних услова и прилика у 
дотичном месту. Уосталом, ово је посебан проблем о коме треба 
засебно продискутовати.



Док се не буде извршила природна смена старих кадрова 
новим кадровима, радиће се и надаље, било на овај начин или 
онај, већ према приликама и потребама, да се постојећи кадар 
одржи, колико толико, на висини свога задатка. Природна смена 
се одвија спбро, a међутим на редове постојећег кадра врше при- 
тисак молбама адвокати, који су били брисани после Ослобођења 
из именика адвоката као недостојни, као и они правници, који 
услед смањења службеничних места излазе из установа и преду- 
зећа. Јасно, да ово није жељена попуна и очекивани прилив кадра, 
Коморе су се нашле, као и Министарства правосуђа, пред при- 
лично сложеним питањем у решавању ових уписа. Постоји озбиљна 
опасност од њиховог уласка у редове наших колектива. Истина, 
да је известан број адвоката после брисања, укључивши се у рад 
код државних предузећа и установа, постигао знатне радне успехе, 
али је још увек озбиљно питање, да ли су и колико они прихва- 
тили нова схватања и неће ли можда, ископчани из свога доса- 
дашњег колектива, без свакодневлог утицаја и контроле околине, 
када се поново нађу у својој адвокатској канцеларији, вратити се 
на старо. Зато политика уписа мора бити строжијег критеријума. 
Политика уписа Адвокатске коморе у Н. Саду била је прилично 
колебљива; Истина, да се није ишло линијом општег уписивања 
свих молилаца, него су вршена потребна проверавања, водећи 
строго рачуна о сваком молиоцу, али се ипак ишло знатно у 
ширину. Само Министарство правосуђа HP Србије током прошле 
године, прилазило је нешто ширем решавању овог питања, али се 
данас већ овај критеријум нужно пооштрио. Ова колебљивост 
као и сложеност сваког конкретног случаја доводила је до тога, 
да је Министарство донело више решења о укидању одлука Ко- 
море било у корист или на штету молитеља; Колективи адвоката 
и адвокатских приправника, на које се ИО обраћао у конкретним 
случајевима, слабу су помоћ пружили Комори, јер су колективи 
увек давали препоруке, што је знак, да су колективи још увек 
политички слаби.

У вези OBor прилива кадра, који је нарочито био јак у првој 
половини ове године, поставило се још једно озбиљно питање 
пред Адвокатску комору. To је питање правилног и равномерног 
размештаја кадра. Ово питање треба посматрати с једне стране 
са гледишта потреба места за адвокатима у циљу пружања правне 
помоћи, a с друге стране са гледишта распореда одговарајућег 
кадра по политичкоидеолошким и стручним квалитетима.

Тенденција је — као уосталом и свугде код интелектуалаца 
— да се траже уписи искључиво у великим градовима. Тако су 
Н. Сад, Суботица, Зрењанин, Сомбор и Вршац увелико прешли 
потребан број адвоката, док забаченија и мања места, као на пр. 
Јаша Томић, Ковин, Алибунар, Бачка Паланка и Нови Кнежевац, 
још увек немају ни приближно потребан број адвоката. Ван оквира 
је овог расматрања питање како се ово одржава на материјалне 
услове рада адвоката у тим местима, него се овде подвлачи само 
чињеница, да се овако долази до ситуације, да известан број ад- 
воката у ^ликим градовима није довољно упослен те тако имамо



губитак у драгоценој стручној радној снази, која остаје неиско- 
ришћена. Ово је веома озбиљно питање и преко њега се не сме 
лако прелазити. Када се узме у обзир још и то да су по великим 
градовима, углавном, јаче стручне снаге, па и млађе, онда се тек 
указује сва озбиљност овог питања. Комора мора у својој кадров- 
ској политици озбиљно да се позабави овим питањем. У смислу 
чл. 14 Закона о адвокатури ИО, има могућности да према 
потребама распоређује кадар али се он до сада слабо овим својим 
правом користио. Није комора наишла ни на подршку Министар- 
ства правосуђа НРС у овом правцу. Жалбе таквих адвоката који 
неће да иду у унутрашњост неби требало без нарочито и посебно 
оправданих разлога уважавати. Тако би се могла чвршће поста- 
вити политика равномерног и правилног распореда кадра, a по- 
себно распоређивање придошлог кадра, који се враћа у адвокатуру 
и о коме се нарочито треба водити рачуна. Није за Комору све- 
једно у који ће колектив адвоката ући поједини молилац, баш 
обзиром на горњу анализу.

Што се тиче новога кадра и подмлатка једно је сигурно, да 
се новим кадром може сматрати онај кадар који је не годинама 
млад, него квалитетно ноз. Одговарајући подмладак може доћи 
једино из редова адвокатских приправника и то оних који долазе 
у адвокатске приправнике непосредно са Универзитета. Таквих 
приправника је веома мали број 23. Сада већ пристижу нове re- 
нерације дипломираних правника, који су свршили Правни факул- 
тет после рата, али се не виде у редовима адвокатских приправ- 
ника. Адвокатска комора за АПВ на својој годишњој скупштини 
1952 године донела је Правилник Фонда за помагање адвокатских 
приправника који непосредно долазе са факултета у адвокатуру. 
Нажалост, овај правилник још ни до данас није одобрен, те фонд 
не функционише, иако има обезбеђена материјална сретства. По 
овом правилнику конкурсом ће се одабирати дипломирани прав- 
ници који највише одговарају условима за рад у адвокатури, биће 
упућени на рад код оних адвоката који дају гаранцију да he при- 
правника васпитавати и подизати као социјалистичког адвоката, 
уз сталну материјалну помоћ Коморе. На овај начин би комора 
дошла за 3 године до првих 10 адвоката који су прошли соција- 
листичку наставу. Држим, да и поред нове уредбе о плати адво- 
катских приправника, односно социјалног осигурања адвокатских 
приправника, овај фонд не губи значај.

Садашњи адвокатски приправници нису озбиљан и жељени 
подмладак у адвокатури. To су махом средовечни људи који су 
били ратом ометени или су услед смањења броја службеника 
изашли из установа и предузећа. Њихов стручни и идеолошко- 
политички ниво није на задовољавајућој висини. He треба забо- 
равити, да су најбољи кадрови ове генерације правника преузети 
од стране судова и тужиоштва, тако да су се у адвокатуру пре- 
бацили квалитетно слабији кадрови. Комора је поставила колекти- 
вима као један од најважнијих задатака бригу о њиховом усавр- 
шавању, али су резултати ]ош увек незнатни. Једино је колектив 
новосадских адвоката и адвокатских приправника нешто више у



овом правцу постигао својим семинаром адвокатских приправника 
у првој половини 1952 године. Међутим, овај семинар је углавном 
био припрема за адвокатске испите и носио све недостатке једног 
оваквог семинара. Материјални положај и услови рада адвокат- 
ских приправника такође отежава њихово напредовање, о чему 
се мора такође водити рачуна. Када се буду ускоро решила 
основна питања изградње материјалне базе адвокатуре, онда he се 
поправити и материјални положај адвокатских приправника, што 
he се повољно одразити и на њихово стручно усавршавање.

Милорад БопЈић

О КАПАРИ

У 1950 и 1951 год. донесене су о капари две различне пре- 
суде двају окружних судова као другостепених судова. Једну је 
пресуду изрекао окружни суд у Новом Саду под бројем Гж. 
1199.50, a другу ЈЗкружни суд у Загребу под бројем Гж. 3G45/51.

По становишту новосадског окружног суда капара је део 
куповне цене и има да служи као обезбеђење странци, која прима 
капару, да he правни посао бити извршен, те уколико друга 
странка не би извршила своје обавезе, односно ако из кривице друге 
странке не би дошло до склапања правног посла, може да се 
обештети капаром за евентуално претрпљену штету.

Загребачки окружни суд наглашава, да је сврха капаре да 
буде доказом, да је погодба склопљена, a истовремено да даје 
сигурност, да 'he се обавеза испунити. По мишљењу овог суда 
такав институт не само да је потребан као регулатор у страна- 
чким односима, Beh је он и користан, јер тиме обавезује странке 
на извршење склопљене погодбе.

У теорији капара је онај имовински објект, који једна странка, 
или обе међусобно дају приликом склапања уговора у знак, да 
је уговор (респ. претходни уговор) склопљен, и у сврху eeher 
осигурања, да he уговор бити испуњен. Дакле, две су сврхе 
капаре : једна је доказна, a друга служи осигурању, да he уговор 
(респ. претходни уговор) бити испуњен.

Ове две ознаке капаре битне су ознаке за сваки правни 
посао.. Свакако да странке при склапању неког правног посла 
у првом реду xohe да правни посао постоји, a у другом реду да 
се воља странака у правном послу изражена и оствари изврше- 
њем тога правног посла. Капара има сврху, да те битне моменте 
правних послбва учврсти и осигура. Дакако, да је и код капаре 
примарно, да докаже перфекцију правног посла. Али пошто се 
постојање неког правног посла може и на друге лакше начине 
доказати, то се осигурање извршења правног посла указује важни- 
јим. He даје се капара у BehHHH случајева само зато, да се докаже 
постојање неког правног посла, него је важнија сврха капаре, да



ce осигура извршење правног посла. Већ по себи се разуме, да 
онај правни посао, који се капаром осигурава, у првом реду мора 
већ постојати.

Ове две ознаке капаре различно се одржавају код разних 
врста двостраних правних пос лова, као што су уговори. Код кон- 
сензуалних уговора, који су перфектни чим постоји сагласност 
воље контрахената, капаром се доказује, да такова сагласност 
воља постоји, и осигурава се, да дође до остварења воље стра- 
нака. Међутим, код реалних уговора, који постају перфектни тек 
предајом ствари, капари нема места. Ту није потребно доказивати 
постојање реалног уговора, јер се је оно манифестовало реалним 
чином предаје, нити се треба осигурати његово извршење, јер се 
ту перфекција уговора поклапа са његовим извршењем. Евенту- 
ално капара би могла служити при склапању претходне погодбе, 
да би се склопио реални уговор. Ту би капара била доказ, да 
постоји претходна погодба и служила би као осигурање, да ће 
доћи до извршења претходне погодбе, које би се извршење састо- 
јало у перфектуирању реалног уговора.

Код облигаторних уговора постоји важно начело, по коме 
једна странка — у правилу — не може тражити да се уговор 
укине, ако друга странка не испуни сасвим уговор или ra не 
испуни са уговореним модалитетима (времена, места и начина), 
него јој је дужност, да тражи испуњење уговора, ако је то могуће, 
a у противном случају накнаду штете. И овде се испољава тен- 
денција, да се правни посао изврши. Ако се та тенденција схвати 
као правни постулат, да свако лице по правном схваћању да нормално 
делује, онда је она на своме месту. Право треба да штити сигурност 
у правном саобраћају. Оно може да тражи да странке, које су се 
везале сагласном вољом на неки правни посао, тај посао и изврше. 
Али код облигаторних уговора не да се оправдати и она риго- 
розност споменутог начела, по коме неиспуњење уговора од једне 
странке даје право другој странци само да тражи испуњење уго- 
вора и накнаду штете, a не даје, у правилу, овлаштење на оду- 
станак од уговора. Истина, то начело вреди код двостраних и 
наплатних уговора, код којих постоји чвршћа веза међу контра- 
хентима. Двостраним уговором сваки контрахент је обвезан на 
уговорену чинидбу и сваки контрахент има право на чинидбу 
другог контрахента, дакле сваки је контрахент и дужник и веров- 
ник. Код наплатних уговора сваки контрахент даје или чини нешто 
за оно, што од другога добива. Али зашто би невина странка 
била везана на испуњење уговора, ако њој више не би стало до 
испуњења, јер ra није испунила ни друга странка ?

Капара с једне стране осигурава извршење погодбе, a с друге 
стране чини изузетак од споменутог начела облигаторних уговора.

Ако не дође до испуњења уговора осигураног капаром по 
кривици једног контрахента, може други контрахент, који није 
крив за неиспуњење уговора : 1. тражити да се уговор испуни, 
ако је могуће, a ако није могуће, може захтевати да му се да 
накнада штете, док се капара има вратити или урачунати у на- 
кнаду штете; 2. задржати примљену капару или тражити наплату
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двоструке капаре, у ком случају за обе странке престаје право и 
дужност на испуњење обавезе из уговора или на накнаду штете.

Право невиног контрахента, да може задржати примљену 
капару, или ако ју је дао, тражити наплату двоструке капаре, макар 
да није настала за њега никаква штета због неиспуњења погодбе, 
или бар није насгала штета до висине капаре, психолошки треба 
да делује на странке, да испуне уговор. У том психолошком мо- 
тиву лежи осигуравање да дође до испуњења погодбе.

У другом пог еду капара чини изузетак од главног начела 
облигаторних уговора, што невина странка може по својој вољи 
изабрати и ону алтернативу, да задржи примљену капару односно 
наплати двоструку капару, у ком случају се укида уговор.

Тиме се велика строгост споменутог начела облигаторних 
уговора ублажује по цену, да се створи строжа мера због не- 
испуњења уговора, него што би то била накнада штете. Видимо, 
дакле, да се институтом капаре не потпомажо неко неправедно 
обогаћење, него се иде за сигурношћу у правном промету. Тиме 
што невина странка задржава примљену капару или тражи дво- 
струку капару, јер друга странка није испунила погодбу, не значи 
да је она капару уговорила ради капаре у првом реду, него ради 
осигуравања, да дође до испуњења уговора. Право на задржавање 
капаре односно на потраживање двоструке капаре не произлази 
из самовоље једног контрахента, него то право претпоставља кри- 
вицу другог контрахента због неиспуњења погодбе. Свакако да 
се боље може оправдати, да се невина странка по уговору по- 
служи неком мером осигурања, да би се уговор реализовао, него 
што би се могло оправдати начело, да неиспуњењем уговора по 
кривици једне странке друга, невина странка не може одустати 
од уговора, него може тражити само испуњење уговора и накнаду 
штете. Схватљивије је, да крива странка за неиспуњење уговора 
сноси последице, какове се предвиђају капаром, него да је недужна 
странка везана да тражи испуњење од друге странке, која то 
испуњење неће.

Пресуда новосадског окружног суда тврди, да капара служи 
као орезбеђење странци која прима капару, да he правни посао 
бити извршен, a ако противна странка не би извршила своје оба- 
везе, да се недужна странка може обештетити капаром за евен- 
туално претрпљену штету. Према томе капара служи као обезбе- 
ђење извршења погодбе, a које се обезбеђење састоји у могућ- 
ности обештећења капаром за евентуално претрпљену штету, и 
то до висине настале штете. Али за оваково обезбеђење није 
потребан институт капаре, јер свако наношење штете по кривици 
једне странке повлачи за собом право на накнаду штете у корист 
друге странке. У овом случају, строго узевши, обезбеђења не би 
ни било. Међутим, ако би се то обезбеђење састојало у томе, 
што се капара налази у рукама онога, који се треба из капаре 
обештетити, онда не би постојало обезбеђења у оном случају, 
где би недужна странка требала тражити наплату двоструке 
капаре. Према дефиницији капаре новосадског окружног суда 
капари би остала само она ознака, да послужи као доказ



да је правни посао склопљен, премда се у дефиницији наводи, да 
капара служи као обезбеђење, да he правни посао бити извршен/ 
Несхватљиво је, зашто би се избегавало, да капара послужи и 
као гаранција, да he правни посао бити извршен, са свим оним 
могућностима, како је rope наведено, када у праву поред капаре 
постоје конвенционалне казне или разне врсте пенала. У оваквом 
случају не само да се отступа од неких принципа, који су се 
афирмирали у теорији, него и од одштег схватања у друштву. 
Капара је можда једна од најпознатијих института и у друштву, 
које иначе нема стручно правно знање, те тај институт поред 
закона живи као обичајно право. Капара, дакле, у већини случа- 
јева није у противности са интенцијом странака, да крива странка 
губи капару или даје двоструку, јер странке то у већини случа- 
јева знају и уговарају. Стога не би била прихватљива дефиниција 
капаре новосадског окружног суда и не би могла послужити као 
регулатив у правним односима, јер та дефиниција стварно искљу- 
чује у појму капаре њезино најважније обележје.

Јосип Ханг

НЕКОЛИКО РЕЧИ О ЈЕДНОМ СПОРНОМ ПИТАЊУ КОЈЕ 
■ ПРОИСТИЧЕ ИЗ НУЖНЕ ОДБРАНЕ .

Спорно је питање у науци кривичног права да ли се напад 
може извршити само активном радњом т. ј. чињењем или се напад 
може извршити и активном и пасивном радњом т. ј. како чиње- 
њем тако и нечињењем ? Може се рећи да преовлађује мишљење, 
да се напад може извршити искључиво активном радњом. To 
мишљење заступају: Тома Живановић, Шиловић, Франк, Л. Уро- 
шевић и др. Професор Живановић дефинише напад као: „позитивну 
делатност (чињење) која је управљена против некојег правног 
добра (сачињавала кривично дело или не)“. Затим писац наводи: 
„Нечињење се не може сматрати као напад“. „Али кад је нечи- 
њење радња извршења неког кривичног дела чињењем (на пр. 
давањем хране детету од стране мајке; неизвођење гледаоца из 
катакомбе од стране вође), оно може сачињавати напад“.

Дакле, према с^ватању овога писца напад се може по пра- 
вилу извршити само активном радњом т. ј. чињењем, a да се 
нечињењем не може извршити напад. Изузетно нечињењем се 
може извршити напад само код комисивно — омисивних кривичних 
дела т. ј. код оних кривичних дела која се могу извршити и чи- 
њењем и нечињењем као на пр. убиство. Ни један од поменутих 
писаца не наводе разлоге због чега се нечињењем не може извр- 
шити напад! Зашто професор Живановић сматра да се напад не- 
чињењем може извршити само код комисивно омисивних кривичних 
дела, a да се напад не може извршити нечињењем кад су у пи- 
тању крив. дела која се могу извршити искључиво нечињењем ? 
Логични закључак био би у томе, што се код комисивно-омисив-
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Них дела може кшгстатовати напад и ако се врши нечињењем, a 
код чисто омисив/шх дела т. ј. дела која се могу извршити искљу- 
чиво нечињењем — напад се не може констатовати. Кад мајка 
не даје храну детету у циљу лишења живота, тај напад је изра- 
жајан, јер се може констатовати на детету, па се следствено томе 
може и отклонити. На против, код дела неодазивања позиву вој- 
них власти, не може се констатовати, пре него што је дело 
свршено, да ли he се позвани одазвати позиву или не т. ј. да ли 
постоји напад или не.

Међутим, проф. Аћимовић у своме уџбенику наводи изричито 
да се напад може извршити „не само активно чињењем, него и 
пасивно нечињењем“. При томе проф. Аћимовић ни код кривичних 
дела, која се могу извршити искључиво нечињењем, не чини ни- 
какве изузетке. Према томе, по схватању проф. Аћимовића напад 
се може учинити како активном, тако и пасивном радњом т. ј. 
какб чињењем, тако и нечињењем. Ни професор Аћимовић не 
наводи никакве разлоге зашто се напад може извршити и актив- 
ном и пасивном радњом! Да се напад по проф. Аћимовићу може 
извршити и активном и пасивном радњом произлази из његове 
дефиниције напада: „Напад је радња управљена на повреду или 
угрожавање правно заштићених интереса (правних добара“).

Из изложеног се види да постоји противречно схватање о 
томе: да ли се напад може извршити само активном радњом или 
пак и активном и пасивном радњом.

Ми се у потпуности слажемо са схватањем да се напад може 
извршити и активном и пасивном радњом, и чињењем и нечиње- 
њем. Шта је напад? Напад не може претстављати ништа друго 
него радњу, која је усмерена на повреду или угрожавање правно 
заштићених добара (интереса). A пошто се радња може изразити 
било у активном чишењу или као пасивно нечињење па се и на- 
пад може изразити (извршити) било активно т. ј. чињењем, било 
пасивно т. ј. нечињењем. Ако се кривично дело може извршити 
нечињењем, зашто се и напад не би могао извршити било чиње- 
њем, било пак нечињењем ? У толико пре, што напад, као што 
смо мало пре видели, преставља радњу која је управљена на угро- 
жавање или повреду правно заштићених интереса. A радња која 
је управљена на повреду или угрожавање правно заштићених 
интереса јесте у суштини радња извршења кривичног дела, која, 
као што је познато, ее може изразити и у чињењу и у нечињењу. 
Из TOra произлази као неспорно, да се напад може извршити како 
чињењем тако и нечињењем. Наше је мишљење да спор не би 
требао да буде у томе да ли се напад може извршити само чињењем 
или пак и нечињењем, него да ли је напад у конкретним случаје- 
вима очигледан и стваран или не, и да ли је следствено томе 
одбрана могућа или није могућа. Одбрана је немогућа у извесним 
случајевима како онда када се напад извршује чнњењем, тако и 
онда када се извршује^нечињењем. Немогућа је одбрана код кри- 
вичних дела која тренутно трају, због тога, што напад траје само 
тренутно. A пошто је одбрана дозвољена само док траје напад — 
то је одбрана у овим случајевима немогућа. На пр. A опсује Б-у



мајку па се окрене и оде. A у намери да отрује Б-а у спаваћу 
собу OBora пушта свако вече мале количине отровног плина, тако 
да Б то није могао уочити и ако је тај плин неприметно, али 
сигурно разорио организам Б-а. Одбрана је немогућа, јерје напад 
невидљив, неизражен у довољној мери и ако је извршен чињењем. 
Напротив код извесних кривичних дела која се могу извршити 
искључиво нечињењем (омисивних кривичних дела) може се у 
извесним случајевима манифестовати и открити напад, па се след- 
ствено томе тај напад може и одбити. На пр. A буде позван у 
војску као војни обвезник, међутим A одлучи да побегне и да се 
не јави властима. To A саопшти своме лријатељу лицу Б у мо- 
менту, када се A спрема за бегство, a Б да би то предупредио 
закључа А-а у једну просторију, a потом о томе обавести органе 
власти који А-а ухапсе. Да намера нападача није била откривена, 
да напад није био изражен, одбрана не би била могућа, јер би се 
напад манифестовао тек рецимо када је A прешао границу, дакле 
када је одбрана немогућа. Али узмимо овај исти пример у нешто 
друкчијој ситуацији. Рецимо, да се A није јавио војним властима 
у одређеном року и да се он по протеку рока скривао^ Б који је 
знао за бегство А-а спазивши га, обори ra на земљу, и веже га 
и пријави властима које га ухапсе. Горњи пример односи се на 
дело које се може извршити само нечињењем, па ипак у оба ова 
примера, која смо истакли, сматрамо да напад постоји и да je он 
у првом случају непосредно претстојао у моменту када је био 
извршен, a у другом случају нанад је био у току када је нужном 
одбраном одбијен. Напад је био управљен против интереса народна 
одбране, и сваки грађаннн је бар морално обавезан да такав напад 
одбије, што је у конкретном наведеном примеру и учињено. На- 
пад обично траје док траје и извршење дела, али напад меже да 
траје и носле свршеног дела. Наводимо пример лопова после свршене 
крађе, — напад траје све дотле док постоји могућност да се 
ствар од лопова одузме. Тако и у предњем истакнутом примеру 
и ако је дело свршено т. ј. и ако је рок пријаве војним вла- 
стима прошао — напад је још увек трајао догод се лице A (на- 
падач) налазио у бекству и догод је постојала могућност да се 
исти ухвати.

Из предњег објашњења јасно произлази, да се напад може 
извршити како чињењем тако и нечињењем, али да одбрана није 
могућа нити дозвољена у свим оним случајевима у којима напад 
није довољно изражен (очигледан) и реалан, без обзира на то да 
ли се врши актићном или пасивном радњом.

Према томе, по нашем мишљењу за постојање нужне одбране 
није од важности да ли се напад врши активном или пасивном 
радњом, него то да ли су испуњени услови који су законом пред- 
виђени за постојање нужне одбране; ако су ти услови испуњени 
нужна одбрана постоји, у противном не постоји. У всталом у 
законској дефиницији говори се само о нападу, a не о облицима 
напада, па следствено томе ми смо у уверењу да и законодавац 
сматра да облик напада није одлучан за постојање нужне одбране.

Бранко Марковић 
капетан Н. М.

10



0  ПОРЕЗУ HA ДОХОДАК

У основном Закону о друштвеном доприносу и порезим^ 
(Сл. лист бр. 1/1952) установљена су два главна облика прихода 
који служе за оне потребе наше друштвене заједнице, које се 
— сагласно друштвеном плану — подмирују преко буџета, a ови 
су: друштвени допринос и порези. Први облик плаћају привредна 
предузећа и задруге, a други плаћају грађани и правна лица. Код 
оба ова главна облика пореска обавеза је општа и док су стопе 
код друштвеног доприноса пропорционалне, дотле су ове код 
пореза, по правилу, прогресивне.

Ми ћемо се овом приликом задржати од пореза само на 
порезу на доходак. и у вези са истим и на поступцима (админи- 
стративни поступак код пријаве разреза, жалбени и извршни по- 
ступак, поступак око излучења при извршењу итд.)

Порез на доходак плаћа се на све пореске објекте : 1. на 
приходе од земљишта, 2. на приходе од зграда, 3. на приходе од 
приватне делатности и 4. на приходе од друге имовине и имо- 
винских права.

Порески обвезници (субјекти) пореза на доходак јесу: пољо- 
привредна домаћинства, занатлијска домаћинства, домаћинства 
приватних занимања и домаћинства сопственика имовине, односно 
имовинских права која доносе приходе.

Порески обвезници плаћају овај порез на збир свих прихода 
које остварују на целој територији ФНРЈ, али тако, да се сваки 
приход који улази у тај збир, у пореској пријави, исказује посебно. 
На пр. A има у Новом Саду занатску радњу, у Осијеку кућу, a 
у Бјелини виноград и он he у једној пореској пријави, која се 
предаје у месту пребивалишта одн. седишту пореског обвезника, 
навести приходе од горњих пореских објеката за сваки износ 
прихода посебно. Ово све стога, што се у том месту обрачунава 
и плаћа порез за све приходе једног истог пореског обвезника. 
У основицу улазе приходи који су остварени у тој години за 
коју се врши разрез. Исто тако у основицу улазе сеи , приходи, 
чланова домаћинства, осим прихода из радног односа. Ако је, у 
домаћинству земљорадника, у коме је домаћин власник земљишта, 
жена власница куће коју издаје под најам, син адвокат, кћи кро- 
јачица, a друга кћи службеник, a сви живе у заједничком кућан- 
ству, гу he у основицу за разрез пореза на доходак yhH сви при- 
ходи чланова дoмahинcтвa тј. од пољопривреде, Kyhe, адвокатуре 
и занатства, сем плате члана породице кОји је службеник.

Посебну групу опорезовања порезом на доходак чине дома- 
hHHCTBa сопственика имовине и имовинских права која доносе 
приход, где у основицу улазе приходи од закупа земљишта, зграда 
и друге имовине и имовинских права.

Пореска обавеза настаје даном отпочињања рада, a свршава 
се даном престанка. Почетак или престанак дужан је обвезник 
писмено да пријави органу за разрез пореза и то у року од 15 
дана pa4yHajyhH од дана почетка одн. престанка рада.
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По истеку календарске године, порески обвезници домаћин- 
става подносе пријаве на прописаном обрасцу, и то у времену 
од 16 јануара до 15 фебруара текуће године, за протеклу годину. 
Пореска пријава се подноси надлежном органу за разрез пореза 
на доходак, тј. Народном одбору општине или градске општине 
(Савету за привреду), и то непосредно или путем поште. Порески 
обвезници који су дужни да воде пословне књиге подносе уз 
пријаву биланс са рачуном расхода и прихода. Оваквим обве- 
зницима може орган за разрез пореза у оправданим случајевима, 
на молбу, овај рок да продужи, али најдаље до 31 марта текуће 
године.

За домаћинства пријаву подноси домаћин, a за правна лица 
њихов претставник. За лица под старатељством, стечајем или за 
оставинску масу, пријаву подноси њихов старалац одн. заступник. 
Сем тога, свако лице је дужно, на позив надлежног органа, да 
пружи податке за разрез свог или туђег пореза.

У пореској пријави треба испунити све оне рубрике које се 
односе на домаћинство подносиоца пријаве. Поред назнаке суме 
бруто прихода наводе се и сви податци о трошковима (режије) 
који су били потребни за остваривање тога прихода. Међу тро- 
шковима у пријавама адвоката, примера ради наводимо оне тро- 
шкове, који се сматрају и треба да сматрају одбитним ставкама. 
Ови могу бити или стварни трошкови који се темеље на беле- 
зима или нормирани (процентом означени). Међу трошкове се 
убрајају: закуп за просторије канцеларије, осветљење и огрев (ако 
су канц. просторије у заједници са станом, онда само отпадајући 
део), плате и редовне награде намештеника, чистачица, социјални 
допринос за ове, телефонски и поштански трошкови којима нису 
странке посебно задужене, канцеларијски прибор, претплате на 
службене листове и законе, доприноси за Адвокатску комору, 
обавезна чланарина колективу, чишћење и оправка писаћих стро- 
јева, порез на промет уплаћен у тој години, премије плаћене за 
осигурање просторија и намештаја (машина) и најпосле амортиза- 
ција тј. отписи или дотације конту за набавке предмета који служе 
за обављање делатности пореског обвезника, у горњем случају 
адвоката (столови, столице, ормани, писаће машине, простирачи 
и томе сл.)

У срвху установљења овог фонда амортизације, порески 
обвезник he сачинити књигу инвентара и у исту уписати све 
предмете инвентара са назнаком вредности. Од суме вредности 
he сваке године одбити 5 до 20% (према томе колико који од 
предмета дуго може служити, на пр. nHcahn строј са 20%, каса 
са 5%, остали намештај са 5 до 10 Уо итд.), a тај збир одбити 
од вредности инвентара и унети у пореску пријаву под ознаком 
„за амортизаРију предмета“, a за идyhy годину пренети чисти 
остатак инвент. вредности у књигу инвентара.

У примедби, или на посебном табаку приложеном пријави, 
треба образложити околности рада у протеклој години да би 
пореска комисија имала код оцене чистог прихода јасну слику. 
За све издатке (сем амортизације), где за доказ служи књига
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инвентара, треба имати белеге (рачуне, извештаје, потврде и сл.) 
и порески обвезник је дужан, на захтев, ове да прикаже органу 
за разрез порезе.

Међу одбитне ставке не спадају ови издатци : плаћен или 
резервисан за плаћање порез на доходак, порез на наслеђе и tio- 
клоне и месни допринос, лични трошкови пореског обвезника 
(исхрана, стан и други слични издатци -домаћинства и чланова 
истог), камате на новац који је уложен у рад или намештај, плате 
и друге награде дате члановима цомаћинства за рад (на пр. плата 
својој жени која ради у канцеларији), издатци употребљени за 
куповину намештаја, машине или за друга повећања имовине, 
губитци из ранијих година, a тако исто ни сви остали издатци 
или губитци који нису у вези са сталним пословањем (пригодни 
поклони, дарови и сл.).

Код зграда трошкови за издржавање, управу и амортиза- 
цију узимају се у нормираном износу од 30% рачунајући од бруто 
прихода зграде.

Разрез пореза на доходак врши решењем финансијски орган 
Нар. одбора (среза или града, Пореске комисије при тим opra- 
нима) на чијем подручју порески обвезник има своје пребивали- 
ште —• седиште.

Против решења финансијског органа, које мора бити обра- 
зложено, може се изјавитд жалба непосредно вишем финансијском 
органу и то у року од 15 дана од дана уручења решења. Жалба 
се предаје органу који је решење донео, лично или путем поште 
a таксира се са 90 динара.

И виши финансијски органи, у сврху решавања по жалбама 
могу образовати и своје комисије.

Плаћање пореза врши се на основу решења о разрезу, a до 
доношења таковог решења порески обвезник је дужан плаћати 
аконтацију, која се одређује по органу надлежном за разрез по- 
реза, a у висини разреза из прошле године. У изузетним случа- 
јевнма, ако се приход знатно увећа или смањи у односу на прршлу 
годину, аконтације се мегу одредити у већем или мањем износу 
од задужења за прошлу годину.

Оквирна решења о пореским стопама доноси Министарство 
финансија ФНРЈ и на основу истог доносе своја решења Мини- 
старства финансија Народних Република. Сада су у важности 
стопе које су утврђене решењем Министарства финансија ФНРЈ 
бр. 23938 од 15 децембра 1951 („Сл. лист ФНРЈ“ бр. 56/51), одно- 
сно на територији Народне Републике Србије решење МФ бр. 498 
од 25 децембра 1951 („Гласник HP Србије бр. 38/51).

(Наставиће се)
Јован С. Jeiduh
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HEKE ВАЖНЕ ОДЛУКЕ ИЗВРШНОГ ОДБОРА КОЈЕ 
ТАНГИРАЈУ РАД АДВОКАТА

Лзвршни одбор Адвокатске коморе за АПВ, на својој сед- 
ници од 25 септембра 1952, позабавио се неким важним питањима, 
која тангирају рад адвоката, a која су објављена у комуникеу са 
седнице. Пошто су та питања врло важна, a Извршни одбор је 
имао у виду чистоћу рада адвоката, сматрамо за потребно, да на 
ова питања укажемо у овом напису.

Уочено је, да поједини адвокати који траже упис у именик 
адвоката са одређеним местом седишта адвокатске канцеларије, 
после обављеног уписа, уопште не одлазе у одређено место, 
не отварају канцеларију, него се после извесног времена јавт 
љају захтевима, да им се одобри преселење адвокатске канце- 
ларије у друго место. Овакав став тих адвоката није правилан, 
јер чини препреку кадровској политици Извршног одбора.

Код уписивања у именик адвоката Извршни одбор је дужан 
да расмотри све околности конкретног случаја, a своја решења 
доноси према томе, каква је потреба појединих места за стручним 
лицима, која су у стању да пружају правну помоћ. Неодазивање 
решењу .Извршног одбора, значи да дотични адвокат не схвата 
це само кадровску политику Извршног одбора, него ни своје 
дужЛости адвоката према странкама. Да би се стало на пут таквим 
појавама Извршни одбор је донео начелно решење, да he сваког 
адвоката, који у року од 6 месеци, од уручења решења о упису 
у именик адвоката не отвори, у одређеном месту, своју канцела- 
рију, брисати из именика адвоката, јер је тај адвокат тид!е доказао, 
да не жели да буде адвокат.

С овим у вези је и решење Извршног одбора, да сваки под- 
носилац молбе за упис у именик адвоката има да назначи три 
места — седишта Среског суда — у којима жели да отвори своју 
канцеларију. Извршни одбор he ценити све околности и по мо- 
ryhHOCTH одредити једно од та три места, али није везан баш 'за 
та места, јер he за случај потребе одредити адвокату место, које 
није означио, ако се то укаже као нужно ради дослоденог спро- 
вођења смерница постављених са распоредом кадрова у адво- 
катури.

По Закону 0 адвокатури адвокат не може имати своју неку 
филијалу. Он је овлаштен да ради у месту за које је уписан. To 
не значи, да адвокат нема права, да прима клијенте у целој нашој 
држави, да заступа пред свим судовима у ФНРЈ, али значи, да 
адвокат не може систематски и повремено да одлази увек у иста 
места (н. пр. о пазарним данима, или сваког одређеног дана) и 
онда у тим местима или у приватној KyhH, или у неком јавном 
локалу, или у судским кулоарима, или у својој Kyhn ако станује 
у том месту a канцеларија му је у седишту Среског суда, прима 
нове странке, прима информације и т. д. дакле врши канцелариске 
послове, a не заступање у парничним, ванпарничним и кривичним
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предметима. Адвокат може и има дужност, да заступа странке и 
пред судовима изван седишта своје канцеларије, али само на позив 
странке, a не лично да одлази и у другим прима нове странке.

Примећено је, да многи поднесци приспевају судовима, Јав- 
ним тужиоштвима, управним властима, без сигнатуре адвоката, и 
ако се по форми и садржини, a често и по другим околностима 
даде јасно закључити, да је тај поднесак рађен од адвоката или 
у адвокатској канцеларији. Президиум Народне скупштине ФНРЈ 
издао је 1947 године аутентично тумачење чл. 2. ст. 2. Закона о адво- 
катури према коме је адвокат обвезан, да сваки поднесак сигнира, 
било да га је сам сачинио, било да је сачињен у његовој канце- 
ларији. Ово аутентично тумачење је апсолутно обавезно за све 
адвокате, a његово неодржавање није само дисциплински прекр- 
шај, него увелико омета борбу против надриписара. A та борба 
мора да се заоштри, не само у материјалном интересу адвоката, 
него и у интересу несметаног рада наших судова и осталих 
државних органа. He могу адвокати својим негативним ставом да 
помажу надриписарство. Надриписари, како то продире и у  нашу 
јавност, врше многе послове, које су овлаштени да врше само 
адвокати, или нарочито одређени органи у виду бесплатне правне 
помоћи. Надриписари наплаћују за њихов рад од странака хоно- 
раре, који не подлеже никаквој контроли, на које надриписар не 
плаћа порез. Било је случајева, и наша штампа је то регистровала, 
да су по неки надриписари наплаћивали за састав опоруке и преко 
7000 динара, a за саставе уговора, усвојења, разних молби, знатно 
веће износе, од бних који су предвиђени за адвокате у адв. 
тарифи.

Постављено је и питање адвокатисања правних референата 
неких предузећа. Свако предузеће има право да буде заступљено 
по свом правном референту, када ra има. Али не може правни 
референт заступати друго, не своје, предузеће и наплаћивати за 
то хонорар. Главна државна арбитража је у том правцу већ 
заузела свој став — негативан према таквом делању правних рефе- 
рената —, али се ова појава уочава код судова, где се не прове- 
рава, да ли је правни референт, који се појављује на расправи као 
заступник неког предузећа, правни референт баш тог предузећа. 
Куда то води, илуструје пример, да је правни референт предузећа 
X. у С. у Војводини, заступао туђе предузеће чак пред судовима 
НРЦрне Горе и слично. Извршни одбор је стао на сасвим иоправно 
становиште, да ово није допустиво, јер тај правни референт, при- 
мајући своју плату од свог предузећа, напушта свој редован 
посао, одлази на расправе, путује изван седишта свог предузећа, 
дакле штети своје предузеће, јер му не даје пуну протувредност 
за примљену плату у раду, a још при томе убира и награде, путне 
трошкове, дневнице и т. д. за свој властити рачун.

Није правилна ни појава, да се поједини пензионери, службе- 
ници, појављују као старатељи отсутним лицима и лицима која 
су на старатељство упућени, a судови им установљују награду 
за њихово приступање по адвокатској тарифи! Адвокатска тарифа 
односи се искључиво за утврђивање награде адвокатима, a не
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старатељима, који нису адвокати. Најцелисходније би било да cć 
за старатеље одређују уписани адвокатски приправници, и на тај 
начин појача њихов материјалан положај, који није сјајан, a ако 
њих нема, онда адвокати. Има случајева да поједина лица имају 
дневно по неколико старатељстава, уберу знатне износе на име 
награде, на ово не плаћају порез.

Наша адвокатура је у тешком материјалном положају. Од 
адвоката се тражи много, a њима се не омогућује, у највише 
случајева, ни егсистенција једног службеника са средњом платом. 
Са најнадлежнијих места су дате изјаве, да је друштво дужно о 
овој чињеници да поведе рачуна, и да створи што шире услове 
за рад адвоката. Најсигурнији излаз из кризе, у којој се налази 
наша адвокатура је у томе, да се наши управни органи, општине, 
градови, затим задруге, привредна предузећа, установе обраћају 
адвокатима за правну помоћ. Та правна помоћ he бити и јефти- 
нија, a најчешће и много стручнија од оне коју пружају правни 
референти, или пак сами претставници-лаици тих установа или 
предузећа. Међутим, и ако је издато упутство од стране над- 
лежних држ. органа, да све те институције ангажују адвокате, 
ово упутство се недовољно примењује, јер има још један врло 
велик број тих установа, која се не обраћају адвокатима за правну 
помоћ. Морамо признати, да је томе разлог и тај, што су неки 
адвокати, истина врло мали број, сувише круто и сувише форма- 
листички гледали на предмете ових својих клијената, да нису 
задовољили своје клијенте начином заступања и интересом који 
су указивали њиховим предметима. Да би Народни одбори оп- 
штина, градова, привредна предузећа, задруге и установе стекли 
пуно поверење у све адвокате, зависи у првом реду од самих 
адвоката, од квалитета њихова рада, од залагања и т. д. па је 
сасвим природно, да сви адвокати својим држањем треба да даду 
подршку Извршном одбору у том правцу.

У вези са претстојећим закључењем уговора за соц. осигу- 
рање као и променом у положају појединих примаоца пензиске 
или рентне помоћи од Пенз. фонда, односно Адв. коморе, настала 
је потреба да се изврши ревизија тих пенз. помоћи или ренти, и 
да се, у будуће, до закључења уговора о соц. осигурању, давање 
помоћи саобрази са Правилима Пензионог фонда, са стањем у 
коме се налази поједини примаоц пензиске помоћи или ренте.

Извршни одбор је одлучио да учини све што до њега стоји, 
да се све гореизнете негативне појаве уклоне, да се правилно 
реше и остала питања, и ми верујемо да he Извршни одбор у 
томе успети, јер код најмеродавнијих чинилаца постоји добра 
воља. Међутим, врло много зависи од нас адвоката, јер је наша 
дужност да нашим залагањима, нашим иступањима помогнемо 
Извршни одбор у његовим настојањима.

Коста 'Хаџи

16



ИЗ СУДСКЕ И АРБИТРАЖНЕ ПРАКСЕ

Странка која у  жалби изнесе нове 
чињенице, a жалбом успе, дужна је 
да плати сав трошак дотадањег по- 
ступка. (Окружни суд у Новом Саду 
бр. Гж. 347/i9525.

Тужилаа је успео са својом тужбом 
ради отштете због изгубљеног napa 
ципела предатих туженом на оправку, 
na је тужени осуђен и на плаћање I ст. 
трошкова.

У својој жалби тужени је изнео, 
да ]е I ст. суд одржао расправу и донео 
пресуду и ако ни]е њему, туженом, 
позив уручен, a порицао је вредност 
на оправку предатих ципела.

Окружни суд 'е жалбу уважио, 
јер је нашао да су поднесене нове чиње- 
нице и докази на исте битни за просуђи- 
вање овог спора, a како је констатовао 
да је тужени уредно био позван на 
прву расправу на којо] Je имао могућ- 
ност да се брани, a то H**je учинио, 
него тек у жалбеном постпку изнео 
своју одбрану и длказне предлоге, из- 
рекао је да све дотадање трошкове има 
да саоси тужени, без обзира на исход 
спора, јер је пропустио да се у I ст. 
поступку благовремево брани, и ако је 
за то имао могућност.

Упутство Врховног.суда ФНРЈ о 
ргшавању спора о питању постанка 
или црестанка чланства у  сељачкој 
радној задрузи од 13 јуна 1951 год. 
(Службени лист бр. 31 1951) односи 
се само на случајеве, у  којима би суд  
имао да одлучи о постанку или пре- 
станку чланства или у којима одлука 
суда зависи од прејудицијалног пи- 
тања постанка или престаика члан- 
ства. (Врх. суд НРХ Гзз. 51 52).

Према наводина тужитеља дру- 
готужена Je без његовог овлаштења 
унела у СРЗ (првотужену) благо и 
оруђе његове (тужитељеве) власности 
na Je тужитељ поставио захтев, да му 
ови предмети буду враћени v посед. 
II ст. окружни суд преиначио је 1 ст. 
пресуду, којом Je удовол>ено тужбеном 
захтеву, те је захтев одбио из разлога, 
што о постанку односно престанку ту- 
житељевег чланства у туженој задрузи 
није од надлежних (управних) органа 
претходно понесена одлука у законитом 
поступку.

Против пресуде окружног суда 
подигао ]е Претседнич Врх. суда НРХ 
захтев за заштиту законитости, који ]е 
врховни суд усвојио, укинуо побијану 
II ст. пресуду и ствар вратио окружном 
суду ради позе одлуке.

Разлози решења Врх. суда НРХ 
су ови:

У конкретном с учају није било 
уопште ни са једне стране поставњено 
питање чланства тужитељеиог у туже- 
ној задрузи. Такођер, није ни једна 
странка тражила, да суд одлучи о пи- 
тању постанка или престанка нечијег 
чланства у задрузи. Грађангко-правни 
захтев, који је тужитељ поставио у 
овој парници, не оснива се на тврдњи, 
да је тужитељ правоваљано ступио у  
СРЗ или да је његово чланство пре- 
стало.

Према томе окружни суд је по- 
грешно применио Упутство Врх. cyia  
ФНРЈ од 13 јуна 1951 6р. Су. ^ З , 
када је позивом на исто иреиначио I cr. 
пресуду и тужитеља одбио с тужбеним 
захтевом уз обра ложење, да је потребно 
претходно решити питање тужителзевог 
чланства у задрузи.

Стога је усвајањем захтева ваљало 
укинути II ст. пресуду и ствар вратити 
истом суду, да мимо неоснованог ра- 
злога, због којег }е одбио тужбени за- 
хтев, узме жалбу понова у расматрање 
и донесе нову сдлуку. (Наша Закони- 
тост бр. 7 1952).

Правно је правило наследног пра- 
ва да надживелои брачном другу при- 
пада половина дела оставине, уколико 
оставитељ није оставио деце ни других 
потомака, док другу половину оста- 
вине наслеђују остали њвгови срод- 
ници. (Врховни суд АПВ бр. Гзз. 
70 1952).

Оставински суд је имовину брач- 
ног друга предао преживелом брачном 
другу, не узимајући у обзир брзћу и 
сестре оставитеља.

Брат и сестра оставитеља обратили 
су се молбом на Јавног тужиоца ФНРЈ 
ради улагања захтева за заштиту зако- 
нитости.

Јавни тужилац ставио је захтев за 
зашт. закон. уз следеће образложење ; 
Погрешно је правно становиште суда, 
да је преживели брачци друг искљу-
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чнви наследник кад умрли брачни друг 
није оставио иисходних насл.-дника. 
Стога је погрешио суд што у конкрет- 
ном случају није извидео, да ли је 
оставилаи оставио других сродника 
који имају законско наследно право и 
позвао брата и сестре оставиоца ради 
узимања наследничких изјавз. Они на- 
имс, конкуришу са оставиочевом же- 
ном”.

Врховви суд АПВ узимајући у 
поступак захтев нашао је да је захтев 
основан, разрешно нижу одлуку и упу- 
тио нижи суд да понова расмотри оваЈ 
предмет, с тим да : „Приликом доно- 
шења одлуке в предзји ост вине наслед- 
нииима суд треба да има у виду ва- 
жеће правно правило наследног права, 
према којем преживелом брачном другу 
припада право на ’/j дела оставине, 
уколико пставитељ није огтавио деце 
ни других потомака, док другу поло- 
вину осгавине наслеђују остали срод- 
ници, који се позивају на законско 
наслеђивање”.

He може одобрење по Уредби о 
контроли промета непокретностима 
неваљан правни наслов за стицај сво- 
јине чинити ваљаним, него само може 
да омогући земљкњ. пренос права 
власништва на темељу грађанско- 
правног ваљаног основа. — Правна 
природа одобрења у смислу Уредбе 
о контр. промета непокр. није у томе, 
да од истога зависи постанак самог 
правног основа за стицање права 
власништва. — Да ли је један куи.- 
прод. уговор пуноважан или не цени 
се по правилима грађанског права. 
(Врх. суда АПВ, бр. 1'зз. 75 1952.)

Тужитељица је у својој тужби на- 
вела да ]е од 1—III р. тужених угово- 
ром купила некретнину, коју су ови, 
касније, продали IV р. туженом, и пре- 
дали овом иосед некретнине Тужбом 
е тражила предају поседа некретнине.

I ст. суд је тужби у целости места 
дао, док је II ст. суд на жалбу туженог 
IV реда I ст. пресуду у погледу туже- 
ног IV реда преиначио и тужбени за- 
хтев одбио.

Претседник Врх. суда АПВ ставио 
је против ове пресуде захтев за за- 
штиту законитосги, па је В^х. суда 
АПВ тај захтев уважио, II ст. пресуду

укинуо, тд упутио жалбени суд, да 
установи чије је право јаче, да ли право 
тужител>а или право туженог IV реда, 
с обзиром да и тужитељи, a и тужени 
имаЈу са туженим I—III реда уговоре.

У новом' поступку II ст. суд је 
одбио жалбу туженог IV реда, јер је стао 
на становиште да је право своЈине и 
поседа тужитељице, као вавгрунтовног 
власника спорне некретнине, a са одоб- 
рењем у смислу Уредбе о коитроли 
промета непокр. јаче од права на посед 
туженог IV реда обзиром да правни 
посао куповине. који ]е закњучио ту- 
женик IV реда са туженима I—III реда 
у погледу спорне некретнине нема 
правног ефекта, пошто није задобио 
одобрење у смислу Уредбе о контроли 
непокретностима.

Претседник Врх суда ФНРЈ ставио 
је захтев за заштиту законитосни, про- 
тив ове друге II ст. пресуде, са пред- 
лзгом да се пресуда укине, a да се 
укине и I ст. пресуда, и све врати I ст. 
суду на понозно расправљање.

У поменутом решењу Врх. суда 
АПВ тежиште ствари било је постав- 
љено на томе, да Je дужност жалбеног 
суда била, да у конкретном случају 
реши питање јачег права на посед 
спорне некретнине. Међутим, II ст суд 
није поступио у смислу упутства Врх. 
суда АПВ- Питање јачег права на посед 
претходно треба решити по правилима 
грађанског права. He може одобрење 
по Уредби и контр. промета непокр. 
неваљаа правни наслов за стицај својине 
чинити ваљаним, него сзмо може да 
омогући земљкњ. пренос права вла- 
сништва на темељу грађанско-правног 
ваљаног основа. Тужитељици дато одоб- 
рење- за пренос некретнине не може 
утицатн на решење питања, да ли она 
испуњује грађанско-правне услове за 
стицање својине и поседа. Ако их ту- 
житељица не испушава, треба њен за- 
хтев одбити, иако је добила наведено 
одобрење за пренос. Иолазећи од по- 
грешног правног схватања судови нису 
испитали битне чињенице, нису утвр- 
дили да ли ]е други купац знао за 
иостојање првог купопродајног уговора, 
да ли је други купац био добронаме- 
ран или не.

Врх. суд АПВ уважио ]е захтев 
претседника Врх. суда ФНРЈ, из ра- 
злога :

У случају двоструке продаје једне 
некретнине, као и иначе када се ради 
само о Једној продаји извесне некрет- 
нине, питање који је од два уговора
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приликом двоструке продаје пуноважан, 
односио да ли је уговор код једно- 
струке продаје пуноважан или не, не 
зависи од тога да ли уговори имају 
одобрење или пак не у смислу Уредбе 
о контроли непокр. Правна природа 
одобрења у смислу Уреебе о контр. 
непокр. није у томе, за од истога зависи 
постанак самог правЂог основа за сти- 
цање црава власништва. Према томе да 
ли је неки купопродзјни уговор пуно- 
важан или не, то зависи од тога да ли 
су испуњени сви услови из правила 
грађанског права. Ако ови услови по- 
стоје, правни осн в стицања права вла- 
сништва је пуноважан јер одговара 
правилима грађ нског права и тек на 
темељу овако ваљаног правног основа 
може усладити пренос права власни- 
штва у зкњ. на темељу одобрења у 
смислу Уредбе о контроли промета 
непокр.

У даљим разлозима Врх су^ истиче 
да само одобрење прекоса права вла- 
сништва у смислу Уредбе не даје јед- 
ном од купаца, у случају двоструке 
продаје, јаче право, него да у спорном 
предмету треба испитати и утврдити 
све околности на основу којих би се 
могло констатовати који од купаца има 
у ствари ]аче право.

Правоснажна акта донета у  ад- 
министративном поступку, немогу се 
обеснажити без предлога надлежног 
Јавног тужиоца. — За правви посао 
купопродаје некретнина на јавној дра- 
жби закључен још пре 6. априла 1941 
године, у  смислу тачке II од 4. Упут- 
ства за извршење Уредбе о контроли 
промета непокретностима, не треба 
одобрење за пренос права својине. 
(Главна управа за комунзлне послрве 
HP Србије од 10. априла 1952 бр. 
726/1952).

Извршни одббр ГНО-а на молбу 
дражбемог купца, који је купио некрет- 
нину на јавној судској дражби изврше- 
ној пре 6 априла 19П године, одобрио 
је пренос права власништва iio Уредби 
о контролТ! промета непокретностима. 
Против оваковог решења уложио је 
жалбу извршеник, али је ту жалбу од-

бацио сам ИО ГпО-а са разлога, јер да 
је такова жалба недопуштена, пошто iio 
чл. 4. Уредбе 0 контроли промега не- 
nf'KpeTHOCTHMa нема места жалби про- 
тив такових решења, коЈима се о д о -  
б р a в a пренос права својине. И против 
овог решења о одбаиивању извршеник 
се жалио и Главни Извршни Одбор 
НСАПВ донео је одлуку, којом је дао 
места жалби, позивајући се на своје 
више право надзора, a и зато што жена 
дражбеног купца има већ једну кућу.

Дражбени купац се обратио Јавном 
тужиоцу HP Србије молбом за интер- 
венциЈу стављањем захтева за заштиту 
законитости и пошто је тај захтев и 
стављен, Главна Управа за ко.муналне 
послове HP Србије у своме решењу 
од 10 априла 1952 године број 726/52 
усвојила је захтев и поништила реше- 
ње Главног Извршног Одбора НСАПВ. 
У образложев.у је навела, да је ова] 
правни посао, купопродаја некретнине 
на дражби, закључсн пре 6 априла 
1941 године и да за такав правни по- 
сао, у смислу тач. II од. 4. Упутства 
за извршење Уредбе о контроли про- 
мета непокретностима ни]е потребно 
одобрење за пренос права својине.

Надаље још наводи, да пошто се у 
конкретном случаЈу ради о ад.чинистра- 
тивном, a не о нормативном акту, то 
ГИОНСАПВ није био овлаште да, без 
предлога надлежн1Г Јавног тужиоца 
по сопствено.м вишем праву надзора 
ништи првостепено решење, кпје је по- 
стало правомоћно. Прзвоснажна акта, 
донета у администратавном поступку 
не могу се обеснажити без предлога 
надлежног Јачног тужиоца, па како та- 
кав предлог у овом случају није став' 
л>ен, то ни ГИОНСАПВ није овлаштен 
iia покретање поступка у циљу пони- 
штаја правоснажног првостепеног ре- 
шења.

Надлежност Главне управе за ко- 
муналне послове HP Србије заснивасе 
на чл. 4. Уредбе о контроли промета 
непокретностима и Гл. одлуке Народве 
Скупштине HP Србије број 434 1951.
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БЕЛЕШКЕ

Одобрен је Правилник Библио- 
теке Адв. коморе.

Министар правосуђа НРС одобрио 
]е Правилвик Библиотеке Адвокатске 
коморе за АПВ. Извршни одбор улаже 
MHoro труда и материјалних жртава, 
да се Библиотека Адв. коморе попуни 
свим потребним књигама, нарочито 
књигама које третирају садашњицу. 
Библиотека стоЈи на расположење свим 
члановима Коморе, адвокатима н адв. 
приправницима.

Правнички клуб у  Новом Саду.
Удружење правника у Новом Саду, 

које развије све то јачу активност, npo- 
учава питање отварања једног правни- 
чког клуба. Сврха клуба била би да 
омогући састајање свих правника Новог 
Сада рзди одржавања друштвеног жи- 
вота, интимниЈег конта«та, измене ми- 
сли. Клуб би имао своје посебне про- 
сторије. Да ли he до остварења, ове 
добре идеје доћи, зависи од одзива 
правника, као и од регулисања техни- 
чких питања, као добијање погодних

просторија, могућности набавке наме- 
штаја итд. У сваком случају било би 
добро да правници Новог Сада добиЈу 
CBO] клуб.

Реновирање судске зграде у  Но- 
вом Саду.

Ових дана врше се разне оправке 
у судскоЈ зградн у Новом Саду. Ова 
зграда је подигнута 1901 године, a већ 
дуже времена ]е била у доста лошем 
стању. Надлежне правосудне власти 
обмбедиле су потребне кредите за 
оправку целе зграде, као и судског на- 
мештаја, па he након извршених оправ- 
ки, судови и Јавно тужиоштво у тим 
зградама бити добро смештени

Преселење Јавног тужиоштва АПВ, 
Пре кратког времена се Јавно ту- 

жиоштво ва АПВ из досадашње зграде 
у Новом Саду, у улици Народног фрон- 
та, преселило у зграду 1ИОНСАПВ, 
Булевар Маршала Тита, у којој згради 
се налази и Врховни суд за АПВ.

СЛУЖБЕНА САОПШТЕЊЕ

ИЗ СЕДНИЦЕ ИЗВРШНОГ ОДБОРА АДВ. КОМОРЕ ЗА АПВ

25 септембра 1952 гбдине одржана је седница Извршног од- 
бора Адвокатске коморе за АПВ, на којој су донесена следећа 
решења:

1. Сваки уписани адвокат дужан је у року од 6 месеци од 
дана уписа да отвори своју адвокатску канцеларију у месту за 
које уписан, a ако то не учини и о томе не поднесе доказе Адво- 
катској комори биће брисаи из именика адвоката.

2. Код подношења молбе за упис у именик адвоката мора 
молилац да означи три места у којима се налази седиште Среског 
суда, па ће Извршни одбор да цени н одлучи за које he место 
молиоца уписати у именик адвоката. Извршни одббр није везан 
за овако означена три места, али he настојати да по могућности 
одреди једно од овако означена три места, зaдpжaвajyhи право, 
да за случај потребе адвоката упише и за место које није озна- 
чено од његове стране.
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3. Забрањује се адвокатима да стално и у одређене дане 
(пијачни дан, судски дан итд.) изван с-едишта њихових канце1арија, 
у другим местима, примају странке и обављају канцеларијске 
послове. Адвокати који се огреше о ову забрану биће дисциплин- 
ски прогоњени.

4. Упозорују се адвокати на аутентично тумачење Президи- 
ума Нар. скупштине ФНРЈ о обавези сигнатуре свих поднесака 
које стављају или који излазе из њихових канцеларија, јер ће у 
противном бити, против сваког ко крши озо аутенгично тумачење, 
покренут дисциплински поступак,

5. Обраћа се Извршни одбор, понова, пргтставком надлежним 
судским и управним властима у питању сузбијања надриписарства 
те ставља своје предлоге о обавезном испитивању свих поднесака 
коЈи су поднесени без сигнатуре адвоката, уколико би се из самог 
поднеска дало закључити да је иети сачињен од стручног лица, 
па ако се утврди да је поднесак без сигнатуре поднео адвокат, 
да се исти пријави Адв. комори, a ако се утврди да је поднесак 
саставио надриписар, да се покрене кривичан прогон.

6. Обраћа се Извршни одбор надлежним држ. органима, да 
се старатељима не може утврђивати награда предвиђена Адво- 
катском тарифом ако нису адвокати или адв. приправници, јер је 
Адвокатска тарифа предвидела установљење трошкова само за 
адвокатски рад. Извршни одбор сматра, да би за старатеље у 
првом реду требало постављати уписане адвокатске приправнике, 
a ако ових нема, онда адвокате.

7. Обраћа се Извршни одбор поново, у вези ранијег упут- 
ства меродавних органа, истима, да се примењује упутство према 
коме се саветује Народним одборима Општина и Градова, при- 
вредним предузећима, задругама, установама, да се за правну 
nOMOh обраћају адвокатима, a од адвоката очекује Извршни одбор, 
да he својим ставом, заузимањем, вођењем поверених им послова 
у потпуности оправдати поверење, које им указују те институције.

8. Обраћа се Извршни одбор надлежним органима, да се 
уклони учестала појава да поједини правни референти уз награду 
заступају пред судовима предузећа код којих нису упослени као 
правни референти.

9. Извршена је ревизија свих лица која су примала пензиону 
или рентну noMoh од Пенз, фонда, односно Адв. коморе па he 
та лица добити о томе решења. Било је потребно приступити 
ревизији, јер се показало, да се положај појединих лица изменио 
на боље, осим тога у вези са склапањем уговора о соц. осигу- 
рању, као и фиксирању обавеза Пенз. фонда сходно његовим 
правилима, неопходно је. потребно било нзвршити ту ревизију.

10. Констатовао је Извршни одбор, да је sehHHa колектива 
расматрала пројект уговора за соц. осигурање адвоката, ставила 
своје примедбе и предлоге, који су проучени, па сви потребни
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податци достављени Савету за нар. здр. и соц. политику Владе 
ФНРЈ, те се сада очекују коначни предлози Савета, да би се 
могло- приступити склапању уговора.

11. Донео је Извршни одбор конкретна решења по молбама 
за уписе у именик адвоката и адв. приправника.

12. Донео је Извршни одбор решења у вези са одобрен зај- 
мом ради оправки кућа Пензионог фонда.

13. Примио је Извршни одбор на знање извештај Уређивач- 
ког одбора „Гласника“ о досадашњем материјалном. пословању 
„Гласника", саглвсио се са начином уређивања, одлучио да се 
број страница по могућности повећа, a упућује апел свим адво- 
катима и адв. приправницима на што обилнију сарадњу у 
„Гласнику“.

14. Узео је на знање Извршни одбор извештај о раду колек- 
тива, те ,је одлучио да се 19 октобра 1952 у 8 ч. пре подне, у 
просторијама Адв. коморе рдржи састанак претседника колектива 
и чланова Извршног одбора, о ћему ће бити објављен посебан 
позив.

15. Решавао је Извршни одбор о свим осталим текућим пита- 
њима мањег значаја.

Извршни одбор Адв. коморе за АПВ

УПИС И БРИСАЊА ИЗ ИМЕНИКА АДВОКАТА И АДВ.
ПРИПРАВНИКА

1. У именик адвоката уписану су: Микша Јован, са седиштем 
канцеларије у Тителу; Штрангаров Васа, са седиштем канцеларије 
у Новом Саду; Николић Влајко са седиштем канцеларије у Сенти 
и др. Нађ Петар, са седиштем канцеларнје у Кањижи.

2. У именик.адв. приправника уписани су: Дражић Милан, 
у адв. канцеларији др. Богнар М. Кнежевац; Вуковић Славко, у 
адв. канцеларији Брашован Н. у Вршцу и Борјановић Мирко, у 
адв. канцеларији КаракашевиН Милоша у Оџацима.

3. Брисани су из именика адвоката по молби: Костић Бла* 
roje из Вршца и др. Прудан Иван из Новог Сада.

4. Одобрено је преселење адв. канцеларије Бикар Димитрија 
из Панчева у Белу Цркву.

Извршни одбор Адвокатске коморе за АПВ
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ИЗ БЛАГАЈНЕ АДВ. КОМОРБ

1 октобра 1952 доспела је четврта четврт за чланарину за 
1952 годину, те се позивају сви адвокати да одмах уплате 
чланарину.

Благајник је добио налог од Извршног одбора, да за идућу 
седницу поднесе извештај о свим. потраживањима Коморе према 
адвокатима, како са наслова чланарине, посмртног фонда, тако и 
са наслова 17о доприноса. Како је Извршни одбор на последњој 
седници закључио, да he против неуредних дужника енергично 
да иступи, то се последњи пут опомињу сви адвокати дужници 
да своје дугове измире најкасније до 20 октобра 1952, како би 
на тај начин не само удовољили својим обавезама, него и избегли 
евент. санкције.

Из Благајне Адв. коморе 3i АПВ

позив
на састанак претседника колектива адвоката и адв. приправника 
и чланова Извршног одбора АК за АПВ, који he се одржати у 
недељу 19 октобра 1952 у 8 часова ујутру, у просторијама Адво- 
катске коморе у Новом Саду, Змај Јовина улица бр. 9/а. (Мар- 
шала Тита), са cлeдehим

Д н е в н и м  р е д о м :

1. Отварање састанка и утврђивање присутних.
2. Извештај референта Извршног одбора о раду колектива 

и реферат о задатцима о будућем раду колектива.
3. Извештаји претседника колектива о стању у њиховим 

колективима.
4. Дискусија у вези са извештајима и предлозима за бу- 

дући рад.
5. Разни предлози-
Претседници колектива, a за случај спречености потпретсед- 

ници, нека користе викенд-карту на железници, a путни трошак 
сноси Адв. комора.

Нови Сад, 25 септембра 1952 г.
Извршни одбор Адв. к«м. за АПВ
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ПРЕГЛЕД ВАЖНИЈИХ ЗАКОНА И УРЕДБИ ОБЈАВЉЕНИХ
У ТОКУ СЕПТЕМБРА

„ Сл у жб е н" и  л и с т  Ф Н Р Ј “ о б ј а в и о  ј е :
Бр. 45 Наредбу о забрани извоза пољопр. и индустр. про- 

извода ;
Решење о продаји девизник средстава прив. лицима.
Бр. 46 Наредбу о потрошачким кредитима ; .
Наредбу о изменама и допунама Наредбе о ■ соц. осиг. лица 

запослених код радова у пољопривреди;
Упутство за примену. Уредбе о накнадама радницима и слу- 

жбеницима привр. орган. за време отсуствовања са рада.
Бр. 47 Наредбу о обавезном подношењу извештаја о стању 

готовине код привредних и других организација и установа ;
Решење о разврставању у пензијске разреде уживалаца пен- 

зија-намештеника, уметничког особља, новицара и публициста, 
као и службеника б'. админ.-политич. самоуправних јединица.

Бр. 48 Решење о одобравашу дугорочних кредита за довр- 
шење Станбених зграда ;

Решење о стопи приноса за соц. осиг. ученика у привреди.
„ С л у ж б е н и  Г л а с н и к  Н Р С “ о б ј а в и о  ј е :
Бр. 28 Закон о изменама и допунама Закона о подели тери- 

торије НРС на општине, градове и срезове.
Бр. 29 Закон о нар. одборима срезова ;
Закон о нар. одборима градова и град. општине;
Закон о нар. одборима опттина;
Закон о избору и опозиву одборника народн. одбора.

ИЗ УРЕДНИШТВА

„Гласник" he од овог броја доносити преглед свих Закона» 
аутентичних тумачења Президиума, Уредби, Наредби, Решења и 
Упутстава, која се током месеца објављују у „Службеном листу 
ФНРЈ“ и „С .ужбеном Гласнику НРС“, a за које Уредништво 
сматра да поближе могу интересовати адвокате.

Уредништво моли све писце чланака, дописнике, да своје 
саставе пишу на једној страни, писаћом машином са проредом, 
на дебљој харгији, јер ће само тако примљене чланке итд. моћи 
да узме у обзир за евент. објављивање.

„ГЛАСНИК” излази сваког месеца. — Издавач и власник: Адвокатска комора 
за АПВ, Нови Сад. Змај Јовина 9. Уређује Одбор. Одговорни Уредник: Ботић 

Милорад, адвокат Нови Сад, Александра Ранковића бр. 6.
Штампа: Градска ииампарија .Коста Шбкица* Нови Сад.
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