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САВРЕМЕНИ ПРОБЛЕМИ АДВОКАТУРЕ 
— ПОЗИВ НА ДИСКУСИЈУ —

Уредништво „Гласника“ жели да на својим страницама даде 
могућности адвокатима да расматрају и дискутују о проблемима 
адвокатуре и данашњим условима живота и рада.

Многа су питања постављена на дневни ред и она се пре- 
тресају углавном од свих више, него од самих адвоката. Данас 
се много говори о нама, a ми најмање говоримо о себи. Тако на 
Год. скупштинама Адв. комора обично су званични делегати го- 
ворили 0 проблемима адвокатуре док су адвокати о истима или 
ћутали или су понешто говорили, али без потребне ширине за- 
хвата проблема. Поставља се озбиљно питање, зашто адвокати не 
говоре о себи и не претресају своја питања. Одмах се намеће и 
одговор на ово питање, да је то стога, што ми сами нисмо на- 
чисто са собом. Нисмо оценили своје место у новом друштву, 
своју улогу, не знамо своје задатке и нисмо сигурни у свој по- 
ложај у друштву. Јасно да ово не може остати тако и да се 
ствари морају потпуно расчистити. Ако је постојала забуна или 
бојазан од тога да Партија и власт нису тачно одредили место 
адвокатури у новом друштву ово је отпало после одлуке IV 
Пленума ЦК и изјава најодговорнијих руководилаца о адвокатури. 
Према томе ситуација је јасна. Нема више двоумљења по основ- 
ним пбставкама улоге и значаја адвокатуре у друштву, a питања 
која треба да оформе нову адвокатуру постављана су на диску- 
сију и од саме Партије и од надлежних фактора у правосуђу. 
Према томе, наша дискусија по овим питањима има своју озбиљну 
подлогу, потребна је, пожељна је, па чак и нужна. Ми смо ти 
који треба да расмотримо сва ова питања и предложимо одлуке 
којима би се ова питања имала решавати.

Уредништво поставља на расматрање и дискусију у првом 
р е д / основна питања адвокатуре, као што су: улога и значај ад- 
вокатуре у соц. друштву, задаци адвокатуре као друштвене орга- 
низације, организација Комора, Савез адв. коморе ФНРЈ; питања 
материјалне базе адвокатуре у данашњим услРвима њеног рада — 
систем награђивања, социјално осигурање, опорезивање, засту- 
пање државних предузећа и задруга и сл., као и друга питања 
од мање важности, па he вршити и извесне анкете по разним про-



блемима као: рад колектива адвоката и адв. приправника, о уче- 
шћу адвоката у раду Удружења правника, у разним културним 
и масовним организацијама и сл.

Уредништво жели да питање адв. приправника, њиховог рада, 
могућности упослења, стручног усавршавања и сл., постави у 
први план. Нарочито се очекује да he сами адв. приправници из- 
нети своја мишљења о свим овим проблемима, јер би то у мно- 
гоме допринело да се правилно и у пуном обиму захвати ова 
проблематика.

Уредништво he објављивати и супротно мишљења по разним 
питањима, јер се ради о најширбј дискусији.

Уредништво „ Гласнта“

КАКАВ ТРЕБА ДА ЈЕ ДАНАШЊИ АДВОКАТ?

Позив адвоката био је узвишен одувек, на адвокате је дру- 
штво гледало са нарочитом пажњом, јер су адвокати, у јавном и 
друштвеном животу, играли вoдehy улогу, у прошлости.

Позив адвоката у данашњици није ништа мање узвишен и 
важан. Шта више, баш у социјалистичкој земљи, у новим друштве- 
ним приликама, улога и позив адвоката су од нарочитог значаја.

Четврти пленум ЦК наше Партије, после реферата друга 
Александра PaHKOBnha, истакао је и подвукао нарочито важну 
улогу адвокатуре, a самим тим и адвоката. Према томе, дужност 
је самих адвоката, да својим радом, својим залагањем, својом 
струном спремом, својом сарадњом у нашем јавном и политичком 
животу, својим настојањима на yчвpшhивaњy социјалистичког 
друштвеног и привредног уређења, оправдају оно поверење које 
им поклања наша јавност, наша Партија.

Да би се све ово постигло, потребно је, _да адвокати поја- 
чаном бyднoшhy пазе на правила адвокатске етике, на основе 
морала у адвокатури.

OocM aTpajyhH рад и држање адвоката у Војводини, у главном 
можемо бити задовдљни, јер се може слободно констатовати, да 
се велика BehHHa адвоката држи правила адвокатске етике и 
адвокатског морала, да се труди да одговори свим захтевима 
садашњице.

Међутим, има и изузетака. Има адвоката, који још нису 
потпуно схватили значај и тековине велике револуције кроз коју 
је прошао јаван, политички, привредни живот наших народа, који  
нису још схватили, од колике је важности, да адвокат својим 
радом, својим иступањем, својим залагањем, у свему предњачи. ^

Приметили смо неке појаве, на које морамо да укажемо, 
како би се оне отклониле, и то што пре, у интересу адвокатуре 
и самих адвоката.



Има адвоката који сами нуде своје услуге, који се реклами- 
рају, који странке примају на улицама, у кафанама, који одржа- 
вају присне везе са „прибављачима" клијената, чак и са надрипи- 
сарима. Има адвоката, који на неколегијалан начин одузимају 
колегама клијенте, који са омаловажавањем говоре о колегама, 
који наплаћују преко тарифе, који клијенте сачекују пред судо- 
вима и другим надлештвима, који рођаке затворених дочекују 
пред капијама затвора, нудећи своје услуге. Има адвоката, који 
одлазе повремено изван седишта канцеларије, у друга места, и 
тамо примају странке у пијачне дане итд.

Све ово шкоди угледу адвокатуре. Све ове појаве бацају 
ружну сенку на дотичне адвокате, a тиме доводе у питање углед 
саме адвокатуре. Ове појаве треба да нестану. Оне he најлакше 
нестати, ако сами адвокати те појаве искорењују, a нестаће и 
будношћу Адвокатске коморе и њених извршних и дисциплин- 
ских органа, јер се Комора мора, у интересу угледа адвокатуре, 
да позабави овим питањем, и то одмах.

Примећено је, осим тога, да поједини адвокати не сигнирају 
своје поднеске, што се противи аутентичном тумачењу Президи- 
ума Нар. скупштине ФНРЈ, који је обавезно изрекао, да сваки 
акт, свако писмено сачињено по адвокату или у адвокатској кан- 
целарији мора бити сигниран. Има појава, да адвокати подносе 
потпуно неприхватљиве захтеве, нарочито у административним 
поступцима, те тиме излажу излишном трошку своје странке, a 
народним властима чине потешкоће у раду. Има адвоката, који 
тек у жалбеном поступку износе нове чињенице и ако су за њих 
знали у току I ст. поступка, или пак на крају I ст. поступка 
долазе са новим предлозима, које су држали „у резерви“. Оваквим 
се ставом само отежава рад судовима, који су иначе преоптере- 
ћени пословима.

Све ове негативне појаве треба да нестану, што пре, то 
боље, јер ће само тако данашња наша адвокатура заузети оно 
високо место у социјалистичком друштву, које јој са правом 
припада, a које највиши руководиоци наше земље, наша јавност 
и наша Партија желе да јој осигурају и обезбеде.

Глшорије Cueuh
дисц тужилац Адв. Коморе за АП В

ДОКАЗИВАЊЕ УСМЕНОГ ТЕСТАМЕНТА

Као што је познато, по ранијим прописима постојала је 
могућност усменог тестирања. Ту могућност пружа и наш пред- 
нацрт Закона о наслеђивању.

Расмотрићемо питање усменог тестирања са гледишта дока- 
зивања његовог постојања и садржине. Повода нам је дала пресуда 
једног cpecKor суда, коју је потврдио окружни суд.

У једној наследној парници је суд установио постојање 
усменог тестамената, као и његову садржину, на основу исказа



једног тестаментарног сведока. Према изјави тог јединог теста- 
ментарног сведока, датој код оетавинског суда 1947 г. тестатор 
је сачинио усмени тестамент 1944 године. Њиме је завештао своју 
имовину својој жени. Овај свој исказ је потврдио и у наследној 
парници, која је касније покренута. На основу исказа овог све- 
дока суд је утврдио постојање усменог тестамента. Услед тога 
је тужба законских наследника одбијена. Остала три тестамен- 
тарна сведока нису могли бити испитани, ни у оставинском по- 
ступку, ни у парници, јер су нестали, односно непознатог су 
боравишта.

Правно становиште, које је дошло до изражаја у првостепе- 
ној и другостепеној пресуди, није на закону основано. Оно се 
коси са принципима бив. наследног права, које је важило у Вој- 
водини, a у противности је‘ и са нашим преднацртом Закона о 
наслеђивању.

Пре свега, сматрамо да принципи бив. наследног права по 
питању усменог тестамента, као и начина доказивања Нлегове 
садржине у недостатку нових позитивних правних прописа, који 
би регулисали ову правну материју, нису изгубили важност, јер 
нису у противности са нашом стварношћу. Ово у толико мање, 
што и преднацрт нашег Закона о наслеђивању предвиђа и у чл. 
68 регулише усмени тестаменат, уз знатна отступања од ранијих 
прописа, који се своде на строжије услове.

■ Пре свега, преднацрт прописује као услов да тестатор није 
био у могућности да сачини писмени тестамент због изузетних 
прилика. За важење усменог тестамента предвиђа краћи рок, про- 
писујући ^ а  усмени тестамент престаје важити по протеку 30 
дана, рачунајући од престанка изузетних прилика у којима је 
сачињен. На тај начин је преднацрт ову форму тестамента уврстио 
у тзв. привилеговане тестаменте док је раније усмени тестаменат 
био убројан у редовне форме тестирања са ограничењем трајања 
његове важности, a за привилеговане тестаменте су везиване 
изванредне прилике односно догађаји, као што су епидемија, пу- 
товање на мору и рат. Преднацрт је блажи по питању броја све- 
дока, јер тражи присуство само два способна сведока, док су 
по ранијим прописима била потребна четири сведока (по о. г. з. 
пак три сведока).

Дозвољавајући, с једне стране, могућност усменог тестирања, 
законом су били постављени, с друге стране, услови о броју 
сведока, као и о начину доказивања његовог постојања и садр- 
жине. Тако се раније развила била стална судска пракса —■ која 
би одговарала и правном схватању које је дошло до изражања и 
у нашем преднацрту — Jta се постојање и садржина усменог 
тестамента може сматрати доказаном само у толико у колико 
то сагласно потврде сви тестаментарни сведоци, дакле сва четири 
тестаментарна сведока. Као што се писмени тестаменат мора сачи- 
нити у сталном и непрекидном присуству четири тестаментарна 
сведока, да би био ваљан, исто тако се може сматрати пунова- 
жном усменом изјавом последње воље само она изјава, коју



сагласно потврде сви тестаментарни сведоци. Ако би умро само 
један од тестаментарних сведока пре, него што је испитан о 
усменом тестаменту, усмени тестаменат губи важност, јер се ње- 
гово постојање и садржина не може доказивати само са три, a 
још мање са два или једним сведоком.

Када је постављен услов, да тестаментарни сведоци треба 
сагласно да потврде садржину усменог тестамента, не мисли се 
да сва четири сведока дословно потврде садржину усменог теста- 
мента. Довољно је, ако четири тестаментарна сведока потврде 
смисао изјаве последње воље. У погледу смисла, треба правити 
разлику, да ли је размимоилажење у исказима сведока битно или 
се односи само на споредна питања. Није било непоходно потребно 
да сва четири тестаментарна сведока сагласно потврде садржину 
усменог тестамента баш у наследној парници,. него је било до- 
вољно да је потврде и на други веродостојан начин, као нпр. 
исказом у оставинском поступку. Оволика опрезност је била 
потпуно основана, како са гледишта интереса односно воље самог 
остављача, тако и са гледишта интереса наследника, јер је теста. 
ментарно расположење за њих од изванредне животне важности

Бив. Закон о тестаментима (зак. чл. XVI из 1876 г.) пропи- 
сввао је присуство четири сведока за усмени тестаменат ради 
T ora , да би на тај начин обезбедио поуздан доказ о постојању и 
садржини усменог тестамента. Преднацрт Закона о наслеђивању 
у чл. 76 налаже сведоцима 'при изјави усменог тестамента, да без 
одлагања ставе  ̂написмено изјаву завештаоца и да је, што је мо- 
гуће пре, предају суду или да је усмено понове пред судом, 
износећи и када, где и у којим приликама је завешталац изјавио 
своју последњу вољу. To значи, да и према преднацрту, оба 
тестаментарна сведока треба да докажу постојање усменог теста- 
мента, као и његову садржину, a није довољан исказ 'само једног 
од њих. Стављање у дужност сведоцима, да без одлагања ставе 
написмено усмени тестаменат и да га што пре предају суду или 
понове пред судом, служи као велика гаранција за објективно 
утврђење чињеничног стања, док је сећање сведока свеже, јер 
оно током времена постепено бледи и нестаје — апстрахујући 
Субјективне моменте, који могу ићи на штету материјалне истине, 
на које се такође мора пазити. Из цит. члана преднацрта јасно 
произлази(' да оба сведока морају сагласно потврдити постојање 
и садржину усменог тестамента и то на потпуно веродостојан 
начин и то пред судом или понављањем пред судом. У колико 
би један од тестаментарних сведока умро пре тога, усмени теста- 
менат би изгубио своју важност, јер се његова садржина не може 
доказивати исказом само једног тестаментарног сведока.

He сме се изгубити из вида, да коликогод је важно извр- 
шење завештаочеве последње воље, од исто толике важности је 
и то, да се та воља утврди на несумњив, сигуран и веродостојан 
начин. При томе, треба имати у виду, да то питање — и поред 
теорије слободног судијског уверења, која је у важЛсти — није 
потпуно остављено слобоДној оцени доказа, јер закон прописује



да четири тестаментарна сведока сагласно потзрде. постојање и 
садржину усменог тестамента. Ово не може заменити односно 
надокнадити, ни белешка, коју би сачинили сведоци о оставља- 
чевој изјави, јер она не би претстављала прописану доказну 
исправу — која може да служи доказом — нити исказ других 
лица, која су случајно присуствовала усменом тестирању. Искази 
ових сведока могу евентуално служнти за умањење или обесна- 
жење веродостојности исказа тестаментарних сведока, али се не 
могу примити као доказ у погледу садржине тестамента. Суд је, 
додуше, овлашћен да длободно цени веродостојност исказа теста- 
ментарних сведока, али предмет оцене и резултат оцене не he 
бити само то, да ли је садржина усменог тестамента веродо- 
стојно доказана, него и то, да ли је сагласно потврђена од стране 
четири тестаментарна сведока. Према томе, довољан би био су- 
протан исказ само једног од тестаментарних сведока, да би 
обеснажио' усмени тестаменат упркос веродбстојности исказа 
осталих сведока.

Према ранијој судској пракси, a и према преднацрту Закона 
0 наслеђивању (чл. 73), дозвољено је доказивање тестамента, који 
je случајно поништен или изгубљен. Овим се тражи, да се пбсто- 
јање и садржина тестамента докаже на несумњив, веродостојан 
начин. При овоме, треба имати у виду, да се озај пропис не 
односи на. усмени тестаменат, него само на писмени тестаменат. 
У овом случају није постављено никакво ограничење слободној 

■ судијској оцени доказа (ако би се тако могло назвати), у оном 
погледу и смислу, као што је напред наведено у погледу дока- 
зивања усменог тестамента. Ово треба уочити и јасно разликовати.

Враћајући се на конкретни случај, који нам је дао повода 
да се осврнемо на питање доказивања усменог тестамента, исти- 
чемо да ниј,е било основано, ни дозвољено утврђивање усменог 
тестамента на основу исказа само једног тестаментарног сведока, 
без обзира на веродостојност шеговог исказа.

Стевон Бранновић

МОЖЕ ЛИ ЖАЛБЕНИ СУД МЕЊАТИ ЗАКЉУЧАК I. СТ, 
СУДА ИЗ УТВРЂЕНОГ ЧИЊЕНИЧНОГ СТАЊА?

Иако је ЗКП. ступир на снагу још 6. XII. 1948 год. те иако 
су већ одавно имали бити јасни сви прописи који регулишу жалбу 
против првостепене пресуде, у последње време се десило, да су 
и једно више Тужиоштво и један Врховни суд стали на станови- 
ште, да жалбени суд може мењати закључак првостепеног суда 
из утврђеног чињеничног стања.

Ствар није тако сувише озбиљна, ако би. се то узело као 
једна изнимчр, као једна грешка, до које је дошло у једном кок- 
кретном предмету. Међутим, ствар је у томе што се то погрешно



становиште до којег je дошло у Једном конкретном предмету 
жели проширити као једно тумачење процесуалног правила из чл. 
276 ЗКП.

Међутим, ствар је постала озбиљна, јер је на основу пресуде 
једног Врховног суда већ у двема стварима један Окружни суд 
применио то погрешно становиште, па га шта више доследно и 
разрадио, тако да је дошло до те ситуације, да је Окружни као 
жалбени суд преиначио првостепену осуђујућу пресуду и опту- 
жене на основу чл. 248 тач. 3. ЗКП. т. ј. у недостатку доказа 
ослободио оптужбе, односно у другом случају применио је чл. 
248 тач. 1.

Да видимо какве одлуке може донети жалбени суд поводом 
жалбе поднесене против првостепене пресуде.

Ако је првостепена пресуда осуђујућа односно ослобађајућа> 
жалбени суд по жалби оптуженог односно по жалби Јавног ту' 
жиоца може:

1. Укинути првостепену пресуду;
2. Потврдити првостепену пресуду;
3. Преиначити првостепену пресуду.
Жалбени суд he првостепену пресуду укинути на основу 

чл. 262 тач. 1. у вези чл. 263 и чл. 264, чл. ^66 и чл. 275.
Постоји и разлика у укидању пресуде по чл. 263 и по чл, 

264, која се састоји у томе што је укидање по чл. 264. обавезно. 
док укидање по чл. 263. зависи од оцене суДа, то јест оно је 
факултативно.

Када нема разлрга за укидање првостепене пресуде, жалбени 
суд може једино потврдити првостепену пресуду или је пре- 
иначити.

Жалбени суд ће потврдити првостепену пресуду у случају 
када нема повреда из чл. 263 и чл. 264. ЗКП, надаље када нема 
повреде закона и најзад када се слаже са одлуком првостепеног 
суда у погледу казне, одлуке о трошковима крив. поступка и са 
одлуком о грађанско-правном потраживању.

Жалбени суд he на основу чл. 262. тач. 2. у вези са чл. 265 
чл. 267. и чл. 275. ЗКП. преиначити првостепену пресуду или због 
повреде закона — по чл. 265 —, или he преиначити одлуку о 
казни, било да је повећава или смањује, или he преиначити одлуку 
о трошковима крив. поступка и о грађанско-правном потражи- 
вању — по чл. 267. ЗКП.

Иако су ово основне ствари које се морају знати из про 
писа који регулишу жалбу, сматрао сам за потребно да то ипак 
наведем јер је на једно.м састанку удружења правника преовла- 
дало такво тумачење прописа из чл. 275, ЗКП., да he жалбени 
суд укинути првостепену пресуду ако утврди да су почињене 
поареде прописа крив. посгупка итд., a да he жалбени суд пре- 
иначити прзостепену пресуду, ако то не утврди. Прешло се ћутке 
преко чл. 274 ЗКП.



Да ли жалбени суд може мењати чињенично стање утврђено 
од стране »рвостепеног суда ?

Одговор на ово питање може бити само негативан.
Ниједан пропис ЗКП. не овлашћује жалбени суд, да мења 

чињенично стање утврђено од стране првостепеног суда, a ако би 
таквог прописа било у нашем ЗКП., онда код нас не би било 
двостепености, већ би се поступак започињао и довршавао у јед- 
ном степен^.

Да ли у чињенично стање спадају само чињенице, или у чи- 
њенично стање поред чињеннца спадају и закључци ?

Одговор на то питање може се добити одмах чим се про- 
чита пропис чл. 266. ЗКП.

Из тог прописа се види да у чињенично стање спадају и 
чињенице које је суд утврдио, a и закључци на основу којих у 
вези утврђених чињеница суд утврђује кривичну одговорност 
окривљеног.

Овде ћу изнети онај случај који сам споменуо већ у по- 
четку, у којем су и више Тужиоштво и један Врховни суд стали 
на становиште, да жалбени суд може мењати закључак првосте- 
пеног суда.

Првостепени су^  распрзвљајући један случај у којем је отац 
испалио два метка на свог сина донео је ocy%jyhy пресуду из- 
ричући да је оптужени опалио два метка на свог сина „у намери 
да га заплаши" па је те радње квалификовао као дело из чл. 153 
ст. 1. к. 3. и изрекао казну од 6 месеци затвора.

По жалби јавног тужиоца Врховни суд преиначио је прво- 
степену пресуду и установио, да је оптужени починио дело из 
чл. 135 ст. 1. к. 3. у покушају и изрекао је к1ћзну строгог затвора 
у трајању од једне године.

Одлука Врховног суда би у суштини била правилна и Врховни 
суд би могао донети такву одлуку, да првостепени суд није у 
диспозитиву првостепене пресуде ставио оно „у намери да ra 
заплаши“.

Против такве пресуде требало је уложити жалбу на основу 
чл. 262. тач. 2, 3 и 4. ЗКП. и једина правилна одлука жалбеног 
суда била би та, да жалбени суд укине првостепену пресуду и 
упути првостепени суд да расчисти и образложи на основу чега 
је утврдио оно „у намери да ra заплаши“.

Врховни суд је починио грешку тиме што је своју пресуду 
образложио тако, да је првостепени суд извео погрешан закљу- 
чак из утврђеног стања, дакле делимично је применио чл. 266. ЗКГ1.

Таквом пресудом Врховни суд је погазио принцип двостепе- 
ности и присвојио је себи право да утврђује чињенично стање, a 
на то уопште није овлаштен. У погледу чињеничног стања сваки 
жалбени суд је овлаштен само на то, да прихвати утврђено чи- 
њенично стање или да укине првостепену пресуду због погрешно 
утврђеног чињеничног стања, односно због непотпуно утврђеног 
чињеничног стања.
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До тако погрешног становишта жалбени суд је дошао услед 
неггравилног тумачења прописа ч ч 262, 263, 264, 265, 266, 267,
275 и чл. 276. ЗКП.

Жалбени суд никада не може сам изводити доказе и мењати 
чињенично стање утврђено у пресуди првостепеног суда, a још 
мање то може чинити на основу списа.

Исто тако жалбени суд није могао изрећи; да су чињенице 
правилно утврђене, a да је првостепени суд извео погрешан за- 
кључак, па затим тај закључак мењати.

Сви. напред цитирани прописи ЗКП., могу се без тешкоћа 
протумачити већ и на основу кратког коментара Зак. о крив. пост. 
којег је издао Службени лист ФНР из 1948 год.

Како може ^албени суд преиначиги првостепену пресуду ?
За одговор на ово питање треба се обратити на пропис чл.

276 ЗКП.
Он прописује односно предвиђа две могућности, но претпо- 

ставка је у оба случаја та, да су у првостепеној пресуди одлучне 
чињенице правилно утврђене.

У једном случају жалбени суд ће по чл. 267. ЗКП., проме- 
нити одлуку о казни, или одлуку о трошковима крив. поступка 
или одлуку о грађанско-правним потраживањима.

У другом случају жалбени суд ће по чл. 265 ЗКП., донети 
другчију пресуду те he, или ослободити оптуженог, ако је исти 
био осуђен, односно проглашен кривим, или he ra прогласити 
кривим, ако је био ослобођен (чл. 265 тач. 1.), или he донети 
сличну пресуду на том основу да је оптужени урачунљив односно 
неурачунљив (чл. 265 тач. 2), или he оптужбу одбити ако је прво- 
степеном пресудом оптужени био проглашен кривим и осуђен, 
односно или he оптужног прогласити кривим и казнити ra ако је 
првостепеном пресудом оптужба била одбијена (чл. 265 тач. 3), 
или he HspehH да је оптужени описаним радњама извршио другс 
кривично дело a не оне које је нашао првостепени суд (чл. 265 
тач. 4.), или he донети другу одлуку у погледу казне, односно у 
погледу здравствено заштитне мере (чл. 265 тач. 5), или he друг- 
чије урачунати притвор- и истражни затвор или издржану казну.

Жалбени суд може донети ocлoбaђajyhy пресуду ако је прво- 
степена пресуда била осуђујућа, односно може донети осуђујућу 
пресуду ако је првостепена пресуда била ocлoбaђajyha, само на 
основу чл. 265 ЗКП., a никада не може такве пресуде доносити 
у вези промене чињеничног стања, a претпоставка за доношење 
таквих пресуда јесте то, да је првостепени суд правилно утврдио 
чињенично стање.

Beh напред је споменуто како је у једној дискусији погре- 
шно тумачен пропис чл. 275 ЗКП., којџ предвиђа укидање прво- 
степене пресуде и нове доказе и чињенице.

Beh сама та чињеница да члан 275 ЗКП., спомиње повреде 
прописа кривичног поступка, погрешно или непотпуно утврђено 
чињенично стање и нове доказе и нове чињенице, дово.г>но је за



правилно тумачење чл. 275 ЗКП., a наиме за такво тумачење, да 
жалбени суд може или укинути првостепену пресуду, или је по- 
тврдити, ако се она побија због чињеничног стања.

Прописи ЗКП-а могу се правилно тумачити једино на тај 
начин, да се прописи који су у међусобној вези тако и проту- 
маче, a не на тај начин, да се прописи појединог члана ЗКП-а 
издвоје и тако издвојени тумаче.

При таковом правилнолЈ тумачењу, где he се све сродне од- 
носно повезане одредбе протумачити као једна целина, неће доћи 
до ситуације, да се одвојено тумаче само чл. 275 ЗКП-а без икакве 
везе са чл. 266, или да се чл. 276 тумачи без везе са чл. 265 и 
267., па да се тврди да су прописи чл. 275 и 276 нејасни.

И прописи та два члана ЗКП-а и сви остали прописи који 
регулишу жалбу потпуно су јасни, само их треба правилно схва- 
тити и правилно применити.

He постоје нити могу постојати два тумачења процесуалног 
правила чл. 276 ЗКП-а у том правцу, да жалбени суд може ме- 
њати закључак првостепеног суда на основу утврђених чињеница, 
односно да га не може мењати, већ постоји правилно тумачење и 
неправилно тумачење прописа чл. 276 ЗКП.

До чега би нас одвело онакво тумачење, које је применио у 
наведеном случају Врховни суд?

Такво тумачење одвело би нас дотле, да би жалбени суд на 
основу списа могао прогласити кривим и осудити оптуженог, 
којег је првостепени суд ослоббдио, те би се на тај начин пога- 
зио и принцип усмености и непосредности, који је један од основ- 
них принципа модерног кривичног поступка XX. века.

После оног случаја са пресудом Врховног суда један Окружни 
суд донео је две пресуде у којима је применио погрешно ста-- 
новиште Врховног суда и дошао до ситуације, од које није да- 
леко, да се оптужени проглашавају кривим на основу списа ,од 
стране жалбеног суда.

. Наиме, првостепеном пресудом Среског суда оптужена је 
била проглашена кривом и осуђена за два дела крађе у реалном 
стицају, на. казну од неколико месеци затвора. Првостепени суд 
је за једно од кривичних дела крађе, код које није било тако 
непрсредних доказа као код другог дела, исцрпно изнео чињенично 
стање и образложио закључак.

Окружни суд као жалбени ослободио је оптужену на основу 
чл. 248 тач. 3. ЗКП. то јест на основу недбстатка доказа.

У другом случају Окружни суд као жалбени ослободио је 
једног од оптужених и то  другоредног оптуженог због дела чл. 
142. ст. 1. к. 3. на том основу, да у делу, за које се оптужује 
нема обележја крив. дела на основу чл. 248 тач. 1. ЗКП., у 
вези са чл. 11. К. з, то јест установио је, да је у питању нужна 
одбрана.
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Нужна одбрана је чињенично питање, па како жалбени суд 
није овлаштен да мења чињенично стање, не може ra ни на основу 
списа мењати.

Ако се узме да жалбени суд може на основу списа ослоба- 
ђати од оптужбе оптужене који су проглашени кривим од стране 
првостепеног суда, онда је по истом принципу овлаштен да про- 
глашава кривим и осуђује оне оптужене који су од стране прво- 
степеног суда били ослобођени од оптужбе.

У том случају нема двостепености поступка, a нема ни на- 
чела усмености ни непосредности.

Тога међутим код нас, у нашем социјалистичком правосуђу 
не може бити.

Жарко Радосав
Помоћник окружног Јавног Шужиоца 

Срем- Митровица

Д-р АЛЕКСАНДАР МОЧ

10 августа 1952 нестала је из јавног живота Војводине једна 
уважена и значајна фигура, нестао је др. Александар Моч, адво- 
кат из Новог Сада.

Рођен 3 јуна 1883 године у Ђурђеву, свршивши Српску прав. 
велику гимназију у Новом Саду, и правни факултет, од 1913 го- 
дине води, са врло малим прекидима, своју адвокатску канцела- 
рију у Новом Саду.

Д-р Александар Моч учествовао je у свим важнијим збива- 
њима у Војводини од првог светског рата, па до своје смрти.

Члан Народног одбора у Новом Саду 1918 године, први 
велики капетан Новог Сада, после ослобођења, велики жупан 
бачки у Сомбору, допринео је много изгрдањи предратне Југо- 
славије.

У политичком животу између два рата, био је оријентисан 
према демократским правцима. Као члан Главног одбора СДС, 
сталан опозициони кандидат на изборима за град Нови Сад, обла- 
сни посланик, члан градске скупштине, увек је своју политичку 
делатност стављао у службу народа и демократске идеје.

За време шестојануарске диктатуре био |е огорчен противник 
исте, a борио се за остварење аутономије Војводине. У његовом 
дому, уз његову активну сарадњу, донесене су познате војвођан- 
ске резолуције. Због тога свог става био је прогсњен, кажњаван 
и затваран за време диктатуре.
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Под окупацијом само је појачао свој демократски став. По- 
везао се са народно-ослободилачким покретом, те је активно 
сарађивао са изасланицима ГНООВ-а.

После ослобођења од фашистичке окупације постаје чланом 
ГНООВ-а, претседник Извршног одбора Народног фронта Вој- 
водине, члан Гр. н. о. одбора у Новом Саду, посланик у АВНОЈ-у.

Када је шестојануарска диктатура хтела да приграби Матицу 
српску ставио се на чело отпора, те је био изабран за потпрет- 
седника, a затим за претседника Матице српске. Као претседник 
Матице српске знао је и осећао, да су њој потребне нове жи- 
вотне снаге, па је пригрлио најмлађу и најнапреднију генерацију, 
коју је ставио под окриље Матице српске.

Као адвокат увек је служио за пример осталим колегама. 
Правник од великог угледа, пун знања и искуства, неустрашиво 
се борио за законита. права својих клијената, увек у границама 
постављеним писаним и неписаним законима адвокатског морала 
и етике. До крајности колегијалан,, приступачан и углађен, имао 
је само пријатеља међу адвокатима и у осталом друштву.

За Адвокатску комору стекао је врло велике заслуге. Један 
од оснивача Коморе, био је дуго година члан Управног одбора, 
a затим претседник Дисциплинског већа, све до окупације. После 
Ослобођења 1945 године примио је положај претседника Привре- 
мене управе Адв. коморе за АП Војводину, те је под његовим 
претседништвом Комора обновљена, и дате су смернице њеној 
новој организацији.

Д-р Александар Моч био је крупна фигура у јавном, култур- 
ном и правном животу Војводине, па је његова смрт изазвала 
општу жалост, саучешће и тугу код свих пријатеља и поштовалаца.

Слава му !
КосШа Хаџи

ЂОРЂИЈА ВУКОВИЋ

4 августа 1952 умро је у Сенти адвокат Ђорђија Вуковић.
Рођен^ 31 августа 1896 године у Никшићу, дипломирао је 

право на суботичком факултету фебруара 1923 године. После 
стечене правне дипломе враћа се у Црну Гору где је био чинов- 
ник, адвокатски приправник, a затим у Подгорици адвокат од 
1929 године.

За време окупације напушта Црну Гору и у Куршумлији 
отвара своју адвокатску канцеларију. Од фебруара 1945 године 
настањује се у Сенти, где је 'б и о  и члан одбора и службеник 
Гр. н. 0. Своју адвокатску канцеларију отворио је у Сенти 1951 
године.

Пок. Ђорђија Вуковић имао је много пријатеља и поштова- 
лаца, као адвокат био је цењен.

Слава му !
К. X.
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Д-р ЛЕО ЦАПЕ

5 августа 1952, после дуже болести, умро је у Вршцу адво- 
кат д-р Лео Цапе.

Рођен у Инђији 1 августа 1881 године, правне науке завршио 
је на факултету у Коложвару, где је и стекао степен доктора 
правних наука 1912 године. Адв. испит положио је 1914 године, 
и своју адв. канцеларију је отворио у Вршцу, где је као адвокат 
радио све до своје смрти.

Д-р Лео Цапе имао је велик углед као адвокат, и као прав- 
ник, Увек је стајао на линији напретка, па је за време окупације 
долазио у сукоб са Гестапом, те је био прогањан, па и затваран, 
јер се одупирао насилничким мерама окупатора.

Слава му !
К. X.

БЕЛЕШКЕ

Сахрана др Александра Моча. Пово- 
дом смрти др Алекс. Моча б. претсед- 
ника Привр. управе, издао је Извршни 
одбор посмртну објаву, послао у име 
Адв. коморе венац. На сахрани се у 
име Адв. коморе и пријатеља са покој- 
ником опростио адв. Коста Хаџи, члан 
Извршног одбора. Колектив адвоката и 
адв. приправника исто је послао венац, 
a адвокати су ковчег носили од капела 
до гроба.

Извршни одбори Адв. комора у За- 
гребу и Љубљани изразили су Адв. 
комори у Новом Саду своје саучешће.

Отравке зградз Пензионог фонда. 
Зграде Пензионог фонда доста су оро- 
нуле, a велике олује, које су беснеле 
над Новим Садом јуна месеца, нанеле 
су кровним конструкциЈама веће ште- 
те. Као што је познато из извештаја 
Изв. одбора скупштини Коморе, Пенз. 
фовд не {»сполаже готовином, a при- 
ходи су му врло мали, тако да се ап- 
солутно нужне оправке нису могле из- 
вршнти без зајма. Изв. одбор Адв. ко- 
море обрадио се НародноЈ банци за за- 
јам ради најнужнијих оправки. ЗаЈам је

одобрен, те се сада приводе крају по- 
требне формалности, па he се одмах 
после тога приступити оправкама,

Питање соц остурања адвоката. Ад- 
вокатска комора у Новом Саду прику- 
пила је скоро све податке од адвоката, 
те Je израђен елаборат упућен надле- 
жнима на даљи поступак. Сада се оче- 
кују даљи предлози, односно одлуке 
Савета за нар. здравље и соц. политику, 
па he св онда MohH да приступи дефи- 
нитивном и конкретном склапању уго- 
вора. Предлози и сугестије које доносе 
наши колективи на својим састанцима 
проучавају се.

Соц. осигурања адв. приправтка. Вла- 
дз ФНРЈ објавила је пропис према коме 
је регулисано питање соц. осигурања 
адв. приправника. Од 1. априла 1952 
године осиов осигурања је 7.200 Дин. 
најмање, односно износ месечне плате, 
ако је више од те своте. На ову осно- 
ву плaha се 20“/- на име доприноса. 
Овим је решено ово питање.
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ИЗ СУДСКЕ И АРБИТРАЖНЕ ПРАКСЕ

Када 'се ради о обезбеђењу путем 
поивремене наредбе новчаног потраживања 
у  виду дечЈег издржавања тада није no- 
требно учинити вероватним постојање 
опасности да he туженик осујетити или 
знатно отежати извршење ради наплате 
алпментације за случај да се привремена 
наредба не изда (Врх. суд АПВ бр. Гж. 
167/1952).

Тужитељица је у бракоразводној 
парници тражила и издржавање за два 
детета, те уједно и издавање привр. 
наредбе којом се забрањује трећем лицу, 
да исплати туженол« 200.000 динара, 
без нове судске наредбе, нити пак у 
погледу те тражбиве туженикове учи- 
нити што друго што би могло осуЈе- 
тити или знатно отежати будуће извр- 
шење над том тражбином.

I ст. суд је издао привремену на- 
редбу у смислу предлога предлагача, 
тужитељице.

Протупредлагач-тужени поднео Je 
жалбу, тражећи да се издавање при- 
времене наредбе одбије. У жалби ]е - 
навео да потраживање не постоји, јер 
се ради о закљученом купопродајном 
уговору између туженика-протизпред- 
лагача и трећег лица, коме је туженик- 
протупредлагач исплатио 200.000 дин. 
пдшто тај уговор није раскинут, услед 
чега туженику-протупредлагачу не при- 
пада никакво потраживање. Осим тога, 
предлагач није учинио вероватним, да 
постоЈи опасност да he туженик-проту- 
предлагач осујетити или знатно отежати 
извршење ради наплаћивања дечјег 
издржавања. Без доказане опасности 
као главног и неопходног елемента 
нема ни привремене наредбе.

Врховни суд је жалбу као неосно- 
вану одбио, a у образложењу истиче:

Код издавања привремене наредбе 
путем судске забране трећем лицу да 
располаже са тражбином, коју против 
њега има противник предлагача, није 
битан услов за издавање исте, да од- 
иста постоји потраживање противпред- 
лагача против трећег лица у таквоме 
облику, да се оно може одиста од тре- 
her лица и наплатити. Главно је, да 
nocToje такове околности које упућују 
на закључак, да је вероватно. да таково 
потраживање постоји. У конкретном 
случају утврђено је несумљиво, да је 
туженик-протупредлагач исплатио тре- 
ћем лицу 200.000 дин. на име куповне

цене за куп.ч>ену кућу, док није исто- 
времено утврђено и то, да је поменути 
купопродајни уговор одобрен у смислу 
Уредбе 0 контроли промета непокрет- 
ностима. Према томе, баш услед потоње 
околностн довољно је извесно, да ту- 
женик-протупредлагач имаде потражи- 
вање према трећем лицу, те је овај 
навод жалбе неоснован.

Када се ради о обезбеђењу путем 
привремене наредбе новчаног потражи- 
вања у виду дечјег издржавања није 
потредно учинити вероватним посто- 
јање опасности да he туже.чик осујетити 
или знатно отежати извршење ради 
наплате алиментационих износа за слу- 
чаЈ да се привремена наредба не изда. 
Тражење овог услова код дечЈег али- 
ментационог потраживања било би у 
супростности са начелом заштите инте- 
реса малодобне деце, која иначе стоје 
под варочитом заштитом државе. (Чл. 
26 ст. 6 Устава ФНРЈ).

Инсшишуција сшечоја у  прошивносши 
је са тековинама Нар. сслоб. борбе. (Врх. 
суд АПБ ор. Гзз. 83/1952).

К. J. ставио је предлог Среском 
суду, да отвори стечаЈ над имовином 
В. М. и др. јер му на основу право- 
MohHe и извршне пресуде дугују 200.000 
дин. a сем тога дугују и разним дру- 
гим повериоцима, па су дужници ин- 
солвенти.

Срески -суд је одредио отварање 
стечаја, сматрајући да'институција сте- 
чаја ниЈе у противности са тековинама 
НОБ и да се према потреби на основу 
чл. 1 Закона о неважности правних 
прописа . . .  могу примењивати начела 
из закона који су регулисали питање 
стечаја пре 1941 године. Срески суд је 
своју надлежност засновао на чл. 40 
Закона о уређењу народних судова.

Поводом жалбе стечајног дужника 
Окружни суд је потврдио I ст. реше- 
ње, HaaaaehH да институција стечаја 
ниЈе противна социјалистичком држав- 
ном уређењу и да се стечаЈ може и у 
нашим условима отворити против ин- 
солвентних лица. Сем тога, ни један 
позитиван препис не забрањује отва- 
рање стечаја. Стечај је одувек био ван- 
парнична ствар, те спада у надлежност 
среских судова.
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Против ових решења нижих судова 
Претседник Врх. суда АПВ подигао је 
захтев за заштиту законитости. У свом 
захтеву Претседник Врх. суда АПВ 
истиче: Стечај у нашим условима
уопште није допуштен. Наиме. сви 
правни прописи који су важили до 6 
априла 1941 године, изгубили су правну 
снагу, зако и прописи стечајног права. 
Да ли се поједини прописи старог права 
у оквиру одређеном у чл. 4 Закона о 
неважности правних прописа . . . .  могу 
применити, то зависи од решења прин- 
ципиелног питања, да ли стечај и сте- 
чајни поступак као спевијалне правне 
установе могу бити примењене у пра- 
кси судова ФНРЈ. Другим речима да 
ли је правилно да судови ФНРЈ у сво- 
]ој пракси оживе и даље развијају уки- 
нути систем стечајног права.

Историјски посматрано стечајно 
правс  ̂ је настало по потреби разгранате 
капиталистичке размене и служило је 
као специЈални облик заштите капита- 
листичких поверилаца. У привредним 
односима ФНРЈ стечајно право није ни 
нужна ни целисходна форма заштите 
кредитног саобраћаја и оправданих ин- 
тереса поверилаца. To изгледа сасвим 
јасно уколико се тиче кредитних од- 
носа у социјалистичком сектору при- 
вреде. A што се тиче приватног сектора 
привреде, који обухвата ситне произво- 
ђаче у селу и у граду (стечајно право 
у капитализ.му није у главном на.че- 
њено O B o] ситно] привреди) ту је сасвим 
довољна мера извршења и обезбеђења 
по прописима извршног поступка.

Пошто, како се види, стечајно 
право није нужво ни целисходно у 
привредним односима ФНРЈ, то у сми- 
слу чл. 4 Закона о неважности правних
прописа........... није допуштено да се
институт стечаја и стечајни поступак 
примењују у пракси судова ФНРЈ.

Треба имати у виду и досадашњу 
законодавну и судску праксу. Као што 
је познато није донет закон о стечајном 
поступку. Президиум Народне скуп- 
штине ФНРЈ није у смислу чл. 3 За- 
кона о неважности правних прописа . . .  
одредио, да се при.чен>у]у правила сте- 
чајног права, која су важила до 0 ап- 
рила 1941 године ; Закон о уређењу 
народних судова ни]е уопште предвидео 
надлежност за стечај ; у судској пракси 
се стечај скоро и не појављује. Све то 
оправдава закључак да пракса привред- 
ног живота у ФНРЈ није наметнула 
потребу да се употреби стечај и сте- 
чајви поступак као специјална форма 
заштите кредитног саобраћаја. Увође-

њем стечаја у праксу наших судова 
значило би, према томе, непотребно 
оживљавање једног укинутог правнбг 
система.

Врховни суд ]е уважио захтев за 
заштиту законитости, и оба решења 
нижих судова поништио и одбацио 
предлог К. J. ради отварања стеча а, 
прихватаЈући разлоге. које је у свом 
захтеву изнео Претседник Врх. суда 
АПВ, јер је нашао да су нижи судови 
погрешно протумачили и применил i 
Закон о неважности правних про- 
писа . . . .  у коркретном случају. Пошто 
је институција стечаја у противности 
са тековинама НОБ, a позитивни за- 
конски прописи нису омогућили њену 
примену у правним односима у нашем 
друштву, то су нижи судови погре- 
шили када су одредили отварање 
стечаја.

У арбиШражном поступку страици 
припада право да по својој вољи овласШи 
на заступање адвоката a АрбиШража 
Huje овлаштена да испитује да ли је за- 
ступање по адвокату било потребно- 
(Одлука Главне државне арбитраже при 
Влади ФНРЈ бр. Вс. 568/1952).

У једном спору примљено је на 
знање повлачење тужбе, али је одбијен 
захтев тужитеља за пла)1ање трошкова ' 
заступања. Главна Државна арбитража 
НРХ стала је на становиште да тужи- 
оцу не припада парнични трошак, по- 
што се у конкретеом случају ради о 
новчаној тражбини насталој на основу 
фактуре, па уссед тога за утужење 
овог потраживања није било потребно 
адвокатско заступање.

Узимајући у расматрање понова 
овај спор Главна држ. арбитража је 
заузела становиште, да се становиште 
Држ. арб. НРХ не може прихватити, 
јер странци припада право да по својој 
вољи овласти на заступање адвоката и 
арбитража није овлаштена да испитуЈе 
да ли је заступање по адвокату било 
потребћо, па ]е утврдила трошак схадно 
прописи.ма адвокатске Тарифе.
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По чл. 16 Уредбе о арондацији зем- 
љишта власт је дужна по правомоћности 
решења о арондацији СИЗ увести у лосед 
Све доШле стари власник је поседник 
арондиране земље па не може починити 
ш  дело самовлашћа, ако свој посед обра- 
ђује. (Окружни суд Панчево бр. Кж. 
383/1952).

Срески суд прогласио је кривим 
абог повреде чл. 297 КЗ. дела само- 
влашћа, два лица, власнике арондиране 
земље, јер су узорали парцеле које су 
биле Н.ИХОВО власништво, a арондиране 
су у корист СРЗ правомоћном одлуком 
управних власти.

Оптужени су се браннли да они 
нису изгубили посед, јер власти нису 
СРЗ увеле у посед како је то предви- 
ђено у чл. 16 Уредбе о арондацији, па 
да су као поседници могли да обрађују 
своју земљу.

На жалбу Окружни cyv, је укинуо 
пресуду I ст. суда, са образложењем :

Пз чл. 16 Уредбе о арондацији, a 
из самих решења о арондацији, види 
се, да по правоснажности решења власт 
је дужна да СРЗ уведе у посед, a све 
дотле власник Je поседник, па не може 
починити крив. дело самовлашћа ако 
свој посед обрађује. Нижа пресуда је 
укинута, да би суд могао да утврди, да 
ли је С Р З  уведена била у носед 
или не.

СЛУЖБЕНА САОПШТЕЊЕ

УПИС У ИМЕНИК АДВОКАТА И АДВ. ПРИПРАВНИКА

У именик адвоката уписани су др Лазар Рашовић са седи- 
штем канцеларије у Ср. Митровици, Золтан Тангл, са седиштем 
канцеларије у Новом Саду и Никола Корња са седиштем канце- 
ларије у Вршцу.

У именик адв. приправника уписан је др Никола Димић, у 
адв. канцеларији Стевана Кирића, адв. из Новог Сада и Тодор М. 
Војновић, у адв. канцеларији др Јована Путника, адв. из Б. Цркве.

Услед смрти брисани су из именика адвоката Ђорђија Вуко- 
вић из Сенте, др Александар Моч из Новог Сада и др Лео Цапе, 
из Вршца,

Извршни одбор Адвокатске коморе за АПВ

ПОЗИВ КОЛЕКТИВИМА

Умољавају се колективи, да обавесте своје чланове, да су 
умрли адвокати Ђорђија Вуковић, др Лео Цапе и др Александар 
Моч, те да позову све своје чланове да доприносе за ова три 
смртна случаја одмах уплате благајни Коморе, да би се посмрти- 
нине могла несметано исплаћивати.

Благајна Адв. коморе за АПВ

.ГЛАСНИК’ излази сваког месеца. — Издавач и власник: Адвокатска комора 
за АПВ, Нови Сад. Змај Јовина 9. Уређује Одбор. Одговорни Уредник: Ботић 

Милорад, адвокат Нови Сад, Александра Ранковића бр. 6.
Штампа: Градска штампарија „Коста Шокица* Нови Сад.

16


	ГЛАСНИК

	АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ЗА А, П. ВОЈВОДИНУ



