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СОЦИЈАЛНО ОСИГУРАЊЕ АДВОКАТА

Адвокати, до сада, нису били сбцијално осигурани. Поједине 
Адвокатске коморе основале су, пре рата, Пензионе фондове адво- 
ката, ради искључиво пензионог осигурања адвоката и чланова 
њихових породица. Поред Пензионог фонда постојао и Фонд по- 
смртнине, који је код сваког смртног случаја адвоката исплаћивао 
посмртнину. Према томе, у погледу осигурања, адвокати су имали 
само пензионо осигурање и посмртнину.

После ослободнлачког рата формирашем новог, социјалистич- 
ког, друштвеног поретка и адвокатура је морала да измени своју 
физиономију и начин рада, те су настали нови, разни, проблеми 
за адвокатуру.

Један од тих проблема је социјално осигурање.
Пензиони фонд Адвокатске коморе, пре рата, улагао је своју 

имовину у некретнине, државне хартије од вредности, и имао је 
знатне улоге. Улози и хартије од вредности изгубили су своју 
предратну вредност, док су некретнине у приходима давале знатно 
мање своте од предратних, такб да Пензиони фонд није у стању 
да врши оне обавезе, које је на себе примио. Једино узајмљива- 
њем из средстава Адвокатске коморе био је у стању Пензиони 
фонд да даје извесне, умашене и недовољне предујмове на пензију 
и помоћи онима, који су на ове заиста упућени, без да им је могао 
давати пуну пензију.

Осим тога, у измењеним приликама, настала је потреба да 
се реши не само пензионо, него и целокупно осигурање адвокаха. 
Приступању овог решења није се могло ни помишљати, без апе- 
ловања на државу.

Beh две-три године скупштине Адвокатских комора, a и Са- 
веза адв^ комора ФНРЈ, третирају овај, за адвокате, тако важан, 
проблем. Подношени су меродавним претставницима врховне др- 
жавне управе меморандуми, предлози, пропозиције, указивано је 
на тежак положај адвоката и чланоба њихових породица. Ова на- 
стојања уродила су плодом, јер је Влада ФНРЈ одлучила да омо- 
гући социјално осигурање адвоката, тиме што је решила, да Адво- 
катске коморе могу са Заводима за социјално осигурање да 
склапају уговоре о социјалном осигурању адвоката. И тако је



HHfaibe, социЈалнбГ бсигурања адвоката сада коначно решенб, 
имају самб да се склбпе угбвори о бсигурању са Завбдима сбц. 
бсигурања.

Пбставило се питање, да ли да се ови уговори склопе зајед- 
нички за све Адв. коморе, путем Савеза адв. комора ФНРЈ, или 
да свака Адв. комбра посебно склопи свој уговор са надлежним 
Заводом за сбц. осигурање, као и питање, какав обим социјалног 
осигурања да се уговори за адвбкате.

Стало се на станбвиште, да свака Адв. комора, за свбје под- 
ручје, посебчб склопи уговор, јер су услбви склапања уговора, 
нарбчитб ликвидације постојећих Пенз. фбндова Адв. комора, у 
KoMopaida различити, те се не мбже склопити јединствен уговор. 
Савез адв. комора води преговоре б општим условима, који he 
бити јединствени, док he се посебни услови имати да израде за 
сваку Адв. кбмбру засебнб.

Решенб је, да се cлeдehe врсте сбцијалног осигурања уговоре 
за адвбкате; 1). потпуна здравствена заштита; 2). материјално 
обезбеђење за време привремене неспособности за рад услед бо- 
лести и боловања; 3). материјално обезбеђење у случају смањења 
спбсббнбсти за рад (инвалиднина); 4). инвалидска, старосна и по- 
родична пензија. Остали облици сбцијалнбг осигурања Hehe бити, 
пб свбј прилици, примењени кбд адвоката, јер би то знатно пб- 
скупилб само осигурање.

Оснбва пензиског осигурања 6Hhe 10.000 дин. На бву бснову 
плаћали.би адвокати месечнб бкб 28%.

Када буду склбпљени уговори ббнapбдбвahe се Уредба о 
пенз. осигурању адвоката, која he регулисати сва техничка питања, 
a caдpжahe и одредбу да се код опбрезивања има бд чистбг при- 
хбда, каб режија, урачунати и оснбв социјалнбг осигурања, уплате 
за тб бсигурање, све бстале режије канцеларије, a остатак при- 
хода би пбдлежаб пбрезу на дбхбдак. Темељ обрачунавања треба 
да буду пословне књиге адвбката, кбје мбрају бити вбђене ис- 
правно, тачнб и коректно.

Пензибни стаж бив би следећи: у стаж се урачунавају све 
гбдине кбје је адвокат провеб каб адв. приправник у раднбм од- 
нбсу; затим све гбдине које је адвбкат провеб у некој другбј 
јавнбј или приватнбј служби; урачунавају се све године, кбје је 
адвбкат прбвео у адвокатури од 15 маја 1945, a на сваку такву 
гбдину дбдаје му се још пб једна година из раније адвбкатуре. 
Даље се урачунавају године прбведене у ратбвима 1912— 1920, те 
1941— 1945 (илегалан рад, зарббљеништвб, затвбр, интернација, у 
НОВ-у). Претставници Адв. кбморе траже, да се за сваку гбдину 
прбведену у адвокатури после 15 маја 1945 гбдине, урачуна нај- 
мање, 1 и пб година из предратне адвокатуре, нб бво је питање 
јбш бтвбренб.

Питање преузимања ранијих ббавеза Пензионих фбндбва бд 
стране сбцијалнбг осигурања јбш није решено. Решење овбг пи- 
тања зависи бд висине тих ббавеза, у вези са чистбм имовинбм 
Пензибнбг фбнда (н. пр. акб Пенз. фбнд има чисту имбвину бд 4



мИлИ011а динара, a укупан збир-просек збира-обавеза износи 20 
милиона динара, онда би та обавеза била преузета са 20%. Кон- 
кретно: како је пенз. основ 10.000 динара, значи да би пензија 
за раније пензионере износила 2,000 дин. месечно). Ово се питање 
решава са рачунског гледишта.

Адв. коморе су позване, да хитно доставе све податке о 
активним адвокатима, као: година старости, године пенз. стажа, 
године жене адвоката, године старости малолетне деце и оне деце 
која су на школовању, или су неспособна за привређивање итд. 
Наша је Комора позвала све адвокате, да хитно доставе све тра- 
жене податке. Ови подаци пристижу, али не у довољном броју, 
због тога је врло важно, да сви адвокати најхитније доставе све 
тражене податке, да би се ови могли што пре обрадити и доста- 
вити Савету за нар. здравље и соц. политику ФНРЈ, који he на 
основу ових података тек бити у стању, да нам стави своје кон- 
кретне услове.

Сама Адв. комора сређује и израђује податке о имовном 
стању Пенз. фонда, о ранијим обавезама Пензионог фонда, да би 
све податке на време могла да достави надлежнима.

Из свега се може констатовати, да је питање социјалвог 
осигурања адвоката решено, a када he уговори ступити на снагу, 
зависи од адвоката, јер без потпуних података се не може при- 
ступити склапању уговора. Зато још једном молимо све адвокате 
да податке одмах пошаљу.

Питање социјалног осигурања адв. приправника, је посебно 
питање, Адв. коморе су стале на становиште и предложиле, да се 
и адв. приправници социјално осигурају на бази осигурања адво- 
ката, a сходно прописима који важе за ученике у привреди. Ме- 
ђутим, како надлежни стоје на становишту, да је у питању 'соц. 
осигурање лица, која су у радном односу, то је питање још на 
проучавању.

Коста Хаџи

0  ПОРЕЗУ НА ПРОМЕТ

У Службеном листу ФНРЈ од 20 II. 1952. г. објављена је 
Уредба о привременој Тарифи пореза на промет (производа, до- 
бара и на вршење услуга).

По овој Тарифи порез на услуге код адвоката износи 5% a 
са вaжнoшhy од 1 јануара 1952 год.

Пореска обавеза настаје у моменту чињења услуге, a порез 
се има уплатити у року од 5 дана, по истеку месеца и то за све 
услуге извршене у току протеклог месеца. Адвокат је дужан о 
томе водити евиденцију, али пошто води уредно књигу пословања, 
то ова исту замењује.



Норед горњег, у бвој Тарифи нас, ž у вези Давања Лравне 
помоћи, ннтересује и V) део Тарифе: ДОБРА, тј. прописи, који 
се односе на опорезивање промета добара (некретнина и права)

Табела овог пореза је:
до 100.000 дин. 10%
од 100.000 до 200.000 12% 
од 200.000 до 500.000 15% 
од 500.000 до 1,00.000 . 20% 
од 1 м. до 2,000.000 25% 
преко 2,000.000 дин. 307© 

од вредности некретнине.
Пореска основица је купопродајна цена (накнада) или про- 

метна вредност (процена), односно, која је од ове две већа.
Порески обвезник је продавац одн. лице које отуђује не- 

кретнину. Ако уговором купац преузима на себе обавезу плаћања 
OBor пореза, тада се увећава вредност и порез израчунава по 
формули:

ЦенаХ%
100- %

тако постигнута свота чини износ пореза.
Ако се некретнина граничи са путевима са савременим ко- 

ловозом изван насеља (аутострада и сл.) плаћа се овај порез по 
горњој стопи, уз повећање са 1 ’/© од вредности.

Уколико се утврди да је једно липе у току једне године 
дана пренело уз накнаду на истог стицатеља некретнина више 
некретнина или делова исте некретнине, платиће овај порез на 
укупну вредност ових преноса, по стопи која' одговара њиховој 
вредности. Тако на пр. ако Петар пренесе 10 марта 1951 % куће 
у вредности 200.000 дин. 15 децембра 1951, другу половину куће 
у вредности 300.000 дин. те 9 марта 1952 r. врт у вредности 
25.000 дин. и то све на Павла, основицу за разрез овог пореза 
he чинити код сваког преноса, збир вредности одн. у горњем слу- 
чају код трећег преноса 525.000 дин. и примениће се стопа од 
20%, a одбити од пореза оно што је код ранија два преноса 
уплатио. To правило не важи ако Петар преноси некретнину 
сваки пут на друго лице.

Пореска обавеза настаје редовно, у моменту склапања уго- 
вора 0 купопродаји одн. отуђивања уз протудавања. Ако је пре- 
нос права везан за неки правни акт на пр. пресуду суда, обавеза 
настаје у моменту правоснажности пресуде. Ако је потребно одо- 
брење по Уредби о контроли промета непокретностима, онда у 
моменту када је то одобрење пореском обвезнику саопштено. Ако 
је пак уговор закључен тек после уручења овог одобрења, тада 
обавеза настаје даном закљученЈЗ уговора.



C обзиром да је овде порески обвезник продавац, то би над- 
лежни орган (Народни одбор града или среза) требао да овакво 
решење о одобрењу уручи и продавцу, пошто пре тога у опште 
неможе почети да тече овај рок. Купац неби могао да буде у 
закашњењу.

Ако се врши замена некретнина, овај порез се плаћа на вред- 
ност и једне и друге некретнине, по стопи која одговара вредно- 
сти сваке некретнине понаособ.

Рок за пријаву уговора надлежном фин. органу (по месту 
где лежи некретнина) износи 15 дана рачунајући од дана састава 
уговора одн. дана уручења одобрења купа. Пријаву мора учинити 
продавац одн. лице које отуђује некретнину. Ако је ово отуђење 
уследило по акту власти, онда се рачуна од дана правомоћности 
тог акта. У истом року има се и сам порез уплатити.

Надлежни фин. орган he на самом акту навести клаузулу, да 
је овај порез уплаћен и без тога се у земљишним књигама несме 
извршити упис lipaea власништва.

Купац јемчи солидарно са продавцем за исплату овог порез^.
■ Ако се докаже јавном исправом (на пр. пресудом или право- 

моћним решењем о одбијању молбе за отуђење) потпуно или де- 
лимично -неизвршење уговора или другог правног акта о преносу 
непокретности услед какве сметње настале независно од воље 
странака, лице које је овај порез уплатило има право на повраћај 
одговараЈ^ућег дела пореза.

Овде се поставља питање застаре права на овај повраћај. 
По Уредби пореза на промет од 31. XII. 1946 г. (Сл. лист ФНРЈ 
бр. 106/46) тај рок је био 3 одн. 6 месеци, но ова Уредба је ста- 
вљена ван снаге по чл. 37. Уредбе о порезу на промет производа 
од 18 марта 1947 г. (Сл. лист ФНРЈ бр. 24/47) па тако су отпали 
и горњи кратки рокови. У најновијој Тарифи се говори о праву 
на повраћај овог пореза, али некаже се ништа у коме року се 
може поднети ова молба, па остаје у том случају да се иста 
може поднети у општем року застаре. Овај је пак нормиран Уред- 
бом о порезу на промет производа од 18. III. 1947. Сл. лист ФНРЈ 
бр. 24 47) где се у ч т. 30 вели, да право пореског обвезника и 
другџх лица на повраћај пореза и казни, које није био дужан да 
плати, застарева за 5 година, рачунајући од истека оне године у 
којој је извршена уплата порезе одн. казне.

Новина је још у овој тарифи (Сл. лист бр. 34/52) то, да у 
колико сувласници врше пренос права идеалне својине једном или 
већем броју купаца, пореским обвезником се сматра сваки сувла- 
сник непокретности, a као пореска основица служи посебно сваки 
део накнаде који добија поједини сувласник. МеђутЈзм, ако је про- 
давац непокретности једно лице, a пренос се врши на неколико 
купаца, као пореска основица служи посебно сваки део накнаде, 
који је продавац непокретности примио од појединих купаца.

Јован С. Јегдић



КАДА ЈЕ НАСТАЛО „ОШТЕЋЕЊЕ" У СМИСЛУ ЧЛ. 264 КЗ.

Настало оштећење је један од елемената бића кривичног дела 
„оштећеше туђих права" из чл. 264 Кз. што је у закону изражено 
речима „и тиме га оштети“. У пракси тужиоштава и судова поја- 
вила су се различита тумачења у вези са питањем, када се може 
сматрати (и временски) доказаним, да је штета настала, па бисмо 
у вези с тим хтели изнети наше мишљење.

Да бисмо остали што ближе пракси, поћићемо од једног 
конкретног случаја, у коме је Врховни суд АПВ уважио захтев 
за заштиту законитости Јавног тужиоца АПВ, који је био подиг- 
нут против пресуде Среског суда у Старом Бечеју у корист свих 
оптужених. И у овом предмету се радило о отуђењу током изврн 
шног поступка заплењених ствари. У претежној већини случајева 
чл. 264 КЗ. (став 1) долази до примене у вези са извршним (егзе- 
кутивним) поступком, дакле у случају отуђења покретнина, на 
којима је тражилац извршења стекао извршно (овршно) право 
залога, па ћемо и ми првенствено имати пред очима такве предмете.

Оптужени су били оглашени кривим због отуђења ствари 
заплењених за порез. Инкриминисана су била отуђења само неких 
од заплењених ствари, a није било констатовано, да ли је дражба 
(јавна продаја) осталих заплењених ствари била одржана, тако да 
се не зна, да ли је тражилац извршења (пореска власт) могао да 
намири своје потраживање — односно да ли је намирио своје 
потраживање из продајне цене, постигнуте на дражби. Није била 
испитана одбрана у том правцу, да су ствари биле продате, но 
постигнута продајна цена је у целости уплаћена за делимично 
измирење дужног пореза. У односу на једног од оптужених није 
била испитана одбрана, да заплењена ствар није сачињавала ње- 
roBO власништво, (тј. власништво извршеника) па ју је услед тога, 
после пленидбе вратио власнику. Због свих ових повреда (непот- 
пуно утврђено чињенично стање, чл. 262 т. 3. у вези са чл. 266 
Зкп) првостепена пресуда је била укинута и предмет враћен на 
поновну одлуку првостепеном суду.

У оквиру постављене теме — питање насталог оштећења — 
позабавићемо се од напред споменутих повреда само са питањем 
потребе одржавања, односно истицања дражбе и уплатом продајне 
цене у корист делимичног намирења тражиоца извршења. У по- 
гледу испитивања одбране у правцу власништва сматрамо да није 
потребан никакав коментар, пошто се ово дело може учинити 
само у погледу сопствене ствари („ . . .  отуђи . . .  своју ствар . . . “)

Дакле, када се може сматрати да је оштећење настало, тј. 
да има дела из чл. 264/1 Кз? Посматраћемо одвојено више врста 
случајева, који се у  пракси најчешће појављују. 1. Тражилац извр- 
шења је сазнао за отуђење приликом покушаја трансферације, пре 
одређене дражбе. Тада је по нашем мишљењу потребно спровести 
наставну оврху (пленидбу) на друге покретнине, па тек ако нема 
толико покретнина, чија би проценбена вредност била једнака про- 
ценбеној вредности отуђених ствари, може се говорити о насталом



оштећењу. Истина да би тражилац извршења иначе нешто раније 
могао доћи до дражбе, јер сада мора изнова да сачека право- 
снажност пленидбе ових ново заплењених покретнина, но тај вре- 
менски размак је толико незнатан, да се само због тога још не 
може говорити о практично насталом оштећењу. (Ситуација је 
иста, ако је тражилац извршења сазнао за отуђење на неки други 
начин, без обзира на покушану трансферацију, па је тако свестан,’ 
да би било илузорно започети дражбени поступак на стварима, 
којих више нема). 2. Тражилац извршења је сазнао за отуђење 
на сам дан дражбе, тако да се дражба није могла одржати у 
недостатку заплењених ствари. У том случају је, по нашем ми- 
шљењу, оштећење наступило и дело се доказује записником о 
неуспелој дражби, у коме је констатовано да заплењене покрет- 
нине нису пронађене, te се стога дражба није могла одржати. Но, 
у таквом случају мора да се у записнику констатује и то, да је 
дражбених купаца било, дакле, да дражба није одгођена због 
недостатка купаца. У том случају, наиме, опет не може да буде 
речи о „оштећењу“, јер се дражба, све кад би и биле све запле- 
њене ствари у реду пронађене, ипак не би могла одржати услед 
недостатка купаца. Веровник, дакле, тада не би дошао до нами- 
рења, a то значи, да не би био ни оштећен. У том случају доказ 
„оштећења“ опет претставл>а само нови негативни пленидбени 
записник, како је то наведено у случају под 1. (Поновљене слу- 
чајеве под т. 1 и 2 посебно и не третирамо, јер до њих у пракси 
и не долази. Но, ако би било доказа у том правцу, да се просто 
ради о шиканирању тражиоца извршења од стране извршеника, 
дакле о поновном отуђењу само зато, да се дражба не би могла 
одредити или одржати, постојаће ово крив. дело.)

Даље је питање, да ли је ово дело учињено тек онда, ако 
је претекло толико времена, да је тражилац извршења могао доћи 
до дражбе. И у том правцу дајемо позитиван одговор, јер све 
до тог времена дужник може да исплати свог повериоца. Дело 
из чл. 264/1 Кз. није дакле учињено самим чином отуђења запле- 
њене покретнине, него то отуђење мора да буде такво, да је тиме 
веровник оштећен. A тај рок наступа само даном дражбе (одно- 
сно могућности истицања дражбе). Само дражбом може веровник 
да оствари своје потраживање. Само ако му је дражба (дакле 
начин уновчења) онемогућена, може се говорити о насталом оште- 
ћењу. (Сматрамо наиме. да оно „апстрактно“ право које је веров- 
ник пленидбом добио, обично се никада не отуђује, не реализира 
се; од истог веровник неку посебну корист нема, него он чека 
дан дражбе и тек путем дражбе може да очекује намирење свог 
потраживања.)

Примећујемо, да смо се у вези са наставном пленидбом 
(оврхом) хотимице ограничили само на покретну имовину. Тражење 
покрића за своје потраживање из 1̂екретнина дужникових не 
долази у обзир већ и стога, што је дражбени поступак некретнина 
битно компликованији и дуготрајнији, тако да се веровник заиста 
може сматрати оштећеним, ако му дужник онемогућује наплату 
у извршном поступку на покретнине.



Исто тако неће бити овог кривичног дела, ако дужник до- 
каже да је — иако је заплењену ствар отуђио — веровнику испла- 
тио такву цену, која би се као предвидиво максимална могла 
постићи на дражби.

Као последњу могућу ситуацију желимо расмотрити још сле- 
дећу: На дражби се констатује отуђење неких од заплењених ствари. 
Да ли је у таквом случају безусловно потребно, да се одржи 
дражба свих неотуђених ствари, да 6и се установило да ли је 
продајом истих потраживање веровника исплаћено? Сматрамо да 
то иије у сваком случају потребно, него то зависи од проценбене 
вредности тих заосталих покретнина. Ако је очито, да се из тих 
покретннна веровник не би могао нимирити, оштећење је настало, 
дакле постоји дело из чл. 264/1 Кз.

Став 2 чл. 264 Кз he се сигурно врло ретко појавити у 
пракси, па га посебно не третирамо. Иначе, настало оштећење је 
исто тако елеменат бића и тог кривичног дела, као и у ставу 1. 
У том правцу дакле важи у суштини исто то, што је речено за 
дело под ставом 1.

Сматрамо да he се овим излагањем у пракси MohH послу- 
жити у вези са делом из чл. 264 Кз и органи кривичног гоњења 
и судови. Но осим тога циљ је овог приказа и у томе, да наше 
пореске власти не отупе оштрицу наплате пореза — a што се 
у пракси дешава — ослањајући се једноставно на кривични прогон, 
чим се констатује неко отуђење заплењених ствари, него да на- 
плату дужног пореза и даље форсирају, наставном оврхом (пле- 
нидбoм)LTимe he с друге стране, у  неку руку и олакшати положај 
пореског дужника, који he се ослободити кривичне одговорности 
иако је неки заплењени предиет отуђио, но тражиоца извршења 
још није 0 ш т е т и 0.

Др Јован Филип
помокнш Окружног јав, туж. Н. Сад

СКУПШТИНА САВЕЗА АДВ. КОМОРА

2i јула 1952 одржана је, у сали Адвокатске коморе у Бе- 
ограду, редовна годишња скупштина Савеза адв. комора ФНРЈ.

На овој скупштини претстављао је Министра правосуђа 
ФНРЈ Никола Срзентић, начелник министарства.

Све адвокатске коморе биле су заступљене својим делега- 
тима, и то: Адв, комора у Београду заступана по претседнику др 
Живку BopxanHhy, и Драг. TacHhy, члану Надз. одбора Савеза; 
Адвокатску комору у Загребу заступали су: др Анте LUTOKHh, 
претседник, др Светозар HsKoenh, п. претседник и др Вјекослав 
Франчески, секретар; Адв. комору у ЈБубљани заступали су се- 
кретари др Иво Хорват и Фран Кодер; Адв. комору у  Сарајеву 
саступао је др Здравко PaAoenh, члан Извр. одбора; Адв. комору 
у Скопљу заступали су Георги Хаџиманев, претседник и Антон 
Поп Тодоров, члан Извр. одбора; Адв. комору у Новом Саду за- 
ступали су: Јован JerAHh, претседннк, Албе Филиповић, зам. прет- 
седника, Милорад Ботић, секретар и Коста Хаџи, члан Изв. одбора.
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Скупштину је отворио др Ж. Воркапић, поздравио делегате 
Комора и начелника Н. Срзентића.

У радно претседништво су изабрани др Св. Ивковић, Коста 
Хаџи и Анрон Поп Тодоров a за ззписничаре, Милорад Б^тић и 
др Здравко Радовић.

О раду Извршног одбора, Благајне и Надзорног одбора, 
поднео је опширан и документован извештај секретар Савеза Ни- 
кола Војводић. После подношења извештаја развила се дискусија, 
па је у току исте Никола Срзентић, нач. мин. правосуђа ФНРЈ, 
истакао, да су материјална питања адвокатуре решена, решењем 
питања осигурања, опорезАвања, када осигурање ступи у живот, 
али тиме нису решени и сви други проблеми, о којима се већ 
толико говорило и говори. Мин. правосуђа ФНРЈ жели да адво- 
катура постигне највиши степел. Оно поклања пуну пажњу про- 
блемима адвокатуре. Нацрти нових закона шаљу се на мишљење 
и примедбе Адв. коморама, па he се и нови нацрт Закона о адво- 
катури израдити после дискусије са претставницима свих Адв. 
комора, a уз претходно консултовање свих адвоката од стране 
Комора. Ускоро ће бити поднесени Скупштини ФНРЈ ради доно- 
шења: Закон о крив. поступку, Закон о грађ. парничном и ван- 
парничном поступку, Закон о наслеђивању, Имовински закон 
(стварно и облигационо право), као и неки други закони.

Током дискусије покренуто је питање неудовољавања оба- 
везама према Савезу. са стране неких Адв. комора, a дота.чнути 
су и сви остали проблеми, о којима су донесени посебни закључци.

Сви су извештаји примљени, дата је разрешннца Извршном н 
Надзорном одбору, a позване су Коморе, које нису исплатиле 
своје доприносе Савезу, да то одмах учине.

До идуће скупштине изабран је Надзорни одбор у који су 
ушли: др Вјекослав Франчески, Драг. Тасић и др Милан Иванче- 
вић, a за секретара је понова изабран Никола Војводић.

Продужен је буџет Савеза, до идуће скупштине, a решено 
је, да се припреми измена Правила Савеза, и када исте буду ro- 
тове, сазове Ванр. скупштина Савеза. Идућа редовна скупштина 
Савеза одржаће се у Загребу.

Водила се опширна дискусија по питању пенз. осигурања 
адвоката, па је решено, да свака Адв. комора пссебно закључи 
уговор о осигурању, да свзка Комора посебно ликвидира свој 
Пенз. фонд, да Савез води преговоре са Саветом за нар. здравље 
и соц. политику у погледу општих услова осигурања, да се за 
адвокате тражи соц. осигурање и то: право на бесплатну здрав- 
ствену заштиту, право на материјално обезбеђење за случај при- 
времене неспособности за рад услед болести, право на инвалид- 
нину у случају трајног смањења радне способности и право на 
инвалидску, старосну и породичну пензију, док би се остали об- 
лици соц. осигурања мимоишли. У том правцу су дате инструк- 
ције претставницима Адв. комора, који са Саветом за нар. здравље 
и соц. политику Владе ФНРЈ имају да воде преговоре.

Скупштина је отпочела рад у 10 часова, a са малим преки- 
дом, рад завршила у 19 часова,

Милорад Ботић
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СКУПШТИНА АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ У БЕОГРАДУ

20 јула 1952 одржана је у Београду годишња скупштина 
Адвокатске коморе за HP Србију и Црну Гору, у  амфитеатру 
Правног факултета. Скупштини је присуствовало око 400 адвоката.

На Скупштини су присуствовали Милан Поповић, министар 
Правосуђа НРС, др Јосип Хрњчевић, претседник Врх. суда ФНРЈ, 
Бранко Јевремовић, Јавни тужилац ФНРЈ, Никола Срзентић, Ba
ne ник минист. Правосуђа ФНРЈ, Светрлик Лазаревић, претсед- 
ник Врх. суда НРС, Милош Јовановић, Јавни тужилац НРС, те 
више судија Врховних судова, Јавни тужиоци и други претстав- 
ници судства.

Адвокатске коморе из земље послале су своје делега1Хије- 
Адвокатску комору НРХ заступали су др Анте Штокић, претсед- 
ник, др Светозар Ивковић, потпретседник и др Вјекослав Фран- 
чески, секретар; Адвокатску комору за HP Словенију заступали 
су дрИво Хорвати Фран Кодер, секретари; Адв.комору заБиХ засту- 
пао је др Здравко Радовић, члан Извршног одбора; Адвокртску ко- 
мору НРМ з^ступали су Георги Хаџиманев, претседник и Антоније 
Поп Тодоров, члан извршног одбора; Адвокатску комору за АПВ 
зуступали су Јован С. Јегдић, претседник, Албе Филиповић, зам. 
претседника, Милбрад Ботић, секретар, др Милан Иванчевић и 
Коста Хаџи, чланови Извршног одбора. Сви делегати Адвокат- 
ских комора 'поздравили су скупштину и пожелели јој плодан и 
успешан рад.

Министар Правосуђа НРС Милан Поповић, поздравио је 
скупштину и у подужем говору осврнуо се на проблеме адво- 
катуре. Истакао је потребу, да се адвокатура у њеном раду креће 
у оквирима тековина нар. ослоб. борбе и наше социјалистичке 
стварности, како би позитивно утицала на учвршћивању наше 
законитости. Говорио је о соц. осигурању, о питању опорезивања 
адвоката. Нагласио је, да адвокати треба савесно да воде књиге, 
јер оне имају да служе као основ за опорезивање. Указао је на 
извесне слабости које се још примећују у раду адвоката, али је 
подвукао, да те слабости нестају, a поједини конкретни случајеви 
огрешења о законе од стране неких адвоката не могу се генера- 
лисати. Осврнуо се на питање сарадње адвоката у Правничком 
удружењу, које треба да је позитивно. Влада НРС стално прати 
рад адвокатуре, a адвокати треба у јавном животу да узму вид- 
нијег и активнијег учешћа него до сада. Адвокати треба да сара- 
ђују у Народном фронту, a изоловања не треба да буде.

Никола Срзентић, нач. министра Правосуђа ФНРЈ у својој 
речи указао је на чињеницу, да се од 1946 године на овамо овла- 
шћења адвоката све више проширују, да he нови закони та овла- 
шћења још појачати, што је знак поверења народних власти и 
нашег друштва према адвокатима, и они су дужни то поверење 
својим радом и залагањем да оправдају. Данас је став наше Владе 
и адвоката истоветан, a то је гаранција будућности адвокатуре.
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Др Јосип Хрњчевић, претседник Врх. суда ФНРЈ у свом 
говору констатовао је, да се питања материјалне нарави, која 
тангирају адвокатуру, сада приводе свом решењу, и спровођењем 
соц. осигурања, и изменама у пореском систему гледе адвоката. 
Међутим, ова питања нису јед»на од којих зависи правилан развој 
адвокатуре. Треба се стално борити за подизање квалитета адво- 
катуре и њезина рада, јер су услови за ово повољни. Улога адво- 
катуре је сада јасно одређена. Говорио је о даљој изградњи 
нашег законодавства, које је условљено коренитим променама у 
целом нашем привредном систему. Читав низ нових закона биће 
донесен, a нарочито указује на нове тезе стварног и облигацио- 
ног права. Када сви ови закони ступе у живот, ми ћемо имати 
сигурније инструменте у нашем правном животу. Адвокатура има 
бити самоуправна друштвена организација, a адвокати имају сами 
да уређују своје односе. Истиче потребу сарадње адвоката са 
судијама у сузбијању неоснованих захтева странака. Адвокатуру 
треба подићи на такав степен да ужива само поштовање нашик 
народа.

Дискусија о свим извештајима, који су били објазљени у 
првом броју „Билтена" Адвокатске коморе за НРС била је врло 
плодна. Дискутанти су обухватили све проблеме адвокатуре, a 
рад Извршног одбора био је изложен и извесној критици, наро- 
чито у погледу одржавања везе ča самим адвокатима. Претседник 
Извршног одбора др Живко Воркапић одговорио је на све при- 
медбе и критике, па је скупштина примиаа све иззештаје Иззр- 
шног одбора, и осталих органа Коморе, те истима дала разре- 
шницу. Затим je скупштина примила и оетале предлоге Извршног 
одбора.

Скупштина Адвокатске коморе у Беотраду одвијала се у 
лепом и примерном реду, a дебата и цео рад скупштине били су 
на завидној висини.

Коста Хиџи

ш1т)1(!ш111!тш1п11ш1шм1тш1гт№ш1пшт1шшш1тгттштп1нтнишпш11ш11шм1ш111ш1тш1111ттттш' ..шаш№1К{11ШШ[ти::в\:1;: "!г :: г; . '!i!i

ИЗ УРЕДНИШТВА

Молимо наш е сарадни ке, д а  нам р укоп и се 
ш а љ у  писане на писаћоЈ машини, на Једној 
страни, свакако  с а  проредом.

УјеДно молимо св е  адво кате , д а  нам д о ст а - 
влзају радове, a  нарочито о д л у к е  с у д о в а  ,арби- 
траж е, д а  би Уредниш тво расп ол агало с а  ш то 
Д|азноврсниЈим материјалом, и имало M o r y h H O -  
сти д а  врши избор о д л у к а  коЈе ж ели об|авити,

УредништБО Je у  2- броЈу „Гласника" об ја- 
вило позив на сар адш у, a  с а д а  га понавлза.
liiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiutititiiiitiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiimniiiiiiiiimiimiiiiimiiiuiiimitiiiu iiiniiutiiiuiiirmiintiuiimiiiuiimimuiiuiiiiHiiiKiiHmitiiiiimHiiitimmiiiiimmuiiiiKHiiUimimmumiiu
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ПРИКАЗИ И БЕЛЕШКЕ

„Правни Живот“, часопис Удружења 
правника НРС и БиХ. Удружење прав- 
ника за НРС и БиХ покренули су за- 
једнички часопис »Правни живот” чији 
је први број изашао током мегеца јула 
о. г. — „Правни живот' је часопис, 
који he излазити повремено, a доносиће 
чланке, највише практичне садржине, 
из области права и правне науке. Осим 
Tora .Правни живот’  довосиће и нашу 
судску праксу, a као орган Удружења 
правника упознаваће чланство Удру- 
жења са радом и проблемима Удру- 
жења. Први број. часописа „Правни 
живот* доноси већ неколико врло за- 
нимљивих чланака. Ми скрећемо пажњу 
адвокатима и адв. приправницима са 
подручја Адв. коморе за АПВ на ,Пра- 
вни живот’ , и изражавамо веру. да he 
они при1рлити овај часопис нашег Уд- 
ружења дрчвника, не само као прет- 
платници и читаоци, него и као са- 
радници.

катура-чинилац у борби за законитост’ , 
који Je објављен у листу .Партиски 
радник”, органу КПС, у броју од 1 
јуна 1952. Осим тога доноси све из- 
вештаје 'Извршног одбора АК за скуп- 
штину која је одржана 20 јула 1952 
године.

Адвокати и адв. приправници- АК 
за АПВ могу имати само користи. ако 
стално прате ,Билтен’  Адвокатске ко- 
море у Београду.

Билтен Адвокатске коморе у Бео- 
граду. Јула месеца о. г. изашао је први 
број „Билтена”. Адвокатске коморе у 
Београду. Главни циљ .Билтена* јесте 
— всли Извршни одбор АК у својоЈ 
уводној речи — да се помоћу њега 
одржава стална веза између органа 
Коморе и чланова Коморе. Но, ипак, 
he .Билтен” доносити и чланке. првен- 
ствено о проблеиима адвокатуре у на- 
шој земљи и адвокатуре уопште. Први 
број „Билтена” преноси чланак ,Адво»

Pad наших колвктива. Са наступа- 
њем летње сезоне, и великих BpyhHua, 
наши колективи су, у главном, одло- 
жили интензивнији рад за јесен. Одр- 
жали су скупштине колективи у Ст. 
Бечеју и Алибунару. У Ст. Бечеју је за 
претсед. колектива изабран др Милош 
Влаовић, a за секретара Веселин Кома- 
нов, док је у Алибунара изабран за прет- 
седника др Бранко Јовановић, a за 
секретара Зарија Трифун. Још су неки 
колективи одржали радне састанке. Ме- 
ђутим, колектив»требада буду спремни 
и да одрже своје састанке наЈхитније, 
када им се саопшти нацрт уговора за 
социјално осигурање, како би што пре 
узели тај иацрт у расматрање и АК 
доставили своје примедбе. Извршни 
одбор АК је закључио, да he, пре пот- 
писивања утовора за социј. осигурање, 
нацрт уговора послати свим колекти- 
вима на проучавање и стављање при- 
медби и предлога. A тај се посао мора 
врло брзо обавитн.

ИЗ СУДСКЕ И АРБИТРАЖНЕ ПРАКСЕ
Смвтт« употребе заје^ничких лро- 

сторија od сустанара не претставља пре- 
кршчј Kyhnoi реда из локалних одлука' 
НО а, него сметање поседа, (Behe за 
прекршаје Мин. ун. посл. НРХ, бр. Б. П. 
494 1952).

Судаја за прекршаје једног рејона 
у 3. казнио је једног сустанара ради 
прекршаја из чл. 35. т. 2. одлуке ГНО-а 
3. који је починио на тај иачин, што 
је добивши кл>уч од заједничке прао- 
нице исти задржао, није га хтео вра- 
тити станодавцу и тиме онемогућио 
употребу праониие другим станарима.

На-жалбу кажшеног, Behe за пре- 
кршаје.при Мин. ун. посл. НРХ ува-

жило је ж :лбу, поништило 1. ст. решење, 
из ових залога: ,Behe за прекршаје 
нашло је, да је првостепени орган не- 
правилно квалификовао поступак окри- 
вљеног, као прекршај из чл. 35. т. 2. 
Одлуке ГНО-а 3., који говори о упо- 
треби станбених просторија противно 
њиховој намени и проузроковању тиме 
неке штете, под који се пропис не 
може ни у ком случаЈу подвести ин- 
криминирани поступак окривњеног са 
кључем. Поступак окривљеног прет- 
ставља искључиво сметање поседа т. ]. 
Један чисто цивилно-правни спор.’  (.H a
ma законитост.’ )
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y  злонамерно} пријави da се прошив 
неког покрене дисциплински поступак 
стоји крив дело лажно1 пријављивањл, 
али ово не искључује магукност да оште- 
hem поднесе пријаву због крив. дела кле- 
вете или увреде. (Окружни суд у Пан- 
чеву бр. Кж. 155/1952).

Дирекцији држ. железница упућено 
]е писмо у коме се за Једног службе- 
ника дзж. железнице тврди, да ]е украо 
неке боновг, да воли на бла1ајни више 
да наплаћуЈе 'и да воли да краде. У 
дисциплинском поступку службеник је 
ослобођен сваке одговорности. Службе- 
ник ]е поднео против писца писма крив. 
п ријаву због дела клевете садржаног у 
10 .м писму. Срески суд ]е на основу 
чл 248 Кп. доАео ослобађајућу пресуду 
бе® да је удово.Ђио предлогу прив. 
т у *  итеља, да се набаве списи, односно 
ин*̂ Р иминисано писмо, јер сматра да у 
рад^^и окривљене не постоји кривично 
дел° клевете, пошто се окривљена 
обр ила надлежном, a не ненадлежном 
ли ц Како је прив. тужилац био осло- 
бођен у дисц. поступку, Срески суд 
сматра да Je он могао предлржити да 
се против оп тужене покрене поступак 
на основу чл' 282. Кз. због дела лажног 
пријављивања, a не због дела клевете. 
На жалбу прив. тужитеља Окружни 
суд укида I. ст. пресуду, ynyhyje I. ст. 
суд на нов поступак у коме he наба- 
вити инкрим. писмо, и донети нову 
одлуку. У образложењу Окружни суд 
наводи: Погрешио је I. ст. суд што 
није набавио писмо које је оптужена 
писала претпостављеним власти.ма прив. 
тужитеља, те да на таЈ начин установи 
да ли је оптужена за прив. тужител>а 
написала да воли да краде. Жалбени 
суд налази да у томе стоји дело из чл. 
170 Кг. Истина, уколико је оптужена 
злонамерно пријавила прив. тужитеља, 
у намери да се против њега поведе 
дисц. постуиак, стајало би дело лажног 
пријавЈвивања, но то ниуколико не 
спречава прив. тужитеља да поднесе 
пријаву због крив. дела клевете, одно- 
сио увреде, ако налази да је наводима 
оптужене оклеветан или увређен.

пзшто је на издржавању казне доброг 
владања, и што ]е казна на њега no- 
правно деловала.

Врховни суд НРХ одбио је пред- 
лог окружног суда сматрајући ra нео- 
правданим, јер се казна може ванредно 
ублажити само у случају ако постоје 
услови из чл. 2% . КП. Истина, суд је 
дужан да утврди како се осуђени влада 
на издржавању казне, али без посто- 
јања усдова из чл. 296 КП. казна се 
не може ванредно ублажити само на 
основу доброг владања. Добро владање 
може бити једино основом за отпу- 
штање осуђеног на условни отпуст. 
(,Наша законитост’ )'

Само добро владање осуђеног, без 
лостојања осталих услова из чл. 296. КП, 
не моме бити основом за ванредно убла- 
жење казне. Врх. суд НРХ, бр. Кр. 
187/952).

Окружни суд је предложио, да се 
ептужецом ванрсдио ублажи казна

За оцену, 5а ли олтужени избегава 
даиање нужног издржавања (чл. 197. R3.) 
мерод ван је rbeioe став према овоЈ дуж- 
ности, при чему треба нарочито урети 
у  обзир имовно стале оптуженога и 
околност, да ли је запослен. (Врх. суд 
НРХ, бр. Кзз. 18/952).

I. ст. пресудом cpecKor суда, која 
је потврђена од стране окружног суда, 
проглашен је отац кривим за дело из 
чл. 197. КЗ. и осуђен, које је починио 
т ме, што за време од шест месеци 
није платио, правоснажном пресудом 
утврђено, издржавање за малолетног 
сина, у укупном износу од 5000 данара.

Против ових пресуда ставио је 
захтев са заштиту законитости Прет- 
седник Врх. суда НРХ, јер је осуђени 
изнео, да је ' имао намеру да исплати 
дугован.е за издржавање свог сина, што 
је доказао тиме, да је платио 2000 дин. 
од дужних 5000 динара, али да дхелу 
своту ниЈе могао да исплати, јер ]е и 
сам остао без запослења. Ову околност 
нижи судови нису проверавали, него 
пресуду донели на основу самог факта 
неплаћања. Нижи судови су изгубили 
из вида пропис чл. 2. ст. 1. КП, према 
коме је дужност суда, да истннито и 
потпуно утврди чињенице, које су од 
важности за доношење одлуке. Да би 
се могло закључити, да ли оптужени 
избегава давање нужног издржавања, 
потребно ]е проверити одбрану опту- 
женог, утврдити све околности и тек 
онда створити суд о томе, да ли оп- 
тужени заиста избегава давање издр- 
жавања.

Врх. суд НРХ је уважио стављени 
захтев за зашт. закон. укинуо обе пре-
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суде, и вратио Лредмет I. ст. суду ради 
доношења нове одлуке, a из разлога: 
Правилно се истиче у за^теву за зашт. 
закон., да у смислу чл. 2. ст. 1. КП 
мора суд истинито и потпуно утврдити 
чињенице, које су од важности за до- 
ношење одлуке. Да би се могло ценити, 
да ли оптужени избегава давање ну-

жног издржавања ćbom малолетноМ 
сину, потребно ]е утврдити имовинско 
стање оптуженог, да ли ]е запослен, a 
ако није, да ли ]е до овог дошло њего- 
вом кривицом или због оправданих 
околности, као и уопшЈе (вегов став 
према дужности издржавања. („Наша 
законитост.”)

СЛУЖБЕНА САОПШТЕЊЛ

ПОЗИВ

У вези са склапањем уговора за соц. осигурање позивају се 
сви адвокати, који то још нису учинили, да хитно доставе Адв- 
комори, у два примерка, следеће податке:

1. Презиме и име;
2. Датум рођења;
3. време проведено у адвокатури до 15 маја 1945;
4. време проведено у адвокатури после 15 маја 1945;
5. време проведено у адв. приправништву;
6. време проведено у државној служби или другом' радном 

односу (јавном или приватном);
7. време проведено у ратовима 1912— 1920 само у случају 

ако је у рат отишао непосредно из радног односа;
8. време проведено у НОБ-и или заробљеништву, интерна- 

цији, логору, затвору итд. од 6 априла 1941 до 15 маја 1945;
9. породично стање (ожењен, име и год. рођења жене, имена 

и год. рођења деце);
10. да ли прима државну или какву другу пензију или помоћ 

од Kora и колико месечно;
11. уколико је напустио адвокатуру због неспособности за 

рад колико је исту вршио у ФНРЈ.
Уједно позивамо све оне који сматрају да имају неког по- 

траживања према Пензионом фонду било као чланови, било пак 
као корисници, на основу Правила истог фонда, да се пријаве у 
року од 15 дана и да поднесу своје пријаве са назнаком горњих 
података, a удовице и малолетна деца податке о имовном стању 
и 0 годинама старости, са ознаком тачне адресе. Ако располажу 
са податцима умрлог адвоката нека поднесу и те податке из одго- 
варајућих горњих рубрика.

Ко у датом року не поднесе тражене податке неће моћи бити 
узет у обзир код ликвидације Пензионог фонда.

Нови Сад, 4 августа 1952 године.
Извршни одбор за АК за АПВ

н



СЕДНИЦА ИЗВРШНОГ ОДБОРА АДВ. КОМОРЕ ЗА АПВ.

На седници Извршног одбора Адв. коморе за АПВ, која је 
одржана 25 јула 1952 године, поднесени су извештаји о скупштини 
Адв. коморе у Београду, о скупштини Савеза адв. комора ФНРЈ, 
0 преговорима у Савету за нар. здравље и соц. политику ФНРЈ 

.0 социјалном осигурању адвоката, те су донесене, с тим у вези, 
све потребне одлуке.

Решавани су текући послови. Скинута је суспензија адво- 
катима: Ербест Душану из Панчева, Максимовић Стојану из Шида 
и Јерић Бранку из Ст. Сивца, пошто су измирили новчане обавезе 
према Адв. комори, те је о томе извештено Дисц. веће АК.

Расмотрено је питање дуговања адвоката Комори и Посмрт- 
ном фонду, те је одлучено, да се скрене пажња свим адвокатима, 
да до идуће седнице Иззршног одбора измире своје обавезе, јер 
he се у противном морати да приступи примени мера које су^пред- 
виђене у правилима Адв. коморе за АПВ.

Решавано је о уписима адвоката и адв. приправника.
Извршни одбор АК за АПВ.

УГШС У ИМЕНИК АДВ. ПРИПРАВНИКА

У именик адв. приправника уписан је Миодраг Казимировић 
код адбоката Бранка Кнежевића у Панчеву.

Извршни одбор АК за АПВ_

УПЛАТА ЧЛАНАРИНЕ И ДОПРИНОСА ЗА ПОСМРТНИ ФОНД

Прегледом стања и благајничког пословања примећено је, да 
поједини адвокати уплаћују на име чланарине неповишени износ 
од по 300 динара за свако четвртгодиште. Скреће се пажња свим 
адвокатима, да је скупштина Адвокатске коморе у Новом Саду, 
која је одржана 11 маја 1952 г. повисила годишњу чланарину са 
1.200 динара на 2.400 динара, те да је ово повишење ступило на 
снагу са 1 јануаром 1952 године. Ирема томе, сваки адвокат је 
дужан да за свако тромесечје уплаћује по 600 динара. Они адво- 
кати који су уплатили 300 дин. за тромесечје, дужни су послати 
разлику од 300 динара, за свако тромееечје.

Даље је примећено, да поједини адвокати врло неуредно и 
са великим закашњењима шаљу допринос за Посмртни фонд изго- 
варајући се, да нису обавештени о смртном случају. Умољавају
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ce кoлćкfиви, да сваки смртни случај, на прнклаДан Иачин, објавб 
чланству, a Комора he у „Гласнику“, у будуће, доносити читуљу 
за сваког умрлог адвоката.

Адвокати не шаљу на време извештај о постигнутом промету 
у завршеном тромесечју, као ни 1% на име уплате доприно:а од 
постигнутог промета, па се умољавају сви адвокати да и овој 
обавези на време удовол>авају, тако што he на завршетку сваког 
тромесечја послати писмен извештај о постигнутом промету, a 
чековном уплатницом дозначити износ.

Колективи и адвокати, када врше уплату путем пошт. чека, 
увек на полеђини извештаја, који се доставља Комори од стране 
Народне банке, нека назначе на име чега се шаље уплата, јер he 
тако рад кљиговодства бити убрзан.

Умољавају се колективи, да уплате заостатке за легитимације 
за пoвлaшheнy вожњу, као н да уредно шаљу доприносе колек 
тива за наш „Гласник“, и то сваког месеца.

Извршни одбор Адвокатске коморе аа АПВ

ПОЗИВ КОЛЕКТИВИМА

Молимо све колективе, да нам, са стањем од 30 јуна 1952 r. 
доставе тачне податке о CAeAeheM;

1. Колико су пута адвокати, учлањени у колективу, за време 
од 1 јануара до 30 јуна 1952 давали бесплатну правну nOMOh, 
путем службе бесплатне правне noMoha у свом колективу?

2‘. Колико пута су адвокати били одређени за бесплатне 
браниоце у кривичним предметима пред Окружним и Среским 
судовима, исто у међувремену од 1 јануара до 30 јуна 1952 год.

3. Ако колектив нема своју службу бесплатне правне noMOhn, 
колико пута су адвокати били одређени за бесплатне заступнике 
и старатеље сиромашним, исто у међувремену од 1 јануара до 30 
јуна 1952 године?

Даље, молимо колективе, да почев од 1 јула 1952, на крају 
сваког тромесечја шаљу горње податке.

Сви колективи нека се обрате својим члановима и нека од 
њих затраже све горње податке, a Комори пошаљу само збиран 
извештај, у коме he HCTaha број адвоката и број бесплатних од- 
брана или заступстава.

Ови податци су од важности за Комору, па се очекују хитни 
извештаји, a у бyдyhe редовни тромесечни извештаји.

Извршни одбор Адв. коморе за АПВ.

„ГЛАСНИК” излази сваког месеца. — Издавач и власник: Адвокатска комора 
за АПВ, Нови Сад. Змај Јовина 9. Уређује Одбор. Одговорни Уредник: Ботић 

Милорад, адвокат Нови Сад, Александра Ранковића бр. 6.
Штампа: Градска штампариЈа „Коста Шокица” Нови Сад.

16


	ГЛАСНИК

	АДВОКАТСКЕ KQMOPE ЗА А. П. ВОЈВОДИНУ



