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7 ЈУЛ — ДАН УСТАНКА НАРОДА СРБИЈЕ

Српски народ имао је у својој тешкој, али славној прошло- 
сти више значајних датума, којима се завршавала или којима је 
отпочињала нова епоха у његовом животу. Ови датуми добро су 
се урезали у народну свест и они су вековима слављени као на- 
родни празници. У временима посустајања народних снага, они су 
обележавали крај једне епохе, али никада капитулацијом. Народ 
је за њих везивао своје наде у будућност и своју борбу за оп- 
станак и слободу. Видов-дан косовска трагедија, — један је од 
такових датума у животу српског народа. И ако се њиме обеле- 
жава пораз, у њему народ налази инспирације за даљу борбу. 
Чудно је и несхватљиво многима да је један народ могао везати 
своје наде за бољу будућност за једну трагедију. Међутим, баш 
се овде огледа величина и снага тога народа. Други је, устанак 
1804 — који поносно данас стоји уклесан у српском грбу, a који 
је обележио нову епоху у развитку српског народа. Сарајевски 
атентат 1914, који је обележио почетак краја Аустро-угарске вла^ 
давине на словенском југу, био је наставак борбе потомака видов- 
данских Јунака, који су истина пали, али предали потомству 
завет да се даље бори за слободу.

Сви ови значајни датуми морали су бити јасна опомена на- 
шим непријетељима да се српски народ не може поробити и уни- 
штити, Снага народа не може се спутати и она тежња за слобо- 
дом, коју је сраски народ носио кроз векове, морала је добити 
своје конкретне форме борбе у свакој историској ситуацији. Увек 
су избијале најздравије народне снаге на чело ове борбе, органи- 
зовале је и усмериле у правцу напретка.

И 1941 године било је јасно сваком ономе, ко је и мало по- 
знавао српски народ, да ће хитлеровски освајачи у Србији наићи 
на отпор. Било је само питање времена и питање, на који начин 
he се овај отпор организовати и пружити. Најнапреднија снага 
којој је у датом историском моменту било намењено самим исто- 
ријским развојем, да поведе народ у борбу била је Комунистичка 
партија, којој није било тешко да организује и каналише борбу 
за слободу српског народа против угњетача, јер је она била не- 
раздвојним нитима повезана са народом, јер је она била носилац 
народних жеља, она је била народна партија. Отуда на позив Пар- 
тије, српски народ устаје већ три месеца после окупације, и уста-



ничка пушка, која је планула 7 ЈУЛА у Србији, била је јасан 
знак почетка краја хитлероа£ке најезде на Балкану. Устанак се 
проширио као пламен, не самр на читавој српској територији, него 
у свим југословенским крајевима који су са српским народом по- 
везани у заједничкој борби за опстанак и живот.

Устаничка пушка 7 ЈУЛА 1941 г, обележила је не само нову 
епоху у животу српског народа, него и нову епоху свих југо- 
словенских народа, и отуда огроман значај 7 ЈУЛА народног пра- 
зника Србије за све наше народе. 7 ЈУЛ јесте онај светли датум 
наше историје, који је не само потврдио већ доказану истину, да 
се српски народ не може подјармити, него је он дао и обележје 
нове садржине српског патриотизма, који се повезује кроз зајед- 
ничку борбу осталих југословенских народа и као клкца развија 
нов социјалистички југословенски патриотизам.

Данас, када се навршава 11 година од овог светлог датума, 
7 ЈУЛ је већ широко прихваћен као опште народни празник и 
његов значај све више и више расте и данас, када смо већ дубоко 
запловили у изградњу новог социјалистичког друштва. Овај датум 
осветљава наше даље путеве у борби за наш опстанак и развитак 
и служи као доказ, да ће све претње које нису ништа мање од 
оних 1941 г. — и ако сада са других страна — сагорети у пла- 
мену који је разгорео 7 јул 1941 године.

М. Ботић

УТВРЂИВАЊЕ ВАНБРАЧНОГ ОЧИНСТВА

Основни закон о односима родитеља и деце заузима значајно 
место у плодоносном законодавном раду после ослобођења. Овим 
законом је испуњена осетна празнина у важној грани грађанског 
права: породичном праву.

Утврђивање ванбрачног очинства било је дозвољено и по 
ранијем, партикуларном војв. прив. праву. Природним оцем се има 
сматрати оно лице, које је са мајком детета у критично време (у 
времену од 300 до 180 дана пре рођења детета) полно опћио, 
Претпоставку о ванбрачном очинству не обара околност, да је у 
критично време друго лице опћило са мајком детета. Значи, да Je 
био искључен тзв. приговор „exceptio plurium concubentium'. Само 
OHO ванбрачно дете, чија је мајка у време зачећа водила блудни 
живот, a нарочито ако је била блудница по занимању, ниЈе могла 
да тражи издржавање од природног оца. Тако је било регулисано 
питање ванбрачног очинства по војв. праву. Према Срп. грађ. зак. 
по правилу није било дозвољено утврђивање ванбрачног очинства. 
Изузетно је то било дозвољено за случај одвођења или силовања 
(§ 131). Када се узме у обзир да раније није била извршена ун1Г- 
фикација грађанског права, па ни у овој правној области, a да је



iDcHOBHH закон o односима родитеља и деце донесен у најкраћем 
року по свршетку рата (1947 г.), уочиће се важност, коју је наш 
законодазац придао питању ванбрачног детета. Иоложај ванбрач- 
ног детета је сада далеко повоЂније решен у поређењу са рани- 
јим решењем, a нарочито за 'ужу Србију где је било забрањено 
истраживање и утврђивање ванбрачног очинства.

Одредбе Основног закона о односима родитеља и деце су 
одређене и јасне, сем чл. 26 који се у пракси неједнако схвата и 
примењује. Овом напоменом смо уједно обележили и границе у 
којима ћемо се кретати при расматрању питања ванбрачног очинства. 
Према чл. 24 цит. зак. за оца детета рођеног ван брака сматра се 
лице које ra призна за своје, или чије је очинство утврђено пра- 
воснажном судском пресудом. Значи, да се у случају непостојања 
признања очинства од стране ванбрачног оца мора то утврдити у 
контрадикторном парничном поступку. Ово је јасно и нема шта 
да -се примети. He би се ово мргло рећи и за прописе чл. 26 цит. 
зак. који гласи овако: „Када се по тужби ради утврђивања очин- 
ства детета рођеног ван брака појави сумња, ко је од више лица 
отац детета, суд he повести поступак против свих тих лица ради 
установљења ко је од њих отац детета.“ Наведене прописе изве- 
сни судови тако схватају и примењују, да по службеној дужности 
проширују тужбу против једног или више лица, за које постоји 
сумња да могу бити оцем детета, иако мајка детета као тужите- 
љица не проширује тужбу на њих. Поставља се питање, да ли је 
ово становиште основано на закону? При одговору на постављено 
питање не смеју се изгубити из вида ни принципи процесног 
права. Полазећи од основних принципа процесног права, по којима 
парница настаје тужбом, која треба да буде управљена прбтив 
једног или више лица, која добијају у парници улогу тужених, 
сматрамо да ово становиште није основано. Али наведено ста- 
новиште није само у противности са начелима процесног права, 
Оно је у противности и са чл. 26 цит. зак. јер претставља 
погрешно схватање тог прописа. Овај пропис иако садржи еле- 
менте поступка, у првом реду је материјално-правни пропис. Када 
је то тако, онда му се не може придати апсолутни карактер суд- 
скбг поступка. Ово у толико мање, што имамо преднацрт Закона 
G судском поступку, који не отступа у парничним предметима од 
напред наведеног начела, да се тужбом рађа спор и да је тужи- 
лац господар парнице, jep може до одређеног стадија аоступка 
и повући своју тужбу, уз одрицање од тужбеног захтева или 
без тога.

Пб нашем мишљењу, по чл. 26 цит. зак., задатак је суда да 
и по службеној дужности — у колико тужитељица не би ставила 
доказне предлоге у том правцу — спроведе доказивање и у дру- 
гим правцима за утврђивање чињеничног стања, како би се тужи- 
тељици пружила оријентација, као и основ да по своме праву 
диспозиције са тужбом обухвати оно лице, које долази у. обзир 
као ванбрачни отац. Никако, пак, не значи да треба да по служ- 
беиој дужности проширује тужбу на друго лице, па чак и за 
случај противљења тужитељице. Суд, мимо воље тужитељице, па



чак и уз изричито њено противљење, није овлаштен да то чини. 
Можда на први поглед изгледа да би противно становиште било 
основано, полазећи са гледишта обезбеђења законом признатих 
права ванбрачне деце. Такво становиште би се могло усвојити 
само у том случају да је суд по цит. закону или неком другом 
пропису овлашћен да по службеној дужности покреће поступак 
за утврђивање ванбрачног очинства. Ми таквог прописа немамо. 
Напротив, у чл. 24 и 25 цит. зак. јасно је прописано да се ван- 
брачно очинство, у недостатку признаша, утврђује у контрадик- 
торном парничном поступку. Пошто је, за сада, главна сврха ових 
парница обезбеђење доприноса за издржавање детета, тај допри- 
нос се не може наметнути мајци детета, ако га она не тражи. He 
бисмо хтели да се изгубимо у детаљисању, па ипак ћемо навести 
пример ради боље илустрације овог питања. Мајка детета је жи- 
вела извесно време ванбрачно — a ванбрачни живот је код нас 
још увек доста развијен — и пошто ју је ванбрачни муж отерао, 
подноси тужбу против њега ради утврђивања ванбрачног очинства 

. и издржавања детета, које се родило по раскиду ванбрачне зајед- 
нице. Тужени пориче ванбрачни живот са мајком детета, a тиме 
и полни однос са њом. Позива се на сведока у доказ тога да је 
сведок полно опћио са њом. Тужитељица као поштена жена ре- 
волтира се због тога и неће ни да чује, a још мање намерава да 
прошири тужбу на сведока. Зар би се у оваквом случају могло 
правдати противно становиште? He може бити оправдано про- 
тивно гледиште, јер би се тужитељици иаметнуло нешто вцто 
она неће, чему се она противи, јер то доводи у питање њену ре- 
путацију. Па, када нема и не може бити судског парничног по- 
ступка без тужбе овлаштеног тужиоца, не може бити места ни 
проширењу тужбе од стране суда прртив једног или више лица 
као тужених. На крају крајева, свакако ћемо се сложити у томе, 
да суд не би могао продужити парнични поступак против лица, 
на које је сам проширио тужбу, у колико би тужитељица повукла 
тужбу, коју је поднела против одређеног лица као туженог. Када 
је то тако, онда одиста нема места проширењу тужбе по службе- 
ној дужности, јер би тај поступак тужитељица могла да паралише 
повлачењем тужбе. При решавању ових тужби не треба се много 
бринути за евентуални неуспех. Ако тужитељица упорно остане 
при тужби против лица које је означила као ванбрачног оца, нека 
сноси последице таквог свог става. Суд he тужитељици омогу- 
ћити оријентацију и у другом правцу и пружити доказни матери- 
јал, који војује против другог лица. Уколико није| довољно упу- 
ћена, a нема правозаступника, прибећи he правном поучавању такове 
странке, па he се доћи до жељеног резултата. Такво становиште 
би, по нашем мишљењу било основано, како са гледишта Основ- 
ног закона о односима родитеља и деце, тако и са гледишта про- 
цесног права. С обзиром на то, да је ово питање још увек спорно 
у пракси, задатак би био виших судова да становиште по овом 
питању објаве ради правилне и једнообразне примене закона.

Видимо, даље, из чл. 26 цит. зак. да се и у овим парницама 
тежи утврђивању материјалне истине. Закон не спомише раније



правне пресумпције о ванбрачном очинству. Сматрамо да оне и 
даље важе, јер ће се и сада морати да утврђује ванбрачно очин-
ство на основу полног опћења, као што се то и чини. При поре-
ђењу ранијих прописа са садашњим уочава се та разлика, да је 
по ранијим прописима, по правилу, забрањено било стављање при- 
говора да је мајка детета у критично време полно опћила са дру- 
гим лицима, док је такав приговор по садашњем закону допуштен. 
Шта више, суду је стављено у задатак,. да од више сумњивих
лица утврди правог оца. Ова тежња би била потпуно умесна,
само нам изгледа да је у пракси тешко изводљива. Према дана- 
шњем степену развитка медицинске науке не би се могло утвр- 
дити, ко је од два или више лица, који су у критично време оп- 
ћили са мајком детета, одиста отац детета, a на друга сретства 
се не можемо ослонити. Крвна анализа може само да одговори 
негативно на припадништво одређеној крвној групи, a не може и 
позитивно да утврди ванбрачно очинство одређеног лица. Може 
се десити, да сва сумњива лица припадају истој крвној групи, 
тако да нам у том С1учају крвна анализа не може ништа помоћи 
при решавању спорног питања. Другом сретству не би могли при- 
бећи, па ни исказу тужитељице да је баш лице А, a не Б или В 
отац детета, јер би таква изјава била скроз произвољна, лишена 
основа. To су тешкоће са којима he се пракса и даље борити 
при оваквом законском регулисању утврђивања ванбрачног 
очинства.

Друго пигање, које такође изискује правилно решење је све 
дочење у оваквим парницама. Као што је познато, често се тужени 
позива на сведоке, који би требали да посведоче да су они имали 
полног односа са тужитељицом у критично време. Такви сведоци 
сг подвргавају испитивању само уз упозорење на дужност кази- 
вања истине и уз предочавање зак. последица за случај лажног 
сведочења. Поставља се питање, да ли је оправдано упозорење 
ових сведока на право ускраћивања исказа у целини или давања 
одговора на постављена питања односно ослобођења од сведочења 
у  целини или пружања одговора на поједина питања? Пре одго- 
вора, потсетићемо на прописе § 417 бив. rp. п. п. Према тачци 1 
§ 417, сведок може ускратити сведочење на питања, на која би 
одговор био на срамоту или би довео у опасност кривичног го- 
њења сведока и његову најближу родбину. Према тачци 2 § 417 
гр. п. п. сведок може ускратити сведочење на питања, на која би 
одговор нанео непосредну и знатну имовинско — правну штету 
сведоку или његовим најближим сродницима. Одговор на постав- 
љено питање зависио би од тога, да ли је значајнији односно 
претежнији интерес детета, рођеног ван брака или интерес све- 
дока. Како је, ван сумње, претежнији интерес детета, постављено 
питање би се имало решити негативно. Али, ту искрсава ново 
питање, да ли је оправдано да се сведок принуђава на давање 
исказа прбтив себе? Познато је правно начело, да се нико не 
може принудити да сведочи против себе, односно да себе терети, 
изражено са „Nemo tenttur prodere se ipsum". To начело je изра- 
жено и у кривичном и у грађанском процесном праву. У  грађан-



ском парничном поступку, саслушање странака се може вршити 
у недостатку других доказа и у допуну доказа. Када странка 
тражи или пристане на давање исказа под заклетвом, она се упо- 
зорује на законске последице неистинитог исказа. У колико 
ускрати давање исказа — за разлику од сведока, који he с е . 
дозвољеним зак. средствима принудити на сведочење — пар- 
нична странка се не може принудити на саслушање под 
заклетвом. Друго је питање, што ће суд у . рваквом случају 
ценити ускраћивање исказа тако, да то може имати штетних 

. последица по ту странку. У вези с тим, намеће се питаше, да ли 

. је оправдано да се сведок ставља у знатно неповољноји положај 
од странке т}. да као сведок мора сведочити и истину говорити, 
a као странка може одбити давање исказа? Ово питање сам изнео 
освегљено са неколико страна, a остављам га .без дефинитивног 

■ одговора, јер прелази оквире овог чланка. Сматрам, да се и са 
^овим питањем треба позабавити у сврху ироналажења правилног 
решења.

Сматрали смо за потребно да на овај начин покренемо ди- 
. скусију. и расправимо наведена спорна питања, како би допринели 
,‘њиховом правилном решењу. To he довести до једнообразне и 
,правилае примене позитивног законског прописа и y4BpmhHsa№y 
законитости.

СШеван Бранковић

ЗАВРШЕН ЈЕ ПРЗИ СЕМИНАР АДВ. ПРИПРАВНИКА 
У НОВОМ САДУ

Колектир адвоката и адв. приправника одлучио је, д а . се у 
Новом Саду организује семинар на коме he се адвокатски при- 
правници припремати за адвокатски испит. Семинар је отпочео са 
радом 8 априла 1952, a завршио пре неколико дана, па сада seh 

лиожемо говорити о његовим успесима и неуспесима.
Семинар је замишљен као репетиториј из свих 14 предмета 

који се полажу на адвокатском испиту. По првобитној замисли 
само 3 мање важна предмета требало је обрадити у форми пре- 
давања у  кратком изводу, a све остаае предмете у облику «он- 
султација, Међутим, зато што B ehn број приправника материјал за 
испит нису ни прочитали, то форма консултација није одговарала, 
па су због тога у главном сви предмети обрађени у форми крат- 
ких теоријских излагања. Али, за сваки предмет је био предви- 
-ђен и сувише мали број часова, тако да нредавања нису могла 
бити потпуна и темељита. Предавачи су једва успевали да у 
остављеном им броју часова у најгрубљим цртама изложе само 
'најосновније појмове, па и то у највећој 'журби. При оваквом раду 
дискусија се није могла дозволити, мада је иста по појединим 
питањима отпочињала, али смо ју због K paTK ohe времена морали 
прекидати.

У оваквом брзом темпу до данас смо одржали укупно 40 
часова, и то из:



1. Међународ. јав. права (Ћирић др Славко) . . . .  4 часа
2. Породичног права (Кениг др Јули је)..........................3 „
3. Привредног законодавства (Стипић Владислав) . . 3 „
4. Административног права (Радић Ђ о р ђ е ) ..................2 „
5. Радног права (Николић Светозар) .  2 „
6. Трговачког права (Адамовић др Федор) . ' . . . .  4 „
7. Стварног права (Томин др Жарко) . . . . .  5 „
8. Кривичног права (Прерадовић др Прерад) . . . .  7 „
9. Грађанског судског поступка (Бранковић Ст.еван) 3 „

10. Наследног права (Николић др Н икола)......................1 „
n .  Облигационог права (Мијатовић др Војин) . . .  4 „
12. Менично и чековног права (Хорватовић др Павле) 2 „

те је цело градиво из наведених предмета у главном пређено.
Као што видимо, овај семинар је због краткоће времена био 

непотпун, градиво се није могло прећи темељито, нејасна питања 
нису дискусијом објашњена. На семинару нисмо добили сигурно 
и за испит довољно знање. Али, погрешно би било из тога закљу- 
чити да је овај семинар промашио свој циљ и да је био некори- 
стан. Напротив. На овом семинару смо ипак доста научили, нај- 
више колико се за тако кратко време могло научити. Многи 
правни појмови су извучени из заборава и освежени. Корисно је 
и само то што смо се окупили око заједничких испитних про- 
блема. У непосредном. међусобном контакту смо нашли најбољи и 
најкраћи пут за спремање испита. Томе је најбољи доказ интере- 
совање и одзив адвокатских приправника, кајих је просечно дола- 
зило 12 на свако предавање. Нису долазили само они који су 
били непосредно пред испитом или који су били службено спре- 
чени. Имали смо чак и једнога госта-колегу правног референта 
Градске арбитраже, који је предавања редовно посећивао. Осим 
тога, на овоме, да га назовем пробном, семинару смо стекли дра- 
гоцена искуства за будући рад у истом правцу. За овај рад смо 
се толико одушевили да смо сви једнодушни у томе, да семинар 
на јесен треба продужити. Миш.'Бења смо да број предмета на 
идућем семинар треба смањити и ограничити само на главне пред- 
мете, и то:

Кривично право (општи и посебни део), са поступком;
Све гране грађанског права, са поступком;
Породично право и
Уставно право.
Даље, семинар би требало да траје најмање б.месеци, и то 

2 пута недељно, a сваког пута по 2 сата. Форма рада: Предавање 
са дискусијом. Пошто he ускоро, како чујемо, Комисија за адво- 
катске испите за Војводину бити формирана у Новом Саду, то се 
са истом треба претходно консултовати у погледу материјала 
који he се на семинару обрађивати. Овако организованим семина- 
ром пpyжиheмo још ефикаснију nOMOh адвокатским приправницима 
у њиховом стручном уздизању и спремању за испит.

НебоЈша Марковић, адв. пршравник



ГОДИШЊА СКУПШТИНА
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ЗА БОСНУ И ХЕРЦЕГОВИНУ

Адвокатска комора за БиХ одржала је годишњу скупштину 
у Сарајеву 29 јуна 1952 г.

На скупштини је присуствовао велики број чланова Коморе, 
a као гости: Министар правосуђа Владе БиХ Заим Шарац, прет- 
седник Врховног суда БиХ Илија Дошен, Јавни тужилац за БиХ 
Ненад Петровић, декан Правног факултета у Сарајеву др Стеван 
Јакшић, делегати Адвокатских комора:из Београда, Воркапић др 
Живојин, претседник Адв. коморе за Н. Р. Србију, и Мијатовић 
Ђура, адвокат из Београда; из Загреба, др Вјекослав Франчески, 
секретар Адв. коморе за Н. Р. Хрватску; из Новог Сада, Ботић 
Милорад, секретар Адв. коморе за АПВ и Иванчевић др Милан, 
члан И. О. Адв. коморе у Новом Саду, те Никола Војводић, се- 
кретар Савеза Адвокатских комора за ФНРЈ.

Извештај о раду Извршног одбора Коморе поднео је секре- 
тар Анте Меркадић, који је подвукао значај адвокатуре у соци- 
јалистичком друштву и учинио преглед пословања Коморе изневши 
успехе и слабости Одбора. Извештај подвлачи као основну сла- 
бост Извршног одбора, што овај није вршио крнтролу рада адво- 
ката и адв. приправника и што није успео да створи тешњу са- 
радњу адвокатуре са органима судства, јавних тужиоштва a и са 
осталим органима нар. власти. Као успех — извештај подвлачи — 
организовање дописне школе за политичко-идеолошко и стручно 
уздизање, уз помоћ Министарства правосуђа Н. Р. БиХ.

У дискусији по извештају узео је реч и Министар право, 
суђа Владе БиХ Заим Шарац, који је.указао на пропуст Коморех 
да на време и правилно реагира на слабости и грешке појединиу 
адвоката о чему је у јавности било доста говора. Комора је а, 
n'pBOM  реду дужна да ово чини, јер се несме испустити из виде- 
да свака самоуправна јединица сноси одговорност за одржавања 
потребног реда у својој кући. Надаље, Министар Шарац је иста- 
као, да међу адвокатима има лепих примера залагања у испуња 
вању професионалних дужности, док међутим адвокати недовољно 
учествују у јавном животу. Остали учесници у дискусији — ад- 
вокати — у главном су осуђивали случајеве несавесног рада не- 
ких адвоката, подвукавши, да се овакови случајеви несмеју гене- 
ралисати. Ггворено је о потреби подмлатка кадра, о потреби 
учешћа адвоката у друштвеном и политичком животу, о сарадњи 
са Удружењем правника и сл. Било је речи, нарочито, о поте- 
шкоћама смештаја адвокатских канцеларија, зашта још нема до- 
вољно разумевања — нарочито у провинцији. Оштро је критико- 
вана појава отпора оних адвоката, који су упућени у унутрашњост 
где има срезова без иједног адвоката.

По завршетку дискусије донети су закључци, који су укратко 
формулисали резулгате дискусије ставивши у задатак будућем 
одбору, да ове закључке спроведе у живот.

Прихва!ћен је предлог неколицине чланова за оснивање Фонда 
посмртнине. До сада породице умрлих чланова нису добијале

00



никакву помоћ, што се на овај начин отклања. Допринос за овај 
фонд износи 500 Дин. од смртног случаја по члану.

Како су сви извештаји примљени те досадањем Извршном 
одбору Коморе дата разрешница, изабран је нов Извршни одбор 
са осталим органима Коморе, у који су ушли: др Фрањо Никић, 
адвокат из Сарајева као претседник, Надија Арнаут, адзокат из 
Сарајева као потпретседник, Миаорад Тепавац, адвокат из Сарајева 
као секретар, др Димитрије Милошевип, адвокат из Сарајева, 
Здравко Радовић, адвокат из Сарајеза, Мухамед Садиковић, ад- 
вокат из Бихаћа и Здравко Танасић, адвокат из Брчког као чла- 
нови. За претседника дисц. суда изабран је др Богдан Видовић, 
адвокат из Сарајева, a за дисц. тужиоца Анте Меркадић, адвокат 
из Сарајева.

Адвокатска комора за БиХ има учлањено 71 адвоката и 8 
адв. приправника.

М. БотиН

ТАКСЕ У УПРАВНИМ СПОРОВИМА
Службени лист ФНРЈ у свом броју 32 од 17 јуна 1952 обја- 

вио је Уредбу Владе ФНРЈ о таксама у управним споровима. 
Према Уредби установљене су следеће таксе:

1. за тужбу против управног акта 500 дин.
2. за жалбу Врх. суду ФНРЈ против пресуде или

решења Врх. суда народне републике 300 дин.
3. за тужбу за обнову поступка 800 дин.
4. за сзаки други поднесак сем оних из т. 1, 2 и 3 50 дин.
5. за сваки прилог, сем управног акта, ако прилог

није већ таксиран a није ослобођен од таксе . 25 дин.
6. за пресуду:

а) када је спорни предмет процењив, од 
вредности спорног предмета 1%

б) кад је спорни предмет непроцењиз 500 дин.
Ако је спорни предмет делом процењив, a делом непроцењив, 

такса се плаћа као да је предмет процењив.
Одговор на тужбу, записник о расправи, предлог да суд 

изда решење које замењује управни акт, као и решење којим се 
одбацује тужба или жалба, не подлеже плаћању таксе.

У споровима по девизним стварима, плаћа се повишење таксе 
од 50 “V,.

Такса се плаћа у моменту подношења поднесака, али такса 
на пресуду се плаћа само у случају кад Врх. суд одбије тужбу 
односно жалбу. Кад се ради о инвалидским стварима, стварима 
социјалног осигурања, или о службеничким или радним односима, 
таксе на поднесак не плаћају се унапред. Такса у овим стварима 
плаћаће се само ако тужба или жалба буду одбијене.

Процењив је онај спорни предмет чија се вредност може не- 
сумљиво утврдити, a ова се утврђује на исти начин као и у гра- 
ђанским споровима, тј; сходно принципима из чл. 10—14 ранијег



Закона о судским таксама. У споровима инвалидским, социјалног 
осигурања, службеничким и радним, такса се плаћа као за пред- 
мете непроцењиве вредности.

Уредба садржи разна расположења о начину наплате таксе, 
0 дотаксирању недовољно таксираних поднесака, о казнама итд, 
па упућујемо на текст Уредбе.

Још напомињемо, да се пуномоћ има таксирати са 25 ди- 
нара, као прилог, с обзиром на тумачење Министарства правосуђа 
HP Србије, Закон. — правног одељења бр. 9742/1947, према коме 
се адвокатска пуномоћ сматра као прилог.

ОБАВЕЗЕ КОЛЕКТИВА ПРЕМА „ГЛАСНИКУ“

На 20 страни првог броја „Гласника” налази се службено са- 
општење о томе, колико се бројева „Гласника“ шаље сваком колек- 
тиву, као и задужење колектива за сваки број „Гласника“. Поједини 
колективи схватили су као да се „Гласник“ продаје члановима Ад- 
вокатске коморе и евент. другим заинтересованим лицима. Ово 
схватање је погрешно.

Извршни одбор Адв. коморе замислио је финансирање »Гла- 
сника“ тако, што he се на колективе разрезати допринос за „Гла- 
сник“, у главном у сразмери бројева које примају, и издатака 
скопчаних само са штампањем „Гласника“. Остале издатке сноси 
Адв. комора из субвенције, која је осигурана у буџету Коморе. 
Према томе се „Гласник" не пушта у продају, нема своју продајну 
цену. Али, уједно сваки члан Адв. коморе и адв. приправник има 
да прими свој. број „Гласника“. Надаље, колективима се шаље изве- 
стан број „Гласника“, преко броја адвоката и адв. приправника за- 
члањених у колективу, да би колективи те бројеве могли дати 
судијама, тужиоцима и арбитрима, какр би и они били стално 
упознати са проблемима адвокатуре, пратили рад адвокатуре кроз 
сам „Гласник“.

Колектив је као такав задужен за свој месечни допринос, 
који на време треба да шаље Комори. Пошто колективи сада до- 
бијају одређену организациону форму, као и појачан делокруг 
рада, имају своје посебне просторије, административне трошкове 
итд. они треба на састанцима да утврде своје буџете, у којима 
треба предвидети и издатке за „Гласник“. Адвокати, чланови колек- 
тива треба сви да уплаћују чланарину колективу, a у овој члана- 
рини треба да буду обухваћени сви издатци колектива, дакле и 
допринРс за „Гласник".

Колектив адвоката у Новом Саду установио је месечну чла- 
нарину у износу од 100 динара, коју плаћа сваки адвокат. У тој 
своти су обухваћени сви издатци колектива, инклузиве и допри- 
нос за „Гласник“|Тако треба да поступају сви колективи.

Није тачно становиште н. пр. једног колектива, који је добио 
50 бројева „Гласника", када извештава да му се у будуће шаљу 
само 40 бројева, јер да вишак не може да пласира, Овај колектив 
има 27 адвоката и 9 адв. приправника, дакле 36 чланова, док до-
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бија 50 примерака. Пошто у седишту тог колектива постоје и 
Окружни и Срески суд, као и Јавно тужиоштво, те Градска ар- 
•битража, шаље се вишак од 14 примерака колективу, да их 
преда судијама, арбитрима и тужиоцима, који желе да прате наш 
-„Гласник".

Крлективи треба на својим састанцима да донесу у смислу 
rope изложеног своје конкретне одлуке.

ПРИКАЗИ И БЕЛЕШКЕ

Д р Милан Баршош: Међународно јав- 
но право. (Београд 1951. Стр. 454).

Од сви)у грана правне науке међу- 
народно јавно право ]е највише напре- 
довало за последњих 50 година. Ова 
грана права је уско везана са дипло- 
матском историјом и са филозофијом. 
ПостоЈе две школе у овој науци: фи- 
лозофска и историјска школа. Прва се 
ослања на природно право, a друга про- 
учава међународно-правне односе кроз 
историЈу. Данас је међународно право 
толико важно, чак и за правника прак- 
тичара, да је уведено као обавезан пред- 
мет на адвокатским испитима.

У нашој правној литератури досад 
.имамо на српско-хрватском језику свега 
четирв дела из те области права. Пре 
II светског рата публиковао је 1936 г. 
др Милета Новаковић, тадањи редовни 
професор на Правном факултету у Бе- 
отраду своје „Основе међународног 
јавног права”. После II светског рата 
добили смо: „Основе међународног пра- 
ва' од др Славка Стојковића, ванред- 
ног професора на Еконо.мском факул- 
тету у Београду 1947 г. Затим ]е 1949 
публиковао своје .Међународно право' 
др Јурај Андраши, професор Правног 
факултета у Загребу. Најновије и нај- 
опширниЈе дело је др Милана Бартоша, 
професора Новинарске и дипломатске 
школе у Београду, које је изашло про- 
шле године.

Потребно је као увод у Међународ- 
но јавно право дати преглед историј- 
ског развитка међународног права, a то 
«ам професор Бартош није дао. Исто 
тако недостаје попис значајних писаца 
вове епохе, но професор Бартош упу- 
hyje читаоца на књигу проф. Адрашија 
што му се мора замерити. Ово су не- 
достатци горње књиге. Поред свега тога 
књига проф. Бартоша је до данас нај- 
боље дело о међународном јавном праву 
на српско-хрватском језику.

Цео материјал је писац поделио у 
XIII глава од којих су најважније: IX.

глава, која третира уговорно право, што 
]е најважније у овој науци, a које је 
писац и најбол>е обрадио. Затим долази 
глава X., која говори о међународним 
организацијама. Писац Je требао мало 
више, да се позабави Друштвом наро- 
да, као претходнику О. У. Н. и да је 
подробније изнео узроке нзуспеха ове 
међународне организације пре II свет- 
ског рата. Међутим, организацију О. У. 
Н. је писац исарпно дао, тако, да чита- 
лац мора добити праву слику функци- 
онисања ове важне међународне орга- 
визације. На краЈу важна је и XII глава, i 
у којој, писац износи ратно право.

Стил професора Бартоша је врло ја- 
сан, излагање му је сасвим интересант- 
но, тако да читалац може потпуно да 
се користи овом књигом, коЈа даје ос- 
нове ове важне и интересантне науке. 
На жалост, у делу има много штампар- 
ских грешака, које су на крају (око 7 
страна) исправљене, a што отежава чи- 
тање овог значајног дела, које ]е велик 
допринос нашој правној лигератури.

Пре другог светског рата ми прав- 
ници, коЈи смо се бавили овом науком, 
имали смо у Београду наше Југосло- 
венско удружење за међународно пра- 
во, ко]е је издало 3 свеске свога годи- 
шњака, шта.мпане на француском језику. 
Ово удружење би требало обнов ти. 
После другог светског рата имамо ре- 
вију »Међународни проблеми”, која из- 
лази 6 пута годишње, a која се бави 
међународни.м правом и међународном 
политиком. Професори за међународно 
јавно право са свих наших пет Прав- 
них факултета састају се повремено у 
Београду где се одржавају седнице на 
коЈима се научно дискутују проблеми 
из међународног јавног права. Ови про- 
фесори сарађују не баш често на ревији 
.Међународни проблеми’ , које издаје 
Институт за .међународну политику и 
привреду при Министарству иностра- 
«их послова. Мислим, да би требало сад 
већ прнступити издавању Једне научне
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ревије у Београду, у којој би искљу- 
чиво ову данас тако важну грану правне 
знаности требало научно обрађивати. 
На крају сваког броја дали би се ре- 
зимеи на француском и енглеском је- 
зику.

За адвокатске приправнике књига 
професора Бартоша ]е добро дошла, Jep 
he се њоме најбоље послужити, када 
спремају адвокатски испит.

Д р Слпвко Ђирић

Сређивање npowca о прекршајима На- 
родне Иепубликв Србије.

Народни одбор. часопис за питање 
изградње локалних власти, који излази 
у Београду, у свом 2 броју доноси чла- 
нак др. Т. Васиљевића у коме писац на 
врло занимљив начин приказује разлике 
у прописима о прекршајима Закона о 
прекрша]има НРС, коЈе се настале по- 
сле ступања на снагу новог Основног 
закона о прекршајима од 8 октобра 1951 
године, a у вези са Законом и Уредбом 
HP Србије о саглашавању прописа ре- 
публичких закона, са Општим законом 

' о црекршајима.
3* подручје HP Србије сада важе 

два основна прописа, и то гаконски про- 
писи и прописи Уредбе о са1лашаван>у 
који су обЈавл>енн у Службеном листу 
НРС бр. 11 и 12 из 1952 године. Сада 
су сви законски прописи као и прописи 
о прекршајима из разних других ахата 
пречишћени, груписани, те се налазе на 
једно.м месту. У Закон о саглашавању 
унете су све одредбе разних закона 
које се односе на прекршаје и изрично 
]е речено да ни Једна друга одредба о 
прекршајима која се иалази у законима 
НРС донетим пре 17 новембра 1951 
године не важи ако нији обухваћена 
овим законом, без обзира да ли се од- 
носи на одређивање прекршаја и казне 
или на прописивање поступка у прекр- 
шајима. У уредби то је исто учињено 
у погледу прописа које је доносила Вла- 
да НРС или њени органи.

Из тога што неки прекршаји више 
не постоје у прописима наше Републике, 
јер нису обахваћени поменутим законом 
и уредбом, не треба закључити да се 
учиниоци таквих радњи уопште неће 
више кажњавати. Треба имати на уму 
да су неки прекршаји изостављени баш 
због T o ra  што су обухваћени појмовима 
кривичног дала новог Кривнчног зако- 
ника, a неки због тога што су обухва- 
ћени одредбама савезних пролдеа о пре- 
кршајима. Према томе, при оцеви пита-

ња да ли је нека радња кажњива нли 
не, увек треба узети у обзир и ове са- 
везне прописе.

Писац, затим, да]е преглед извесних 
прописа о прекршајима коЈн су преста- 
ли да важе, a од којих наводи само неке 
најважније, као: изостављање прописа у 
Закону о прекршајима против јавног 
реда и мира о кажњавању лица које се 
без оправданог разлога не одазове на 
поновљени позив надлежног државног 
органа; изостављање прописа о друшт- 
вено-корисном раду и замењивање овог 
заштитном мером упућивања на боравак 
у одређено место; донети су прописи о 
скупљању добровољних прилога и про- 
писана је казна за повреду тих проииса; 
донешен је посебан пропис о просјаче- 
њу као прекршају, и.т.д.

Пошто је чланак др. Т. Васиљевића 
од интереса за адвокате, то смо га у нај- 
краћим потезима изнели, a упућујемо 
адвокате и адв. приправника на 2 број 
листа Народни одбор.

Годишње скутишине колекшива
У извршењу одлуке год. скупштине 

Адв. коморе која је одржана 11 маја 
1952 године, почели су колективи да 
саглашују организациону форму и при- 
лагоде рад оним смерницама, ко]е је 
одредила скупштина Коморе.

Колективи заказују своје пленарне 
састанке, на којима досадашњи Одбори 
подносе извештаје о раду, о којима се 
дискутује, дају директиве за будући 
рад и обавЈвају избори нових Радних 
одбора колектива.

Сматрамо да је потребно да цело- 
купно чланство буде упознато, бар, у 
главним линиЈама са животом и радом 
колектива.

Из извештаја Одбора пленумима ко- 
лектива констатује се, да се скоро у 
свим колективима одржавају предавања 
са темама из актуелних политичких 
збивања « са стручним темама. Осим 
тога колективи много расправљају о 
горућим питањима адвокатуре, као што 
с у : станбене и пословне просторије, на- 
чин опорезивања, борба против надри- 
писарства, пружање правне бесплатне 
помоћи сиромашнима, социјално осигу- 
рање адвоката и адв. приправника, радни 
однос са адв. приправницвма итд.

Читав један низ адвоката у Војво- 
дини одржао је леп број предавања и 
реферата о политичким темама, струч- 
ним питањима, проучавани ‘су зајед- 
нички нови закони итд.
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Из OBor кратког излагања видљиво 
је, да је рад колектива плодан и кори- 
стан, и поред неких недостатака ко]и се 
још примећују, али који • се постепено 
уклањају.

До закључења листа одржали су 
скупштине и изабрали своје радне Од- 
боре следећи колективи:

Б. Топола, претседник др Лустиг 
Золтан, секретар Плетикосић Иван.

Бела Црква, претседник др Шинжар 
Сретко, секретар Живковић Бранислав.

Вршац, претседник Бавански Мио- 
драг, секретар Попов Милан.

Зрењанин, претседник др Дошен Во- 
јислав, секретар др Хеклаји Павле.

Кикинда, претседник Вртипрашки 
Радован, секретар др Хадик Јосип.

Нбви Сад, претседник Влалукин 
Сава, секретар Мишић Славко.

Панчево, претседник др Стојшић 
Глиша, секретар Стојковић Богољуб.

Ср. Митровица, претседник Кузма- 
новић Емил, секретар др Араницки 
Федор.

Суботица, претседник Ристић Божи- 
дар, секретар др Јожа Лајош.

ИЗ СУДСКЕ И АРБИТРАЖНЕ ПРАКСЕ

Издржавање дететаунатраг, најдуже 
на шест месеци, може се поизнати под 
изузетним условима око тужитељица ш- 
веде и докаже оправдане разлоге, којиху 
је спречили у  покретању парнице раније. 
(Врховни суд АПВ, бр. Гзз. 62/952).

Тужитељица је покренула парницу 
против туженог ради признавања очин- 
ства и издржавања детета, и то 13 ме- 
сеци после рођења детета.

Срески суд обвезао ]е туженика да 
допринос за издржавање детета плаћа 
од дана подношења тужбе.

Поводом жалбе Окружни суд је 
пресуду I. ст. суда делвмично преива- 
чио утолико, Ш10 је одредио, да ]е 
туженик Дужан да плаћа допринос за 
издржавање и почев од 6 месеци пре 
подношења тужбе, позиваЈући се на 
сталну судску праксу да се на плаћање 
доприноса за издржавање ваабрачног 
детета туженик може обвезати и 6 ме- 
сеци од пре покретања парнице, и то 
из разлога, што мади детета није у cra­
fty одмах да покрене парницу.

Претседник Врховног суда АПВ по- 
дигао је захтев за заштиту законитости, 
нападајући делимично ову пресуду 
Окружног суда, јер тужитељица ниЈе 
доказала, да је у подношењу тужбе 
била неким основаним разлогом спре- 
чена, a oдлaгafte покретања тужбе не 
може се оправдати ни фактом порођаја, 
нити пак исчекивањем да he туженик 
признати очинство детета и пристати 
на плаћање доприноса, a чекање од више 
од године дана до покретања парнице 
доказује да тужитељицу њене матери- 
Јалне прилике нису принуђавале да тра- 
жи допринос за издржавање одмах.

Врховни суд АПВ је захтев за за- 
штиту законитости уважио, и пресуду 
Окружног суда делимично преиначио, 
враћајући на снагу пресуду Среског 
суда, којо.м је туженик био обвезан да 
плаћа издржавање од дана подношења 
тужбе.

У свом образложењу Врховни суд 
АПВ наводи: ,У  конкретном случају од 
рођења детета, па до покретања парни- 
це протекло је више од годину дана. 
Тужитељица није навела никакве раз- 
логе, да је била спречена да покрене 
парницу раније. Услед порођаја и исче- 
кивања: да ли he туженик признати 
очинство и пристати на плаћање допри- 
носа за издржавање добровољно, може 
да се прихвати, да се парница покрене 
у року од 2—3—4 месеца од рођења 
детета, те би се у томе случају туже- 
ник обвезао на naahafte издржавања 
детета од рођења детета, дакле не од 
подношења тужбе. У противном, ако се 
парнииа покреће касније, т. ]. 5—6 и 
више месеци након poђefta, издржавање 
би се могло признати највише 6 месеци 
уназад једино под изузетним условом, 
да тужитељица наведе и докаже оправ- 
дане разлоге, који су Je спречили у по- 
Kperafty парнице раније. У случајевима 
покретања парпице по протеку дужег 
времена од рођења детета видљиво ]е, 
да је ванбрачна мати била у таквим 
материјалним приликама, да ]е своЈе дете 
могла издржавати и сама, без допри- 
носа ванбрачног оца. Стога ]е досуђи- 
Bafte издржавања 6 месеци уназад, не- 
основано и претставља безразложаи те- 
рет за туженика, a код тужитељице 
кумулисање ренте.”
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М рашни добишник има право на подно- 
шењг предлта за обнову иоступка. (Врх. 
суд НРХ бр. Гж. 218 1952.)

Један ратни добитиик обратио се I. 
ст. суду предлогом за обнову поступка. 
Окружни суд је предлог одбио, нала- 
зећи дз само Јаваи тужилац има право 
на стављање овог предлога. На жалбу 
ратног добитка Врх. суд НРХ у Загре- 
бу стао је ва станг1виште да и ратни 
добитник може поднети предлог ради 
обнове поступка, са следећим образло- 
жењем: ,Није исправно становиште да 
сва иницијатива у питањима одузимања 
ратне добити припала са.мо Јавном ту- 
жиоиу, a осуђенику само жалба против 
решеља за утврђивање ратне добити. 
У помањку прописа о обнови поступка 
у Закону о одузимажу paiHe добити 
стечене за време неприЈатељске окупа- 
ције не може се на име доћи до тога 
закључка, до којега ;е дошао I. ст. суд, 
него се мора сматратн, да вреде у том 
поступку начела сбнове поступка, која 
вреде и у осталим гранама грађанског 
судства. Институт обнове поступка има 
пак у правилу ту сврху, да заштити 
интересе учесника у оним случајевима, 
у којима Je дошло до неисправне одлуке 
суда ради тога, што учесник није знао 
за чињенице или доказе, коЈи би били 
кадри да проузрокуЈу за њега повољније 
одлуке, или исте није могао изнети у 
становито« року од престанка запреке 
за изнашање и употребу чињенииа и 
доказа;

Пре Heio ли суд донесе своЈе мишљење 
0 неком сведоку треба да га упозна, мора 
оценити његову лтност, мора установити 
мотиве која су упливисали на држање 
сведока и какав је његов интерес у  конкрет- 
ном спору. (Врх. суд НРХ бр. Кж. 
434 1952.)

Окривљен је проглашен кривим за 
крив. дело из чл. 118. КЗ. на основу 
исказа једног сведока, коме се, по ње- 
говом мишљењу, не може поклонитн 
вера. Врховна суд НРХ је жалбу ува- 
жио, пресуду укинуо и упутио 1. ст. 
суд да донесе нову одлуку, из следећих 
разлога: ,Пре неголи суд донесе своЈе 
мишљење о неком сведоку, треба да 
Tor сведока упозна, у првом реду, тре- 
ба да оцени личност сведока, мора 
устновити какви су били мотиви све- 
дока, који су упливисали на његово 
држање, какав је његов интерес у од- 
носу на конкретан спор,- његова заин- 
тересованост за оптуженог, не утичу

ли на сведока мржња, страх итд. Опту- 
жени, a и остали преслушани сведоци, 
дала су довољно материЈала из којег 
би се могло закључити да су сведока 
водили мотиви освете." Да би се од 
стране суда добила јасна слика о том 
сведоку, нашао је Врх. суд НРХ да 
жзлбу треба да уважи и упућује I. ст. 
суд, да на новом претресу цени све 
докз)е и изјаве сведока, како 6и о 
сведику који је теретио окривљеног 
добио што Јаснију слику.

Ирелевинтно jv накнадно пдобрење npt- 
носа права влосништва за оцену питања 
да ли је уговор у важности. (Окружни 
суд у Новом Саду бр. Гж. 260/1952).

Тужилац, продавац некретнине, туж- 
бом ]е тражио од тужених купаца, да 
му врате посед продате некретнине, пре-. 
дате у посед пре одобрења тог уговора 
a у смислу Уредбе о контроли непо- 
кретнина с обзиром да ]е одобрење било 
3*краћено, одлуком надлежне власти, 
али Je у току парнице одобрен одлуком 
ГИОНСАПВ уговор. 1. ст. суд ]е тужбу 
одбио.

На жалбу тужиоца, Окружни суд 
укида I. ст. одлуку, јер налази: .Тужба 
је одбијена са разлога јер је спорни ку- 
попродајни уговор накнадно одобрен у 
току парнице. Међутим, овај суд сматра 
да коначним одбиЈањем одобрења по 
вишој власти потврђеним решењен С. 
Н. О. купопродајни уговор не везује 
више странке и има се успоставити 
пређашње стање. Наиме, купопродаја Je 
склопљена под законским суспензивним 
условрм те према томе странке су ве- 
зане уговором (уколико га споразумно 
не разреше) све док се не реши, пита- 
ње одобрења уговора од стране С. Н. 
О. Како је одобреше у конкретној ства- 
ри коначно било ускраћено, по изјави 
самог туженика, тиме ]е уговор постао 
правно не важећи. Противно станови- 
ште било би у супротности са чл. 116 
Осн. Зак. о 3. 3. и чл. 219 Кз као и са 
.ratio  le g is ’ Уредбе о контроли про- 
мета непокретнина. Тако становиште Je 
у супротности и са начелом поверења 
и сигурности земљ. књига и значило би 
да би странке заувек биле везане јед- 
ним уговором и у неизвесности у по- 
гледу важности правног посла. Стога 
овај суд сматра да је начелно иреле- 
вантно накнадно одобрење предметног 
уговора, ако је ма и једна странка од 
уговора одустала.Међутим, после ускра- 
ћивања одобрења спорног уговора.стран^ 
ке могу споразумно новирати уговор и
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тражити HOBO одобрење”. Пошто I. ст. 
суд ниЈе ценио да ли је уговор новиран 
нли’ не, одлука I. ст. суда ]е укинута, 
предмет истоме враћен ради доношења 
нове одлуке, након спровођења доказа 
у том правцу.

И  дко је конфискациони поступак за- 
вршеи могу овлашШене странкв споразум- 
но предложити дотшење допунске одлуке 
(Окружни суд у Новом Саду бр. Гж. 
711/1952).

Нападнутом одлуком одбиЈен је пред- 
лог CpecKor јавног тужиоштва ради 
доношења допунског решења у циљу 
издавања дела конфисковане имовине 
испод конфискације н остав.гања тог 
дела као минимум егзистенцнје конфис- 
кату. Наиме, конфискату и његовој у- 
жој породици- остављена је само кућа, 
јер ]е конфискатова жена изјавила да 
од земље не тражи ништа, a она се није 
жалила против тог решења, па како је 
конфискациони поступак окончан, 1. ст. 
суд је сматрао да нема места доношењу 
допунског решења. •

Против ове одлуке поднео је жалбу 
Јавни тужилац, предлажући да се од- 
лука укине и упути 1. ст. суд да до- 
несе ново законито решење. Чл. 4 Зак. 
о ковф. је принудног кар'актера. Извр- 
шеник-конфискат има у свом домаћин- 
ству 5 чланова, према томе је нападнута 
одлука незаконита.

Окружни суд ]е жалбу уважио, од' 
луку укинуо и упутио 1. ст. с у д  на 
доношење нове одлуке, уз следеће об- 
разложење:

Извршење конфискације имовине 
има се спровести по прописима Закона 
0 извр. казни итд., ано нису извршене 
до ступања на снагу цит. зјбкона (чл. 
141). Ако се ради о већ извршеним кон- 
фискацијама имовине, накнадна допун- 
ска решења могу се донети у оквиру 
Закона о конфиск. имовине итд., и по 
општим начелима ванпарничног поступ- 
ка, заинтересоване и овлаштеие странке 
могу споразумно предложити доношење 
нов£ одлуке, различите од раније пра- 
вомоћне одлуке донете у ванпарничном 
поступку. Према томе, ако Јавни ту- 
жилац и овлаштени заступник опште 
народне имовине као и конфискат пред- 
лажу доношење допунске одлуке ради 
отклањања незаконитости у већ окон- 
чаном конф. поступку, суд може такав 
предлог уважити, ако зато постоје за- 
конски предуслов-и и у оквиру закон- 
ских прописа. По станозишту овог суда, 
пошто се ради о извршеној казни кон- 
фискације, у конкретном случају треба 
применити ћрописе чл. 4. Закон. о конф. 
имов. и извр. конф. - јер чл. 141. Зак. о 
изврш. казни итд., не искључује могућч 
ност, да се код извршења казнн кон- 
фискације исправе грешке у поступку 
и код примене чл. 4 Закона о конфи- 
скацији.

СЛУЖБЕНА САОПШТЕЊ.Л

СЕДНИЦА ИЗВРШНОГ ОДБОРА АДВ. КОМОРЕ ЗА АПВ.

23 јуна 1952 одржао је Извршни одбор своју редозну сед- 
ницу, на којој је расправљао о текућим питањима и пословима.

Поред пријема адвоката и адв. приправника, решавано је о 
раду колектива, као и о општим питањима у вези са соц. осигу- 
рањем и опорезивањем адвоката. Осим тога Извршни одбор је 
посветио своју пажњу и „Гласнику“, те је донео сходне одлуке.

У вези извештаја благајника одлучио је Извршни одбор да 
упути писмену опомену свим дужницима како на име чланарине, 
тако и на има 1% доприноса од про.мета, те уплата за посмртни 
фонд. У тим опоменама биће означен рок до кога дужник треба 
свој дуг да исплати, a ако тај рок пропусти, биће одмах поведен 
поступак како то Правила Коморе прописују.
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УПИС У ИМЕНИК АДВОКАТА И АДВ. ПРИПРАВНИКА
У именик адвоката уписани су Фатић Марко, Николић Све- 

тозар и Јовановић Ненад, сви са седиштем у Новом Саду: 
др Арадски Иван, са седиштем у Сомбору; Еделењи Никола, са 
седиштем у Сенти и Мајсторозић Бранислав, са седиштем у Руми.

У именик адвокатских приправника уписани су: Рачић Милан, 
код др Павловић Мирослава адз. из Ср. Карлозаца; Вујков Петар, 
код др Вујков Васе, адв. из Жабља.

Извршни одбор Адв. коморе за АПВ

ИЗ УРЕДНИШТВА.
У уводној речи првог броја нашег „Гласника“ упутио је 

Уређивачки одбор позив на сарадњу свим адвокатима, адв. при- 
правницима, судијама, тужиоцима и арбитрима.

Овај позив наишао је на известан, али, на жалост, за сада, 
недовољан одзив.

Изостали су краћи чланци који третирају практичне правне 
проблеме, прикази, белешке-, примери судске и арбитражне праксе. 
Материјал који је Уредништво добило задовољава, no квалитету, 
али не и у квантитету. •

Да би се „Гласник“ несметано могао да уређује, да би му се 
садржај побољшавао, у квалитету, у живости, да би био још 
.боље информативан, неопходно је потребно, да Уредништво стално 
располаже са већим материјалом из свих рубрика, које наш „Гла- 
сник“ има. Ово је потребно, не само због избора материјала, него 
и зато, да се може удовољити и техничким захтевима ургђивања 
листа.

До сада су се јављали само сарадници из Новог Сада, мада 
је опште познато, да и у осталим местима Војводине делају многи 
и многи и признати правници и људи од nepa. Потребно је, да 
нам се сза места јављају, како би „Гласник“ заиста био лист 
адвоката и адв. приправника целе Војводине, a не само Н. Сада.

Уредништво моли другове адвокате, адз. приправнике, су- 
дије, тужиоце и арбитре, да своје дописе шаљу „Гласнику“, и 
очекује да he сарадња на „Гласнику" да се прошири.

Сваки рукопис треба писац да потпише, a ако се шаље 
за рубрику „ И з  судске и арбитражне праксе“ најбоље је послати 
оригинал одлуке, или пак препис исте, који пошиљаоц треба да 
исто потпише, напомињемо, да је потребно рукописе слати писане 
на писаћој машини, двоструким проредом, са читким словима, први 
примерак, a никако копију, јер се тако много сигурније добија 
читак слог.

Рукописе треба слати на адресу: Адвокатска комора, за АПВ, 
Нови Сад, Чика Јовина број 9, са ознаком за „Гласник“.

„ГЛАСНИК” излази сваког месеца. — Издавач и власник: Адвокатска комора 
за АПВ, Нови Сад. Чика Јовина 9. Уређује Одбор. Одговорни Уредник: Ботић 

Милорад, адвокат Нови Сад, Александра Ранковића бр. 6.
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