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Свима правницима на подручју Апелационог 
суда у Новом Саду

Са овим бројем навршава „Правнички гласник“ годину дана 
свога излажења. Иако би било нескромно рећи да је Гласник 
својим досадашњим публикацијама успео да стане у један ред 
са најбољим правним часописима у земљи, Уредништво Гласника 
може ипак са поносом рећи, да је са своје стране учинило све што 
до њега стоји да лист одржи на оној висини, на ко јо ј он треба 
да стоји ако хоће да буде вредан даљега излажења и опстанка. 
Ако му то ипак није у потпуности пошло за руком, кривица није 
само до Уредништва. У својо ј „У водној речи“ , у првом броју  
часописа, Уредништво је истакло, да ће ићи за тим да „Прав- 
кички Гласник“ буде у првом реду часопис који ће подмиривати 
потребе правнога подручја Апелационога суда у Новом Саду, те 
се зато није хотимице обраћало ради сарадње правницима са 
других правних подручја, који би разрађивали теме које би наш 
вравнички свет могле мање интересовати. Ако је  у Гласнику ипак 
зато било објављено и неколико чланака који не третирају пи- 
тања која се тичу строго овдашњег правнога подручја, то  не 
значи да је  Уредништво начелно отступило од  свога првобитнога 
програма, него значи само то, да сматра да има питања која 
имају најширега правног значаја и да је потребно да о њима 
добију обавештења сви правници у земљи, без обзира коме 
гфавном подручју припадају.

Али баш услед тога што је  сарадњу на листу ограничило, 
јавиле су се биле и све тешкоће са којима је  Уредништво за ову 
минулу годину дана имало да се бори. Наш правнички сталеж 
у овим крајевима бави се, у претежној већини, скоро искључиво 
г;рактичним правним пословима, те нема ни воље ни времена да 
сарађује и на научној и теоретској рубрици једнога правног часо- 
писа. Због тога је Уредништво у погледу чланака било ограни- 
чено на онај ужи број наших правника из ових крајева, који 
имају воље, времена и спреме да могу бити сардници на научном 
делу стручног листа. Ипак зато, Уредништво може са задовољ- 
ством констатовати, да је  у низу чланака који су за ову годину 
дана у Гласнику угледали света, било и таквих, који су при- 
вукли на себе пажњу и добили заслужено признање са стране 
наших најмеродавнијих правника у земљи, што свакако може 
Уредништву служити као упориште и охрабрење за даље напоре. 
Што се, пак, чисто практичних публикација тиче, Уредништво 
може исто тако са задовољством рећи, да је за ову годину дана 
објавило у листу леп број виших судских одлука, нарочито одлука 
Касационога суда у Новом Саду, у којима су решавана многа 
најважнија и најзанимљивија питања наше судске праксе, чије је 
публиковање нашим практичним правницима могло бити од  нај- 
веће користи.

Свима читаоцима „Правничкога гласника“ ће бити познато 
да је Адвокатска комора у Новом Саду на сво јо ј главној скуп- 
штини, одржаној 1 нов. о. r., укинула колективну претплату на

1*
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Гласник за све чланове Адвокатске коморе, која је  Гласнику до- 
носила 20.000 дин. годишње. Остављајући овом приликом на 
страну питање о томе, шта би по нашем мишљењу били правилно 
схваћени задаци Адвокатских комора око одржавања стручних 
часописа, ми овом приликом хоћемо да констатујемо само то, да 
је  „Правнички гласник" укидањем колективне претплате са стране 
Адвокатске коморе упућен, да би могао и даље опстојати, тако 
рећи искључиво на своје претплатнике. Ми стога упућујемо апел 
свим нашим правницима, у првом реду онима са подручја Апела- 
цибнога суда у Новом Саду, да се на наш лист претплаћују и да 
не допусте да „Правнички гласник“ угине само услед наше не- 
марности, или услед погрешнога мишљења неких наших ускогру- 
дих и неувиђавних правника да нам правнички часопис није по- 
требан поглавито због тога, што смо и досада могли бити и жи- 
вети без њега. Како ће Касациони суд у Новом Саду од децембра
о. г. почети радити у грађансКим предметима у два већа и, према 
томе, бити потреба да се пракса Касационог суда објављ ује у 
већој мери него што ]е она објављивана досада, те да њено 
објавл>ивање буде и актуелно и најновије, власништво је  листа 
одлучило да Гласник од јануара месеца и. r. издаје као месеч- 
ник, засада на два штампана табака, свакога последњега у месецу. 
Од та два штампана табака ће бар половина бити посвећена суд- 
ској пракси, у  првом реду пракси Касационога суда у Новом Саду, 
па онда и пракси других судова, где они суде у последњој инстан- 
цији, управних власти итд., док ће преостали део бити остављен 
за објављивање чланака, највише актуелног практичног значаја. 
Уредништво је, наиме, и даље тога чврстога уверења, да је  безу- 
словно и преко потребно, да у Новом Саду, центру свих наших 
највиших, и судских, и управних и других власти и надлештава, 
излази и један добро уређен правни часопис, у коме неће бити 
објављивана само судска и друга пракса, без икаквих коментара 
и објашњења, него у коме ће бити места и за научно третирање 
и објашњење многих правних питања чија је  актуелност несум- 
њива. Уредништо позива стога поново све наше правнике, који 
имају воље и времена, да на часопису сарађују. С обзиром на 
ограничен простор који ће у листу бити остављен за чланке, ми 
упозоравамо г.г. сараднике да нам чланке шаљу, у првом реду, из 
области судског законодавства, па онда и из других правних гра- 
на, који, пре свега, могу занимати наше практично правништво, но 
тако да њихов обим не прелази више од 4— 5 штампаних страна. 
Чланци he бити као и досада хонорисани. Рукописи нека се шаљу 
на г. д-ра Јована Савковића, касационог судију у Новом Саду 
(Касациони суд).

Претплатна цена листу ће бити од  1 јануара 1938 године 120 
динара годишње, a за судове, судије, чиновнике у седмој и нижим 
групама, као и адв. приправнике, 60 динара. Претплата се шаље 
на чек. рачун „Правничког гласника“ . Сва обавештења у погледу 
администрације и експедиције даје администрација листа, Нови 
Сад, Соколска 16.

Н о в и  Сад,  децембра 1937.
Уредимш гво „Прашаичког гласиика".
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Треба ли повишавати казне у Кривичном 
законику за извесна кривична дела и да ли 
треба смањити размак између максималне 

и минималне казне?*
Када је  Кривични законик обнародован, тадашњп Министар 

Правде д-р Сршкић дао је изјаву штампи у  којој је рекао: да је 
Јфив. законик строг али праведан. Како је то изјавио активнн Ми- 
нистар Правде који је на том Законику н сам радио, који је, дакле, 
Законик II његове мотиве добро иазнавао, те његове речи нмају 
меродаван значај. Питагве које је постављено пред Конгрес не зна- 
чи, према томе, да неке казне у Крив. зак. треба мењати зато што 
се шказало да је Крив. зак. благ, јер тај Законик није благ. A  кад 
тој појави није узрок у Крив. зак., где онда тај узрок лежи?

Тај узрок је у  другом фактору, у оном фактору који приме- 
њује Закон, a то су судови са њиховим благим одлукама. Да су 
казне које код нас изрпчу судови благе — изван сваке је сумње. 
0  томе питању се доста лисало. Сви писци се слажу у том, да су 
казне кривичних судова благе. Само, док једни критикују судове 
због благости и иреиоручују строжије одмеравање казни, друга одо- 
бравају благост судова. Тако су се пок. претседннк београдског 
Касацноног суда Суботић и нроф. Аранђеловић изјаснили за стро- 
жије кажшавање; Стојан Јовановић одобрава благост пресуда; 
вроф. Чубинскн је мнп1ље1ва да је „правац благостн сада добио 
домннантну улогу и да мора нграти велнку улогу код одмеравања 
казне“ .

Према мојем М11шл>ен>у: Кривичнн законик може бити благ или 
строг, то  зависи од Законодавда ii његовог гледања на живот и л>уде 
у једном периоду времена. Али конкретне судске казне не смеју 
бити ни строге ни благе, оне морају бити праведне. Чим се за једну 
казну може рећн да је блага, то је  исто као да се је рекло да је 
неправедна. Судија, наиме, суди у једном крнвичнн-правном: спору, 
он има према себи CTpaiine и пма да peiiin тај спор на праведан 
иачин, без обзира дали he и колико he тиме бити погођено лице.

Праведнн судија мора имати у виду како мннимум тако ii мак- 
симум казне у закону предвиђене. A казне се данас стално крећу 
ско минимума, нешто изнад њега, a често испод њега. Затим, у  
много случајева судови доносе олако условне осуде. Такве казне су 
паиста благе, али не н праведне. Осим тога т[>еба нмати у виду и 
условни отпуст пз казненог завода!? Осуђенпк се скоро редовно 
iiyuixa нз [сазпеног завода после издржане половнне казне.

Но нису само благе казне које изрнчу судови, већ се благост 
огледа у њнховим одлукама увпште. Истражни затвор против окрив- 
љеннка судови ]>етко одређују, чак ii онда кад су у  ннтању крупна

* Ова је тема требала бити расправљена на Конгресу правнвка 3—5 септембра 
о, r. Како је, међутим, Конгрес на неизвесно време одложен, те нисам био у  мо- 
гукности да своје мисли у горњем питању изложим на Конгресу — ја их взносим 
у овом члату.
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кривична дела и високе казне. За установљење кривице оптужених 
траже се математски спгурни докази и по правилу се оптуженици 
од оптужбе ослобађаЈу кад се ова заснива на индицијама. Зато 
данас имамо огроман број ослобођавајућих пресуда.

Постављено питање говори о казнама, али проблем је у благи- 
сти кривичних судова уопште, a потреба мењања казни у Крив. 
законику јесте конзеквенција те благости.

Ту благост показују код нас, додуше, поглавито нижи судови, 
док виши судови, кад су у могућности, коригују благост нижих 
инстанција и оцењују строжије кривице окривљеника. (Ту скоро се 
је догодило да су два Касациона суда, и то Касадиони суд у  Бео- 
1’раду у два случаја, a Касационн суд у  Новом Саду у једном слу- 
чају, тако далеко морали отићи, да су изменили казну нижих су- 
дова и осудили оптужене на смрт). Док се раније догађало да виши 
судови умеравају строгост нижих судова, данас је обрнут случај, 
т. ј. виши судови морају да пооштравају благе пресуде нижих 
судова.

Зашто су  одлуке кривичних судова данас тако благе? Зато што 
је данас гледање на учиниоца блаже и реакција на његово дело сла- 
оија него пре рата што је била. A  то се огледа и у вршењу Правде 
судије који је члан тога данашњега друштва. Још су углавном 
задржали ранији став старије судије којих се је нови „дух време- 
на“  мање дотакао. Али њих је сваки дан све мање. Млађа генера- 
дија са својим друкчијим, слободнијим погледима, све више долази 
до изражаја и њен значај у  правосуђу постаје од одлучне важности.

Рекох да Крив. зак. није благ. Међутим, одмах од дана кад су 
се његове одредбе од стране судова почеле да примењују —  његове 
строге одредбе постале су  благе. To се може разумети само тако, ако 
се узме у  обзир да су Крив. зак. радили правниди старије генера- 
дије, a да га примењују поглавито они из млађе генерадије. To се 
односи нарочито на време после 1930 год. Релативно нормалне при- 
лике у  судству почињу, може се рећи, са 1930 год. Тада смо се већ 
били доста удаљили од ратних догађаја, прилике у  правосуђу већ 
су се биле прилично средиле, великн део закона био је изједначен. 
У то време пристиже млађа генерадија у  велнком броју и њен зна- 
чај долази тада до пуног изражаја. Напослетку, из тога времена. 
поглавито, и потичу жалбе на благост кривичних судова.

Шта би требало учинити у правду побољшања овога стања у 
правосуђу? За данашње прилике код нас размак између максимума 
и минимума казне редовно је велики, a узевпш у обзир честу при- 
мену § 71 Кр. зак., и веома велики. Слобода кретања, коју је Зако- 
нодавад дао судији код великог броја одредаба Кривичног закона, 
није правилно схваћена. И да би се онемогућило претерано убла- 
жавање казни, потребно је ту слободу сузити, ограничити.

Ето мога одговора на постављено питање, a ево мога предлога:
1. У неке одредбе крупнијега значаја, односно у  одредбе које 

често долазе до примене, увестн сиеднјалне мшшмуме казне. (На iip. 
за утају учињену у зван. дужности iio 1 од. S 319 Кр. зак. кажн.ава 
са 1— 10 година робије. Та казна је довољно строга, a,in су судске 
казне благе, јер ге крећу махом око 1 годике робпјо или ча.к д
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испод тога општег мнннмума. Да би се судови приморали да казне 
за то дело одмеравају строжије, треба казну прописати у грани- 
цама рецимо од 5 (спец. мшшмум) до 10 година робије. Судска би 
се казна сада кретала око 5 годнна робнје н не бп са могла спуститп 
испод једне године робнје).

2. Одредитн да се § 71 Кр. зак. може прнменптп само тада, кад 
се код оптуженог нађу две јаке или три мање јаке ублажавајуће 
околности II Hii једна отежавајућа. (У  томе случаЈу не би било тако 
честог прелажења из једне врсте казне у  другу, односно одмеравања 
казне исш д минимума).

3. Одредити да се условно могу отпустити нз казненог завода 
само осуђеници који су пздржали две трећине казне. (Премда се 
условни отпуст строго не односи на постављену тему, он је ипак у 
тесној вези са казном. Шта помажу и строге казне, када се оне 
условним отпустом стварно своде на половину).

Ннкако нисам за то да се за извесна кривнчна дела у  Крив. 
зак. повисују максимуми казне. Узмимо за пример опет тај фа- 
мозни § 319 Крив. зак., са којим чиновннци долазе највише у  сукоб 
II који је предмет најчешће критике и замерака. Ако се максимум 
тога §-а повиси до 1б година робије —  онда ће се то морати учи- 
нитп и са многим другим казнама у  Кр. зак. као: у  §§ 234, 235, 
316, 337, 340, 344, 387̂ , 397, ii др. Све су TO одредбе у којима казне 
износе 1— 10 год. робије, па се не може рећи да је злрчин утаје у 
звап. дужности из § 319 Кр. зак. тежи од квал. крађе из § 316, 
или од зл. прављења лажног новца из § 234, или од зл. преваре у 
виду заната из § 337, илн од зл. лажног банкротства из § 344, илн 
од зл. примања поклона од стране судија из § 387. Затим ако би се 
максимум у  § 319 подигао до 15 год. робије, морао би се подићи 
максимум казни и код опих крив. дела која сада имају тај макси- 
•мум, као на пр. код зл. разбојншлтва из § 326, које је дело при- 
лично теже од крив. дела пз § 319 Кр. зак.

У том случају he Крив. зак. постатп драконски строг.
Много мањега је значаја нромена у самом Крив. зак. ако се 

само скратн размак између максимума н минимума казне. (To се, 
наравно, односи на одредбе из посебнога дела Крив. законика, a ни- 
како на Гл. III. општега дела његовог.) Jep, ако се само повиси 
максимум казне ма уколиком трајању, судови могу без обзира на 
то остатп код одмеравања казнн око општег минимума или испод 
њега. Док, међутим, код случаја где је повишен минимум казне —  
судови хтели не хтели морају ст{)олл1Је одмераватп казне него што 
су досад чиннлн.

Намеће се питање: шта he бнти доцнпје, када сасвим овлада 
млађа генерација, a престане дoминиpajyhII положај старије?

Макако изгледале тешке речн које сам напред изрекао, мени 
је у исто време прнјатно да констатујем, да су последице рата —  ма 
колпко страшне биле ii ма колико дуто трајале —  ипак пролазне. 
Дутевно стање нове генерације 6iihe свакако друкчнје него у  ста- 
рнје генерације, оно бн, наравно, друкчије било u пначе, п да ннје 
било рата. Рат је, ваљда, зато ту да убрза CTBapaibe таквог стања. 
Свакојако, пак, a т т о  је за нас од битне важности, етичке вредности
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y човеку нису рагом уништене, него само потиснуте у позадину, 
iia су на површину избиле вредности више негативнога значаја.

Временом, и  после дужег лутања, опет he праве вредности чове- 
р;ове доћи до изражаја, с обзиром на централну мисао Гетеовог 
Фауста:

да човек у тамном стремљењу својем зна где је прави пут.
Јоваш Л. КостиЛ

Криминалогија и карактерологија
Петнаестога фебруара 1927 године убила је метком из револ- 

вера Нели Грозавеску рођ. Кевешди свога мужа Т р а ј а н а  Г р о -  
3 a в е с к у-а, првог тенористу бечке Опере, и то у  моменту када се 
он спремао да пође за Берлин, где је био ангажован да одигра прву 
улогу тенора једне велике опере. Трајан Грозавеску, (по матери 
српског порекла), био је најмилија личност Беча и уживао је глас 
највећег светског уметника после Каруза.

На суђењу Нели Кевешди бранила се тиме, да је њен муж 
„био човек пун страсти, оптерећен свима грешкама једног балкан- 
ског човека". Напротив, сви сведоци и његови другови из Опере 
сведочили су да је Трајан Грозавеску био човек кротак и благ, 
добар и љубазан. Проф. д-р Хевел, психијатер, Дао је мишљење да 
је Нели жена маскулинског типа (мушкобана), a Трајан феминизи- 
ран мушкарац са мазохистичким алирама; он је био бисексуалац, 
те није био потпуш диференциран у сексуалном погледу. Из оваког 
контраста морао се изродити конфликат са трагичним свршетком. 
Порота је о с л о б о д и л а  жену —  убицу. По мишљењу поротника, 
који су највећим: делом били рекрутовани из редова радничког ста- 
лежа (социјалиста), Нели је добро учинила што је уништила једног 
„балканца“ . A  бранилац убице Нели Кевешди развио Je исте идеје, 
па је сугестивно утицао на пороту, која је лако примила ову тезу, 
тако, да се после суђења главни одветник д-р Георг Шварц морао 
служити речима претседника једног француског трибунала и до- 
викнути суду: „Attaquez Г eloquence et tordez lui le cou” (дохватите 
речитост и заврните јој шију).

Бечка и аустријска публика је тако схватила тај вердикт бечке 
пороте, да љубоморна жена сме да убије свога мужа, те су се после 
тога ређали слични догађаји. To је освестило бечки суд, јер сада није 
био више у  питању живот „једног балканског човека“ , већ живот 
аустријанаца. Ко може да разуме овакве пресуде и овакво умовање 
суда? Зашто се после десет година чуди наш проф. г. д-р Драг. 
Аранђеловић, указујући да и код нас има „пресуда које публика 
не разуме“ ?

Али да су правш1ци у Бечу узелн себи }i најмањег труда н 
саслушали бар једног судског графолошког експерта, суд би морао 
доћи до потпуно другог уверења о карактерним особинама мужа н 
жене ове тратедије. Из рукописа Трајана Грозавеску-а виде се ове 
особине: велика виталност, осетљивост и сентименталност; ствара- 
лачка снага; оригиналност; доброта; алтруизам и велика окрегаост;
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лако и брзо схватање; велика имагинација без фантастичности. Oii 
је брз и проницљив. Ма да је импулзнван, ипак н и ј е б р у т a л a н. 
Рукопис Нели Кевешди локазује да она ради смишљено и са ра- 
"уном; она је љутита и опака; њени су осећаји хладни; она је не 
само плаха, већ и брзоплета, са јаком вољом и мушком енергијом; 
даље је неприступачна, мрзовољна н углађена. Ако уз ове графо- 
лошке особине узмемо у обзир још и њено психофизичко стање, 
наиме да она по својој телесној конструкцнји спада у ред и врсту 
типова; лептосомношизотимних, (о чему ћемо другом приликом по- 
себно говорити); па, најзад, ако узмемо у обзир још и ту околност, 
да је кратко време пре овог трагичног догађаја била бременита 
(Један месец пре догађаја родила је једно дете), те је још увек 
стајала под утицајем менструалног отрова, који је све њене лоше 
и опште особине потенцирао и деформисао, то је њено психичко 
стање у моменту извршења злочина лако појмљиво. Морамо при- 
метити још и то, да је Нели Кевешди ноторно ружна жена (слаба, 
сува са демонским профилом), те је у друштву са легшм прима- 
донама и глумицама стално патила рд љубоморе, laico да је за 
време претставе, док је њен муж играо сјајне улоге првог тенора, 
иза кулиса добивала нервне нападе, бесомучно скакала и чупала 
косе. Та је њена страст у Бечу била опште позната, па је због так- 
вог њеног скандалозног понашања муж није хтео ни да поведе со- 
бом у Берлин, где је имао да гостује, бојећи се отвореног скандала. 
To ју  је довело у екстазу и било прави повод трагедије. Мишљење 
'психијатера, судског експерта, само је лоша и неоснована ретро- 
градна конструкција са онолико исто логичне и биолошке вредно- 
С1И, колико је и мишљење нороте о вредности и о особинама „бал- 
канског човека". Цео судскн апарат стојао је на штпуно norpeiii- 
ном становишту и у позитивном н у негативном смислу, те је 
неминовно морао доћи до апсолутно погрешног закључка, до осло- 
бођења злочинца. Цео културни свет читао је запрепашћен такав 
вердикт бечког суда.

Год. 1927 можда је и било могуће да се тако суди, ма да јавност 
није разумевала такву пресуду. Али данас, десет година после дога- 
ђаја и ш сле толиких одличних радова на пољу психологије, психи- 
јатрије, карактерологије, типологије ii графологије, сличне пре- 
суде су не само неразумљиве, већ и за осуду у највећој мери. Зато 
је данас потпуно оправдан револт не само нашнх правника, већ ii 
наше јавности протнв сличних појава у правосуђу, али су непојм- 
љиви они мотиви, они појмовн, она начела, којима се у  својим 
критикама руководе и правници и лаици. Апсолутно је шгрешно 
веровати и мислити да постоје само логичке, или само етичке, или 
само социјалне вредности у  друштву, у праву, већ у њему има и 
б и о т и ч н и х  (виталних) вредности, a ове су  од отсудног значаја 
по карактерологију, те, дакле, и по криминалогију. Катедрална 
психологија, као и педаготка, a no њима и КЈ)иминалогија, побркале 
су те хетерогоне појмове n вредности, те су морале заћи у тежак, 
iia и у безизлазан положај. У узаном оквиру овога чланка није 
могуће изложити систем, управо спстеме карактерологије нли типо- 
логије, већ ћемо ову прилику употребити да прикажемо само један 
врло мали одломак из тог сигтема.

265
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Д-р Р 0 д a В и a е р, асистенисиња Криминалистичког пнсти- 
тута у Бечу, издала је једно врло знаменито дело „Рукопис крнмп- 
налних („E)ie Verbrecher-Handschrift”, Wien 1930). У првој књнзи, на 
основу прикупљепог великог матернјала из казнених завода (око 
1000 рукописа), вриказа.ла је она графолошке особине варалица, 
крадљиваца ii провалника. На основу тих орнгиналних рукописа 
(од 133 варалица, 17б крадљиваца ii 128 провалника) она је пока- 
зала њихове карактерне особине. llpii том свом раду она се служила 
Клагесовим системом. Ми ћемо да овде прикажемо само неке његове 
важније делове и резултате.

1. В о љ а .  Игра велику улогу, и то како пасивна (отпорност, 
истрајност) a тако и активна (енергија). Код пасивне воље све три 
категорије показују иодједнаке особине. У следећим излагањима 
нзнећемо у процентима квоцијенте само и з н а д  п р о с е к а  код 
вар. (варалица) крад. (крадљиваца) н пров. (провалника): вар. 12, 
крад. 10, пров. 12. Оасвим друге особине исвољавају они код актив- 
не воље (енергије) и ту на првом месту стоје: пров. 5G, крад. 40, 
па вар. 30. Пасивна воља је код свију подједнако мала, али је врло 
велика њихова актнвна воља (енергија), која је највећа код про- 
валника.

2. И н т е л и г е н ц и ј а .  Под интелигенцијом иодразумевају се 
ове карактеролошке особине: способност аперцепције, учења, ком- 
бинације, логике, па бнстрпна и расуђивање. Проученн рукописи 
дали су за поједине типове врло разноврсне резултате у погледу 
интелигенције. Ако поделимо стеиене на а) иреко просека, на 
б) просечан ii в) испод просечног, добпјамо ову слику:

I, Код аперцепције, 
логике, комбина- 
ције:

II. код бистрине:

а) -
Варал.

, 53 „
Крадљ.

15 ...
Провал,

.... 18
б) - 33 .... 36 .... 42
в) - 14 .... 49 ... .. 40
а) - 9 __ 7 ... .. 14
б) 51 .... 67 ... ... 61
в) 40 .... 26 ... ... 25

Највећу интелпгенцију (аперцепцију, логику п комбинацију) 
коказују варалице, најмаку крад.љивцн, после ировалницн. Код 
б]1стрнне, пак, на првом месту стоје пров., на вар., a последње место 
заузнмају крад.

3. С а м о п о у з д а њ е .  Највећп проценат самопоуздања (осе- 
ћање надмоћи) показују пров., 54; после долазе крад., 40, a најмањи 
је квоцијенат код вар., 24 од сто.

4. К 0 р II с т 0 љ у б љ е. Ова особина јако је развијена код сва 
ари типа н то код вар. 69, пров. 68, a код крад. 52.

5. Л a ж љ II в 0 с т је у  великој мери развијена код свнју. Сви 
су заступљенн са великнм квоцијентом. Вар. 76, пров. 64, крад. 45. 
ЛажЛ)Ивост је у највећој мери ])азвијена код варалнца, што је посвс 
ириродно II што CTojii у везн са њихово-м велнком ннтелпгепцијом.

Најзад може се из графолошких црта утврдити и
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6. К в а л н т е т  р а д а .  Код квалитета рада сва три тииа иока- 
зуЈУ врло ниске вредностн. П р е к о  п р о с е ч н е  вредности: вар. 
tO, пров. 9, a крад. 8. Све ниски бројеви.

У погледЈ" с л a б 0 г и в р л о с л a б о г квалитела рада сва три 
типа показују внсоке квоцијенте и то код: крад. 92, пров. 91, a код 
вар. 90. Ове врло високи бројеви. Жалимо што овде не можемо при- 
казати карактеролошке особнне и олоша ( .Minderwertige), што би 
било од великог интереса. Алп зато би се морао приказати п нлгхов 
рукопис (у копијама).

Још јаснију слику пружа нам упоређење крнминалних н не- 
криминалних. Све резултате резимнрано приказује овај преглед:

Од 100 случајева било је код:

у погледу:
криминалних ' не

крими-
налнихварал. крадљ. провал.

Отпора — — _ — - - 12 10 12 68

! Енергије ... — — — 30 40 56 68

Алерцепције, логике, комбина- 
ције (преко просека) ... ... 53 15 18 26

Бистрине (преко просека)... ... 9 7 14 67

Квалитет рада (преко просека) 10 8 9 76 1

Из горњих излагања смемо закључнти да су:
1. К о р и с т о љ у б љ е ,  л а ж љ и в о с т  и с л а б  о т п о р  код свију ка- 

тегорија јако развијени. Код користољубља и лажљивости варалице 
стоје на првом месту, —  после њнх долазе крадљивци, a треће место 
заузимају провалници. 2. Код п а с п в н е  в о љ е  (отпор н нздрж- 
љивост) све три категорије су једнако заступане. 3. У погледу 
енергије ,  на првом месту стоје пров., затим крад. и вар.. 4. Код 
и н т е л II г е н ц и ј е показују врло велики квоцијент вар., двапут 
већи од некриминалних. Много је мања ннтелигенција пров. ii крад.. 
б. У иогледу бис трине ,  мши.л.ења ii р а с у ђ и в а њ а  све три ка- 
тегорије потпуно су иодбациле, оне све стоје дубоко пспод некри- 
миналних. II ту стоје више пров. од осталнх п 6. К в а л п т е т  рада  
је апсолутно лош код свију и то најлопшје је код крад., iia код 
пров., a нешто је бољп код варалица.

Та излагања, која нам пружају само најглавнпје моменте ii 
резултате испнтивања и то врло збнјено, показују нам, ниак, до- 
вољно јасно, да графолошке црте могу врло поуздано да утврде 
карактерне особине, које су од отсудног значаја прн оцени кривца 
ir кривичног дела. Мп можемо сигурно утврдити који су компо- 
ненти, у којој мерп и у ком обиму детерминисалп Јсривца ирнликом 
извршења дела; те iipt'Ma томе можемо да зпамо на uoje компоненте, 
у којој мери и у KuM обиму взл>а утицати у иогледу 11})евентивних 
мера. Магућност п делокруг иравосуђа у том погледу су врло ску- 
чени, ту дужност има, у првом реду да врши настава и воцијалиа
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политика. Зато су се оне све три и дискредитовале и изгубиле пове- 
рење јавности и то особито зато, што је правосуђе хтело више него 
што може, a настава и социјална политика није учинила нн оно 
што треба. Да he се, дакле, према таквом стању, и даље низати 
„пресуде које публика не разуме“ , није тешко предвидети.

Год. 1893 издао је п1)оф. психијатрије у Турину, Ч е з а р е  
Л о м б р о з о ,  на италијанском језику познато дело „Ручна књига 
графологије", која је преведена на многе културне језике. Прошле 
године (1936) превео је то дело М. Тодоровпћ на српскн језик. На 
крају (у оемом одељку) говори се о рукопису криминалних. Лом- 
брозо мисли да се за сваку врсту криминалних може утврдити ii 
известан типичан руколис. Он је такве црте на многим примерима 
показао. To је, међутим, апсолутно погрешно, као и она његова 
конструкција о „L ’ uomo di genio” и o „L ’ uomo delinquente” . Данас 
стоји ван сваке сумње да таквих типова, као што их приказује 
Ломброзо, нема. Тако исто не постоји типичан рукопис, нити ге- 
нијалннх, нити криминалних. To су само нлузије. Jep поштење, 
честитост, верност, поверење, поузданост, исиравност итд., нису осо- 
бине карактера, нису биотичке вредности, већ оне потичу из односа 
личности ПЈ)ема друштву, према његовом поретку, према његовим 
захтевима и прописима. Карактерологија и графологија могу да 
утврде само извесне биолошке особине (као уредност, неуредност, 
плаховитост, млакост, отпорност, истрајност итд). Из појединих 
црта, као компонената, стварају се поједине карактерне особнне, 
корисне или ттетне iio појединца и ио друштво. Комбинација и 
варијација комионената дају другу резудтанту. Игра спољних и 
унутратњих, физичких и пснхичких чињеннца, налази се у вечн- 
том ритмичком таласању и покрету. Ритам, таласање је живот, a 
такт, одмереност, правила и закон су продукт духа, оног акосмичког 
,,ја“ , који се налази изван целе природе. Закони, норме, правила 
иду за тим да ритам, таласање, живот и животне импулсе регулишу, 
управљају, нивелишу у  једном извесном и одређеном правцу и 
оквиру. Велика прнрода не познаје ни лепоту, ни срамоту, ни ра- 
дост, ни сладост, ни тугу, ни весеље, ни добро, ни зло, ни порок, 
ни врлину. Велика, дивна природа, без икаквих је квалитета; она 
иознаје само силе, само снаге, само енергнје, само квантитете. Ред, 
поредак, узвишеност и подлост, грех н врлина, као и цео колорит 
нашег естетичког ii етичког, логпчног и рацноналног посматрања 
II осећања, јесу продукти Hauier ума, нашег духа, нашег акосмнч- 
ког ,,ја“ .

Када би напш иравници поклоннли већу пажњу пснхологијн, 
психијатрији, a пре свега карактерологији, типологији и графоло- 
гији, они би, без сумње, стеклн другачије појмове о крнвцу, о крп- 
вицп, 0 законима, о казнама, о судовима н пресудама. Ja сам годн- 
нама уложио много труда, не штедећи ни време ни новац, да при- 
купим потребие податке да бих проучно и приказао карактерне 
особине нашег друштва, њихових претставника од на.јбољих до нај- 
горих, од најма1внх до абнормалннх ii крнминалннх, али у томе 
нисам успео, јер сам могао прикуппти само врло мали број руко- 
iiHca свнју врста. Допнснвање ii мољакање трајало је једну годину 
дана, a резултат је био врло незнатан. 0  резултатима, које је поста-
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вила гђица д-р Рода Визер, ја не смем ни да сањам. Ипак hy из моје 
врло оскудне збирке приказати неколико типичних примера из 
области криминалних.

J. Б., стар 46 година, Србин православне вере, осуђен је због 
утаје и фалсификата (за 74.412.—  дин.) на 1б година заточења. 
Свршио је средњу Школу, био је поручник економске струке. Ње- 
гов рукопис показује следеће карактерне особине: По природи плах 
II напрасит, лако узбудљив. Ма да је одличан и истрајан у својим 
намерама, ипак је неопрезан, некритичан и доста лакомислен, лако- 
веран и поводљив, те је и површан, у понашању крут и усиљен. 
Има довољно интелигенције и проницљивости. Иначе је уредан и 
тачан. Има смисла за добру поделу у  раду и далању, није јако раз- 
вијен. Располаже са доста јаком бистрином. Није лако приступачан, 
већ вешто крије своју унутрашњост и вешто маскира своје мисли ii 
осећања.

Ове карактерне црте саопштио сам заточенику преко његове 
управе. Он ми је писмено изјавио да се у свему слаже са наведе- 
нжм својствима. Из његових графолошких црта не може се утврдити 
н и к а к в а  н а р о ч и т а  к р и м и н а л н а  д и с п о з и ц и ј а .  Нити 
је он, нити су му родитељи алкохоличари или оптерећени. 
Шта га је довело у сукоб са законом, могло би се само из 
судских списа дознати. Међу карактерним особинама могу се иста- 
ћи: неопрезност, некритичност, лакомисленост и поводљивост. Но 
таквих особина налазимо и код других; те зато није могуће тачно 
одредити који су компоненти и у којој мери играли одсудну улогу. 
To би било, без сумње, вредно знати. Но то би се могло утврдити 
само из бољег познавања његовог случаја.

Један други заточеник А. М., 30 година стар, Хрват, католик, 
бивши поручник, свршио је војну академију. Пио је помало. Роди- 
тељи нормални, нису алкохоличари. Осуђен је на 12 година робије 
(због пуштања друга из затвора?). Његов рукопис показује ове ка- 
рактерне особине:" А. М. је трезвен и истрајан, миран и присебан. 
Нешто нестрпљив и расејан, па доста колебљив. Често је збуњен и 
некритичан. Услед своје попустљивости он је поводљив и недосле- 
дан. Воли своје другове и има велику пожртвовност. Скроман и 
врло штедљив, али је и доста непромишљен. У њему је у великој 
мери развијено осећање саучешћа и саосећања. Вредно би било овде 
приказати његово оригинално писмо пуно осећања, меланхолије и 
енергије. И ту графолошку анализу сам доставио осуђенику (маја 
1933). Његов одговор је гласио: „Слажем се са rope наведеним.“ И 
овде има доста црта које бп нам могле објаснити његов сукоб са 
кривичним законом.

Најинтересантнији је, без сумње, наш „Југословенски Киртен“ , 
који је осуђен на вечиту робију (сад већ амнестиран на 20 година). 
А. X . 43 год. стар, Немац, католик. Свршио шест разр. основне и 
четири разр. занатске школе. Столар. Отац је умро у умоболници у 
Темишвару (1916 год.). После рата је много пио. Казненом заводу 
послао сам анализу његовог рукописа, алн ни данас, после једне 
године, ннсам добио одговора. Међутнм обратио сам се на гђцу 
д-р Рода Визер, асистенткињу Завода за криминалистику, која је 
уједно II судски графолошки експерт у Бечу. Ja сам јој доставио и



оригинално писмо нашег Киртена. Д-р Р. Визер одговорила је да 
је овај рукопис од необичног графолошког значаја и да he му по- 
светити нарочиту пажњу. Она сада ради на једном делу о рукопису 
криминалних (особито убица). Ja hy ово њено дело у своје време 
приказати, a дотле ћемо заједнички радити на томе да графолошки 
објаснимо овај ванредни случај.

Из тих излагања се види, да графологија може корисно да по- 
служи криминалогији и да је у стању да расветли и најскривеније 
побуде и виталне снаге. Овакво искуство и уверење нагнало је су- 
дове у модерним земљама да поред других судских вештака упо- 
требе и судске графолошке експерте. Научна графолошја може да 
учини добре услуге особито настави и педагогици, те се при шко- 
лама употребљују зато и школски графолошки експерти. Па пошто 
је графологија у стању да на апсолутно поуздан начин тачно одреди 
II утврди карактерне особине, као што су: опрезност, присебност, 
пажња, све особине значајне у привредном животу, особито код 
шофера,- машиниста, трамвајских кондуктера, то су графолошке. 
анализе од великог значаја н по живот и сигурност саобраћаја. У 
USA трамвајске ii аутомобплске годишље несреће однеле су више 
жртава него светскн рат (4 0 .0 0 0 !).

Код нас се, међутим, још увек са иотцењивањем говори и пише 
0 графологији, a карактерологија је апсолутно непозната.

Д -р  Владимир Маргаш
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o дужном делу
,,Имање.м својим, лод насловом б е с т е р е т н и м ,  могуће је 

диспоновати или даровањем међу живима нли тестаментом . . . “ Тим 
речима ставља Code civil у  чл. 893, са гледишта дужног дела, даро- 
вање међу живнма у један ред са тестаментом. Други Законици, 
као: немачкн (§ 2збз), швајцарскн (§ 470), аустријски (§ 762), 
Предоснова (§ 74.5), помињу у везн са ду^жним делом само тестаме- 
нат (последњу наредбу), док даровање међу живима номињу тек 
супсндијарно, као повод д о п у н и  дужног дела, —  шразумевајући 
под д 0 п у н 0 м II случај када оставине нема, будући је покојник 
с а в  иметак даровањем .међу живима отуђио.
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Наш народ, бар у  овим крајевима, подједнако практикује обе 
ове правне институције, мерећи увек, iipe него што се одлучи за 
једну или другу, све околности које говоре у прилог или иротив 
једне, односно друге. Изгледа, шта више, да наш народ даје предност 
даровању међу живима, јер је оно једнострано неопозиво и што 
према нужном наследнику обдареник има бољи положај него теста- 
ментарни наследник. Нужни наследник he се, наиме, теже решити 
да иступи протнву обдареника, док га оставински поступак заправо 
позива да од тестаментарног наследника тражи свој дужап део.

Нас овом приликом поглавито пнетересује, на шта има право 
нужни наследник у једном, a на шта у другом случају. Знамо да је 
дужан део потомака половина законптог наследног дела, и да нужнп 
наследник нема права ту половину захтевати у природи, него у 
в р е д II0 с т и, као што с друге стране нн обдареник, односно теста- 
ментарнп наследник, не може нужном наследннку, без његова при- 
станлса, у  природи издати његов сразмеран део. Да бисмо дакле уста- 
новили висину дужнога дела, потребно је проценити вредност оста- 
вине, односно вредност дарованог имања. 0  томе не постоји сумња 
да се вредност о с т a в и и с к и х предмета iipopeityје iio времену 
оставиочеве смрти. Немачкн Гр. законик у §-у 2311 изриком наре- 
ђује; „Der Berechnung des Pflichtteiles wird der Bestand und der Wert des 
Nachlasses zur Zeit des Er bfa l l s  zugrunde gelegt.” Исто тако швај- 
царски у  §-у 474: „Der verfiigbare Teil berechnet sich nach dem Stande 
des Vermbgens z u r  Z e i t  des  T o d e s  des  E r b l a s s e r s . ”  Наша je 
Предоснова пропустила ово правило изрећи, међутих! не би било 
сувишно када би се у  њен 766 §, који наиме говори о процени за- 
оставштине, уметнуле и речи: ,,по вредности на дан оставиочеве 
смрти“ .

Али које he време бнти меродавно за процену унапред примље- 
нога, када се iia пр. тражп од обдаренпка допуна дужнога дела, илп 
када се оно што је унапред прнмљено има урачунатп у наследни 
нли у  дужан део? По Code civil-y, члан 922, дужаи ге део израчунава 
на тај начнн, да се предметп које је остави. Јац даровањем међу жи- 
внма отуђио, фиктпвно (т. зв. идеална колацпја, насупрот реалној) 
прирачунавају оставинским предметпма и то у стању по времену 
даровања, a no вредностп у време дародавчеве смртн. („D ’ apres leur 
etat a Г epoque des donations et leur valeur au temps du deces du donateur” ).
—  Немачки Законик (§ 232б) разликује потрошне ii непотрошне 
ствари. Међу прве спада поглавито новац, док су непотрошне ствари 
некретнине п, добрим делом, покретнпне. Потрошне ствари се про- 
цењују по времену даровања, непотрошне по времену оставиочеве 
смрти, али ако је вредност иотоњпх у времену даровања била 
itaiBa, узнма се за основ та мања вредност. Од овога правила не- 
мачки Законик у једном случају отступа. Када је, напме, нужни 
наследник примио од родитеља пзвестан поклон под изричним 
условом да му се тај поклон временом има урачунатн у дужан део, 
вредност тога поклона одређује се према времену даровања (§ 2315).
—  Аустр. гр. законнк (§ 794) разликује 1. новац, 2. покретне н 
3. непокретне стварп. Гледе новца вaжпhe per analogium §§ 988 n 
989, који говоре 0 случајевима законске промене у новчаним одно- 
сима II 0 унутарњој вредности новца, те као да пружају могућност
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валоризације. Покретнине, у које се убрајају и вредносни папири, 
процењују се по вредности у време оставиочеве смрти, те би код 
вредносних папира важио курз на тај дан, док се некретнине про- 
цењују по вредности у време даровања.

Наша Предоснова је у свом §-у 777 примила ова наређења у 
погледу новца (§§-има 988 и 989 Аустр. законика одговарају §§-и 
977 и 978 наше Предоснове) и некретнина, али их је изменила у 
погледу покретнина, изједначивши ове са некретнинама, тако да и 
покретнине ваља процењивати по времену даровања. Овако стано- 
виште, коме одговара и данашња судска пракса на подручју Апе- 
лационог суда у Новом Саду, излаже обдареника, a на корист нуж- 
ног наследника, великој штети, ако даровање међу живима пада у 
време високих, a смрт дародавца у време ниских цена. Узмимо из 
живота следећи пример: отац је 1924 године млађем сину поклонио 
сав свој покретни и непокретни иметак, онда у вредности од 200.000 
дин. —  Отац је умро 1934 године, када је то исто имање вредило само 
50.000 дин. Сада старији брат тражи од млађега свој дужан део. 
Ако се за основу дужног дела узме вредност из времена даровања, 
вредност дужног дела износи 50.000 дин., те he млађи брат морати 
издати старијем све што је од оца добио, те би тако он, иако и сам 
нужни наследник, остао без ичега! A  ако за основу узмемо вредност 
из 1934, дужан део старијега брата пзносиће 12.500 дин. тојест исто 
онолико колико би износио да је отац свој иметак млађем сину 
тестаментом оставио у наслеђе.

Тешко је увидети разлог зашто да диспоновање међу живима 
II диспоновање тестаментом повлачн за собом овако разне матери- 
јалне последице, те уколико тангира интерес нужног наследника, 
да ли је његов родитељ свој иметак до дана смрти задржао себи или 
га је другом поклонио; да ли га је он лично користио ii употребља- 
вао или његовим правом друго лице. Из напред наведеног примера 
видели смо, да у случају процењивања дарованог иметка по време- 
ну даровања може обдарено дете да буде п о т п у н о лишено на дар 
добивеног иметка. Да би таковог нужног наследника заштитио, не- 
мачки Законик је у §-у 2328 поставио правило, да се од обдаренога, 
ако је и он сам нужни наследник, може тражити допуна дужнога 
дела само до границе, да обдареноме његов дужан део остане неокр- 
њен. Ово је правило примила III Новела у §-у 71 (уз § 951 Аустр. 
гр. 3.), a одатле је прешло у 938 § наше Предоснове у ниже цити- 
раном тексту. Тај текст нам се чини у контрадикцији са 2 ст. §-а 
77G, кога у Аустр. гр. законику нема. Цитирамо их упоредо:

П р е д о
ст. 2 §-а 938:

„Ако II сам обдареник има 
право на нужни део, онда одго- 
вара другоме само утолико, 
уколнко би услед дарнвања до- 
био више него нужни део, који 
би му пристојао при урачуна- 
вању даривања."

с II0 в a
став 2 §-а 776:

„Ако је нужни наследник 
унапред примио више него што 
113НОСИ његов нужни део, он се 
не може принудити на повра- 
haj онога, што је више примио, 
али не може ни из заоставштн- 
iie ништа тражити.“
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Предоснова је у погледу времена процењивања напред примље- 

нога иметка у свом § 777 заузела не само француском и немачком, 
него донекле и аустријском "Законику опречно становиште. Али-је 
увидела куда може да одведе такво становиште, те је у другој рече- 
нитти истог §-а додала: „Али ако се на тај начин утврђена вредност 
показује према промењеним околностима очито непримерена, онда 
може суд, саслушавши вештаке, установити другу вредност.“  Како 
ово наређење не сматрамо довољно целисходним, јер је мишљење 
вештака често сасвим непоуздано, ипаг: је важно да је ова мисао 
изречена. Иста је мисао изречена и у Уредби о ликвидацији земљо- 
радничких дугова (члан 3 ст. з), и ма да овде везана за рокове и 
намењена само замљорадницима, ипак верујемо да he њени разлози 
Сити већ сад примљени. Можда би било умесно наследнику при- 
онати право да нужнога наследника место у новцу измири сразмер- 
ним делом наследства у природи. Наследник, наиме, често не распо- 
лаже потребном готовином, a није ни у могућности да наследство 
брзо уновчи, те се овај начин измирења нужног наследства чини 
врло правичним. У случају да има више наследника, потребан би 
био љихов споразум, јер не би било право да нужни наследник 
буде приморан свој дужан део примити по жељи појединих наслед- 
ника делом у природи, a делом у новчаном потраживању.

Ми верујемо да he приликом коначног текстирања југословен- 
ског грађанског Законика свнма овим питањима бити поново посве- 
hena нарочита пажња. Али ми сматрамо да би све TemKohe биле 
отклоњене и да би најправедније решење било, када бисмо при- 
хватили напред цитирано становиште 922 члана Code civil-a. Фран- 
цуски Законик гледа у  даривању међу живима и тестаменту два 
равноправна облика бестеретног диспоновања. Beh из тога следи да 
нужни наследник има у оба ова случаја једнак положај; a да про- 
цену ваља у оба случаја изврпгати по вредностн на дан оставиочеве 
смрти, следи II из тога, што право на дужан део онда не само до- 
спева, него заправо онда и настаје.

Д-ЈЈ ЈоЂав Пивиички
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Треба омогућити принудно извршење против 
самоуправних тела, јавних и опште корисних

установа
Увођењем у живот §-а 20 Закона о извршењу и обезбеђењу од 

9. јула 1930 год. (на основу Уредбе, a no овлаштењу из чл. 63 Фин. 
зак. за 1934/35, која је касније озакоњена) noBehan је број оних 
прописа новог егзекутивног Закона који су делимично Beh раније 
уведени у живот. Томе се нема шта приговорити. Напротив, желети 
је да се Beh једном преброде све xeuiKohe које стоје на путу потпу- 
ном увођењу у живот наведеног Закона. Нећемо се овом приликом 
бавити набрајањем свих оннх многобројних xeuiKoha које овакав 
начин увођења у живот унифицираних закона собом доноси, него 
heMO указати на један великн недостатак у Закону који изазива

2
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оправдане приговоре и негодоваЈва, јер неоправдано спречава извр- 
шења када су у питању самоуправна тела, јавне и опште корисне 
установе као извршеннци.

За разлику од досадаишег Извршног поступка (LX зак. чл. 
из 1881 год., са новелама, на правном подручју новосадског Апела- 
ционог суда) нови Закон о извршењу и обезбеђењу садржи у §-у 20 
прописе који ограничавају извршење када се појављују напред 
наведена тела и установе у улози извршеника. С обзиром на истак- 
нуту сврху, да се само они делови имовине могу ставити под извр- 
шење; „који се без повреде непосредних јавних интереса могу упо- 
требити за намирење веровника", овако ограничење је оправдано. 
Само не треба изгубити из вида чињеницу, да данас у пракси ти 
проџиси не претстављају само ограничење извршења, као што је 
то законодавац намеравао, него у ствари претстављају прописе који 
уопште спречавају извршење против rope набројаних тела и уста- 
нова. До таквог стања је дошло услед тога што још није донесена 
уредба која he садржавати битне прописе о томе, на која самоуправна 
тела и установе се односе прописи §-а 20; затим која управна власт 
је надлежна да огласи установу за јавну и опште корисну, као и 
0 томе који се делови имовине не могу употребити за намирење 
веровника и која је власт надлежна да да о томе изјаву.

Да видимо како се у пракси примењује овај пропис. Било је 
судова који, —  ненавикнути ра било каква ограничења у  погледу 
принудног извршења, —  нису се потпуно придржавали наведеног 
законског текста нз разлога, што су сматрали наведени пропис не- 
праведним без поменуте уредбе која чини саставни део тога закон- 
ског прописа. Нису ипак пропуштали да сами цене допуштеност 
пЛђнидбе у погледу појединих нмовинских предмета тих тела и 
установа, имајући у виду истакнути циљ. Било је супротних гле- 
дишта, која су се стриктно придржавала законског текста. Она су 
се изражавала у разлнчитом поступку од оног који је напред навег 
ден. Иако је било познато да уредбе нема, ипак се није могла 
одрећи иримена наведеног пропнса. Јасно је било да се жели преко- 
редно, хитно (пре ступања на снагу целог текста новог И. п.) уво- 
ђење у живот наведеног зак. прописа, у сврху ограничења принуд- 
них извршења против самоуправннх тела јавних п опште корисних 
установа. Свесни тога, судови су предузимали законске мере по 
званичној дужности, да би могли решити предлог тражиоца извр- 
шења у погледу предложеног извршења. To су чинили, иако су уна- 
пред знали да у недостатку уредбе не знају ни којој власти треба 
да се обрате за исхођење дозволе о допуштености пленидбе одређе- 
них предмета —  имовине.

Када ово износим имам у виду општине, јер се противу њих 
најчешће води извршење. У таквим случајевима је суд доносио 
закључак којим није мериторно решавао предмет, него је претходно 
одредио ирибављање нзјаве од надлежне административне власти о 
допуштеностн пленидбе одређених иредмета који сачињавају сво- 
јину извршеника. Након тога суд је упућивао замолницу среском 
начелству, —  ма да за то није било никакве законске основе —  сма- 
трајући среско начелство као најпозваније да се о траженоме пз- 
јасни. Резултат је блвао негативан. Тачннје речено, захтев суда
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остајао је без одговора. Потпуно исправно, само што на тај начин 
ствар стоји на мртвој тачци и не може да крене даље.

Хоћу ради поткрепљења захтева за неодложно доношење поме- 
нуте уредбе да наведем још и то, како у појединим случајевима 
затражена власт није поступила по закону, давањем немогуће до- 
зволе. Дешавало се да добивена изјава овлашћује на пленидбу 
дужног општинског приреза! Вероватно оног, који због дужниковог 
лошег материјалног стања долази под питање. За ово друго гледи- 
ште се може рећи да се је учврстило, утолико пре, што је наишло 
на потврду и код Апелационог суда.

И док тако предлог за дозволу извршења остаје мериторно не- 
решен, тражилац извршења мора све то да трпи. 0  штетности таквог 
стања сувишно Je расправљати.

Из наведених разлога сам и навео на почетку, да су се прописи 
§-а 20 цит. Зак. услед недошења напред наведене уредбе претво- 
рили —  од прописа, којима се ограничава принудно извршење —  у 
прописе, којима се принудно извршење спречава и то на потпуно 
легалан начин. Првом гледишту се никако не смемо придружити, 
јер би то значило негирање наведених законских прописа (§ 20). 
Стриктном применом, пак, долази се до нежељене ситуације, која 
повериоца неоправдано спречава у намирењу, принуђавајући га да 
чека до доношења уредбе, a општину привремено штити, да јој ка- 
сније ограничи, ако не и потпуно искључи кредитну моћ због наве- 
дених сметњи у убирању тражбина од ње.

Досадашње недоношење наведене уредбе не може се правдати 
ни због протека дужег времена од како је § 20 цит. Зак. ступио на 
снагу. Хитно доношење уредбе поред наведенога изискује и виши 
интерес!

Стевав СралковвК

Суштина и природа патентног права
Правна наука о патентном праву није још дошла до једног одре- 

ђеног и јединственог схватања о праву патента и његовој суштини. 
У овом напису ми ћемо у кратким потезима изнети појам патента 
и патентног права, његову сврху и садржај и поменути неколико 
теорија 0 његовом правном основу.

Под патентом подразумева се право које држава даје писменом 
исправом (патентном исправом) одређеном проналазачу или њего- 
вом правном следбенпку, a које га право овлашћује да свој прона- 
лазак за одређено време сам искоришћава. На основу тога права 
може власник патента трећа лица сасвим искључити од производње 
и искоришћавања пријављеног и од државе заштићеног проналаска. 
Патентно право је пак скуп правних прописа који одређују односе 
којн се тичу иатената, a обухвата заштиту патената, коју држава 
за одређено време гарантује проналазачу, односно његовим правним 
следбеницима.

Сврху и садржину патентног права оправдавају два разлога: 
1) заштита проналаска у корист проналазача и 2) унапређење до- 
маће привреде. Заштита патента одговара захтевима праведности.
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Проналасци способни за патентираа-е врло ретко се откривају слу- 
чајем, већ су, по правилу, плод истраживачког рада који је често 
спојен са много покушаја и трошкова, те проналазач, иако се служи 
нрогресом и резултатима савремене науке, као и практичним иско- 
ришћењем и комбннацијом природних сила, у  свој проналазак 
уноси извесну интензивност, своје душевне елементе. Проналазачу, 
дакле, који је својим лроналаском дао први конкретни облик одре- 
ђеном привредном добру, треба осигурати правну државину и ужи- 
вање тиме, што ће му се законом загарантовати искључиво иско- 
ришћавање тога добра за нзвесно време. У данашњем индивидуали- 
стичком правном поретку заштите и чувања права приватне сво- 
јине, сасвим је оправдано да проналазак као производ душевне 
енергије одређеног лнца треба да буде његова својина као пронала- 
зача. Право патента налази свог оправдања и у  томе, што несум- 
њиво подиже национално-привредно стање државе и доприноси 
општем напретку човечанства. Материјалне користи, које патенти 
доносе проналазачима, дају увек потстрека новим мислиоцима и 
радницима на пољу проналазачке и привредне делатности.

У историском развоју патентног права, може се с обзиром на 
његов правни основ истаћи, да је најстарији патентни закон у 
Енглеској (1623) сматрао право додељивања патента правом ми- 
лости владара (круне), a сам патент монополом (привилегијом). 
Теорија привилегије у патентном праву дуго се одржавала. Фран- 
цуској јуриспруденцији има се захвалити, што је успела да издеј- 
ствује проналазачу дризнање самосталног права на заштиту про- 
наласка. Под утицајем Русовљеве науке, патент је сматран за дру- 
штвени уговор којн је проналазач склогшо са државом, по коме он 
открива држави свој проналазак, a држава преузима на себе дуж- 
ност да га заштити у његовој искључнвој употребп за одређено 
време. После француске револуцпје (1791) иојавнла се теорија о 
праву умног власнпштва, према коме се проиалазак сматра умннм 
власништвом нроналазача. Ово становиште старије науке у  новије 
време је напуштено, али новија наука нпје сасвим начисто, шта би 
требало поставити на место конструкције умног власништва. Некн 
иисци (Лабанд) виде у патентном праву само рефлекс позитивних 
заштптннх норми, другп пак (Алфелд, Гареп) стављају тежиште 
ватентног права у домен ауторства, те га сматрају личним правом. 
Но ова теорија губи пз вида имовннску страну тога права. Новија 
теорија заступа становиште да проналазачу припада посебно има- 
теријално право, које га овлашћује да може свој проналазак иско- 
ришћавати и трећа лица од тога искључнти, за шта му држава за 
одређено време пружа потпуну заштиту.

Теорија 0 иматеријалним нмовинским правнма, за чију је из- 
градњу стекао нарочите заслуге Колер, убраја патентно право у 
групу права на нетелеспнм стварнма, у које би нмало да дође ii 
ауторско право, право узорака, модела, жигова нтд. Према свом 
правном садржају дакле, иатентно ираво заузима оно место, које 
ирипада ираву својнне у  групн матернјалннх права (права на те- 
лесним стварима). За просуђивање суштине одређеног права одлу- 
чан је однос иосиоца права према предмету права. У патентном 
праву је објекат права проналазак, icoju претставља једио имовин-
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CKO добро, чнје су користи придржане проналаоачу, но које со може 
од њега отуђити и иренети на друго лице. У патентном праву до- 
лази до јаког изражаја начело заштите и поштовања сфере личностп 
н њеног соцнјалног утнцаја, које тражи да се призна н заштити 
духовна (умиа) веза која иостоји између ироналазача ii њоговог 
ироналаска. На основу ироналаска настају, дакле, те лпчне везо 
између проналазача као творца проналаска п његове творевине. 
Томе не смета могућност да дотична творевнна као предмет при- 
вредног нскоришћавања, које претставља имовинско право, пређе 
на основу правног посла пз руку проналазача на које друго лице. 
Патентно право на патентираном проналаску претставља, дакле, 
иотпуну II нскључиву власт према којој се сва друга права (ли- 
ценца, залога) појављују као ограничена овлашћења (стварна пра- 
ва на патентном праву).

С обзиром на изложено може се рећи да је исиравно станови- 
ште које патентно право сматра као стварно право на нетелесној 
ствари, које је координирано са правом својине на телесној стварн, 
с том разликом, што не постоји непосредна државина предмета, јер 
је он иматеријалан п што је ограничено у  своме трајању. To је од 
одлучне важности за исправно просуђивање правних питања која 
су у вези са патентним правом.

Љ увиш а Мирко-виТж

Voyslav М. Radovanovitsch: L’Entente balkaniqne devant 
le Droit international. Extrait de la Revne de Droit inter­
national et de Legislation comparee. Bruxelles 1936, p. 52.

Г. д-р Војислав М. Радовановић, секретар Министарства ино- 
страних послова, поред својих ранијих стручних радова о Ду- 
наву и Малој антанти, написао је  пре извесног времена још  једну 
мању брошуру под горњим насловом. Писац спада у ред наших 
млађих дипломатских чиновника који се баве изучавањем про- 
блема Међународног јавног права, a одликује се јасноћом, пре- 
цизношћу и убедљивом правном аргументацијом и ерудицијом.

He упуштајући се у детаљну анализу овог рада, ми ћемо 
само напоменути да поред исцрпног али концизног историјског 
прегледа, писац на врло прегледан и лако читан начин приказује 
организацију и конституцију Балканског споразума и даје ана- 
лизу појединих чланова самог Пакта и Протокола који му је 
додат. Коначно, г. Радовановић у сво јо ј брошури приказује са- 
радњу Балканског споразума у међународном животу и закљу- 
чује свој рад надом да ће ускоро и остале балканске земље, које 
још  нису приступиле овој „Регионалној антанти“ , a то су Бугар- 
ска и Албанија, њој приступити и на тај начин је дефинитивно 
употпунити, a у циљу не само обезбеђења и мирног развитка 
Балкана, него и Европе. Поред свога мишљења о правном карак- 
теру Балканског споразума и његовом упоређењу са Малом ан- 
тантом и Балтичком антантом, г. Радовановић је потпуно тачног 
мишљења, да Балкански споразум претставља један драгоцен 
инструменат за вођење мирољубиве спољне политике.
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Рад колеге r. Радовановића претставља свакако врло кори- 
стан прилог нашој стручној литератури Међународног јавног 
права и корисно ће послужити свима онима који се баве изуча- 
вањем проблема из области Међународног јавног права, a у 
првом реду онима који се баве проблемима Балканског Полу- 
острва. Из рада г. Радовановића се види да је  писац савладао 
опсежан материјал, и његов труд и рад су за похвалу, утолико 
више, јер је  врло тешко приказати на кратак и прегледан начин 
питања која су по своме обиму врло опсежна, као што је то слу- 
чај са питањем које третира r. Радовановић. Брошура г. Радова- 
новића је, према томе, постигла код стручне читалачке публике 
успех, који она и заслужује. Ми се надамо да ће г. Радовановић 
после овога новог успеха наставити са својим стручним радо- 
вима из области Међународног јавног права и, на тај начин, само 
корисно послужити практичарима, a и обогатити нашу стручну 
литературу.

М и р к о  Г . Ллаш сумош иЈк

Судска грађанска пракса
Према Начелвој курвјаЈшој одлуци бр. 297s деца, односно десцен- 

девта дародавчевв, без обзвра ва време када су покдови учн&еш1, 
одговара|у за вздаваке, одвосво доцуну вужвога деда, у саразмерн 
са вредвошћу покдо&енога нм вметка, која древазидази ону вредвост 
Kofa вн првпада у вме шнжовог заковатог деда. (Пресуда Одељеша Б. 
беогаадског Касационог суда у Uobon Саду од i  фебруара 1937, 
бр. Г. 194/1933).

Касациони суд ревизиону молбу тужитељице, као и ревизиону молбу ту- 
жених Милошев Глише и Милошев Душана одбија, a ревизионе трошкове међу 
странкама узајамно укида.

Осуђује тужитељицу да туженом Милошев Пери, у року од 15 дана под 
иретњом оврхе, плати, на руке правозаступника му, у име ревизионих трошкова 
1056 дин. (хиљаду педесет и шест динара).

Р А З Л О З И :
Првостепени је суд тужитељичином тужбеном захтеву да се тужени, који 

су браћа и сестре тужитељице, осуде да јој у име нужнога дела плате своту од 
50.808 дин. 50 пара делимично места дао и гуженога Милошев Глишу осудио, 
да јој у име делимичног подмирења нужнога дела плати своту од 3025 динара, 
док је туженога Милошев Душана обвезао да јој плати своту од 21.700 динара; 
свега своту од 24.725 динара. До ове је своте првостепени суд дошао на тај 
начин, што је прво установио вредност туженима iio оцу пок. Милошеву Ми- 
лошу поклоњених некретнина, коју су оне имале у време учињених поклона, 
као и вредност некретнина које је отац парбених странака оставио опоруком 
туженом Милошеву Милошу и, сабравши ове две вредности, установио, да 
укупна вредност тужени.ма поклоњених као и завештаних некретнина чини 
своту од 311.700 динара, од које своте дванаести т. ј. нужни део тужите.Ђичин 
износи 25.975.—  дин. Но одбиившн од ове своте 1250 динара, која је тужите- 
љици остављена опоруком, износи свота коју су тужени у име нужнога дела 
ДЈЖни платити укупно 24.725 динара. У погледу саразмере у којој су тужени 
тужитељици нужни део дужни иисплатити, првостепени је суд стао на стаја- 
лиште, да су тужени нужни део дужни исплатиити према времену у које.м су 
поклони били учињени и да су за нужни део одговорни само са свотом која 
превазилази вредност законскога дела који им иза оца припада. Првостепенп 
је суд изрекао и то; да је отац парбених странака са по.товином укупнога иметка 
могао слободно располагати, и како поклонима учнњени.ч туженом Милошев 
ТТври тужитељичин иужни део није повређен, првостепепи је суд изрекао, да
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тај тужени тужитељици у име нужнога дела није дужан ништа надокнадити. 
Поклоном учињеним гуженом Милошев Глишн дародавац је поклонио више са 
3.025 динара, a поклоном датим Милошев Душану, као и некретнинама остав- 
љеним му опоруком, оставитељ јс за 21.700 динара дао више, него што је смео 
поклонити, односно завештати, без иовреде тужитељичинога нужнога дела, те 
јв стога тужене осудио да тужитељпци те своте исплате.

Услед призива ii тужнтељичиног и тужених, усвајајући iio првоетепеном 
суду извршену процену поклоњенога као и завештанога, односно оставинскога 
пметка, те према томе и висину своте коју су тужени у име нужнога дела ту- 
житељпчина дужнп исплатити, Апелационн суд је, преипачујући у том делу 
првостепену пресуду, обвезао тужене да су тужитељици дужни исплатити у 
име нужнога дела своту од 24.700 дин., у саразмери —  без обзира када су обда- 
рени — оних СБОта, које су од оставитеља, односно дародавца, примили преко 
своте која им припада у име законитога дела (51.950 дин.). Установљавајући 
да је тужени Милошев Глиша примио преко те своте више 55.071 дин. 88 пара, 
a тужени Душан 57.453 дин. 30 пара, Апелациони суд је обвезао првог туже- 
пог Милошев Глишу да тужитељици плати 12.012 дин., a Милошев Душана 
да плати 12.623 диинара, заједно са 5% камате од 13 априла 1926 године т. ј. 
од смртн оставитеља.

Жалба тужених да је Апелациони суд, израчунавајући на тај начин 
своте које су тужени у име нужнога дела дужни платити, повредио матери- 
јалноправне прописе, јер да је тужитељица била у првом реду дужна напастп 
опоруку н тражити наплату пужнога дела из оставине, која је опоруком заве- 
штана туженом Милошев Душаиу, није основана. Према сталној судској пракси, 
коју је у свему усвојила и начелна Куријална одлука од 24 дец. 1911 године 
бр. 297, деца, односно десценденти дародавчеви, без обзира на време када су 
поклони учињени, одговарају за издавање нужнога дела у саразмери са вред- 
ношћу целога поклоњенога им иметка, који превазилази вредност која им при- 
пада у име њиховог законитога дела.

Ни остале жалбе тужених, као ни тужитељице нису основане. Hiije осно- 
вана жалба тужитељичина да јој је у и.ме нужнога дела требала бити досу- 
1)сна свота од 25.935 дин., a не свота од 24.700 дин., јер је Апелациони суд са 
разлогом одбио од те своте 1250 динара, који су тужитељицп опоруко,ч остав- 
љени. Вредност туженој Марцикић Љуби рођ. Милошев поклоњених 2 јутра, 
Апелационн суд је урачунавао у вредност поклоњених јој некретнина, дакле у 
вредност целокупнога иметка еа 40.000 динара, усвајајући у том погледу iipo- 
цену извршену по првостепеном суду коју тужитељица не напада. У погледЈ' 
некретнине уписане у гр. ул. општнне Стара Паланка 601, парцела бр. 4Q65/2, 
Апелациони суд је примио њихову инвентарну вредност од 5000 круна, узи- 
мајући вредност те некретнине у саразмери са вре.дношћу осталих оставинских 
декретнина које су по стручњаци.ма процењене. Апелациони суд је, уосталом, у 
погледу те некретнине установио да оставитељ са њом у опоруцн није учинио 
никакво расположење, те би тужитељици припадало право да из те некретннне 
тражи свој законити део, који она у овом спору, међутим, није остваривала, 
нити је тражила да се вредност и те некретнине по стручњацима проценн, 
иако је ириликом преслушања ст1)учњака била и она, преко свога правозаступ- 
ника, ирнсутна. Најпосле, није основана ни жалба тужитељичина у погледу 
квоте која јој у и.ме нужнога дела припада, јер је Апелационн суд, примајући 
ц у том погледу стајалиште првостепенога суда, правилно изрекао, да тужите- 
љици припада у и.ме нужнога дела l/l2  a не l/l6  део од вредностн целокупнога 
н.четка, јер није пружила доказа за то, да би се тројица наследника наследства 
join за живота оставитељева били одрекли.

II жалба туженога Милошев Глише је неоснована, јер је тужбени захтев 
тужитељцчин да јој се у име нужнога дела досудн једна шестина некретнина у 
природи, односно шести део вредности некретнине коју стручњацп буду устано- 
вили, довољно одређен, који је тужнтељица .доцније још и прецизирала, тра- 
жећи да јој се у име нужнога дела исплати свота од 50.808 дин. 50 пара. Увла- 
чење у парницу наследника тужених Милошева Симе и Латинке, који су још 
пре покретања парнице умрли, није било потребно, како су то оба доња суда 
правнлно нзрекла, јер је оставинска расправа иза оставитеља Милошев Милоша 
спроведена, на њој установљено ко су наследници оставитељеви, те је установ- 
л,ењ(‘ виснне нужнога дела тужител>ичина било могуће извршити и без увла- 
чења у парницу тих наследника, утолико више, што тужитељица од тих ту- 
женнх ии тако иишта не тражи, нвго их у париицу увлачи само из формалних



разлога. Апелациони суд је правилно установио н то, да тужитељица од оца 
3 јутра земље није примила, усвајајући у том погледу исказ баш жалиоца ту- 
исенога Милошев Глише, према коме је тужнтељица требала, додуше, отићи 
јавном бележнику да уговор у погледу та 3 јутра потпише, али да јавном бе- 
лежнику није отишла н да, према томе, до иер(Ј|ектуисања уговора није дошло 
н да се свога наследнога дела иза оца ннје одрекла. Према томе Апелациони суд 
није повредио формалноправне пропнсе што даљи доказ на ту околност преслу- 
шањем по туженоме предложених сведока није одредио. Неоснована је и жалба 
истога туженога Милошев Глише, да му некретннне нису поклоњене (21 јутро), 
јер је он оцу њихову протувредност исплатио, јер је Апелациони суд правилно 
изрекао, примајући и у том погледу чињ. установљење првостепенога суда, да је 
приход од 21 јутра био довољан за издржавање ii сахрану оца, који је умро 
у својој 91 години, и да тужени на приход поклоњених му некретнина из 
свога иметка није морао ништа наплаћивати. Поклоњене некрегнине рачунао је 
Апелациони суд правилно у вредности коју су оне имале у време учињенога 
поклона, a не у  време смрти оставитеља као што подносилац рев. молбе по- 
грешно тврди. Квоту нужнога дела узео је и Апелационии суд у l / l2 као и 
првостепени суд, a не у 1/16, те је и та жалба туженога неоснована. Вредност, 
пак, некретнина установљена је на основу исказа преслушаних стручњака, чије 
заклињање сами тужени нису тражили.

Неосноване су, напослетку, и жалбе туженога Милошев Душана да је ту- 
житељица нужни део требала тражити, пре свега, из оставине која је жалиоцу 
опоруком остављена, те да је тужитељица била дужна у првом реду напасти 
опоруку, a како то није учинила да ју је са тужбом требало a лимине одбити; 
да се тужитељица наследства одрекла, примивши у име коначне намире од оца 
3 јутра. Те су жалбе неосноване из истих разлога који су rope у вези са жал- 
бом туженога Милошев Глише већ изнесени.

Како су и тужитељица и тужени Милошев Глиша и Милошев Душан са 
ревизионим молбама одбијени, ваљало је ревизионе трошкове међу њима уза- 
јамно укинутн. Тужитељицу, пак, која са ревизионом молбом против туженога 
Милошев Пере није успела, ваљало је осудити да плати трошкове ревизионога 
поступка у см. прописа §§-а 543 и 508 Грађ. парн. пост.
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Споразум учжкен о подели васледства међу наследввцима не 
оретставља зггоаор о оту^вшу некретнвна, н за кегову ваАаност ннје 
потребво пнсмево у см. ЈЉш. варедбе бр. 4420/1918. (Пресуда Одељека Б. 
беогоадског Касацноног суда у Новом Саду од 9 фебруара 1937, 
бр. Г. 895/1935).

Касациони суд ревизиону молбу туженога одбија и осуђује га да тужите- 
љици, на руке правозаступника јој, плати, у року од 15 дана под претњом 
оврхе, у име ревизионих трошкова своту од 968 дин. (девет стотина шесдесет и 
осам динара).

Р А З  Л О З И :
Преиначујући ирвостепену пресуду и обвезујући туженога да тужитељнцн 

изда у посед два јутра некретнина и да јој изда за земљишнокњижни препис 
тих некретнина способну нсправу н да плати изосталу корисг, није Апелацнони 
суд повредио ни материјално-правне ни формално-правне прописе.

Апелациони суд је на основу исказа преслушаних сведока, ценећи њпхове 
исказе у см. прописа §-а 270 Грађ. парн. пост., без повреде процесуално-прав- 
них црописа, установио као чињеницу, да се тужени, заједно са братом Мла- 
деном, обвезао, да тужитељици, која им је рођена сестра, у име извршења оче- 
Бога налога, садржанога у даровном уговору од 20 децембра 1902 године, даду 
на вечито сваки по два јутра земље; да је тужени споразум и извршио, пре- 
давши тужитељици оба јутра у  посед, но да их је доцније оба од тужитељице 
бесправно одузео. Установио је Апелациони суд на основу исказа преслушаних 
сведока и то, да је тужени тужитељици дао једно јутро у Селишту, a друго на 
Новосељанском путу, н да је једно јутро одузео у пролеће 1921, a друго у 
пролеће 1922 године. Како је тај споразум између тужителЈИце и браће склоп- 
љен у сврху намнрења тужитељичинога наследнога дела иза оца, за његову 
наљаност није, према већ заузетом стајалишту Касацноног суда, бнло иотребно 
да он буде сачињен и пнсмено у  см. Мин. нар. бр. 4420/1928, јер споразум о
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подели наследства између наследника, не иретставља отуђење некретнина у см. 
исте Мин. наредбе.

Жалба, пак, туженога да је Апелацнонн суд повредио формално-правне 
прописе што је чињеннчно стање ствари установио на основу исказа преслуша- 
нога сведока, брата туженога, Русована ^1ладена, са којим је туженн у спору 
п омрази, није такођер основана, јер нсказ истога сведока потврђују н други 
сведоци, стричеви парбених странака, којн су такођер преслушани код ирво- 
степенога суда. Није, најпосле, основана ни жалба у погледу висине нзмакле 
користи која је тужитељицц досуђена, јер је измаклу корист Апелационн суд 
досудио и на основу нсказа стручњака Богданова, чије је преслушање баш сам 
тужени предложио, док се из своте изостале користи види, да Je она оправдано 
досуђена тужитељици почев од год. 1921 и 1922, када је тужени земљу од 
тужитељице одузео.

Жалба, према томе, туженога да је Апелациони суд, преиначујући прво- 
степену пресуду и удовољавајући тужбеном захтеву тужитељичином, повредио 
правне прописе је неоснована, услед чега ју Je ваљало одбити и туженога осу- 
дити да плати трошкове ревизионога поступка у смислу прописа §§-а 543 и 
508 Грађ. парн. пост.
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На прашом подручју где је у  крепостн Аустр. грађ. законик, 
посед оставввскид некретввна, све док оставвпа ннје по суду Ш1след- 
ннцима уручева, првпада лежећој оставинв, a не васледницнма, све 
ако су  онн ш далв очпктоааше да ааследство првмају. (Пресуда Оде- 
д>еа>а Б. београдског Касациовог суда у Новом Саду од 6 апрвла 1937, 
бр. Г. 431/1933).

Касациони суд ревизиону молбу тужитељице одбија и осуђује ју да туже- 
номе, у руке правозаступника му, плати, у року од 15 дана под претњом оврхе, 
890 дин. (осам стотина и деведесет динара) ревизионих трошкова.

РАЗЛОЗИ:
Није основана ревизиона молба тужитељице да је призивни суд, потврђу- 

јући првостепену пресуду, којом је са тужбом одбијена, повредио правне про- 
писе.

Тужитељица диже тужОу, којом тражи да се туженом забрани даље сме- 
тање поседа и да јој се некретнине које чине предмет парнице предаду у посед, 
на тој основи, да јој је некретнине, као наследници њенога пок. стрица П. М., 
предао у посед, и то у адвокатској канцеларији д-ра Б. Г., бивши старатељ 
оставитеља К. J.; да их је она после тога поново предала К-у са упутством, да 
их он изда наполе и да је тужени сметање извршио на тај начин, што је њене 
наполичаре са земље силом отерао и земљу самовласно узео у посед.

У см. §-а 797 Аустр. грађ. законика: нико не сме самовласно узети на- 
следство у  посед, него се право наследства мора пред судом расправити и од 
суда издејствовати предаја заоставштине у посед. Према таквом законском про- 
пису, призивнн је суд правилно изрекао, да К. J., чија је старатељска функција 
смрћу П. М. у см. §-а 55 зак. чл. X X  из год. 1877 и иначе престала, како се 
то установл>ава н у сиисима прикљученом решењу надлежног Сир. стола од 
11 окт. 1929, није бно властан да без посредовања суда иредаје тужитељицн 
оставинске некретнине у посед, без обзира на то да ли се предаја некретнина 
у адвокатској канцеларији д-ра Б., a не на лицу места, може сматрати ваљаном 
предајом поседа у см. односних прописа Аустр. грађ. законика. Међу странкама 
је, пак, неспорно —  a то се види и из парничним спнсима прикључених оста- 
винских списа — да оставина пок. П. тужитељици по суду није предата, нити 
да је тужитељица, при свем том што је наследно очитовање дала, од суда при- 
зната законитом наследницом, јер тужени право наследства тужитељичино оспо- 
рава, тврдећи да је некретнине оставитељ још за живота њему поклонио.

Како, према томе, посед некретнина, све до предаје оставине наследницима, 
припада лежећој оставини, a не наследницима, a тужнтељица креће тужбу на 
тој основи да иосед припада њој лично, као наследници пок. П. М.; да је у 
иоседу она лично узнемирена ii тражн да се тужени осуди да пекретнинс иреда 
у посед н>ој, a не лежећој останинн, ие можс се сматратн да тужнтељица тражн 
забрану сметања и предају поседа нн у заступству и у корист лежеће оставине



пок. П. М., те зато оправданост тужитељичине тужбе на том основу иису доњи 
судови са разлогом узимали у расматрање.

Како тужитељица са ревизионом молбом није успела, ваљало ју је осу- 
дити и да плати трошкове ревнзнонога поступка у см. пропнса §§-а 543 п 50S 
Грађ. парн. поступка.
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Изјаву о одрвцаку од насдедства моаке отац прнхватнтв н ков- 
кдуден тм  чнвнма, тнме тто  је кћервма нсплатио своте, којвжа се 
оне сжатрају у погдеду каследства вза оца навшренвма. (Пресуда 
Олегветл Б. београдског Касацновог суда у Новом Саду од 9 фебр. 
1937, бр. Г. 300/1932).

Касациони суд ревизиону молбу тужитељица одбија и осуђује их да ту- 
женима плате, у руке правозаступника им, у року од 15 дана под претњом 
оврхе, 3302 дин. (три хиљаде тристотине и два динара) ревизионих трошкова.

Р А З Л О З И :
Апелациони суд је, потврђујући првостепену пресуду, којом су тужнтељице 

са тужбом одбијене, без повреде правних проппса установно, да су се тужите- 
љице писменим изјавама од 22 н 30 јануара 1926 "год. наследства иза о'ца од- 
рекле. Нису успеле тужитељице да докажу, да би се израз у поменутим iiciipa- 
вама, у см. којега се тужитељице одричу свакога потраживања које би нм при- 
падало из очевог покретнога и непокретнога иметка, односио на њихово потра- 
живање из кућне заједнице, те је тако Апелациони суд правилно изрекао, да 
се те изјаве тужитељица могле односити само на њихово наследство иза оца.

Апелациони суд је без повреде формално-правних прописа установио и 
то, да је отац одрицање тужитељица прихватио, иако не на тај начин, што бн 
исправе које садрже изјаве тужитељица и он био потпнсао, него тиме што је 
обема тужитељицама у име коначне намире њихових наследних делова испла- 
тио лично по 3000 динара, које се своте у обема исправама о одрицању по- 
мињу. To установљење Апелационог суда не стоји у противности са исказима 
преслушаних сведока, као што тврде тужитељице, јер ту чињеницу по првосте- 
иеном суду преслушани сведоци изрично потврђују.

Жалба тужитељица, према томе, да је Апелацнони суд, потврђујући прво- 
степену пресуду, повредио материјално-правне и формално-правне прописе, 
није основана, услед чега ју је ваљало одбити и тужитељице осудити да туже- 
нина плате трошкове ревизионога поступка, у см. прописа ^ -а  543 и 508 Грађ. 
парн. пост.

Према сталво) судској праксв, разввјевој ва освову §-а 11 Зак. 
чл. XX вз год. 1877: о вздржавашу деце, у случају смртв оца н весво- 
собвоств за вздрвсава&е матере, дувквв су се старати деда в баба в 
по опу в во матерв у једвакој мерв, взузев слувај, ако су влв {едвв 
влв другв без вметка, тако да чнтав терет вздракаваша пада само ва 
деду в бабу с једве сграве. (Пресуда ОдеЈаеша Б. београдског Каса- 
цвовог с^да у Новом Саду ОЛ 29 јува 1937, бр. Г. 345/1933).

Касационн суд ревизнону молбу тужнтељице одбија. — Прикључењу туже- 
нога у погледу првостепених парничних трошкова места даје и туженом досу- 
ђене првостепене трошкове повисује на своту од 3345 дин. (трн хиљаде три 
стотине четрдесет и пет динара). — Осуђује тужитељицу да туженом, у руке 
правозаступника му, у року од 15 дана иод претњом оврхе, плати 2625 дин. 
(две хиљаде шест стотина двадрсет н пет динара) призивних и 684 дин. (шест 
стотпна осамдесет и чети])и динара) ревизпоних трошкова.

Р А З  Л О З Н ;
Тужитељица је у тужби навела да је нза свога покојног мужа остала 

удова са двоје деце, једним сином и једном кћерн: да је иза оца остало деци 
као наследство 8 јутара 592 кв. хвати некрстнние, на које има доживотио право 
плодоужнвања деда њене деце по оцу, тужени у овој парници. Од двоје дец« 
јодно, н то мупп;о, узоо јо i: г-оби у i:yjiy тужеии, те ге стара за љегово издржа-



вање, док је друго, женско дете, остало код ње, тужитељице. И како је она 
болесна и за рад неспособна, a за издржавање деце се у случају смрти оца 
дужни старати дед и мајка по оцу, тражила је тужитељица Да се тужени осуди 
да у име издржавања њене кћери илаћа месечно 400 динара. —  Тужени је 
у своју одбрану навео да је он вољан узети к себи у кућу и тужитељичино 
женско дете и старатн се за његово издржавање, али да издржавање у новцу 
нити може, a нитн је вољан плаћати, јер и родитељи тужитељичини имају 
иметка, и то још више него он, око 18 јутара, па бн се и за издржавање женског 
детета дужни били у см. прописа §-а 11 Зак. чл. X X  нз год. 1877 старати 
родитељи тужитељице, пре.ма коме пропису су децу, у случају смрти оца и 
неспособности матере за издржавање, дужни ииздржавати деда ii мајка н iio 
оцу и по матери у једнакој мери.

Првостепени је суд тужитељицу са тужбом одбио, коју је Апелациони суд 
у главној ствари потврдио, док је у погледу туженом досуђених првостепених 
трошкова, ове снизио на 2600 динара. Основан је онај део образложења пресуде 
Апелационога суда да су се у смислу сталне судске праксе, која се развила 
на основу §-а 11 зак. чл. X X  из год. 1877, о издржавању деце, у случају смрти 
оца и неспособности матере за издржавање, дужни старати деда и мајка и по 
оцу и по матери у једнакој мери, изузев случај ако су једни или други без 
иметка тако, да читав терет издржавања пада само на деду и бабу са једне 
стране. И, како је Апелациони суд без повреде правних прописа установио да 
II родитељи тужитељице имају иметка, a тужени већ издржава мушко дете 
тужитељичино, правилно је изрекао Апелациони суд да се тужени није дужан 
старати за издржавање оба детета, него да се о издржавању женског детета, 
уколико је тужитељица за издржавање неспособна, дужни старати родитељи 
тужитељичини. Из свих тих разлога је ревизиону молбу тужитељице ваљало 
одбити и осудити Je да плати трошкове ревизионога поступка у см. прописа 
§§-а 543 и 508 Грађ. парн. пост.

278

Код уговора склопљеавж у корнст тр^жх анца, тр«ће ажце је 
власво да права ко|а v j  му уговором освгурааа ефемтшпе, ако спо- 
разум у шегову кораст ■ нвје претжодао прихватво. (Пресуда Одв- 
љепл. Б. београдског Касацшшог суда у Новом Саду од 27 аврвла 1937, 
бр. Г. 562/1934).

Касациони суд ревизиону молбу туженнх одбија.

Р А З  Л О З И :
Тужитељица је у тужби навела, да су се њен сада већ пок. брат Весели 

Рудолф и сестра Весели Аранка, изјавом коју су иставили у Новом Саду н у 
Вел. Бечкереку 14 и 24 септ. 1911 год., обвезали да he јој у готовом исплатити 
половину куповнине која се буде постигла продајом куће, која лежи у Новом 
Оаду у  Петефијевој улици број 21. Ту су изјаву брат и сестра, наводи даље 
тужитељица, учинили стога, што им је мати даровни.м уговором од 15 маја 
1911 год. ту кућу поклонила, са обавезом да сестри, тужитељици, исплате у 
име њенога наследнога дела 2000 круна, оси.м 4000 круна које је тужнтељица 
већ раније примила, но са обавезом, да је тужитељнца дужпа псилатитн све 
дугове који кућу терете. Али како је вредност куће међувремено знатно по- 
расла, обдарени су, по жељи матере, учинилн горњу изјаву у намери да тужи- 
тељицу, која се удала и имала децу, на тај начнн материјално помогну. 
Навела је тужитељица, даље, да јој се сестра Аранка изјавила вољном да својој 
обавези удовољи, док тужени, који су наследници пок. Весели Рудолфа, одричу 
да обавезу свога оца испуне. Па како је кућа продата за цену од 170.000 
динара, тражила је тужитељица да се тужени осуде да јој плате 42.500 динара, 
коју јој је њихов отац био дужан исплатити, са 5% ка.мата од дана тужбе.

Тужени су у својој одбрани нарочито истакли, да њих изјава њиховога 
оца, на којој тужитељица своје право оснива, не може везивати већ ни због 
тога, што је она са.мо једнострана и.зјава, коју тужитељица за живота њихова оца 
иије прихватила, те да тако до ваљаног двостраног правног посла између 
тужитељице и њиховог оца није никада дошло. 06a доња суда су установила 
да је тужитељица изјаву пок. Весели Рудолфа прихватила, док нису установилн 
да лн је тај прихват тужитељице уследио још за живота или после смрти ње- 
иога оца Вегели Рудолфа. Кагационн суд је услед жалбе тужених пресуду .\iie-



лационога суда разрешио и упутио га да , настављајући поступак, установи, да 
ли је основан навод тужених да тужитељица нзјаву брата Рудолфа за његова 
живота није прихватила и ако ју одиста пије ирихватила, да се изјава нити за 
noK. Весели Рудолфа, нити за љегове наследнике не може сматратн оба- 
везном, по познатом правном правилу, да се двострани правни посао може 
сматрати склопљеним само у том случају, ако је друга уговорна странка понуду 
још за живота поиудиоца прихватила. Апелациони еуд је, настављајући посту- 
иак, установио као чињеницу, коју тужитељица ревизионом молбом не наиада, 
да тужитељнца, iio сопственом признању, изјаву брата Рудолфа од 14 односно 
24 септ. 1911 год. за његова живота није прихватила, да би наводи тужсних, 
дакле, у том погледу били основани. Апелацнони суд је, међутим, на основу 
оригиналних, својеручно пнсаних писама пок. Весели Рудолфа од 16 н 20 
јунија 1911 године, упућених тужитељицн и њеном муасу Михаловићу Јосифу, 
установио као чињеницу, да је исти у тим писмима изјављивао, да he тужн- 
тељици, осим већ исплаћених јој 6000 круна, уколико се кућа прода по већу 
цену од 12.000 круна, исплатити, заједно са сестром Аранком, половину своте 
која се добије продајом куће, и како је неспорно да је тужитељица ту изјаву, 
која је њој, односно њедом мужу упућена, прихватила, Апел. суд је нашао 
да јој припада утужено потраживање, без обзира на то да ли је тужитељица и 
доцнију изјаву братовљеву за његова живота прихватила или није, која се 
има сматрати само потврдом ранијих његових изјава, учињених у приказаним 
писмима.

Тужени се жале да Апелациони суд ннје могао тужитељици досудити 
потраживање на основу писама које је тужитељица приказала тек у призив- 
ном поступку, јер је она тужбу оснивала нскључиво на изјави од 14 и 24 септ. 
1911, која је доцнијега порекла, те да би то било, управо, преиначење тужбенога 
основа. He упуштаЈући се у  просуђивање питања о томе да ли досуђивање 
утужене своте на основу писама Веселн Рудолфа претставља стварно преина- 
чење тужбеног основа или не, ревизиону молбу тужених у том делу ваљало 
је одбацити, јер је правни лек на тој основи да промена тужбе постоји у см. 
посл. става §-а 188 Грађ. парн. пост. искључен. Апелациони суд је, међутим, 
као чињеницу установио и то, што тужени ревизионом молбом не нападају, 
да су пок. Весели Рудолф и Аранка изјаву од 14 и 24 септ. 1911 год. учинили 
управо према матери, a не пре.ма тужитељици; да је ту њихову изјаву мати и 
прихватила, јер је она њој била предата и налазила се код ње све док није, 
неколико година пред њену смрт, издата тужител>ици, те да би се, према томе, 
она имала сматрати споразумом склопљеним између изјављивача и матере 
тужитељичине у корист тужитељице као трећега, обдаренога лица. У том слу- 
чају је, пак, тужитељица власна да своја права из таквога споразума ефек- 
туише, све да изјаву брата и сестре н није једним: нарочитим актом прихва- 
тила. Најпосле је неоснована и жалба да би Апелациони суд погрешно досудно 
тужитељици четвртину од вишка продајне цене куће, која премаша своту од 
12.000 круна, јер да би из писама и изјаве Весели Рудолфа и сестре му изла- 
зило, да би тужитељица имала право на вишак само у случају да се кућа 
прода за цену која премаша своту од 200.000 динара, јер се тај закључак нити 
из писама, a нити из изјаве од 14 и 24 септ. 1911 године не може извести.

Тужитељица одговор на ревизиону молбу тужених није предала, стога 
јој сс у име ревизионих трошкова није могло лишта нн досудитн.
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Правии је пропвс да ве ноже тражвти отштету она странка воја 
ивје уловшла прашш лек протнв одлуве власти којом јој fe иаводва 
штета врнчшаека. (Прес^да Одељеша Б. бедградског Касацвоног суда 
у Новом Саду од 20 апр. 1937, бр. Г. 464/1933).

Касациоии суд ревизиону молбу тужителл одбија и осуђује га да туженој, 
на руке правозастуиннка јој, плати, у року од 15 дана под претњом оврхе, 180 
динара (сто и осамдесет динара) ревизионих трошкова.

Р А З  Л О З И :
Тужнтељ је у тужби навео да га је тужеиа политичка општина, no при- 

јави оџЈтећсне Стојкш'. Јулке, због пол>ског изгрс.да осуднла на naahaifat! глобе 
и отштете у своти од 2385 динара, иако на то у см. прописа Зак. чл. XII пз 
год. 1894 ннје имала права, јер је делокруг општине у погледу пол>ских изгреда



1
ограннчен само до висине казне од 400 дин. Навео је, даље, да је тужена на 
основу те пресуде спровела против њега оврху ради намире и том приликом 
му запленила 12 комада оваца и продала их на дражби, услед чега му је на- 
стала штета и измакла корист у износу од 6640 динара. Тражио је да се тужена 
осуди да му ту штету накнади.

Првостепенн је суд установио као чињеницу, коју је Апелациони суд у 
целини прихватио, да је тужитељ против пресуде општинскога поглаварства 
уложио, додуше, приликом проглашеља пресуде усменн призив, који је узет 
у записник, али да је општина, будући тужитељ, иако у више махова позван 
да таксу исплати, ову није исплатио, у  см. односних прописа Закона о таксама 
оправдано сматрала да тужитељ призив није лредао, услед чега је пресуда 
постала правоснажном. Установио је Апелациони суд н то, да пресуда ср. на- 
челника, која прилежи списима, није донесена по призиву тужитељеву, него 
независно од тужитељевога призива, у  првој инстандији, и да, према томе, не 
стоји навод тужитељев да би Среско начелство поступило по призиву тужи- 
тељеву.

Како је, лак, правни лролис да не може тражити отштету она странка, 
која није уложила лравни лек лротив одлуке власти којом јој је наводна штета 
лричињела, није ловредио Алелациони суд правне лрописе када је, лотврђу- 
јући првостелепу лресуду, тужитеља са тужбом одбно. Неодлучна је, лрема 
Toue, за релхење слора чињеница, да лн је тужена у см. лролиса Зак. чл. XII 
из год. 1894 могла лротпв тужитеља у своме делокругу изрећи казну која лре- 
маша 400 динара или није.

Основан је, међутпм, онај део ревизионе молбе тужитељеве, да је Алела- 
циони суд нетачно изрекао да је овце тужитељеве тужена узела у залогу лосле 
почињене штете, и да је тужнтељ требао лоступити ло §-у 105 Зак. чл. XII из 
год. 1894 т. ј. овце, дајући кауцију, искупити, јер је тужитељ тужбу основао 
па томе, и то је, лримајући чињеничко стање ствари првостеленога суда, уста- 
новио и Апелационн суд, да је тужитељу наводна штета почињена залленом 
оваца лутем слроведене оврхе ради намире и да су заллењени овци на дражби 
продати ла тај начин, a не зато л1то тужптељ не би благовремено лоложио био 
Еауцију и овл;е искулио.

Како тужитељ са ревизионом молбом није успео, ваљало га је осудитн и 
да ллати трошак ревизпонога лостулка у смислу §§-а 543 и 508 Грађ. парн. лост.
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После 1 децембра 1918 год. ма^рско Мшшстарство поАОпрнвреде 
всћ ваје било власно да одобрава купопродајне згговорв у погледу ае- 
кретаваа које деже аа тервторвјн прапојеној КраЈаеввнн Југослаавји. 
(Пресуда Одељека Б. београдсжог I^caiaioaor суда у Новом Саду од 
15 јуавја 1937, бр. Г. 349/1933).

Касациони суд ревизиону молбу туженога одбпја н осуђује га да тужи- 
тељу, Државном ерару Краљевине Југославије, ллати, у року од 15 дана лод 
лретњом оврхе, 1151 дилар ревизионих трошкова, a у име таксе за лротив- 
ников одговор 10 динара.

Р А З  Л ОЗИ:
Тужитељ, Државни ерар Краљевине Југославије, навео је у тужби да је 

он грунтовни власник 8 јутара 800 кв. хвати некретнине, улисане у гр. улошку 
општине Избил1те бр. 1371, као и 5 јутара лекретнине уписапе у гр. улошку исте 
олштине бр. 1220, но да обе ове некретннне ужива бесправно тужени. Тражио 
је услед тога да се туженн осуди да му обе некретлине лреда у лосед, као л 
да му плати 30.315 динара у лме пзостале користи, са 5% камате u ларннчке 
трол1кове.

Туженн је тражно да се тужител> са тужбом одбије, јер је он некретнине 
купио на тај начин што је од мађарског Министарства Пољолривреде још у 
току 1916 године добио одобрење да некретнине може куплти л да је на основу 
тога одобрења склолио куиолродајни уговор 6 јунија 1919 год., уплатившп у 
име куповнине своту од 1080 круна у Среску финанс. улраву у Н. Саду, о че.му 
је добио п лризнаницу коју ,јс у прелису лрнкључло.
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Оба доња суда су тужби дала места, ocybyjyhH туженога да некретннне 
тужитељу врати у посед и да плати изосталу корист. Жалба туженога да је 
Апелациони суд, потврђујући првостепену пресуду и досуђујући тужитељу изо- 
сталу корист и за економске године 1928/32, повредао правне прописе, није 
оснорана. Апелациони суд је правилно изрекао да мађарски Државни ерар, 
посде 1 децембра 1918 године, када је изречено припојење ових крајева Краље- 
винн Југославији, већ није био властан да располажв са некретнинама које се 
налазе на овој територији, као што је то случај са упарНиченим некретнинама. 
Према томе је Апелациони суд са разлогом одбио предлог тужеников да се пре- 
слушају по њему предложени сведоци у доказ тога, да је тужени одобрење за 
склапање уговора добио од мађ. Минист. Пољопривреде још у току 1916 године, 
јер за решење спора није одлучно када је тужени добно одобрење да уговор 
може склопити, него када га је стварно склопио, a он је, по признању самога 
туженога, склопљен тек 6 јунија I9ip године.

Како тужени са ревизионом молбом није успео, ваљало га је осудити и 
да плати трошак ревизионога поступка у см. прописа §§-а 543 и 508 Грађ. 
ларн. пост.

Губа вамсност супачо воравнаше aico cjr паршрше страшсе после 
воравваша скловвле о встом в уговор в у шему услове ВО'
равва&а взмеввле. (Пресуда Одељеша Б. београдсвог Касацвовог суда 
у Новом Саду од 21 вов. 1936, бр. Рев. 20/193^.

Касациони суд ревизију туженога уважава, пресуду призивнога суда преи- 
начује, тужиоца са тужбом одбија и осуђује га да туженом, у року од 15 дана 
под претњом оврхе, плати 1940 дин. (хиљаду девет стотина и четрдесет динара) 
првостепених, 1380 дин. (хиљаду три стотине и осамдесет динара) призивних и 
870 дин. (осам стотина н седамдесет динара) ревизионих трошкова.

Р А З Л О З И :
Ваљало је уважити ревизију туженога, пресуду призивнога суда преина- 

чити и тужитеља са тужбом одбити, јер је основана жалба, да је призивни суд, 
потврђујући пресуду првостепенога суда, повредио правне прописе.

У см. т. 7 судскога поравнања које су странке склопиле у парници која је 
текла између њих лред среским судом у Н. под бр. Г. 415/1932 год., уколико 
туженн не би бно у стању да у готовом измири јавне дажбине које се помињу 
у т. 6 поравнања, a које некретнину терете, има се тај евентуални заостатак 
измирити из своте од 25.000 динара, коју би тужитељ имао у см. т. 5 порав- 
нања исплатити.

Према неспорном, по призивном суду установљеном и ревизионом мол- 
бом неналаднутом чињеничном стању ствари, странке су на основу овога суд- 
скога поравнања, дакле лосле склопљенога поравнања, склопиле и купопродајни 
уговор, у см. кога тужепи купује од тужител>а некретнине, које чине предмет 
судскога поравнања, али је купац дужан куповнину од 25.000 динара исплатити 
тек онда, када продавац исплати, између осталога, и сав порез и јавне дажбине, 
рачунајући ова.мо и заостали и још неисплаћени водоплавни принос, који не- 
кретнину терети, a који потиче из год. 1931, 1932, 1933.

Према томе је основана ревизиона жалба туженога да су странке купопро- 
дајним уговором, који је склолљен лосле судског поравнања, измениле у 7 т. 
лоравнања предвиђене услове утолико; да тужитељ (продавац) није властан 
куповнину за лродате некретнине тражити све дотле, докле год све јавне даж- 
бине, које су лекретнину у вре.че склапања уговора теретиле, он сам не под- 
мири. Како је, пак, међу странкама несиорно, да те јавне дажбине по тужитељу 
јол1 нису исплаћене, то је тужбу, којом тужитељ (иродавац) тражи исплату 
куповнине у сврху лодмирења тих јавних терета ваљало одбити и осудити га 
да плати трошкове поступка у све три инстанције, у см. прописа §§-а 143 и 
152 Грађ. парн. пост.



Нвје властжв биипш стечајан дуиапш ца шл »еговв авкрспашв 
ушипквно оврпшо зааожно право иадада на тој осжови, жа је веров> 
■вк, ]г чдЈЈГ је корвст оно уманжсно, ивсао awaiaa о томе да fe дуакшос 
обуставво плаћа&а, јер право Hanaaaiaa ва то{ основи првпада само 
стечајдом управвтеАу. (Прес^да Одеље&а Б. београдског Касацвоног 
суда у Новом Саду од ^  јудвја 1937, бр. Г. 419/1933).

Касацнони суд ревезиону молбу тужитељице одбија и осуђује ју да туже- 
ној, на руке правозаступника јој, плати, у  року од 15 дана под претњом оврхе, 
758 дин. (седам стотина педесет и осам динара) ревизионих трошкова.

Р А З  Л О З И ;
Тужнтељска фирма је у тужби навела да је против ње 15 јулија 1930 го- 

дине био отворен стечај, но да је она у току стечајног поступка склопила са 
веровницима поравнаше у см. којега је дужна да им плати 20% од њихових 
потраживања; да је стечај међЈшремено скинут, но да је -тужена фирма, иако 
је знала да је тужитељица за плаћање неспособна, утужила против ње менице 
у износу од 3285 швајц. франака и на основу меничног платежног налога, про- 
тив којега је тужитељица дала приговоре, тражила и спровела оврху ради оси- 
гурања, којом приликом је на покретнине тужитељнце стекла овршно заложно 
право. И, како управитељ стечајне масе то заложно правв није побијао, тужи- 
тељица, као бивши стечајни дужник, држи да то право на побијање њој при- 
пада. Тражила је услед тога да се овршно заложно право које је тужена стекла 
огласи неважећим и да се изрече да ту^житељици као разлучном веровнику 
намирење не припада, него само до 20% као и осталим веровницима који су 
стечајну нагодбу прихватили. Оба доња суда су тужитељицу са тужбом одбила.

Основан је онај део образложења пресуде Апелационога суда да тужите- 
љици, као бившем стечајном дужнику, не припада право на побијање разлуч- 
нога права на тој основи да је тужена у  време стицања овршнога зал. права 
имала знања о томе да је тужитељица обуставила плаћања, будући се таквим 
нападањима штите интереси свих стеч. веровника, те такво право нападања, 
ирема правилној изреци Апел. суда, припада само управитељу стеч. масе. Да 
ли Joj, пак, право нападања припада на каквој другој основи и на каквој, није 
предмет овога спора, те је тај део образложења пресуде Апел. суда беспред- 
метан.

Из тих разлога је ревизиону молбу тужитељице као неосновану ваљало 
одбити и осудити ју да туженој плати трошкове ревизионога поступка, у см. 
§§-а 543 и 508 Грађ. парн. пост.
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Нн по старом вв по новом Меничдом закоду двје ваљада менвца 
у којој платввост гласв шл веодре|кеш1 дав. (Пресуда ОдеЈаека Б. бео> 
градског Касацвовог суда у Новом Саду од 1 фебр. 1937, бр. Г. 661/1933).

Касационн суд ревизиону молбу тужител>ице одбија н осуђује ју да туже- 
нима, трг. фирми Браћа Денеш из Хоргоша и Денеш J. Артуру, на руке право- 
заступника им, плати, у року од 15 дана под претњом оврхе, у име ревизионих 
трошкова своту од 3359 дин. (три хиљаде три стотине педесет п девет динара).

Р А З Л О З И :
Није основана ревизиона жалба тужитељице да је Апелациони суд, потвр- 

ђујући првостепену пресуду којом је менични платежни налог према туженима 
стављен ван снаге, повредио материјално-правно правило.

Апелациони суд је правилно изрекао, да меница, на којој је време доспе- 
лости означено са речима: „Платите до 25 јулија 1931 године своту од 27.000 
пенга“ , није истављена у см. прописа §-а 3 старога Меничнога закона, (меница 
је истављена у Сегедину), који у т. 3 истога §-а прописује, да плаћање може 
гласити само на један одређен дан. Али меница која чини предмет парнице 
није истављена нити у см. прописа §-а 1 новога Меничнога закона, који такођер 
не дозвољава да меница буде истављена са неодређеним даном плативости, као 
што је она истављена у конкретном случају.

Како тужитељица са ревнзионом молбо.м није успела, ваљало ју је осудити 
да плати трошкове ревизионога поступка у см. прописа §§-а 543 и 508 Грађ. 
парн. пост.



Досуђнваке старвж потражваавћа улагача, ко|а су 24 иовембра 
1934већ бвла утужеша,. (Решешв OaeiaeAa Б. београдског Касацаоног 
суда j  Новом Саду ОД 15 |уав|а 1937, бр. Г. 130/1937).

Касациони суд услед ревизионе молбе туженога пресуду Апелационог суда 
разрешава и упућује га на даљи поступак и доношење нове одлуке у којој се 
има решити и у погледу сношења трошкова овога ревизаонога поступка, који се 
за тужитеља установљавају у своти од 1849 динара, a за туженога у  свотн 
од 2325 динара.

Р А З Л О З И :
У см. прописа чл. 18 Уредбе од 23 новембра 1934 год. II. бр. 41032— К̂, стара 

потраживања према новчаном заводу, обезбеђена хипотеком или прибелешком, 
или утужена или пресуђена, изједнаЧују се у погледу начина исплате са оста- 
лим старим потраживањима. Према томе пропису, дакле, за стара потраживања 
која су у  тренутку ступања на снагу Уредбе (24 новембра 1934 године) већ 
била утужена, постоји ограничење у см. Уредбе само утолико, што се она могу 
наплатити само на начин како се према Уредби наплаћују стара потраживања. 
У погледу, пак, досуђивања већ утужених старих потраживања, нема у  Уредби 
пикаквих ограничења, из чега излази, да се таква потраживања могу досудити 
у читавој своти у којој постоје, a да се тако досуђено потраживање може, ме- 
ђутим, извршити, односно путем оврхе наплатити, само у оној мери, у којој се 
мери могу наилатити н стара потраживања.

Према томе је пресуду Апелационога суда услед ревизпоне молбе туже- 
нога ваљало разрешити и упутити га да установи, да ли је потраживање тужи- 
тел>ево према туженом новчаном заводу у см. чл. 17 поменуте Уредбе старо и 
ако јесте да га тужитељу и досуди, изричући извршивост пресуде само у  оквиру 
ограннчења која су поменутом Уредбом за исплату старих потраживања улагача 
постављена (чланови 17, 20, 25 5’^редбе).

Расположење у погледу трошкова ревизионога поступка оснива се на про- 
пнсима §§-а 543 и 508 грађ. п. п.
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Властаи fe грунтовва власншс да тражи брнса&е жадотеаарног 
залоашог права које је на векретнваама укн^ижево у време када c j  
ове бвде, додуте, укн»вжеде ва вмеву вовога власввка в  дувошва, 
које fe уи»ваке»е, међутвм, умед решека рекурсжога с:уда, као вева- 
љаво брвсаво. (Прес^да Одељенра Б. београдског Касацвовог с̂ уда 
у Новом Саду ОД 8 јзгввја 1937, бр. Г. 381/1937).

Касациони суд ревизиону молбу туженог одбија. — Прикључењу тужитеља 
у погледу парничких трошкова места даје те пресудом Апелационог суда тужи- 
.гЈЉима досуђене првостепене трошкове повишава на 7000 дин. (седам хиљада 
динара) a призивне на 1600 дин. (хиљаду и шест стотина динара). — Осуђује 
туженог да тужитељима у име ревизионих трошкова плати, у  року од 15 дана 
под претњом оврхе, 684 дин. (шест стотина осамдесет и четири динара).

Р А З  Л О З И :
Није основана ревизиона жалба туженога новчаног завода, да је Апела- 

циони суд, иреиначујући првостепену пресуду и одређујући брисање у корист 
туженог укњиженог заложног права, повредио правне пролнсе.

Из решења Касацноног суда од 28 марта 1931 године Бр. Вп. Il/l3 /i9 3 l 
се види да јс Касациони суд, одбијајући рекурс Хатванн Јосифа, у чију је 
корист гр. власт одредила укњижење права власништва, потврдио решење Апе- 
лационога суда од 31 октобра 1930, бр. Bii. 3251/11/1929 којим је одређено бри- 
сање по.менутога укњижења у корист Хатвани Јосипа. To је брисање одређено, 
пак, услед тога, јер је Апелациони суд услед обнове спора, коју су покренули 
тужени у основној парници, Хатвани Мате и др., извршивост пресуде Каса- 
ционога суда у основној парници, на основу које је Хатвани Јосиф тражио 
памирно извршеже и на евоје име спровео укњижен.е права власништва, су- 
спендовао.



Како је, међутим, тужени новчани завод укњижење права залога спровео 
у своју корист на некретнине у време када су оне недравилно биле укњижене 
поново на име Хатвани Јосипа, и то укњижење услед утока туженика у основ- 
ној парници стављено ван снаге, изрека Апелационог суда да се укњижжње 
права залога у корист туженога има брисати је на закону основана. Разлози за 
такву изреку нису, међутим, они које Апелациони суд наводи, него чињеница, 
да је заложно право туженога новчаног завода било укњижено у времену када 
решење о укњижењу права власништва у корист Хатвани Јосипа још није бнло 
цравоснажно; и како је оно услед утока решењима Апелационога, односно Каса- 
ционога суда, стављено ван снаге, то и укњижење права залога, у корист 
тужене, мора бити брисано.

Прикључењу тужитеља у погледу парничних, првостепених и прнзивних 
трошкова ваљало је места дати и ове повисити према парничној вредности од 
65.000 дин., јер је у см. прописа §-а 6 Грађ. парн. пост. то вредност парничног 
предмета и услед тога осудити туженога да платн и трошкове ревизионога 
поступка.
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У  см. пропвс» §-а 38 зак. чл. LIV из год< 1912 отштетвом захтеву 
има места само овда ако је ттета дуакннау настала услед тога што 
је протвв н>ега спроведево взвршење, a ве в у случају аво је дувсввк 
а у г  взмврво својевол>во, иаво ва освову взврпше пресуде. (Пресуда 
Одел>ек«а Б. београдсвог Касацвовог суда у Uobom Саду од 27 јуввја 
1937, бр. Г. 685/1934).

Касациони суд ревизиону молбу у главној ствари како тужитеља тако и 
туженога одбија.

У погледу ларничних трошкова ревизиони.« молбама делимично места даје 
те, иреиначујући у том делу пресуду Апелациоиог суда, осуђује туженога да 
тужитељу у обе спојене парнице у име првостепених трошкова, заједно са 
трошкови.ча меничних платежних налога, плати своту од 12.693 дин. (дванаест 
хцљада шест стотина деведесет н трн динара)..

Осуђује тужитеља да туженом у име трошкова призивнога иоступка плати 
у обе спојене парнице своту од 14.050 дин. (четрнаест хиљада шест стотина и 
педесет динара), a у име трошкова iieBnanonor поступка 3158 дин. (три хиљаде 
сто педесет и осам динара).

Трошковн имају да се плате на руке иравозаступника странака, и у року 
од 15 дана под претњом оврхе.

Р А З Л О З И ;
Ревизиону молбу тужитељеву ваљало је одбити у меритуму предмета, јер 

је Апелацнони суд, држећи се упутстава Касационога суда које му је дато у 
разрешавајућем решењу, установио као чињеницу, да је тужитељ после прво- 
степене пресуде склопио са туженим поравнање у см. којега има овај да тужи- 
тељу у име изравнан>а његовог целокупног потраживања исплати у готову 70.000 
динара, у име исплате једнога дела тужитељсвих трошкова 10.000 динара, да 
тужитељу изда и две менице сваку у своти од 10.000 динара, као и да плати 
трошкове, парбене и ванпарбене које суд буде установио. Установио је Апела- 
ционн суд, даље, као чињеницу, да је тужени тој својој обавези из поравнања 
удовољио, јер је поменуте своте тужитељу исплатно. To чињенично стање ствари 
установио је Апелациони суд на основу исказа преслушаних сведока и преписке 
парничннх странака, без формалних погрешака услед којих би се оно могло 
нападати у см. прописа §-а 534 Грађ. парн. поступка. Према томе је Апелациони 
суд без повреде формално-правних прописа установио и то, да тужитељ није 
усиео да докаже, да би ваљаност поравнања била условљена од тога да тужени 
плати све и парннчне и ванпарничне трошкове бившега правозаступника тужи- 
тељева д-ра Матије Клајна, које му овај буде нарачунао, него, напротив, само 
оне трошкове који по суду буду тужитељу досуђени и установљени.

Ваљало је одбити и ревизиону молбу туженога што му Апелациони суд 
није уважио отштени захтев од 68.033 динара, јер Je Апелациони суд правилно 
изрекао да такво.\1 отштетном захтеву има места у см. посл. зач. §-а 38 зак. чп. 
LIV из год. 1912 само у случају, ако је дужнику штета настала услед тога, што 
је против вега спроведено извршење, a не и онда, ако је дужник, као у кон- 
кретиом случају, дуг измирио својевољно, нако на основу извршне пресуде.



Неоснована је и жалба туженога изнесена у Одговору на ревиВиону молбу Тужи- 
тељеву у погледу чињеничнога стања ствари које је Апелациони суд установио, 
јер је оно, уколико је за решење овога спора одлучно, довољно установљено.

Ваљало је, међутим, у  погледу парничних и призивних трошкова дели- 
мичио уважити обе ревизионе молбе и тужитељу досудити трошкове који су 
му проузроковани у лрвостепеном поступку, у којем је тужитељ успео. Напро- 
тив је призивпе трошкове, од дана кад је туженик своте које је у см. порав- 
нања имао тужитељу исплатити ставио у судски полог, ваљало досудити туже- 
номе, јер је те трошкове проузроковао тужитељ, парничећи се и пошто је ту- 
жени обвезама које је поравнањем на себе примио удовољио. Исто је тако ваљало 
тужитеља осудити и да плати трошкове ревизионога поступка јер је и ове 
туженику он проузроковао.

2^0

He постојв разлог за стављаке ван крепостн пресуде у  освовиој 
парннца путем обвове, ако је само једав део сведока, ва освову чвјег 
је всказа суд у освоввој варввцв уставовво ввв>еввчво ста&е стварв, 
своје всказе повукао. (Пресуда Одеље&а Б. београдског Касацвовог 
суда у Новом Саду ол 8 јуввја 1937, бр. Рев. 856/1936).

Касационн суд ревпзиону молбу тужитеља обновне парнице одбија и обве- 
зује их да туженоме, на руке правозаступника му, плате, у  року од 15 дана 
под претњом оврхе, 1450 дин. (хиљаду четири стотине педесет динара) ревизио- 
них трошкова.

Р А З  Л О З И :
Није основана ревизнона жалба тужитеља обновне парнице да је Апела- 

циони суд, одбијајући их са тужбом, повредио формално-правне прописе.
Апелационп суд је правилно нзрекао да је чињенично стање ствари у 

основној парнпци: да су тужитељи према дародавцу, туженом, починили грубу 
неблагодарност, установљено не само на основу исказа преслушаних сведока 
Тот Стевана, Рака Јосифа и Кохрехел Антала, чији су искази, истина, пошто 
су их они повукли отпали, него и на основу исказа сведока Баћура Павла, 
Г)0ди Мартина, Галамбош Јелисавете, Целушка Јаноша, Кароља Жиге и Барат 
Јаноша. У погледу тих сведока тужитељи, по правилној изреци Апелационога 
суда, нису могли да пруже такове доказе услед којих би њихови искази били 
оборени.

У погледу , пак, чињенице, да ли је дародавац, тужени, тужитељима увреде 
опростио тиме што се к њима у кућу, како тужитељи тврде, вратио, и тамо 
с н>има заједнички живот продужио, тужитељи ту чињеницу као разлог 
основне тужбе нису уопште навели, нити на основу н>е обнову тражили, како 
то изрично прописује § 569 Грађ. пран. пост., услед чега та чињеница није 
могла бити нити предметом обнов.вене парнице, нити она може бити предме- 
том ревнзионе молбе тужитеља.

Како тужитељи са ревизионом молбом нису успели, ваљало их је осудити 
да плате трошкове ревизионога поступка у см. прописа §§-а 543 и 508 Грађ. 
парн. поступка.

Судска кривична пракса
Пвтаа>е о јачввв удараца в врвродв вавесенвх вовреда оттеће- 

ввву, с;уд је  дувсав вспвтатв, a када то ве чввв остаарује повреду вз 
§ 336 број 6 С. вр. п.

Касациони суд уважава ревнзију држав. тужиоца изјављену због повреде 
формалног закона из § 336 бр. 6 С. кр. п. и то у погледу оба оптужена за дело 
описано у пресуди Окружног суда под II, те, поништавајући пресуду Окружног 
суда у овом делу на основу § 350 бр. 2 С. кр. п., упућује ствар истом Окруж. 
суду на нови претрес и одлуку.

Р А З  ЛО З И :
Против пресуде Окружног суда уложио је држ. тужилац ревизију због 

повреде формалног закона означеног у § 336 бр. 6 С. кр. п. и повреде материјал- 
ног закона из § 337 бр. 2 С. кр. п.
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Поводом наведених повреда закона жалилац је навео да је проведеним 
доказним поступком утврђено да су оба оптужена у намерн да нападну пок.
3. М. и J. М. сачекали ове и обојнцу повредили. Оптуженн X . J. је делао у 
намери на убиство пок. 3. М., јер је он једним колцем дугачким око l54 мет. 
и тешким најмање 3— 4 кил., са јаким замахом ударио пок. по челу. Овај ударац 
је био тако јак да је одмах наступило напрснуће лобање и излив крви у мозак. 
С обзиром на врсту оруђа којим је повреда нанета као и место, налази да је у 
конкретном случају рађено у намерн на убиство, a не само да се нанесе телесна 
иовреда. Овоме тврђењу иде у прнлог и то што је првостепеним доказиим по- 
ступком утврђена борбеност оптуженог Ч. П. као потстрекача, који се још пре 
самог догађаја свађао са 3. М. и изазвао повређене псујући им мајку. Даље је 
утврђено да је опт. Ч. П., заједно са оптуженим X. J., чекао наслоњеи на зид 
повређеног J. М. и псујући му млеко материно ударио га мотком по глави, iia 
затим позвао И. J. и овога ударио поменутим колцем по глави. Тежих последица 
овога дела код повређеног J. М. није било захваљујући само случају што је 
исти имао навучену шубару преко ушију и уздигнуту јаку од капута, те је 
ударце добијао преко њих. Према томе жалилац налази да је одлука суда с 
обзиром на утврђено чињенично стање у противречности сама са собом и да је 
на оптужене примењен такав кривични закон којн се у овом случају пије 
могао применити.

Узевши оцену напред изложене наводе у ревизији држ. тужиоца, Каса- 
циони суд је претходно констатовао да се исти првенствено односе на постојање 
новреде закона из § 336 бр. 6 С. кр. п., јер се овим наводима углавном упућује 
на непотпуност у погледу оцене важних чињеница које се тичу самога умишљаја 
који је код оптужених постојао у часу извршења крив. дела извршеног на 
штету iioK. 3. М., док су наводи жалиочеви поводом наведене повреде матери- 
јалног закона били од споредног значаја. По том је Касациони суд нашао да 
је ревизија држ. туж. у погледу оба оптуженика изјављена због поменуте по- 
вреде формалног закона основана са следећих разлога:

Према §§ 273 и 294 С. кр. п. суд је дужан да приликом доношења пресуде 
по извесном кривичном делу узме у оцену све чињенице утврђене на гл. пре- 
тресу од којих завнси правилна примена закона. Према томе, када се из запис- 
ника 0 прегледу и парању леша пок. 3. М. види да је на лобањи покојниковој 
иађено два прелома, и то један који почиње са леве стране од личне кости јабу- 
чице и иде до средине лобање у косо попречном правцу; a на десној теменој 
кости још један прелом лобање у облику трокута; да је приликом отварања 
лобање кров лобање био распаднут на три парчета разне величине; и најзад 
да су описане повреде на глави по свом укупном деловању у сваком случају 
смртоносне, да је смрт наступила самом врстом и опћом природом описаних 
повреда, a да лично својство повређенога није имало при томе утицаја, онда 
је Окружни суд обзиром на наведене законске прописе био дужан да питање 
0 јачини удараца и природн нанесених повреда покојнику узме у оцену, у вези 
питања о квалификацији кривичног дела извршеног на штету пок. 3. М. Како, 
међутим, Окружни суд ово није учинио, то је нападнута пресуда у овом по- 
гледу непотпуна, те је на тај начин остварена наведена повреда формалног 
закона.

С тога је Касациони суд ревизију државног тужиоца изјавл.ену због наве- 
дене повреде формалног закона ^важио и на основу § 350 бр. 2 С. кр. п. пони- 
штно пресуду Окружног суда у погледу оба оптуженика. . .  (Кре 141/1937.)

Израз ,^о  варедбв“ има се сматрати као „овлап&еше”, a када 
fe Окружни суд протнвдо увео остварво је повреду из § 336 бр. 6 С. мер. n. 
Ако не постојв дело вз § 319 Кр. з., Окружни суд ће у овом случа|у 
расветлнти и оне вшаеваце, од којвх заввсв да ан иостојн дело нз 
§ 334 Кр. 3.

Касациони суд уважава ревизију државног тужиоца изјавЈвену због по- 
вреде формалног закона из § 336 бр. G С. кр. п. те, поништавајући пресуду Окруж- 
ног суда на основу § 350 бр. 2 С. кр. п., упућује ствар истом Окружном суду 
па нови претрес и одлуку.

Р А З  Л О З И ;
Против пресуде Окружног суда државни тужилац је изјавио ревизију због 

повреде закона означеног у § 336 бр. 6 0. кр. п. Поводом ове повреде жалилац



je навео да је одлука суда у проЈивречитосЉ разлозима између онога rafo 
је наведено у истој и списима овог предмета; јер првостепени суд, налазећи да 
оптуженик није могао извршити дело званичне утаје из § 319 Кр. з., наводи да 
исти као вршилац дужности пнсара није био овлаштен за наплату потражи- 
вања, a мало затим опет правдајући своју одлуку да у радњи оптуженога нема 
ни дела преваре, наводи и верује одбрани оптуженога да је све наплате вршио 
по наредби претседника општине.

Узевши у оцену напред изложене ревизијске наводе, Касациони суд је на- 
шао, да повреда формалног закона у даном случају постоји, јер у разлозима 
нападнуте пресуде заиста постоји противречност о којој је напред реч. Наиме, 
Окружнн суд је с једне стране, расправљајући питање о постојању крив. дела 
утаЈе у службеној дужности означене у § 319 Кр. з. установио као чињеницу, да 
оптуженик није био овлашћен за наплату тражбине за чију проневеру одго- 
вара; a с друге стране приликом расправљања питања о томе да у даном слу- 
чају не постоји ни дело преваре, установио и то да је оптуженик све наплате 
вршио по наредби претседника општине. Како се израз „по наредби" очигледно 
има схватити као и „овлашћење“ , јасно је, да између напред установљених 
чињеница које се односе на једну исту функцију оптуженога постоји против- 
речност, те је услед овога у нападнутој пресуди остварена наведена повреда 
закона. Чињеница да ли је оптуженик био овлашћен од стране надлежног 
органа властл за наплату проневерене своте, или да ово овлашћење није имао, 
по нахођењу овога суда такве је природе да би се по правилној примени закона 
на њој морала осповати пресуда, па је стога Касациони суд уважио ревизију 
држ. тужиоца и пресуду Окружног суда на основу § 350 бр. 2 С. кр. п. по- 
ништио.

Напомиње се Окружном суду да је потребно да се приликом доношења 
нове пресуде јасно установи какву је функцију отправљао оптуженнк у време 
извршења дела; у којем службеном својству; када и на који начин и од чије 
је стране био овлашћен да може вршити наплату и пријем проневереног новца. 
У исто време Окружни суд he бити дужан да свестрано узме у оцену све оне 
битне околности од којих у даном случају зависн постојање дела преваре 
означене у § 334 Кр. з., јер у нападнутој пресуди ово није у довољној мери 
учињено . . .  (,Кре 142/1937.)
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За аостојав>е дела вз § 178 од. посл. С. кр. n. потребао је да се 
установв: да је века повреда ваведева у § 178 од. 1 бр. 1—4 вавета, 
да је таква вовреда бвла у узрочвој везв са смрћу в да је оптувсенвк 
могао предвадетв смрт оштећевога.

Поводом ревизнје оптужене изјавл>ене због повреде материјалног закона 
нз § 337 бр. 2 С. кр. II. у погледу дела описаног под II у  пресуди Окружног 
суда, Касационц суд поништава нападнуту пресуду на основу § 350 бр. 5 
С. кр. п. и ствар упућује истом Окружном суду на нови претрес и одлуку.

Р А З Л О З И :
Поводом ревизије оптЈ^жене изјављене због повреде материјалног закона 

113 § 337 бр. 2 0. кр. п., Касационн суд је узео у разматрање пресуду Окруж- 
вог суда п нашао је да је Окруи^ни суд у диспозитиву своје пресуде навео да 
је оптужепа своме мужу сасула већу количнну растворене .масне соде у лице, 
па му је на овај начин нанела повреду по лицу, очима и стомаку, од којих је 
повреда 21 августа 1936 год. њен муж у.чро, дакле од свих повреда. Док у 
разлозима пресуде установљава да је узрок смрти заправо био тај, што је 
масна сода услед рефлексног отварања уста н пото.ч гутања доспела у једњак 
11 желудац, a да повреде на очпма нису у узрочној вези са смрћу пок. јој мужа.

ДаЈве Окружни суд ннје уетановио под коју одредбу § 178 од. 1 бр. 1—4 
и.чају да се подведу у диспознтнву наведене озледе, јер да се дело оптужене 
.може квалификоватн по § 178 од. 2 Кр. з. мора се претходно оптужена огласити 
кривом за дело из § 178 од. 1 Кр. з.

Има се, дакле, у првом реду расветлити та околност које је дело оптужена 
починила нз § 178 од. 1 бр. 1— 4 Кр. з., потом, која је од нанесених озледа била 
посреднп нлн непосредни узрок с.мрти покојннкове, да ли је са.чо једна или су 
више озледа проузроковале смрт покојникову и да ли је оптужена могла пред- 
Бидети ту последицу да he она сода коју је она сасула своме мужу у лице,



услед рефлексног отваран>а уста и гутања доспети у једњак и стомак те да 
тако може наступита смрт (§ 16 и 17 Кр. з.). Све су ове чињенице од битне 
важности за установљење да ли се дело оптужене има подвести под § 178 од. 1, 
нли пак и под § 178 од. 2 Кр. з., или, пак, под који други пропис. Како горље 
чињенице нису расветљене, a од њих зависи правилна примена закона, то је 
Касациони суд на основу § 350 бр. 5 С. кр. п. поништио пресуду Окружног 
суда и ствар упутио истом суду на нови претрес и одлуку. . .  (Кре 62/1937)
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Повреде матервјалног закона морају да взвару нз овог чнњенич- 
ног ста&а које fe суд уставовно. Оправдав>е реввзвје мора се кретатв 
у окв]фу взјаве о праввон леку, те се ве vtoiate вротвривати.

Касациони суд реввзију оптуженог одбацује.

Р А З Л О З И ;
Против пресуде Окружног суда изјавили су оптужени и његова супруга 

ревизију због повреда иатеријалног закона из § 337 бр. 1 гл. а) С. кр. п., јер 
да је Окружни суд погрешно узео да је дело за које се оптуженик гони кри- 
вично дело; односно из § 337 бр. 2 0. кр. п., јер да је Окружни суд на дело 
за које је оптуженик оглашен кривим погрешно применио § 269 Кр. з., будући 
да се на то дело —  у  најгорем случају по оптуженика —  може применити само 
§ 276 Кр. 3., за гоњење таквог дела, међутим, нема предлога овлаштеног лица.

Ревпзија није основана. Према чин.еничном стању, наиме, како га је уста- 
повио Окружни суд, a жоје је меродавно и за овај Касациони суд, оптуженик 
је 14 новембра 1936 год., ушавши у стан X. Ф., ухватио његову петнаестогодиш- 
љу ћерку, с којом није у браку, оборио је преко кревета, раширио јој ноге, 
пребацио је себн преко кукова, подигао кошуљу и извадио свој полни уд и 
силом га јој угарао у њезин полни уд, потом га извадио, трљањем довео у 
круто стање и поново га силом увлачио у  љезин полни уд. У таквој радњи 
оптужепога стичу ее сва објективна и субјектнвна критерија злочинства насилие 
обљубе, означеног у § 269 бр. 1 Кр. з., ла према томе Окружни суд није повре- 
дио материјални закон када је оптуженика за то дело огласио кривим.

У оправдашу ревизије жалиоци су додуше оспорили тачност по Окруж- 
ном суду установљеног чињеничног стања, нарочито околности да је оптуженик 
извршио поани сношај са оштећеном употребом силе, a без н>ене приволе, дово- 
дећи у питање правилност оцене исказа оштећене, на коме се нападнута пре- 
суда углавном н заснива. Ове ра-злоге Касаднони суд није могао уважити зато, 
што повреде магеријалног закона морају да извиру из оног чињеничног стања 
које је установио првостепени суд, те се питање да ли оие постоје нлн не по- 
стоје има просуђиватн на основу по првостепеном суду утврђених чињеница. 
Када жалиоци тврде да је Окружни суд приликом установљења да ли је оште- 
ћена пристала на полви сношај, пропустио да узме у обзир најважнији део 
доказног материјала изнесеног на главном претресу, они тиме не износе повреду 
матернјалног закона, него се у ствари позивају на повреду формалног закона 
из § 336 бр. 6 С. кр. л. т. ј. да је одлука суда о одлучној чињеници непотпуна. 
Како је, пак, ревизија изричито изјављена само због повреде материјалног за- 
кона и како се врема правилном тл'мачен>у закона, како га овај Касацнони суд 
стално примен.ује, оправдање правног лека мора кретатн у оквиру изјаве о 
правном леку, те се не може проширивати и на такве основе који у њој нису 
садржани, то се има сматрати да је ревизија у том делу изјављена после рока 
предвиђеног у § 339 од. 1 С. кр. п. и зато у смислу § 341 бр. 1 0. кр. ir. недо- 
пуштена, баш као и надопуна оправдања ревизије поднесене непосредно овом 
Касационом суду по правозаступнику супруге оптуженикове. Касацнони суд је 
зато ревизију делом као очигледно неосновану, a делом као недопуштену, на 
темељу § 345 бр. 1 односно бр. 2 С. кр. п. одбацио. . .  (Кре 127/1937).
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Погретав назвв правног лека не сллета. Недримена казне губитка 
дршавве службе је повреда матервјалвог закона вз § 337 бр. 3 Кр. з., 
те не моаке бати предмет цризива.

Касациони суд уважава ревизију државног тужиоца изјављену због ло- 
вреде материјалног закона из § 337 бр. 3 0. кр. п., те пресуду Окружног суда 
у погледу одмеравања казне поништава у толико, што оптуженог осуђује на 
основу § 49 од. 1 Кр. 3. на губитак државне службе. . .

Р А З  Л О З И :
Против пресуде Окружног суда уложио је државни тужилац призив због 

одлуке суда о казнн, a у акту о оправдању правног лека навео је и то да је 
Окружни суд пропустио да у  даном случају изрече у смислу § 49 од. 1 Кр. з. 
губитак јавне службе.

Касациони суд је претходно у смислу § 325 од. 2 С. кр. п. конста- 
товао да се овај део правног лека има сматрати као ревизија уложена због 
повреде материјалног закона означеног у § 337 бр. 3 С. кр. п., a потом је нашао 
да ова повреда закона у конкретном случају постоЈи, јер када је Окружни суд 
осудио оптуженика на казну строгог затвора у трајању дуже од 6 месеци, онда 
је према изричном наређењу § 49 од. 1 Кр. з. био дужан да оптуженика осуди 
и на споредну казну губитка државне службе. Како је Окружни суд пропустио 
да ово учини, то је својом одлуком о казни прекорачно своју казнену власт и 
тиме остварио наведену повреду материјалног закона... (Кре 101/1937).

Када реввдевт вобвја вресуду окрзпвв. суда због вовреде всате- 
pafaimor закова вз § 337 бр. 1 сл. б) С. кр. в. зато вгго окр. суд нвје 
уставовао да овтуакевв услед ввјавства ввје могао сжватнтв врвроду 
в звача| дева, Касаввовв суд одбавује ту реввзв}у са разлога вгто се 
тиме вавада чвкеввчво ста&е.

Касациони суд ревизију одбацује.
Р А З Л О З И :

Против пресуде Окружног суда изјавио је оптуженик ревизију због по- 
вреде материјалног закона из § 337 бр. 1 сл. б) С. кр. п. коју внди у томе, што 
га је Окружни суд огласио кривим, иако је у време извршења дела био услед 
пијанства у таквом стању, да није могао да схвати природу и значај свог дела, 
односно да према томе схватању ради (§ 22 Кр. з.).

Овај ревизијски разлог нема основа, јер према меродавном установљењу 
Окружног суда, код оптуженика у време извршења дела таково стање није по- 
стојало, дакле није било околности која би искључивала његову кривицу, како 
то жалилац тврди. Када оптуженик и поред таквог установљен.а износи да је 
такво стање код н>ега постојало, он своју ревизију не заснива на повреди мате- 
ријалног закона, него у ствари напада судијску оцену на гл. претресу изнесе- 
них доказа, која је у оквиру §§ 273—274 0. кр. п. слободна и не може бити 
предмет ревизије.

Како је према томе ревизија оптуженога у свему очигледно неоснована, 
Касациони суд ју је на темељу § 345 од. 1 бр. 2 С. кр. п. одбацио. . .  (Кре 
174/1937). Б .

Аутентична тумачења
Уредбе о ликвидацији земљорадничких дугова донета на основу 

ст. 2 чл. 56 исте Уредбе
Ч л . 2  ст. 8 . Општинске власти на подручју среза касхавског, Савске Бано- 

вине, издаваће уверења по чл. 2 ст. 8 Уредбе о Ликвидацнји з. д. од 25 сеп- 
тембра 1936 год. по слободној оцени све дотле, док се не прибаве или не уста- 
нове катастарски подаци о површини зиратног зем^Ђишта и подаци о висини 
пореске основице на приход од земљишта. (Бр. 1140—У— 22 од 1 јан. 1937 год.)

За решавање по жалбама против одлука општинских власти, којима ове 
одбијају издавање уверења да је дужник земљорадник у смислу Уредбе, над-
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лежни су срески судови. Решавајући по жалби, судови he испитати све окол- 
ностн које се иначе имају испитати по Уредби при издавању уверења. Овакво 
решење служиће уместо уверења општинских власти. (Бр. 44198 од 11 маја 
1937 год.).

Ч л . 3  ст. 1. Прописи Уредбе о Лзд. од 25—IX— 1936, важе и за ликвидацију 
оних земљорадничких дугова код којих је уговорено да дужник веровнику за 
узајмљени новац место камате даје земљиште на уживање. Такви дужници врше 
отплате по прописима поменуте Уредбе a са каматом предвнђеном у Уредби. 
Веровник је дужан земљиште које је примио на уживање вратити дужнику. 
Спорове по овом решавају срески судови по Закону о судском ванпарничном 
поступнику с тим, да у том погледу важе одредбе чл. 54 последње две рече- 
нице поменуте Уредбе. (Вр. 1140—У— 22 од 5 јан. 1937).

У случају кад постоји више акцептаната по једној меничној обавези, од 
којих су неки земљорадници у смислу Уредбе a неки нису, олакшице по Уредби 
уживају само акцептанти који су земљорадници по Уредбп. (Бр. 71.501—У— 22 
од 10 авг. 1937).

Ч л . 3  ст. 5 у  в е з и  ч л . 3  ст. 9. Дужник земљорадник којн у смислу последње 
две речениде ст. 5 чл. 3 Уредбе има право на смањење дуга, нема право на ово 
смањење и од сиромашног веровника из ст. 9 чл. 3 Уредбе. (Бр. 69.786 од 
3 авг. 1937).

Ч л . 3  ст. 4  у  вези §-а 24 т. 5 Б. финансиског закона за 1937/38 год.
1. § 24 Финансиског закона за 1937/38 год. т. 5 б., односи се на дугове оних 

земљорадника, чнји посед не прелази површгау од 50, односно код породичних 
задруга 100 хектара зиратне земље, a који испуњавају и све остале опште 
услове Уредбе о Лзд.

2. У  суму од 500.000 динара, на коју се примењују прописи Уредбе, улазе 
сви дугови из главе 2 до закључно главе 7 Уредбе, сразмерно у истом проценту, 
без обзира дали су обезбеђени или нису.

3. Износ од 500.000 динара издваја се од укупне суме дуговања обрачу- 
нате по утовореним условима на дан 26— IX— 1936. Уз овај обрачун веровници 
he навести и све лодатке који су потребни за при.мену чл. 4 Уредбе. Утврђи- 
вање процента који.ч поједини веровници учествују у суми од 500.000 динара, 
врши срески суд месно надлежан за дужника. За вшпак дреко 500.000 динара, 
остају у важности прописи општег права. IIocTojeha стварна права на оба дела 
имовине оваквих дужника остају недириута.

4. Ако дужник не плати доспели оброк по Уредби (чл. 48 Уредбе) ма коме 
веровнику, сви веровници o6yxBaheHH Уредбом стичу право да захтевају на- 
плату остатка дуга из целокупне имовине дужникове.

5. Одређивање вредности имовине дужника и честнца које he yhn у  део 
дужникове имовине до 500.000 динара, aaiamheHe сл. б) тач. 5 §-а 24 фин. зак. 
за 1937/38 год., BpfflHhe се по Правилнику о начину процене вредностн зем.ч>ишта 
и остале имовине дужника земљорадника, и по Правилнику о начину одређи- 
ван>а честица (парцела) које he се рачунатн у површину од 50 односно 100 
хектара.

6. Вредност имовине he се одређивати у време вршења процене.
7. Дужници he поднетн своме месно надлежном среском суду молбу за 

установљење укупне суме дуговања и процену имовине, молбу за утврђивање 
износа делова и имовине која улази у суму од 500.000 динара као и молбу за 
смањење дуга, уколико овој има места.

8. Уколнко су у питању дугови из гл. 3 Уредбе, поступак смањења вoдehи 
се у с.мислу чланова 24— 27 Уредбе и чл. 29 и 30 Правилника за н>епо извр- 
шење, с тим: а) да поред прилога из ст. 2 чл. 26 Уредбе дужиик има прило- 
жити најновије изватке из земљишних књига за целокупан свој посед; б) да у 
поступку смањења дугова могу учествовати и установе из чл. 7 ст. 1 Уредбе.

9. Потраживања која улазе у суму до 500.000 динара, установе he сходно 
ст. 4 чл. 20 Правилника за извршење Уредбе предати Привнлегованој аграриој 
банци најдоцније по истеку 30 дана од дана кад суд утврди проценат којнм 
поједини веровници учествују у суми од 500.000 динара.

10. За све време док дужник ужива олакшице из Уредбе, веровн1Ши за део 
иотраживања на који се не иримењује Уредба не могу се наплаћивати из оног
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дела његове имовине који је утврђен у смислу ст. 5 овог тумачења, без обзира 
што је дужник у међувремену смањио исплатама свој дуг обухваћен Уредбом.

11 Дутови на које се не односе прописи Уредбе могу се наплаћивати по 
општим прописима из целокупне имовпне дужника, a не само из вишка вредно- 
сти имовине преко 500.000 динара.

12. У случају стечаја над имовином дужника, дугови из ст. 2 и имовина 
из ст. 5 овог тумачења не улазе у стечајну масу све док дужник не изгуби 
право да се користи олакшицама Уредбе.

13. Послове по овом тумачењу, уколико спадају у надлежност судова, 
вршиће срески судови по Ванпарничном поступку, сходно последњим двема 
реченицама чл. 54 Уредбе Лзд. (Бр. 56.792 од 19 јуна 1937).

Поступак за установљење укупне суме дуговања, процену имовине и утвр- 
ђивање износа дугова и имовине која улази у суму од 500.000 дин., може се 
покретати и на захтев веровника. (Бр. 92.566 од 26 октобра 1937).

Ч л . 4 ст. 1. Под плаћеном каматом у смислу ст. i чл. 4 Уредбе о Лзд., 
подразумева се како камата која ,1е у готовом плаћена, тако и камата која је 
капиталисана на основу уговора. (Бр. 34.882 од 10 априла 1937).

Ч л. 4 ст. 2 . Дужник није дужан накнадити веровнику трошкове поступка 
по Закону 0 извршењу и обезбеђењу, Стечајном закону и Закону о принудном 
поравнању ван стечаја, настале по земљорадничким дуговима у времену од 20 
априла 1932 до 25 септембра 1936 год., као нн парничне трошкове по таквим 
дуговима настале у том времену, осим оних из следећа два става. Дужник је 
дужан наплатитн веровнику правоснажно досуђене судске трошкове по парни- 
цама 0 постојању, висини или природи земљорадничког дуга настале у времену 
од 20 априла 1932 до 25 септембра 1936. Износ тих трошкова прирачунаће се 
главници. Ако земљорадник својим поступком није дао повода тужби и ако је 
одмах на првом рочншту признао тужбени захтев, он није дужан накнадити 
веровничке трошкове поменутих парница.

Дужник је такође дужан накнадити веровнику издатке за таксе, за извр- 
шене протесте и регистрације земљорадничких меница, настале у времену од 
20 априла 1932 до дана ступању на снагу Правилника за извршен>а Уредбе о 
Лзд. Износ тих издатака прирачунаће се главници.

По захтеву једне или друге стране одлуку о rope изложеном доноси срески 
суд по Ванпарничном поступнику, с тим да у том погледу важе одредбе чл. 54, 
шследње две реченице Уредбе. (Бр. 1140—У—22 од 5. јан. 1937).

Ч л . 5 . Земљорадници чијп посед прелази површину од 50 хектара, односно 
породична задруга чијп посед прелазн површину од 100 хектара зиратне земље, 
a дуг им не прелазп 500.000 динара, не могу се користитн повластицом из ст. 1 
чл. 5 Уредбе о Лзд. Бр. 69.786 од 3 августа 1937 године.

Ц л. 7  ст. 2  у  в е з и  ч л . 8  ст. 1 У р е д б е .  Веровници из ст. i чл. 7 Уредбе о 
Лзд., који своја потраживања, обухваћена Уредбом не прпјаве Привилегованој 
аграрпој банци у одређеном року, губе, уколико се нису споразумели са својим 
дулгницима у смислу с.лова г. т. 5 §-а 24 финансиског закона за 1937/38 год., 
ираво на наплату овнх потраживања од својнх бившпх дужника. (Бр. 47346 
од 22 маја 1937 год.).

Ч л . 9  ст. 1. Поступак за установљавање вредности хцпотекарног покрића 
коначно отписаних потраживања по одредбама Правнлника о начину процене 
вредности земл>ишта и остале имовине дужника-земљорадника, у вези ст. 2 
чл. 23 Правнлника за извршење Уредбе, судовн he покретати и на захтев уста- 
нова из ст. 1 чл. 17 Уредбе. Катастарске Управе су дужне доставнти судовима 
на 1БИХОВ захтев катастарске поседовне листове и остале податке потребне за 
ову процену. Трошкове овога поступка ciiocnhe установа на чије тражење је 
иоступак поведен. (Бр. 84657 од 28 септ. 1937).

Ч л . 1 5  ст. 1. Рок нз ст. 1 чл. 15 Уредбе, a с обзиро.м на став 1 чл. 26  Пра- 
вилника за извршење Уредбе и § 24 т. 5 слово г) финанс-иског закона за 
1937/38, почиње тећп од 1 јуна 1937 год., уколико је исправа поднета до тог 
рока. (Бр. 84657 од 28 септ. 1937).

Ч л . 3 2  ст. 1.

а) На потраживања од задругара који испуњавају услове Уредбе, цедирана, 
ломбардована, односно реесконтована код Привилеговане аграрне банке, изузев
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потраживања од чланова задруге за пољопривредни кредит, примењује се став 
8 чл. 3 Уредбе.

б) Предају ових потраживања Привилегованој аграрној банци (одељењу 
за ликвидацију земљорадничких дугова) поједине задруге, односно љихови 
савези, извршиће по прописима главе 3 Уредбе, најдаље за 3 месеца од доно- 
шења овог тумачења, a сходно ст. 1 чл. 2 и ст. 2 чл. 46 Правилника за извр- 
шење Уредбе.

Уколико поједине задруге, односно њихови Савези, у горњем ])оку то не 
учине, предају ових потраживања извршиће сама Привелегована аграрна банка 
према стању својих књига.

в) Сва потраживања која поједине од ових задруга и њихови Савези има1у 
према Привилегованој аграрној банци (одељење за ликвидацију земљорадничких 
дугова) на основу чл. lO и 11 Уредбе, везују се у корист Пвивилеговане агравне 
банке до потпуног њеног намирења по потраживањима из првог става. (Бр. 
84657 ОД 28 септ. 1937).

Ч л . 3 6  ст. 1. Под робом из тачке а) ст. 1 чл. 56 Уредбе о Лзд., разумевају 
се животне намирнице (као што су људска и сточна храна, покућство, одело 
итд.), алати и пољоприврегше спваве KO.ie се искоришћују искључиво употпебом 
људске и сточне снаге. (Бр. 34882 од 10 априла 1937.) Адвокатски трошкови 
које земљорадник дугује адвокату за његово заступање и који су настали до 
20 априла 1932 год., сматрају се као дугови земљорадника у смислу члана 36 
ст. 1 сл. б). Уредбе о Лзд., без обзира када су досуђени (Бр. 57500 од 22 јуна 
1937).

Ч л . 3 6  ст. 3. Ако је дужннчка исправа која се замењује новом облигаци- 
јом по ставу 3 чл. 36 Уредбе о Лзд. и правилнику о замени дужничких 
исправа новим облигацијама извршни наслов у смислу Закона о извршењу 
II обезбеђењу, извршни наслов у смислу тог Закона је и издата нова облигација. 
(Бр. 19.470 од 4 марта 1937.)

Ч л . 43 . Члан 43 Уредбе о Лзд. олноси се како на купце земљишта које 
је било стављено под удар аграрне реформе, тако и на оне који су земљиште 
КЈПИ.ЛИ из елободне руке. (Бр. 69.786 од 3 августа 1937.)

По предметима из чл. 43 Уредбе о Лзд. суд доноси одлуку по Ванпарнич- 
ком поступку сходно пропису чл. 54 Уредбе. По Ванпарничио.м поступку, a 
сходно пропису чл. 54 Уредбе, решаваће се такође и питање брисања уписа 
стављенпх у вези са пословима из чл. 43 Уредбе за обезбеђење куповве цене. 
(Бр. 92.566 од 26 октобра 1937).

Ч ј . 53 . Ослобођене су од плаћања депозитних такса <ве исправе, гото- 
Еина II лруго које су стављене у депозит код суда у В1?зи са Закони.ма и Уред- 
бама 0 заштити земљорадника a подижу се ради ликвидаци.је дугова iio У 1)едби 
0 Лзд. (Бр. 19.470 од 4 марта 1937 год.).

Средио; Л азар  ХаџиТк

Правилник
о издавању и употреби „Бонова за исплату земљорадничких 

дугова при Привилегованој аграрној банци“
Члан 1

Бонови за исплату земљорадничких дугова, које издаје Привилегована 
аграрна банка у смш-лу чл. 18 Уредбе о ликвидацији земљорадничких ДЈтова, 
uMahe овај садржај:
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а) н а  л и ц р :

С ери ја ...............  број . . . .
Рок доспелости 31 децембар 19 . .

БОН
за исплату земљорадаичких дугова при Приви,пегованој аграрној банци 
и-здат на основу ч.л. 18 Уредбе о ликвидацији земљорадничкнх дугова.

Привилегована аграрна банка 1шатиће донооиоцу на терет „Фонда за 
исплаТу земљорадничких дугова" суму од:

Д инара................................... (......................................................
..................................................................)
0 року 31 децембра 19 . . Право наплате овог бона у готову застарева за 
трц године од овога рока.

Вон се може употребити за прибављање новчаних средстава путе.м 
ломбардовања, a њим могу платити дужне ануитете у целости или дели- 
мично по номиналној вредности обрачунатој на полеђини бона и они земљо- 
радници који су дужници бона и они земљорадници који су дужници При- 
вилеговане аграрне банке на основу чл. 8 ст. 1 Уредбе.

Ништаван је уговор о уступању бона земљорадницима-дужницима из 
чл. 8 ст. 1 Уредбе по цени која премаша номиналну вредност обрачунату 
на полеђини бона.

За контролу Привилегована агрзрна банка,
б) п а  ју к с т и :

О ерија...............  број . . . .

Рок доспелости 31 децембар 19 . .
Д и н а р а .................................... (................................................................

.................................................................)
Дан издавања б о н а ; ..............................................

За контролу,

в) н а  п о л е ђ и н и  б о н а :

Таблица са заглављем из чл. 7 Правилника.
Члан 2

Боновн he бнти издани у 14 серија плативих кроз 14 година сваког 31 
децембра, почев од 31 децембра 1937 до 31 децембра 1950 закључно.

Свака серија и.чаће онолико бројева, почев од броја 1, колико бонова 
буде емитовано у  једној серији.

Члаи 3
Бонови застаревају за три године од рока доспелости за наплату у готову. 
Бонови.«а могу у целости или делнмично исплатитн дужне ануитете 

земљорадници који су дужници Привилеговане аграрне банке на основу чл. 
8 ст. 1 Уредбе.

Ништаван је уговор о устуиању бона зе.мљорадници.ча-дужницима из чл. 
8 ст. 1 Уредбе по цени која премаша номиналну вредност обрачунату на поле- 
ђини бона.

Члан 4
Сваки бон гласи на износ једног ануитета или на део нзноса једног 

ануитета.
Пзнос бона биће руком уписан цифрама и слови.ма.



Члан 5
Сви бонови биће приликом издања исечени са своје јуксте; са те их 

пвице ие треба изравнати, јер he се приликом њихове наплате вршити cjiaB- 
њење са јукстом, па he се бонови чија се ивнца не подудара са јукстом сма- 
трати неисправним.

Члан 6
Бонови се могу бнлансирати по оној вредности iio којој их ирима Приви- 

легована аграрна банка од земљорадника који су н>ени дужницн на основу 
чл. 8 ст. 1 Уредбе.

Члан 7
Привилегована аграрна банка npHMahe боиове од земљорадника који су 

њени дужницн на основу чл. 8 ст. 1 Уредбе, на име отплате ануитета у целости 
или делимично, до 1 новембра 1947 године закључно, обрачунавајући сваки 
динар номиналног износа бона из серије 1 до 14 a према роковима анунтета, 
тто cлeдehoj вредности:

289

и

Привилегована аграрна банка he признавати приликом плаћања 
ануитета од стране земљорадника за сваки динар бона

Сервја бона; 1 2 3 4 5 6 7

Рок плаћања
по чл. 28 уредбе

1-XI-1936 0,9660 0,9379 0,9105 0,8840 0.8583 0,8333 0,8090
1-XI-1937 0.9950 0,9660 0,9379 0,9105 0,8840 0.8583 0 8333
1-XI-1938 1 — 0,9950 0,9660 0,9379 0,9105 0,8840 0,8583
1-XI-1939 1 — 1 — 0.9950 0,9660 0,9379 0,9105 0,8840
1-XI-1940 1 — 1 — 1 — 0,9950 0,9660 0,9379 0,9105
1-XI-1941 1 — 1 — 1 — 1 — 0,9950 0,%60 0,9379
1-XI-1942 I — 1 — 1 — 1 — 1 — 0,9950 0,9660
1-XI-1943 1 — 1 — 1 — 1 — 1 — 1 — 0,9950
1-XI-1944 1 — 1 — 1 — 1 — 1 — 1 — 1 —
1-XI-1945 1 — 1 — 1 — 1 — 1 — 1 — 1 —
1-XI-1946 1 — 1 — 1 — 1 — 1 — 1 — 1 —
1-XI-1947 1 — 1 — 1 — 1 — 1 — 1 — 1 -

Серија бона: 8 9 10 11 12 13 14

Рок плаћања
по чл. 28 уредбе

1-XI-1936 0,7355 0,7626 0,7404 0,7188 0 6979 0,6776 0,6578
1-XI-1937 0,8090 0,7855 0,7626 0,7404 0,7188 0,6979 0,6776
1-XI-1938 0,8333 0 8090 0,7855 0,7626 0,7404 0,7188 0 6979
1-XI-1939 0,8583 0.8333 0,8090 0,7855 0,7626 0,7404 0,7188
1-XI-1940 0,8840 0,8583 0,8333 0,8090 0,7855 0,7626 0,7404
1-XI-1941 0,9105 0,8840 0,8583 0,8333 0,8090 0,7855 0,7626
1-XI-1942 0,9379 0,9105 0,8840 0,8583 0,8333 0,8090 0,7855
1-XI-1943 0,9660 0.9379 0,9105 0,8840 0,8583 0,8333 0,8090
1-XI-1944 0,9950 0,9660 0,9379 0,9105 0,8840 0,8583 0,8333
1-XI-1945 1 — 0,9950 0,9660 0,9379 0,9105 0,8840 0 8583
1-XI-1946 1 — 1 — 0.9950 0,%60 0.9379 0,9105 0.8840
1-XI-1947 1 — 1 — 1 — 0,9950 0,9660 0,9379 0,9105

Ако бон гласи на Bchn износ од ануитета који земљорадник imaha тим 
боном, Привилегована аграрна банка o6pa4yHahe разлику у корист наредног 
ануитета, a ако овога нема, H3,4ahe подносиоцу нов бон исте серије, на суму 
једнаку разлици између износа поднесеног бона и искоришћеног износа за 
плаћање дуга. У случају да поднесени бон није довољан за исплату једног или



више ануитета, разлику о року наплатиће Привилегована аграрна банка у 
готову.

Члан 8
Установе могу тражити да им се издаду бонови за један или више ануи- 

тета из чл. 14 ст. 1 Уредбе. Уколико бон гласи на део ануитета, износ бона 
.мора бити дељив са 100, сем последњег бона по том ануитету.

Једном издани бонови једпих апоена могу се на зехтев подносиоца заме- 
њивати другим боновима већих или мањих апоена истог рока доспелости као 
II поднесени бонови, али ће Привилегована аграрна банка приликом сваке 
замене, за сваки нов бон издан у замену наплатити од подносиоца 2 динара 
у готову на име трошкова у  корист „Фонда за исплату земљорадничких 
дугова“ .

Члан 9
Привилегована аграрна банка he за износ изданих бонова задужити текући 

рачун установе, a одобриће тај износ установа по рачуну изданих бонова.
Од дана предаје бонова, установа из чл. 7 ст. 1 Уредбе престаје бити 

веровник Привилеговане аграрне банке iio текућем рачуну за суме на које 
бонови гласе.

Члан 10
Поступак са боновима повученим из оптицаја услед исплате у готову, 

примања у отплату земљорадничких дугова, као ii услед њихове замене одр"е- 
диће министар финансија посебним решењем.

Члан 11
Овај Правилник ступа на снагу са даном обнородовања у „Службеним 

новинама".

II Бр. 7614/К
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1 априда 1937 године 
Београд

Министар трговине и индустрије, 
ВРБАНИЋ с. р.

Пр<>авилник
0 издавању и ануитетској служби: „ 3 %  обвезница за ликвидацију 

земљорадничких дугова**
Члан 1

Држава нздаје обвезнице које носе назив „ 3 %  обвезница за ликвцдацију 
земљорадничких дугова". Овим обвезницама исплаћиваће се непокривена раз- 
лика до 25% из ст. 2 чл. lo и остатак у висини од 25% из ст. 2 чл. 11 Уредбе 
0 ликвидацији земљорадничких дугова, увећани са 1%.

Разломци испод 100.— дцнара исплаћиваће се у готову ако су испод 
50.—  динара или једном обвезницом од 100.—  динара ако су изнад 50.—  дин.

Члан 2
„3% обвезница за ликвидацију земљорадничких дугова" гласи на доно- 

сиоца, има плашт и купонски табак са 20 купона.
Ове обвезнице биће издане у комадима од iio 100.— , 500.—, 1.000.—, 

5.000.— и 10.000.— номиналних динара. За сваки од набројаних апоена нумера- 
ција he почети од броја 1.

Дан издавања је 1 март 1937.
Обвезннце he носити утиснуте iioTiiiice министра финансија и начелника 

Одељења државних дугова ii државног кредита.

I



Члан 3
Обвезница за ликвидацију земљорадничких дугова носи три од сто декур- 

зивног интереса почев од 1 марта 1937.
Исплата интереса врши се на основу поднесених купона почев од 1 марта 

1938, када доспева првн купон. '

Члан 4
Дуг по 3% обвезница за ликвидацију земљорадничких дугова има се амор- 

тизовати у року од 20 година. Прва отплата ДЈта извршиће се 1 ма])та 1938 a 
последња'1 марта 1957.

Амортизација се врши било по номинали годишњим извлачењем, било 
слободним откулом.

Обвезнице које су припале држави од пропалих кауција служиће за уве- 
ћану амортизацију и достављаће се непосредно Одељењу државних дугова и 
државног кредита. Обвезнице које држава прими приликом наплате пореских 
заостатака и наплаћене допунске таксе у смислу чл. 19 Уредбе о ликвидацији 
земљорадничких дугова имају се употребити за амортизацију у смислу одре- 
даба у амортизационим плановима.

Кад се амортизација буде вршила путем изв.лачења, она he се обавити у 
Одељењу државних дугова и државног кредита 2 месеца пре рока доспелости 
купона. У том случају извлачиће се чауре које садрже 100 бројева од по 100 
или 20 бројева од по 500 или 10 бројева од по 1.000.— или 2 броЈа од по 
5.000.—  или 1 број од 10.000.— динара.

Извучене обвезнице исплаћиваће се по номиналној вредности почев од 
1 марта који следује по извлачењу.

Интерес по амортизованим обвезницама путем извлачења престаје тећи од 
дана када су постале плативе.

Амортизоване обвезнице поднете на наплату морају имати све недоспеле 
купоне, иначе he се вредност недоспелих купона одбити приликом наплате.

Док се не утврдн дефинитиван износ дуга .министар финансија прописи- 
ваће најмање 2 месеца пре рока 1 март амортизациони план за односне годиие. 
По истеку тога периода, yтвpдиhe се дефинитиван амортизационн план.

Амортизациони планови објављиваће се у „Службеннм новинама".

291

Члан 5

Привилегована аграрна банка Bpmnhe за рачун Одељења државних дугова 
и државног кредита ануитетску службу по дугу з% обвезница за ликвидацију 
земљорадничких дугова.

У вези са том службом, Привилегована аграрна банка;
а) IIpHMahe од Одељења државних дугова и државног кредита у депо 

потребне количине 3% обвезница за ликвидацију земљорадничких дугова и 
paздahe их корисницима у смислу чл. 10 и 11 Уредбе о ликвидацији земљорад- 
ничких дугова од 26 септембра 1936.

б) Вршиће замену обвезница ситнијих апоена за крупније и обратно, на- 
naahyjyhH no 5 динара за сваку нову обвезницу издану у замену за обвезнице 
поднесене на замену.

в) Вршиће исплату доспелих купона у  Београду, преко својих фклијала, 
преко Поштанске штедионице и њених филијала као и преко свих пошта у 
земљи.

г) Вршиће исплату амортизационих обвезиица.
д) Водиће потребне књиге и подносиће Одељењу државних дугова и др- 

жавног кредита нзвештаје о стању обвезница у оптицају.
ђ) IIpnKynaahe све исплаћене купоне и обвезнице намењене за амортиза- 

цију, с тим да ux no привременом поништавашу доставља Одељењу државних
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дугова и државног кредита ради правдања обрачуна и дефинитивног пони- 
штавања.

Све остале послове, којима се регулише интересна и амортизациона служба 
110 овим обвезницама, као и поступак са привременим поништавањем ових хар- 
тија од вреднрсти, вршиће Привилегована аграрна банка по специјалним одлу- 
кама министра финансија донетим на предлог Одељења државних дугова и 
државног кредита.

Члан 6
Ненаплаћени интерес застарева за годину дана од рока доспелости.
Амортизоване обвезнице застаревају за пет година од рока доспелости за 

наплату.
Износи од застарелих купона и од застарелих амортизованих обвезница 

као и приход од замене обвезница по чл. 5 став 6 овог Правилника уносе се као 
ванредни приход у „Фонд за исплату земљорадничких дугова".

Члан 7
Установе из ст. 1 чл. 7 Уредбе могу у својим књигама билансирати по 

номинали 3 %  обвезнице које су примиле од државе у смислу ст. 2 чл. 10 и 
ст. 2 чл. 11 Уредбе.

Члан 8
3% обвезнице за ликвидацију земљорадничких дугова примаће се на бла- 

гајницама пореских управа и оних општина, којима је ловерено књижење и 
наплата непосредних пореза, за отплату пореских заостатака до краја 1932 (§ 28 
Закона о изменама и допунама Закона о непосредним порезима од 18 фебруара 
1934 и § 49 Закона о буџетским дванаестинама за годину 1935/36 од 29 јула 
1935).

Члан 9
Ове обвезнице примаће се на благајницама пореских управа и за плаћање 

неплаћене преносне допунске таксе (редовне и казнене) до закључно 1935 
године.

Овршни трошкови како на непосредне порезе тако и на преносну допун- 
ску таксу не могу се платити овим обвезницама, већ само готовим новцем.

Члан 10
3% обвезнице за лнквидацију земљорадничких дугова примаће се за от- 

плату дугова из чл. 8 и 9 овог Правилника по номиналној вредности.
У колико је дуг мањн од износа обвезница, разлика се неће враћати у  

готовом новцу.
Члан 11

Ближе одредбе о књижењу овако наплаћеног пореза и таксе пропнсаће 
Одељење пореза у споразуму са Одељењем државног рачуноводства.

Овај Правилник ступа на снагу даном обнародовања у „Службени.м новн- 
нама“ .

Министар финансија.Београд
4 јуна 1937 године ЛЕТИЦА с. р.
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f  Д-р Чедомир Марковић,
професор Универзитета

Наши стручнн часописи и дневна штампа ожалили су достојно смрт д-ра 
Чедомира Марковића, професора Универзнтета у Суботици, која га је изненада 
задесила 3 септембра о. г. у Београду у 64 години живота. И наш лнст сматра 
за своју дужност да забележи овај тежак губитак, који је смрћу д-ра Марковића 
претрпео не само Суботички правни факултет —  наша највећа научна и про- 
светна установа на северу наше Домовине, на којој је радио скоро две деценије, 
—  него и наша правна наука уопште.

По завршеним студијама на Универзитету у Грацу годмне 1904, пок. д-р 
Марковић ступа у судску службу у којој је остао неколико година, да затим 
постане адвокат, па опет судија, док није, најзад, 1920 г., на основу избора бео- 
градског Универзитета, постављен за ванредног професора Грађанског права на 
цовооснованом правном факултету у Суботици. Ускоро после тога, године 1922, 
унапређен је за редовног професора овог факултета, на коме је неколико пута 
заузимао положај декана и продекана.

Beh и пре рата, као млад судија и адвокат, својим марл>ивим и савесним 
практичним радом и запаженим публикацијама у стручним часописима; „Ар- 
хиву за правне и друштвене науке“ , „Браничу“  и „Гласу лрава, судства н 
администрације“ , д-р Марковић претстављао је једно познато име, које га је 
одмах после Уједињења довело на катедру универзитетског професора.

Са оном истом љубављу и преданошћу са којом је радно на примењеном 
праву као судија и адвокат, он се посвећује и наставничком дозиву, у који 
уноси себе целога, у жељи да наш правнички подмладак буде што бољи и што 
спремнији. Широко теоретско познавање правних дисциплина које је као на- 
ставннк предавао, искуство које је био стекао као практичан правник, учинило 
је да је професор Марковић у своме наставничком раду код својих слушалаца 
имао великог успеха. Његова предавања била су увек занимЈвива па су окуп- 
љала студенте у великом броју, који су од њих за свој самосталан рад имали 
огромне користи.

Стојећи на становишту да наш правнички подмладак, a спецнјално судиј- 
ски, може одговорити задатку који га очекује само онда, ако поред познавања 
свога домаћег права буде познавао и упоредно право, он се у својим предавањима 
увек дотицао и начела тога права. Из области Упоредног права он је објавио 
више студија, као и превода позитивнога страног законодавства. Оваквим својим 
радом д-р Марковић, и као пређашњи судија и као професор драва, желео је —  
као што у поговору његове кљиге „Општи део тражбеног права са одговарајућим 
текстовима Франпуског, Немачког н Швајцарског Грађанског законика" вели 
професор г. Живојин Перић: „да културност судије, та гарантија његове савес- 
ности, буде на што вишем степену". С друге стране сматрао је да ниједан прав- 
ник не може бити добар познавалац позитивнога права, ако у исто време не 
лознаје и историју права. Зато је он године 1925 превео Законик Хамурабија, 
Вавилонског Краља (2000 год. пре Хр.).

Од научних радова професора Марковића од нарочите су вредности: „Увод 
у право уопште", који је објавио 1928 г. у засебној књизи;„Критика Предоснове 
југословенског Грађанског законика", објавл>ена у Споменицн Крек-Доленц- 
Шкерљ. Ови његовн радови са dj'ho оригиналних идеја познати су као изврсни 
у целом нашем правннштву.



Али као што није остао само практичан правник за време свога судовања, 
већ је интензивно радио и на науци и теорији, објављујући у нашим стручним 
часописима многе веома запажене чланке, тако и за време своје професуре, 
Марковић није остао само наставннк и писац теоретских дела за слушаоце, већ 
је неуморно сарађивао и на изједначењу нашег законодавства.

Поред rope поменуте Критике на Предоснову Грађанског законика, он је 
године 1926 објавио у „Архиву за правне и друштвене науке“ своје запажене 
Примедбе на предлог Закона о поступку у грађанским парницама (Грађански 
парничкн поступак) у којима је изложио своја оригинална схватања о овоЈ ма- 
терији.

Д-р Марковић, осим тога, дао је читав низ студија н из других области 
црава које су објављене по стручним часописима и у посебним брошурама, од 
којих ваља нарочито истаћи: Правна свест; Поштење и морал у праву; Поли- 
тичко-правна питања религије; Дигијева правна теорија; Забрана или слобода 
вољног побачаја итд.

Нако је пок. д-р Марковић провео своје најбоље године у пракси као су- 
дија и адвокат, он је дао и нашој науци, као што видимо, велики број каии- 
талних научних радова којн га стављају у ред наших најплоднијих, a у исто 
време и најбољих правника.

Као човек, пок. професор Марковић био је не само приступачан, него и 
толико скроман, да су те његове урођене особине задивљавале свакога ко је с 
њиме долазио ма и једном у додир.

Професор Марковић је релативно рано заклопио своје трудне очи. Он је 
нашој иравној науци могао још много дати. Његовом смрћу изгубила је његова 
породица њежног супруга и родитеља, наше правништво радника ретких спо- 
собности, друштво честитог члана, a његови ученици свог одличног учитеља.

А /и л о в а н  К н е ж е в и ћ
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Власник „Правничког гласника“ : Владимир Хаџи, адвокат, Нови Сад, Соколска 16. 
— Одговорнн уредник: Владимир Хаџи. — Штампарско и издавачко д. д., 

Нови Сад, Луја Бартуа ул. 70.
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