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Примедбе на Предоснову нашега 
Грађанског законика

Посебне примедбе на У вод н П рвв део (§§ 1—319)
§ 126, став 2. Уместо: „Ако верски претставник ускрати 
извршити оглашење“ — ускрати да изврши оглашење, неће да 
изврши оглашење. — „Објава мора бити истакнута и на табли 
оних управних општина у којима су заручници последње време 
(у последње време?) боравили више од шест недеља“. Није 
разумљиво како се има схватити да су заручници (заједно, или 
одељени једно од другога, сваки за себе?) „у последње време“ 
боравили у више ошптина више од шест недеља? — Став 3. 
Уместо: „и у страним новинама“ — и у страним листовима.

§ 127. У овом се члану каже да се оглашење има извршити 
и у местима где су заручници „последњи пут“ боравили више 
од шест недеља. Ту је  исто тако нејасно као и у претходном §-у, 
како заручници могу „последњ и пут“ боравити више од шест 
недеља у више општина, јер се „последњи пут“ може боравити, 
ваљда, само у једној општини? Према пропису §-а 126 огла- 
шење се има вршити увек и у оним општинама где су вереници 
боравили у последње време више од шест недеља, ако се брак 
склапа пред управном влашћу првога степена. Према пропису, 
пак, §-а 127-ога, оглашење се врши и у местима где су вере- 
ници последњи пут боравили више од шест недеља онда, ако у 
верској општини, односно у управчом срезу, где би оглашење 
имало да се изврши, заручници, или један од њих, нису бора- 
вили ни шест недеља. Није јасно зашто je  § 127 редигован као 
изузетак од §-а 126-ог, кад се оглашење увек, и кад су заруч- 
ници боравили, и кад нису боравилн у управном срезу шест 
недеља, мора огласити у свима општинама? У сваком случаЈу 
је оба ова члана (126 и 127) потребно јасније стилизовати, како 
органи који треба да врше оглашење не би остајали у недо- 
умици кад и под којим условима треба оглашење да се изврши.

§ 129, у натпису, уместо; „Свечана изјава привољења на 
брак“ — пристанак на брак. — У тексту: „у чијем подручју 
један или други заручник има пребивалиште или место стано- 
вања“. Хоће да се каже, ваљда, боравка, јер је  према §-у 20-ом 
пребивалиште место сталног становања.

§ 130. Уместо: „привољење“ — пристанак. — „Ако над- 
лежни верски претставник одбије суделовање при склапању 
брака ма из којега разлога“ — ако надлежни верски претстав- 
ник ма из којега разлога одбије да суделује при склапању брака.

§ 131. Уместо: „Привољење" — пристанак. „Свечан при- 
станак на брак може се у изванредним приликама учинити и 
преко трећег лица“ — ваљало би додати: ако се бар једно од 
лица које треба да склопи брак налази у изванредним прили- 
кама (каквим изванредним приликама?).

§ 132. „Чија пунолетност није очевидна“. Ваљда би, да би 
се избег.11е и ређе погрешке, требало прописати, да се сведоџба
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0 пунолетности има увек поднети, јер је  „очевидност“ о нечи- 
јој пунолетности, када се она просуђује само по спољашњем 
изгледу, често врло релативна и неизвесна.

§ 134. „Морају читко и потпуно својеручно потписати“. — 
Требало би рећи јасно и несумњиво шта значи „потписати 
потпуно". Хоће да се каже, ваљда, име и презиме.

§ 135. „Дужан ј е . . .  ту чињеницу уписати у књигу о бра- 
ковима, назначивши у њој и место где и заменика пред којим 
ће се склопити брак“ — место где he се брак склопити и за- 
меника пред којим he се брак склопити.

§ 136. „Од кога и којом је исправом био овлаштен итд.“
— од кога је  и којом је  исправом био овлаштен да суделује 
при склапању брака, a извадак из књиге о браковима послати 
у року од осам дана ономе претставнику власти, који га је 
овластио да при склапању брака суделује.

§ 138. „0 којима се Beh уопште држи да су законити су- 
прузи“. Изгледа нам да је у аустриском оригиналу та мисао 
јасније изречена: „О којима се seh пре тога свугде претпо- 
стављало да су венчани".

§ 140. „Може се тражити ослобођење од брачних сметњи“
— од опростиви х брачних сметњи, Jep се ослобођење може 
тражити само од таквих сметњи.

§§ 142, 143. „Привољење" — пристанак.
§ 149. „Она је обавезана живети са њим у његовом пре- 

бивалишту“ — дужна(?) живети са њим у његовом пребива- 
лишту.

§ 150, став 1. „Осим ако она (жена) прекорачује границе 
примерене према околностима“. — Границе које одговарају 
имовинским приликама породице. — Став 2. „Или се покаже 
да је  неспособан вршити га“ — да га врши

§ 151. У натпису, уместо: „раскинуће" — раскидањ&.
§ 152. „Неваљаност брака мора се истраживати по слу- 

жбеној дужности, ако то предложи ма које заинтересовано 
лице“. Ваљда би боље било рећи као у аустриском оригиналу 
(§ 94): ,,лице које је  браком склопљеним са каквом сметњом 
у својим правима повређено“. He би ,ли требало признати само 
државном тужиоцу, a не и управној власти, право да истражује 
неваљаност брака по службеној дужности?

§ 153. „Супруг који је npehymao околност“ — npehymao 
околност.

§ 154, став 3. „Од сазнања за сметњу“ — од сазнања за 
брачну сметњу.

§ 155. „Предмњева се увек“ — претпоставља се увек. — 
„Зато се узрок неваљаности брака свагда мора доказати“ — 
зато се разлог неваљаности брака мора свагда доказати.

§ 156. „Има учинак“ — има дејство.
§ 157. У натпису, у тексту и у cлeдehим члановима, уместо: 

„растава од стола и постеље“ — растављање(?) од стола и 
постеље.
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§ 159, став 1. „Ако супрузи устрају при захтеву раставе" 

— остану при захтеву растављања. — Став 2. „Да су се међу- 
собно споразумели како о растави тако и о имовини, као и о 
условима васпитања и издржавања деце“ — да су се међу- 
собно споразумели о растављању, о имовини, међусобном из- 
државању као и о васпитању и издржавању деце.

§ 160. Уместо; „нараставу“ — на растављање. — Уместо: 
„о васпитавању деце“ — о васпитању деце. — Исто то у сле- 
дећим члановима.

§ 161, став 2. Предложили би оваку, нешто измењену ре- 
дакцију овога става: Суд може и пре него што се реши питање 
растављања од стола и постеље дозволити угроженој страни 
одвојено становање и привремено јој одредити пристојно из- 
државање. Како се у тексту каже уопште: угроженој страни, 
која може бити и муж, требало би јасно и несумњиво изрећи, 
да ли се и мужу може одредити пристојно издржавање. 
У §'У 142-ом став 2 се каже да је  и жена дужна издржавати 
мужа ако он нема имовине. Да ли се привремено издржавање 
одређује и оној угроженој страни (жени), која има свога иметка 
или зараде из које је  кадра сама себе издржавати? Требало би 
на овом месту додати и то, да је  муж жени дужан издати ствари 
које су јој потребне да би могла водити засебан домазлук, 
изузев случај ако се те ствари већ налазе у иметку, којим 
жена располаже (немачки Грађ. зак. § 1361).

§ 162. Уместо; „растава се може досудити“ — одвајање 
(раставл>ање) се може изрећи.

§ 163. Предложили би оваку редакцију овога члана: У од- 
луци ће суд свагда изрећи да ли је  за одвајање (растављање) 
од стола и постеље крив један или други супруг, да ли су 
криви обоје, или није крив ни Један.

§ 165. Како се Предосновом усваја грађански брак по 
нужди, a развод брака припушта редовним судовима и онда 
када је  склопљен пред верским претставником, требало би 
у овом члану, ради уклањања сваке сумње, изрећи, да је  за 
развод брака стварно надлежан само грађански суд, и онда
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ако је  брак склопљен пред верским претставником. У Грађ.
парн. поступку (§ 46 став 2 т. 2) каже се, додуше, да у дело- 
круг окружних судова спадају парнице ради развода брака, али 
би то требало и у Грађанском законику изрећи. У §-у 136-ом 
мађарског Закона о браку је  то такођер изрично речено. У 
даљим члановима Предоснове помиње се „подручни суд“, али 
се из текста нигде не види да би то био грађански суд. — 
Став l, т. 1. „Показују изопачен карактер“ — у 74 Крив. зак. 
се каже: „зао карактер“. — Став 1, т. 3. „Ни на позив супруга 
извршен преко власти“. Држимо да би тај позив требало да 
врши искључиво суд, a не и управна в.ааст. - -  „Својом крив- 
њом“ — својом кривицом. — Нису ли рокови за повратак у 
брачну заједницу (шест мееецн и једна година) предугачки и 
не би ли било целисходније оставити суду да он, узимајући у 
обзир све прилике појединога случаја, као што је  то учињено
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y мађарском брачном Закону (§ 77, мађ. Грађ. парн. поступак 
§ 648), тај рок одреди по својој увиђавности? Напротив би у 
погледу позива за повраћај у брачну заједницу преко суда 
целисходније било усвојити систем по коме се, у случају по- 
знатог боравишта супруга, растављање на основу невернога 
напуштаља може тражитв тек онда, ако је  од напуштања про- 
текло неко извесно време. У швајцарском Грађ. зак. (§ 140), 
мора то време трајати најмање две године. Суд може позвати 
супруга да се врати у року од шест месеци, али се тужба може 
поднети тек по истеку и тих шест месеци. — У смислу §-а 77-ог 
мађ. Закона о браку одвојени живот мора трајати најмање шест 
месеци да би напуштени супруг могао тражити успостављање 
брачне заједнице преко суда, па би тај рок био, ваљда, и код 
нас довољан? Према систему који Предоснова усваја, напуштени 
супруг може одмах, можда Још онога дана када је напуштен, 
хитати суду и тражити издавање позива ради повватка супруга 
у брачну заједницу. Међувременом, пак, које предвиђа швај- 
царски и мађарски Закон, даје се довољно времена оставл>еном 
супругу да зрело промисли, да ли да се уопште обраћа суду, 
па да супруга, можда, и сам, без судскога посредовања, склони 
да му се врати и да са њиме брачну заједницу успостави. 
У много случајева је  преухитрено обраћање суду кадро да из- 
међу брачних странака створи још већи јаз, да односе међу 
њима сасвим раструје и успоставу брачне заједпице коначно 
онемогући. Напротив би било целисходно, по угледу на § 80 а) т. 
мађарског Закона о браку, предвидети неверно напуштање као 
тешко грешење о брачне дужноети, где за успостављање брачне 
заједнице нема више никаква изгледа и где напуштени супруг, 
без позива супруга у брачну заједницу путем суда, стиче право 
да одмах после напуштања тражи развод брака. — Став 1, т. 4. 
„Ако је  један брачни друг радио о глави своме супругу, или 
му тешко угрожавао живот и здравље“. Није ли „радити о глави“ 
и „тешко угрожавати живот и здравље“ једно исто? — Исти 
став, т 5. „Ако је  један брачни друг тешко злостављао свога 
супруга.“ Држимо да није довољно предвидети само тешко зло- 
стављање као разлог за развод брака и да би, као брако- 
разводни разлог, требало предвидети, уопште, тешку повреду 
супружних дужности, ма она на који начин била почињена. 
Често увреда речима и понижења која једна боља жена мора 
да претрпи од свога мужа пред страним светом, може да буде 
за њу већа увреда и повреда супружних дужности, него и само 
тешко злостављање, које се догодило, можда, у породичном 
кругу, које није избило у јавност. Такве разлоге за развод брака 
познаје § 1568 немачког Грађ. зак. У смислу §-а 139-ог швајц. 
Грађ. законика, разлог за развод брака је ако је  супруг тешко по- 
вређен у части. — Став 1, т. 6. He би ли разлог за развод брака 
из те тачке требало допунити тако, да је  муж душевно оболелу 
жену, ако се развод брака изрече, дужан издржавати, јер није 
хумано да се муж, без икакве обавезе, ослобађа жене због 
болести која није наступила њеном кривицом. — Став 3. Да ли
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je  изрицање одвајања (растављања) од стола и постеље потребно 
и у случају т. 3 §-а 165-ог, када се странци која је  напуштање 
починила и тако даје рок од шест месеци, односно годину дана, 
за повратак у брачну заједницу? — He би ли, по примеру мађ. 
Закона о браку, у случају бракоразводних разлога где се брак 
разводи во увиђавности суда, требало изрећи, да је  суд властан 
брак развести само онда, ако је  брачни живот толико разривен, 
да je он за странку која тражи развод постао несношљив?

§ 166. Држимо да би и питање коначног издржавања су- 
пруга, у случају развода брака, требало регулисати у овом делу 
Предоснове где се говори о разводу брака, a не у делу (по- 
глављу) о брачним имовинским уговорима, где је  оно регули- 
сано (§ 1212,1213). — У §-у 1579-ом немачкога Грађ. законика 
је  изречено у којој се мери може супруг осудити на издржа- 
вање жене. Он је, према том пропису, властан да од свога 
прихода задржи две трећине, или онолико колико је  за њега 
довољно. Ако, пак, има да издржава малолетно дете или жену, 
јер се поново оженио, онда се мера издржавања разведенога 
супруга може још више смањити. He би ли и у нашем Зако- 
нику требало усвојити ту установу немачког Законика?

§ 167, став 3. „...Не може подићи тужбу“ — не може по- 
дићи тужбу за развод брака. — Став 4. „...Или због опроштаја 
искључена“ — или због опроштаја сагласности искључена, 
јер се напред и сагласност помиње као разлог због којега је 
тужба искључена. — У см. §-а 1572 нем. Грађ. законика и §-а 
85 мађ. Закона о браку може се у спору употребити и брако- 
разводни разлог, који у време подношења тужбе Још није био 
застарео, односно који је  постојао у време постанка разлога због 
кога се тражи развод, па би то било практично усвојити и у нашем 
Законику. Исто тако и пропис §-а 83 мађ. Закона о браку, по 
коме ток застаре мирује док је  супруг услед више силе, или 
због делатне неспособности, био спречен да покрене парницу.

§ 168, у натпису. Уместо; „Разводом брака потпуно пре- 
стаје брачна веза“ — разводом брака брачна веза потпуно 
престаје.

§ 169, став 1 и 2. Уместо: „кривње“ — кривице. — Став 
2, последња реченица. Уместо: „Пристанак се мора дати у за- 
писник парничнога суда“ — пристанак муж мора дати у за- 
писник парничног суда.

§ 171, став 1. „Или пак престане смрћу мужа“. — У см. 
§-а 24 зак. чл. XXXI из год. 1894 (мађарски Закон о браку), 
забрањено је  жени склопити брак пре истека 10 месеци од 
престанка брака или проглашења брака невал>аним, без обзира 
на сумњу о њеној трудноћи, о којој, понекад, и стручњаци 
могу да буду у заблуди.

§ 174. Уместо: „обвезности“ — обвезе.
§ 175. Предложили би ову, нешто допуњену редакцију, 

овога §-а: Претпоставља се да су брачна деца она, коју је  су- 
пруга родила од дана склапања брака до истека тристотини- 
тога дана, за  врем е брачне за једн и ц е, после смрти мужа,
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no разводу брака или no растави од стола и постеље. — Без 
такве допуне би изгледало да се претпоставља да су брачна 
деца само она коју је  супруга родила после смрти мужа, по 
разводу брака или по растави од стола и постеље. — He би 
ли било боље усвојити пропис §-а 1591 немачког Грађ. зако- 
ника о законитом рођењу; Дете које се роди после склопље- 
нога брака је  брачно, ако је  жена зачела пре или за време 
брака и ако је  муж унутар времена зачећа имао са женом 
полни сношај. Дете није брачно ако је, према приликама, не- 
могуће да је  жена зачела од мужа. — Претпоставља се да је 
муж унутар времена зачећа имао са женом полни сношај. Ако 
време зачећа пада у време пре брака, вреди претпоставка само 
у случају, ако је  муж умро, a законитост детета није нападао?

§ 176. „Онда се дете, ако је  рођено у току двестаосамде- 
еет дана од смрти, или проглашења брака неваљаним, или од 
развода, сматра као дете од првог мужа, a ако је  рођено 
доцније, као дете од другога мужа“. To је  у §-у 1600 немачког 
Грађ. зак. изречено само за случај, ако ни први ни други муж 
нису законитост детета нападали, па би то требало јасно и 
несумњиво изрећи и у нашем Законику.

§ 177. „И да наставом у религији и корисним знањима 
положе темељ будућој срећи дечјој“ — и да наставом у рели- 
гији, м ор алу и корисним знањима, положе темељ срећи дечјој, 
јер сама религија, без морала, неће бити, ваљда, довољна да 
положи темељ срећи дечјој?

§ 178. Уместо: „Све док она сама себе не могу издржа- 
вати“ — све док она сама себе не буду могла издржавати.

§ 179, став 1 и 2. Уместо: „околности случаја" — прилике 
случаја.

§ 180, реченица 2. Уместо: „ова дужност", „после ових“ — 
та дужност; после њих. — У трећој реченици. Уместо: „ова 
лица“ — та лица.

§ 181. Родитељи имају права руководити поступцим а 
своје деце. У аустриском оригиналу је : Handlungen — дакле 
делањима, радња.ма своје деце.

§ 182: „Родитељи су власни... одбеглу (децу) натраг по- 
звати“ — натраг звати, јер их могу звати натраг и вишепута, 
a не само једанпут.

§ 185. „Може се оно (дете) обратити редовном суду“. 
Иако се и у аустриском оригиналу каже: ,,vor das ordenliche 
Gericht bringen“, ваљда је боље рећи, „обратити старатељском 
суду“.

§ 186, реченица 1. „Све што деца ма на који законит на- 
чин сте к н у ... — отац тиме управља“ — ма на који начин 
с т е к у ... отац управља том имовином. — Реченица 2. „Који су 
његовој деци дали имовину“ — „verwendet haben“, можда је 
бољи превод хрватског текста из год. 1852: „оставили имовину“?

§ 187, реченица 8. „Кад би о в а ј вишак био незнатан“ — 
кад би тај вншак био незнатан, о коме је  напред било речи.
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— Реченица 4. „примерено његовом сталежу" — како приличи 
његовом сталежу.

§ 188. Предложили би ову стилизацију §-а: Дете које је, 
истина, малолетно, али га отац не издржава, може слободно 
располагати оним што стече својим трудом. Исто тако може 
слободно располагати стварима које су му предате по наврше- 
HO] дораслости.

§ 189, реченица 2. „Примениће се наређења наредног по- 
главља о обавезним делањима лица која су под штитништвом“
— 0 делаљима којима се обвезују лаца која су под штитни- 
штвом, jep су „обавезна делања“ она која неко мора извршити, 
a овде хоће да се каже делања којима he се тек  неко 
обвезати .

§ 190. „Не добијају никаква права на имовину своје деце“
— не добијају они никаква права на имовину своје деце.

§ 191. „Телесни сношај“ — полни сношај. — Ко ово 
призна“ — ко то призна. — „Предмњева се“ — претпоставља се.

§ 193. „Свих ванбрачних порођаја у њиховом подручЈу“ — 
свих ванбрачних рођења у њиховом подручју.

§ 194. Уместо: „Предмњеву“ — претпоставку. Исто то у 
§-У 195.

§  196. „Онда може и дете са пристанком матере, ако је 
ова још у животу, своје брачно рођење побиЈати“. — Да ли 
са пристанком матере и онда ако је постало пунолетно, јер 
оно може рођење у см. 3 реч. истога члана побијати и у року 
од године дана по стицању пунолетности? — Нису немогући 
случајеви где је  у интересу и самога детета да побија брач- 
ност свога рођења. He би ли требало допустити, према томе, 
и детету, бар пунолетном, да брачност свога рођења може 
побијати?

§ 198, став 1. Уместо: „предмњева" — претпоставља. — 
Став 2. „Када растављена жена роди дете после три стотога 
дана од раставе, дете се сматра брачним ако се докаже да Je 
било зачето још док је  траЈала брачна заједница“. Из такве 
стилизације би излазило да би се дете могло родити и после 
три стотинитога дана после зачећа. — Колико дана после? У 
нем. Грађ. законику (§ 1592) се каже: после 302 дана укључно,
— али је  допуштен доказ да се дете родило и после 302 дана 
од зачећа. — „Или ако се у време од којега од рођења де- 
тета није прошло мање од стоосамдесет дана“ — или ако се 
у време од којега до рођења детета није прошло мање итд. — 
„Телесни сношај“ — полни сношај.

§ 201. „Ако докаже привољење очево“ — ако докаже да 
је  и отац на то био пристао. — „Проглашењем брачности дете 
стиче, према молби и околностима појединога случаја, или 
само очево име, или право наследства на очеву заоставштину“. 
Држимо да је  за овако крупне последице, као што је  стицање 
права наследства на очеву заоставштину, врло неодређено 
рећи: „и околностима појединога случаја“ и да би ту требало
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тачно прописати када позакоњено дете стиче само очево име, 
a када и право наследства на очеву заоставштину.

§ 203, став 1. „У осталом ванбрачно дете није под очин- 
ском влашћу св о га  родитеља“ — не стоји под очинском влашћу 
свога природнога оца. — Став 2 и 3. Уместо „обавезност“ — 
обавеза. — .,3a издржавање је  у првом реду обавезан отац“ — 
у првом реду је  отац обавезан (дужан) да дете издржава.

§ 204, став 1. „Суд се мора старати" — штитнички се суд 
мора старати. — Став 2, реченица 1. „Шта је  отац дужан да- 
вати“ — шта је  отац за издржавање детета дужан давати.

§ 205, став 1. „Као и друге пужне издатке услед трудноће 
и порођаја“ — као и друге нужне издатке које је  мати имала 
услед трудноће и порођаја. — Став 3. „Овај захтев припада 
матери итд,“ — тај захтев припада матери итд., о коме je  на- 
пред било речи.

§ 206, став 1. — „Износ обичних трошкова“ — уобичаје- 
них трошкова? — Став 2. „Кад није вероватним учињено да 
је  захтев угрожен“ — није јасно како и на који начин угрожен!

§ 207. „Услед материног васпитавања“ — услед васпитања 
еа стране матере. — „Онда је  штитнички суд дужал издати 
сходне наредбе“ — можда би требало рећи прецизније у чему 
би се те сходне наредбе штитничког суда састојале? Да се дете 
повери оцу, трећем лицу, или заводу за негу и васпитање деце?

§ 208. „0 издржавању и васпитавањ у ванбрачног детета“ 
— васпитању ванбрачног детета.

§ 209, став 1. Уместо: „обавезност“ — обавеза. — Став 2. 
Уместо: „васпитавање“ — васпитање.

§ 211. Je  ли било потребно изостављати додатак аустри- 
скога оригинала, који нам се ни овде не чини сувишним (§ 
173): „или учинило (дете) такве кривице због којих се мора и 
даље задржати под надзором очевим“. И поред тога додатка 
набрајања у том члан у нису таксативна, јер се напред каже: 
„јесу нарочито".

§ 212. „С одобрењем суда“ — с одобрењем штитничког 
суда. У овом је  §-у изостало, према новелизираном аустриском 
§-у 164-ом, да се двадесетогодишњи син ослобађа очинске вла- 
сти ако му отац допусти да сам за себе води кућу. У извевз- 
тају проф. Мауровића се не каже зашто би тај начин еманци- 
пације био „несходан“.

§ 213. Треба упутити на Š 295 да се скрбништво може 
поверити и мужу.

§ 215, реченица 1. „Нечасан живот“ — нечастан ж ивот.— 
„ ... Beh и сваки ко за то сазна“ — већ и свако ко за то 
сазна.

§ 216. „Злостављеног“ — злостављаног. — „Може њима 
одузети“ — може од њих одузети.

§ 217. Став 3. „Ни уветно“ — ни условно.
§ 218. „Брачни другови могу једно исто лице усвојити и 

то истовремено, или један аа другим, или сваки за себе“. Шта 
је  разлика између ове две последње врсте усвојења?
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§ 219, реченица 1. „С одобрењем суда“ — с одобрењом 

штитничког суда. Ако је  дете малолетно, усвојење се може 
извршити само са пристанком брачног оца. Очев пристанак 
потребан је  према другој реченици и кад је  дете пунолетно, 
a отац је  још у животу. Није ли се онда могао једноставније 
стилизовати тај члан тако да је  одобрење оца, ако је  он жив, 
увек потребно, било да је  дете малолетно, било да је  пуно- 
летно?

§ 220. „Да је  уговор примљен у судски записник — узет 
у судски записник.

§ 221. „Уговор о усвојењу треба да потврди суд“ — да 
одобри штитнички суд.

§ 222. „Битни правни учинак усвојења јесте“ — битно 
правно дејство усвојења јесте.

§ 224. „Битни учинак усвојења" — битно дејство усво- 
јења. — „И уколико се сувише не крње права трећих лица“ 
је  сасвим неодређено. Где су границе такога сувишег крњења 
права трећих лица и којих трећих лица?

§ 225, став 1. Зашто је  изостављен додатак аустрискога 
оригинала (§ 185), да се уговор о усвојењу између усвојиоца 
и малолетног усвоЈеника може раскинути само са пристанком 
заступника малолетнога и суда и да по престанку правнога 
односа између усвојиоца и усвојеника ступа малолетно дете 
опет под власт брачнога оца, кад се тај додатак ни овде не 
чини сувишним ? — У мађарсЕОМ приватном праву поетоји уста- 
нова да усвојилац може поништити утовор о усвоЈењу и суд- 
ским путем, ако на страни усвојеника постоје кривице због 
којих би се он могао и из наследства искључити. — Став 3. 
„Раскинућем уговора о усвојењу“ — раскидањем уговора о 
усвојењу.

§ 226. Уместо: „обавезност“ — обавеза.
§ 233. „Удатој жени за примање штитништва потребан је 

пристанак „њеног мужа“ — удатој жени је  за примање штит- 
ништва потребан пристанак њенога мужа.

§ 234. „... Које су отац или мати, овлашћена да позове 
кога за заштитника, изречно искључили од штитништва“ — 
које су отац или мати овлашћени да позову кога за штитника 
изрично искључили од штитништва.

§ 235. „Жене, изузимајући матер и бабу, д аљ е они који 
су навршили шесдесет година живота“ — д аљ е је  сувишно, 
јер се набрајања која се ту врше разумеју и без тога даље.

§ 237. „И у исто доба наименовале штитника“ — наиме- 
новале му штитшка.

§ 240. „Штитнички суд наредиће одмах“ — штитнички he 
суд наредити одмах.

§ 241. Предложили би оваку стилизацију овога §-а: Ако 
постављени штитник мисли да за то звање није способан, или 
да га закон од њега ослобађа, онда то мора пријавити штит- 
ничком суду у року од четрнаест дана (зашто не петнаест 
дана кад је  у нашем новом законодавству усвојен нормалан
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судски рок од 15 дана?) од када му је  судски налог о томе 
саопштен и навести разлоге зашто је  за штитништво неспосо- 
бан или од њега ослобођен.

§ 243. Предложили би оваку стилизацију §-а: Исто је  тако 
одговоран за штету, коЈа је  настала тиме што се постављање 
штитника одуговлачи, и онај, који без основаног разлога неће 
да се штитништва прими, као и онај, који без основаног раз- 
лога штитничку дужност не врши, ма да од ње није разрешен.

§ 244. „Обавезан је  накнадити малолетнику сву услед тога 
насталу штету“ — дужан је  накнадити итд.

§ 245, „Мора се давањем руке заверити“ — заветовати 
(angeloben); у хрватском тексту из год. 1852 „обећати“. — „Да 
he га васпитати за корисног д р ж ављ ан и н а“ — грађан и н а 
(Biirger). — „И у свему п оступ ати  према законским пропи- 
сима“ — и у свему се придржавати законских прописа fver- 
halten wolle).

§ 246, у натпису: „Исправа о постављењу штитника“ — 
0 постављању штитника. Уместо: „заверио" — заветовао. — 
„И у њу (исправу) унети оно на што се други штитници за- 
веравају“ — и у њу уписати (eingeschaltet) оно на што се 
други штитници заветују.

§ 247, реченица 2. „У овом  случају овлашћења и дужно- 
сти штитника припадају старешини завода“ — у том  случају 
итд., о коме је  напред било речи.

§ 248, став 1. „Може се штитништво пренети на погодног 
органа јавне управе“ — на погодан орган јавне управе, јер 
то није један особно одређени орган јавне управе. — „О вај 
пренос може бити ограничен итд. — Т а ј пренос може бити 
ограничен итд. — Став 2. „Суд може овај пренос опозвати 
итд. — Суд може т а ј пренос опозвати.

§ 249. Уместо: предмњева се“ претпоставља се.
§ 250. „Ако је  тестаментом п озван о  више штитника" — 

именовано више штитника (ernaant worden). — „За сву на- 
ступ ел у  штету“ — за сву причињену (насталу) штету.

§ 251. У заглављу је  изостао § 251. — Став 1. т. 4. Држимо 
да би овака стилизација ове тачке боље одговарала духу на- 
шега језика: Ако се за штитника постави ванбрачна мати, a 
суделовање штитника је  потребно ради очувања интереса ван- 
брачног детета.

§ 253. „Као и да по н ар едби  суда даде непосредно своје 
мишљење о таком послу‘‘ — као и да на захтев суда (auf 
Verlangen des Gerichtes) даде своје мишљење итд.

§ 254. Ако је  саштитнику за је д н о  била поверена и управа 
имовином“ — у з горњ е дуж ности била поверена и управа 
имовином. — „Ове дуж н ости “, „с овом  управом“ — те  дуж- 
ности, с том управом.

§ 257, реченица 3. „Суду обратиће се и штитник ако пре- 
сту п к е  малолетника не би могао спречити итд. — суду he се 
обратити и штитник ако п р есту п е  малолетника не би могао 
спречити итд.



§ 260. ,,3’d покриће ови х трошкова или онога потрошка 
који је  потребан“ — за покриће тих трошкова или оних 
трошкова који су потребни итд. — Потрошак има у нашем 
језику сасвим друго значење (der Verbrauch, das VerbraucheD. 
Вук код речи потрошак).

§ 261. „Има се штитник обратити на ја в н е  добротворне 
задужбине". — Има ли и нејавних добротворних задужбина?

§ 263. ,,Па и онда кад је  то и забранио отац или други 
који оставилац“ — па и онда кад је то отац или други који 
оставилац забранио.

§ 264. „Пописник" (инвентар) — попис?
§ 265. Зашто је  изостављен додатак аустриског оригинала: 

„и за своју кривицу има да одговара“, када се он ни овде не 
чини сувишним?

§ 266. „Драгуље“ — адиђаре (тако и у хрватском тексту 
из год. 1852). — „Преписе који су му потребни“ — у оригиналу 
боље: „потребни ради употребе“.

§ 267. „Ради редовног обављања господарства" — ради 
редовног обављања газдинства. — „Или на који други корисни 
начин“ — или на који други користан начин. — „И ако се 
никаква кориснија употреба не може учинити" — a ако с е о д  
новца никаква кориснија употреба не може учинити. — „Уз 
законом прописану обезбеду“ — уз законом прописано обез- 
беђење. — „Ако кућа не буде оптерећена преко половине, a 
пољопривредно добро или земљиште преко две трећине своје 
праве вредности“. To је пре 126 година било довољно обезбе- 
ђење за сирочадски новац, a да ли је  и данас?

§ 270. „У редовно обављање го сп о д а р ст в а “ — у редовно 
обављање газд и н ства , економије. — „Уз закониту обезбеду" 
— уз законито обезбеђење. — У немачком (§§ 1821, 1822) и 
швајцарском (§§ 421, 422) Грађ. законику, као и у мађарском 
туторском Закону (зак. чл. XX из год. 1877, § 113) исцрпно су 
побројени случајеви у којима штитник мора тражити одобрење 
штитничке власти. Ако се већ не би хтело прибећи том начину 
решења тога питања, који је за суд много поузданији, јер не 
оставља никакве сумње о томе када је  штитник дужан од штит- 
ничке власти тражити одобрење, али би у сваком случају било 
потребно допунити § 270 Предоснове последњим ставом §-а 113-ог 
мађарског туторског Закона. По њему, изузев уобичајене пок 
лоне, они уговори којима се малолетник обвезује без против- 
вредности, или се без противредности одриче ма каквог права; 
уговори, којима узима на себе јемство, уопште, уговори којима 
би узимао на себе туђе обавезе, нису за малолетника обавезни 
ни онда ако их туторска власт одобри.

§ 271. Уместо: „ради своје о б езб ед е “ — ради свога обез- 
беђењ а. — „Такође му стоји на вољу“ — такође му је  сло- 
бодно.

§ 273, реченица 1, у натпису: „Ради обезбеђења непокри- 
вен их тражбина“ — необезбеђених тражбина. — . „Мора штит- 
ник да прибави исправе“ — мора шгитник прибавити исправе.
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— Реченица 2. „Кад родитељима враћање главнице не би било 
могућно без тешког губитка“ — не би тешко пало (schwer 
fallen wiirde).

§ 274. „О обезбед и  имовине“ — о обезбеђењу имовине.
§ 275, у наслову: „О бавезн ост полагања рачуна" — оба- 

веза полагања рачуна. — „По правилу штитник је  о б а в еза н  
полагати рачун“ — штитник је  дуж ан полагати рачун итд. — 
„Оставилац" — завешталац(?). — „Око издржавања и васпи- 
т а в а њ а  малолетника“ — васп и тањ а малолетника. — „У по- 
писнику" — попису?

§ 276, раченица 2. „У овим рачунима морају се тачно на- 
значити" — у тим рачунима итд., о којима је  напред било го- 
вора. — „Примање и издавање“ — приходи и расходи? — По- 
следња реченица: „Сретства примерена околностима“ — која 
одговарају приликама.

§ 277. „Штитнички суд обавезан је “ — штитнички је  суд 
дужан.

§ 278. „Или се иначе ма каква погрешка десила“ — или 
се иначе поткрала ма каква погрешка.

§ 279. „Уколико није другим законимашто друго одређено“
— и овде би требало бар примерице упутити на те друге за- 
коне. — „Или се старати да га други заступа“ — да га ко 
други заступа.

§ 280. „Да допуштеним делањима што стече без судело- 
вања штитника“ — да допуштеним радњама што за себе при- 
бав.Ђа (was fiir sich zu erwerben).

§ 281. „О вакав уговор, који je малолетник склопио при- 
врем ено раскинути“ — такав уговор (о коме је  напред било 
речи) пре рока(?) раскинути. — Предложили би оваку, нешто 
измењену стилизацију, друге реченице овога §-а; оним што 
малолетник на т а ј или на други који начин својим трудом 
стеч е , као и стварима које су му по наступелој дораслости 
предате на употребу, може он слободно располагати и обве- 
зивати се.

§ 282. „Може уступити на властито слободно у п р ављ ањ е"
— р асп о л агањ е, јер се ту ради баш о располагању, a не 
само о управљању. — „У погледу ове своте . . .  он је овлашћен 
самовласно обвезивати се“ — у погледу те  своте. . .  он је 
овлашћен да се самовласно обавезује.

§  283, став 1. „Ако друга страна. . .  није лако могла при- 
бавити обавештење о истинитости његовог н аво ђ ењ а“ — можда 
је  боље у хрватском тексту из год. 1852: „да ли је  истина што 
он говори“. — Став 2. „Дорастао малолетник“ — т а к а в  мало- 
летник (о коме је  у првом ставу била реч). — „Својом крив- 
њом“ — својом кривицом.

§ 285, у наслову; „Уклоњеном зап р еком  у вршењу очин- 
ске власти“ — уклашањем п репреке у вршењу очинске вла- 
сти. Запрека има у нашем језику значење забрана, a не сметња. 
(Das Verbot. Вук код речи ,,запрека“). — У тексту; „Исту власт 
опет почео вршити“ — очинску власт опет почео вршити.
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§ 287, у наслову: „привремено прогласи за пунолетнога"
— пре рока, раније прогласи за пунолетнога. — У тексту, друга 
реченица; „има то исти правни учинак, као и кад би доиста 
постао пунолетан“ — то има исто правно дејство као и кад би 
постао пунолетним.

§ 289. „Или да су односно њега наступиле такве околности 
које би га по закону искључиле од примања штитништва“ — 
наступиле такве сумње (Bedenklichkeiten) које би га по закону 
искључиле од примања штитништва итд.

§  290. „Ако муж опозове пристанак на примање штитни- 
штва“ — пристанак да жена врши штитничку дужност (zur 
Fiihrung der Vormundschaft).

§ 292. „А у последњем (случају) обавезан да замоли за 
разрешење“ — дуж ан да замоли за разрешење?

§ 293. „Као тобожњем најближем сроднику малолетника“
— у хрватском тексту из 1852 је боље: „јер се мислило да је 
најближи сродник малолетника (als vermeintlichen nachsten 
Verwandten).

§ 294. „Овакоме сроднику дато на вољу“ (steht frei) — 
допуштено, слободно.

§ 297, став 1. „Штитник је  обавезан“ — штитник је  дужан?
— ова исправа не ослобођава га обвезности из лукавих 
делања, која се доцније открију“ — али га та  исправа не осло- 
бађа о б а в еза  због неисправних делања која се доцније открију.

§ 298. „Пописник имовине“ — попис имовине.
§ 299. У наслову и у тексту, уместо: „кривњу“ — кривицу.
§ 300. „Такође сам штитнички су д и ја  који је  своју ду- 

жност занемарио на штету малолетника“ — сам штитнички 
суд (das vormundschaftliche Gericht), који је  итд.

§ 302. „Награда примерена околностима“ — која одго- 
вара приликама.

§ 311. „Ако Je боравиште отсутн и ково  познато — от-
сутнога лица познато. Д.р  Ј о - в а в  C a-B K O B B fi

0  обустављању извиђаја
За дела која се гоне по службеној дужности, a за која је  

надлежан окружни суд (зборни еуд или судија појединац), из- 
виђај се може обуставити или решењем државног тужиоца, 
или решењем истражног судије, односно среског судије над- 
лежног за извиђаје у смислу §-а 9б К. п.

Државни тужилац he обуставити извиђај по извршењу 
извиђаја полицијских власти, наиме одбациће пријаву и о од- 
бачају известити оштећеника, да би се овај могао придружити 
кривичном поступку као приватни учесник и као такав пре- 
узети гоњење уместо државног тужиоца. Против таквог ре- 
шења о одбачају пријаве од стране државног тужиоца нема 
места жалби, јер таква жалба против решења државног ту-
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жиоца није у Закону предвиђена, али зато Закон предвиђа 
могућност да оштећени преузме гоњење напуштено од држав- 
ног тужиоца са изјавом да се придружује кривичном поступку 
са својим приватно-правним потраживањем, у року од 8 дана, 
рачунајући од дана пријема решења државног тужиоца о од- 
бачају пријаве, односно у року од 3 месеца од дана одустанка 
државног тужиоца, ако није био од овога обавештен (§ 53 К. п.) 
Али ако државни тужилац одбаци пријаву по извршеним изви- 
ђајима путем судских власти (истражног судије или среског 
судије, надлежног у смислу §-а 95 К. п.), онда he решење о 
обустављању извиђаја донети истражни судија, односно срески 
судија надлежан у смислу §-а 95 К. п. (1 од. §-а 96 К. п.). У 
овом случају при одбачају пријаве државни he тужилац укратко 
назначити разлоге за то, a списе извиђаја he послати истраж- 
ном судији, односно среском судији, према томе ко му је  из- 
виђајне списе послао, с напоменом, да нема основа за гоњење 
и у исто време he известити omTeheHHKa, ако је пријава од 
њега потекла, о одбачају пријаве, да би се овај могао кри- 
вичном поступку са својим приватно-правним потраживањем 
придружити и као приватни учесник преузети гоњење од њега 
напуштено. Против оваквог решења о обустављању извиђаја 
од стране истражног судије, односно среског судије, нема та- 
кође места жалби, јер и у том случају omTeheHBKy припада 
право да ее, уместо жалбе, кривичном поступку са својим при- 
ватно-правним потраживањем придружи и преузме гоњење.

Према rope наведеном истражни судија није овлаштен да 
самостално обустави извиђај, нити се може одупрети захтеву 
државног тужиоца ради преузимања извиђаја или појединих 
извиђајних радња и тражити о томе одлуку суда. To излази из 
императивног наређења 1 од. §-а 92 К. п., по којем државни 
тужилац има право захтевати да истражни судија (срески суд, 
или полицијска власт) предузме извиђај ради добављања по- 
требних доказа, да би се започело кривично поступање против 
извесних лица, или да се пријава одбаци, што значи да је  
истражни судија дужан (а то важи и за срески суд и за по- 
лицијску власт), да изврши све извиђајне радње, које му је  
државни тужилац предложио, уколико оне улазе у круг њего- 
вог службеног рада и уколико нађе да је  та извиђајна радн>а 
законски допуштена (1 од. §-а 47 К. п.) као и из тога, што у 
извиђајном стадију није пропиеано као у истрази да ако 
истражни судија има разлога да не усвоји предлог државног 
тужиоца, да се истрага отвори (4 од.  ̂ 98 К. п.) или допуни 
(1 од. §-а 101 К. п.) да је  дужан затражити одлуку суда. Од. 
3 §-а 92 К. п. прописује, додуше, да за извршење ових изви- 
ђаја истражни судија (односно срески судија) има иста она 
права и дужности, које има истражни судија у истрази, али то 
не значи да се он може одупрети предлозима државног ту- 
жиоца у погледу извршења појединих истражних радња, него 
значи само то, да он може самостално да одлучи постоје ли 
прегпоставке за одређење притвора и да се при вођеЈву из-
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виђаја мора држати свих оних формалности, које вреде за 
истражног судију у истрази. Разлика је, пак, између истражног 
судије и среског судије при вођењу извиђаја само та, што 
истражни судија не може без предлога државног тужиоца ни 
покренути извиђај, док срески судија може из властите иници- 
јативе, и не чекајући предлоге државног тужиоца, одмах запо- 
чети извиђај и извршити еве за то потребне радње у циљу 
добављања потребних доказа, a нарочито утврдити године осум- 
њиченог лица, ако је  вероватно да он није навршио 17 година 
(1 од. §-а 95 К. п.), али с ограничењем неких извиђајних радња 
предв:^ених у 2 од. §-а 95 К. п.

Ако се извиђаји воде, међутим, по захтеву приватног ту- 
жиоца за дела која се гоне по приватној тужби, a за која је  
надлежан окружни суд (зборви суд, или судија појединац), или 
по захтеву приватног учесника као тужиоца за дела која се 
гоне по службеној дужности, услед одустанка државног ту- 
жиоца од гоњења, ти се извиђаји могу обуставити само реше- 
њем суда. To излази из 2 од. §-а 95 К. п., који прописује да за 
обустављање извиђаја, уколико се тиче приватног тужиоца или 
приватног учесника (разуме се као тужиоца), вреди пропис 
2 од. §-а 108 К. п., који говори о случајевима када се има обу- 
ставити истрага решењем суда, што значи да се и извиђаји 
покренути по захтеву приватног тужиоца, односно приватног 
учесника као тужиоца, имају увек обуставити само решењем 
суда. Разлог је  томе тај, што је  у извиђајима предложеним од 
стране државног тужиоца он dominus litis, јер он сам има право 
да покрене поступак против извесног лица или из своје ини- 
цијативе, или по пријави оштећенога, или какве друге јавне 
власти, или јавног органа, да ставл>а предлоге, или да одустане 
од покренутог поступка, док приватни тужилац и приватни 
учесник као тужиоци не могу сами покренути или продужити 
већ покренути поступак, него се морају са својим захтевом 
за покретање, односно за продужење поступка, обратити окру- 
жном суду са предлогом да истражни судија изврши потребне 
извиђаје (4 од. §-а 92 К. п.). У тим случајевима је  само истражни 
судија позван да просуђује предлог државног тужиоца или при- 
ватног учесника као тужиоца у погледу покретања или проду- 
жења поступка, дакле и извиђаја и истраге, те он такав пред- 
лог може примити или не примити, док за дела, која се гоне 
по службеној дужности по захтеву државног тужиоца, он мора 
примити његов предлог за покретање или продужење поступка 
уколико се он тиче извиђаја. Ако прими наведени предлог, 
сматра се да је  овај преузет без икаквог одобрења или решења 
и у таквом случају нема места жалби, јер не постоји ни 
решење и извиђај се има довршити до краја. Али ако пред- 
лог не прими, он мора тражити одлуку суда, који у нејав- 
ној седници у већу од три члана по саслушању истражног 
судије решава и одлучује да ли ће се извиђај продужити или 
обуставити.
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Истражни судија неће примити предлог приватног тужиоца, 
односно приватног учесника као тужиоца за покретање, односно 
продужење извиђаја, ако мисли да има разлога за обуставу 
поступка, a обуставиће поступак из свих оних разлога, због 
којих може и државни тужилац да одбаци пријаву у извиђа- 
јима, кад нађе да нема основа за кривично гоњење; ако дело, 
које је  предмет извиђаја, није кривично дело; ако постоје окол- 
ноети које искључују кривицу, или искључују или укидају 
кажњивост; ако нема лретпоставака потребних да поступак 
буде допуштен (предлог оштећеног лица или власти, или ако 
је тај предлог касно поднесен); ако нема довољно доказа са 
којих би окривљеник био сумњив за дело које Je предмет из- 
виђаја; ако има других околности које искључују гоњење; 
ако нема захтева овлашћеног тужиоца, јер оштећеник није 
постао приватним учесником, те није могао ни преузети гоњење 
као супсидијарни тужилац, или ако није на време преузео го- 
њење, или ако приватни тужилац није у законском року под- 
нео тужбу (2 од. § 86 К. з.).

У 2 од. § 108 К. п. нису таксативно наведени сви овж слу- 
чајеви због којих се извиђај има обуставити само решељем 
суда> јер су они многобројни, те је  споменут само случај када 
лриватни учесник уместо државног тужиоца, или приватни ту- 
жилац, преузме гоњење, a истражни судија не прими њихов 
лредлог за продужење (односно покретање) поступка, да би се 
нстакла рнзлика између овог извиђаја и оног предложеног од 
стране државног тужиоца, у којем случају иетражни судија не 
може да се одупре извиђају предложеном од стране државног 
тужиоца и да тражи одлуку суда. Али he истражни судија не 
само у тим случајевима, него и у осталим случајевима, ако се 
извиђај има обуставити, уколико се тиче приватног тужиоца 
Ели приватног учесника као тужиоца, затражити одлуку суда 
в  тако истражни судија неће извиђај моћи обуставити решењем 
ни ако су приватни тужилац или приватни учесник као тужи- 
лац изричито од гоњења одустали, већ he и тај извиђај морати 
обуставити суд, a тако исто и у случају ако приватни тужилац 
или приватни учесник као тужилац по извршеним извиђајима 
вису у року од 8 дана, pa4yHajyhH од дана обавештаја од стране 
истражног судије о завршеним извиђајима, поднели оптужбу. 
To излази из 4 од. § 95 К. п., по којем је  истражни судија 
дужан да их обавести о завршеним извиђајима и да их позове 
да у року од 8 дана поднесу оптужницу уз напомену, да he 
се у противном случају сматрати да су од гоњења одустали, 
и то naaeha на прогшс 2 од. §-а 108 К. п., што значи да he 
суд и у том случају решењем обуставити извиђај (npehyTHO 
одустајање).

Суд he решењем обуставити извиђај и онда, ако приватни 
тужилац, или приватни учесник као тужилац нису поднели нову 
оптужницу, у случају Bpahaaa оптужнице по Апелационом суду 
у см. §-а 206 К. п. у року од 3 дана, рачунајући од дана



1
саопштења одлуке Апелационог суда (2 од. §-а 206 К. п.). 
2 од. §-а 108 К. п. говори, додуше, само о томе када се има 
обуставити истрага решењем суда за разлику од 1 од. §-а 108 
К. п. да се истрага има обуставити решењем истражног судије, 
али не навађа таксативно случајеве када се истрага има обу- 
ставити решењем суда, већ каже само „ван овога случаја“, што 
значи у свим осталим случајевима, у којима истражни судија 
истрагу не обуставља решењем, иста се има обуставити само 
решењем суда, a истражни судија he решењем истрагу обуста- 
вити само онда, ако тужилац (државни, приватни или супсиди- 
јарни) повуче свој захтев за гоњење, или изјави да даљем го- 
њењу нема места. Ти су случајеви сви они, у којима се истражни 
судија не слаже са предлогом тужиочевим у погледу покре- 
тања или продужења поступка (отварања, продужења или допуне 
истраге) и тражи одлуку суда, и то важи не само у погледу 
предлога приватног тужиоца или приватног учесника као ту- 
жиоца (2 од. §-а 108 К. п.), већ и у погледу предлога државног 
тужиоца ( i  од. §-а 98 и 1 од. §-а 101 К. п.).

Но суд може и по службеној дужности обуставити истрагу 
када расматра списе истраге поводом жалбе изјављене против 
решења, којим се наређује или укида истражни затвор, као и 
онда кад решење о истражном затвору и без жалбе по службе- 
ној дужности иде на расматрање и решење Окружном суду 
(5 од. §-а 119 К. п.). Ако приватни тужилац или приватни уче- 
сник као тужилац не поднесу, међутим, оптужницу после до- 
вршене истраге у року од 14 дана, рачунајући од дана обаве- 
штаја од стране истражног судије (3 од. §-а 109 К. п.), као и 
ако приватни тужилац или приватни учесник као тужилац у 
већ отвореној истрази не поднесу нову оптужницу, или нове 
предлоге за допуну истраге у случају враћања оптужнице по 
Апелационом суду у см. §-а 206 К. п. у року од 3 дана, рачу- 
најући од дана саошптења одлуке Апелационог суда, онда he 
ту истрагу обуставити истражни судија решењем, jep се у овим 
случајевима сматра да су они одустали од гоњења (3 од. §-а 189 
од. 2 §-а 206 и 1 од. §-а 108 К. п.).

Само 2 од. §-а 96 и 2 од. §-а 108 К. п. говоре о обустав- 
љању извиђаја, уколико се тичу приватног тужиоца или при- 
ватног учесника као тужиоца, те доведена у везу ова два про- 
писа мора се дohи несумњиво до закључка, да се сваки изви- 
ђај, уколико се тиче приватног тужиоца или приватног уче- 
сника као тужиоца, може обуставити само решењем суда. Кад 
се, пак, доведе у везу пропис 1 од. §-а 108 К. п. са 2 од. истог 
§-а мора се дohи до закључка, да he истражни судија обуста- 
вити решењем сваку истрагу, ако било државни, било приватни, 
било супсидијарни тужилац повуче свој захтев за гоњење, или 
изјаве да даљем гоњењу нема места, док he се у свим осталим 
случајевима истрага обуставити само решењем суда. Тужилац 
he, пак, noByha свој захтев за гоњење у току истраге, док he 
no довршеној истрази изЈавити да нема места даљем гоњењу.
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Спорно је  само питаше дали има места жалби против ре- 
шења суда, којим се у см. 2 од. §-а 96 и 2 од. §-а 108 К. п. 
односно 4 од. §-а 95 К. п. обуставља извиђај покренут по зах- 
теву приватног тужиоца, односно приватног учесника као ту- 
жиоца. Д-р М. Чубински, који је  према предговору свога 
Научног II практичног коментара Законика о судском кривич- 
ном поступку за Краљевину Југоачавију био учесник у раду 
комисије, Koja је  израдила Пројекат новог Кривичног поступка, 
при тумачењу прописа 2 од §-а 96 и 2 од. §-а 108 К. п. на 
страни 235 даје израза мишљењу, да таквој жалби нема места 
и то стога, што се 2 од. §-а 96 К. п. позива само на 2 од. 
§-а 108 К. п., a не и на 5 од. §-а 108 К. п., у којем је  предви- 
ђено право жалбе Апелационом суду против решења суда о 
обустављању истраге, док на страни 555 истог Коментара на- 
браја све случајеве када нема места жалби, али не спомиње 
случај 0 обустављању извиђаја од стране суда. Исто тако ми- 
шљење ]'е изразио и д-р Божидар Марковић на страни 177 свога 
Уџбеника судског кривичног поступка, јер Закон такву жалбу 
не предвиђа. Д-р Метод Доленц, међутим, на страни 106 своје 
Теорије судског кривичног поступка и д-р Лав Хенигсберг, на 
страни 136 Тумача законика о судском кривичном поступку су 
протвног мишљења, да против таквог решења има места жалби 
Апелационом суду. Услед таквих различитих мишљења судска 
пракса код Апелационог суда у Новом Саду се поколебала у 
том питању, и док је  у почетку по ступању у живот новог 
Законика о судском кривичном поступку кривично веће Апе- 
лационог суда (чији сам и ја  члан био) заузело било станови- 
гате да против таквог решења има места жалби, после је  услед 
промене претседавајућег и чланова кривичног већа заузело 
противно становиште, позивајући се на мишљење д-ра Марко- 
вића и д-ра Чубинског. To је  приморало заменика врховног 
државног тужиоца у Новом Саду да ло службеној дужности у 
смислу §-а 41 К. п. поднесе захтев за заштиту закона против 
једног правноснажног решен.а Апелационог суда, којим је  жа.лба 
против решења Окружног суда о обустави извиђаја била од- 
бачена као недопуштена, те је  одељење Б. Београдског Каса- 
ционог суда у Новом Саду својом пресудом од 4 маја 1935 г. 
број Су 2356/1935, уваживши захтев за заштиту закона, уста- 
новило, да је  тим решењем Апелационог суда повређен закон- 
ски пропис из 1 од. §-а 328 К. п., и то из следећих разлога: 
Према основном принципу изложеном у 1 од. §-а 328 К. п. про- 
тив сваког решења и сваке наредбе (осим решења Апелацио- 
ног суда) странка може изјавити жалбу, изузев случајеве које 
је  Закон изрично предвидео као такове у којнма жалби нема 
места. To се правило има применити, дакле, и у случају обу- 
стављања извиђаја у смислу 2 од. §-а 96 К. п., јер ни у том 
законском пропису, нити у 2 од. §-а 108 К. п. није забрањено 
да странка може против донесеног решења о обустављању 
извиђаја поднети жалбу Апелационом суду.



185

Апелациош! суд у Новом Саду је  и после те одлуке Каса- 
ционог суда остао доследан својем пређашњем становишту, 
тако да сада на територији Војводине постоје два супротна 
мишљења у истом питању, мишљење Апелационога и мишљење 
Касационога суда. Г. д-р Божидар Марковић, с обзиром да треба 
да отштампа друго, поправљено и допуњено издање свог Уџбе- 
ника, обратио ми се је писмом, тражећи обавештења у том 
погледу, каква судска пракса влада по том питању на подручју 
Апелационог суда у Новом Саду. Послао сам му тражене по- 
датке и изразио у том питању своје мишљење које сам увек 
заступао (Мјесечник „0 акузаторном начелу“ 1932 стр. 496), a 
које и данас заступам. Моје је  мишљење, да против таквог 
решења има места жалби, Јер је  законодавац, позивајући се у 
‘2 од. §-а 96 К. п. само на 2 од. §-а 108 К. п., a не и на остале 
одељке истог §-а, имао намеру, да скрене пажшу судији на то, 
која je  судска власт надлежна да извиђај обустави, уколико се 
ради о приватном тужиоцу, или приватном учеснику као ту- 
жиоцу, односно на који начин се такав извиђај има обуставити.

2 од. §-а 108 К. п. говори, додуше, само о томе, да he се 
нстрага обуставити решењем суда, али како 2 од. §-а 96 К. п. 
у погледу обустављаша извиђаја уколико се ради о приватном 
тужиоцу или приватном учеснику као тужиоцу, упућује на 2 од. 
§-а 108 К. п., то се има тако тумачити да he се не само истрага, 
него и такав извиђај обуставити еамо решењем суда. Иако се 
извиђај приватног тужиоца и приватног учесника као тужиоца 
стварно не разликује од истраге у погледу права странака и 
судије, ипак законодавац није имао намеру да изједначи истра- 
жни поступак са поступком о таквом извиђају, јер да је  законо- 
давац то хтео, он би се у 2 од. §-а 96 К. п. позвао био на све 
одељке §-а 108 К. п., a не само на 2 од истог §-а, што не значи 
да само због тога што се није позвао на 5 од. §-а 108 К. п., 
против решења суда о обустави извиђаја, уколико се тиче при- 
ватног тужица или приватног учесника као тужиоца, не би било 
места жалби, као што тврди д-р Чубински.

Сви одељци §-а 108 К. п. чине једну органску целину, јер 
је у њима само реч о обустављању истраге, Тако у L одељку 
„истражни судија обуставља решењем истрагу“ ; у 2 од. „може 
се истрага обуставити само решењем суда“; у 3 од. „о обустав- 
љеној истрази o6aBecTHhe се“ ; у 4 од. „omxeheHHKy he се на 
његов захтев издати потврда да је  истрага обустављена“; a 
5 од. истог §-а прописуЈе, да само против решења суда којим 
се обуставља истрага има места жалби Апелационом суду. To 
a contrario значи да нема места жалби против решења суда 
којим се не обуставља истрага, као што је то случај код 6 од. 
§-а 98 К. п. или код 2 од. §-а 411 К. п., односно да нема места 
жалби против решења истражног судије о обустављању истраге, 
што је  и разумљиво, јер у таквом случају приватни учесник 
може преузети гоњење напушгено од државног тужиоца. Али 
то не значи да нема места жалби против решења суда о обу- 
стављању извиђаја, уколико се тиче приватног тужиоца или



приватног учесника као тужиоца, Jep пропис 5 од. §-а 108 К. п. 
нема никакве везе са обустављањем извиђаја, већ само са обу- 
стављањем истраге, a имао би везе само онда да се Je 2 од. 
§-а 96 К. п. позвао и на 5 од. §-а 108 К. п. He само по грама- 
тичком, већ и по логичком тумачењу прописа 2 од. §-а 96 и 
2 од. §-а 108 К. п. мора се доћи до закључка да против таквог 
решења окружног суда има места жалби Апелационом суду, 
Jep нема разлога да се таква жалба не допушта, кад је  допу- 
штена и жалба против решења суда о обустављању истраге.

Иначе је  о извиђајима реч само у §§-има 89—96 К. п., a у 
тим прописима нема нигде помена о томе, да ли има или нема 
места жалби против решења о обустављању извиђаја од стране 
суда, уколико се тиче приватног тужиоца или приватног уче- 
сника као тужиоца, a тако исто нема помена о томе ни у 2 од. 
§-а 108 К. п., на који се позива 2 од. §-а 96 К. п. Према томе 
се мора узети, будући да Закон такву жалбу не искл>учује, 
да је  иста допуштена с обзиром на општи пропис 1 од. §-а 328 К. п., 
по коме је  жалба допуштена против свих решења, где она 
законом није нарочито искључена.

У другом поправљеном и допуњеном издаљу Уџбеника 
судског кривичног поступка Краљевине Југославије д-р Божи- 
дар Марковић на стр. 138, напустио Je своје првобитно мишље- 
ње, и сада заступа мишљење, да је  таква жалба по Закону 
допуштена, јер је Закон изрично није искључио.

При свем том, Апелациони суд у Новом Саду, иако држим 
да то питање није више спорно, и даље одбацује такве жалбе 
као недопуштене, пак би стога, ради једнообразности поступка, 
било потребно да Касациони суд у Београду донесе у Пуној 
седници начелну одлуку по том питању, јер таквим поступком 
Апелационог суда у Новом Саду одузима се право жалбе при- 
ватном тужиоцу, односно приватном учеснику као тужиоцу, 
иако Закон такву жалбу није изрично искључио, a ти су слу- 
чајеви у пракси доста многобројни. к ат у р и Ћ
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Чл. 20 Закона о Државном савету
Чл. 20 Закона о Државном савету и управним судовима 

гласи буквално овако; „Државни савет и управни судови сами 
решавају о својој надлежности“. На први поглед није јасно 
шта се овим речима имало да изрази. Да један магистрат ре- 
шава о својој надлежности, то се по себи разуме. И суд и свака 
друга јавна власт, пре него што приступи решавању извесног 
предмета, испитује и утврђује своју надлежност по предмету. 
Чим се један предмет узме на решавање и мериторно реши, 
значи да се власт огласила надлежном за решавање.

Да се ова одредба налази у Закону о пословном реду у 
Државном савету и управним судовима, могло би се мислити 
да она упућује суд на претходно оцењивање надлежности у
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сваком конкретном случају. Али се та одредба налази међу 
материјалним прописима Закона о Државном савету, и то у 
оном одељку који нормира ошпту (стварну) надлежност адми- 
нистративних трибунала и даје дефиницију административног 
спора. Треба наћи смисао тој норми на основу старог правила 
да закони не садрже сувипше и бесмислене одредбе. У овом 
случају то правило има тим пре да се примени, што је  иначе 
цео Закон о Државном савету сувише кратак и концизан, могло 
би се рећи лапидаран, тако да се не може претпостављати 
проливеност и опширност. И садржајно и технички, Закон о 
Државном савету претставл>а једну од најуспелијих и најса- 
вршенијих законских творевина у нашој држави. Откуд онда 
да се у њему нађе једна излшпна одредба којоЈ је  посвећен 
цео Један члан (од укупно 52 члана)?

По месту где се цитирана одредба налази и по одредбама 
које jo j претходе, изгледа да се њом још Једанпут потврђује и 
крунише ген ер алн а к л а у зу л а  спроведена кроз цео други 
одел>ак Закона.

Генерална клаузула значи да се сваки управни акт може 
нападати код административних судова ако закон изрично не 
искључује административно-судски пут. Њој Je противно т. зв. 
начело енумерације, по коме се не може тражити администра- 
тивно-судска заштита само ако то закон изречно дозвољава. 
При првој појави управних судова у Европи преовлађивало је 
начело енумерације: испочетка је  дозвол>авана тужба на управне 
судове само за врло ограничен број управних аката, сви други 
су били ван управносудске заштите. Постепено је  број пред- 
мета растао, док напослетку није призната ошпта могућност 
нападања свих незаконитих управних аката. Та могућност је  
пружена једном једином законском одредбом, једном клаузулом 
општег карактера, генералном клаузулом.

Генерална клаузула се даје законом; и отступања од н>е 
могу се чинити само законом, Она се ле може крњити ни уред- 
бом, a још мање аутономним статутом или конкретним управ- 
ним актом. Гдегод закон не забрањује апел на управни суд, он 
Je могућ. Има у нашем праву специјалних закона коЈи зашти- 
ћују поједине управне акте од административносудске контроле, 
али је  њихов број за сада врло мален.

Извесна ограничења генералне клаузуле садржи и сам 
Закон о Државном савету у свом 19 члану. Тамо се наводи да 
у четири случаја тужба на управни суд није допуштена, и то; 
,Д.) у стварима које спадају у надлежност редовних судова; 
2.) у дисциплинским етварима, уколико законом не би било 
друкчије одређено; 3.) у стварима у којима су и уколико 
управне власти позитивним правом овлашћене да доносе реше- 
ња на основи слободне оцене; 4.) против управних послова 
редовних судова“.

Са гледишта правне државе којој управно судство има да 
захвали своју егзистенцију, овим изузецима не би имало шта 
да се замери. Предмети споменути у првој и четвртој тачки
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подвргнути су контроли виших редовних судова. Дисциплински 
процеси воде се нормално такође пред судовима (јурисдикцио- 
нализација дисциплинских власти). Остаје само трећа тачка 
ко^а ослобађа Једну категорију, и то доста обилату категорију 
управних аката, испод сваке судске контроле. To су т. зв. сло- 
бодни или дискреционарни акти.

Али се баш из цитиране законске одредбе види да такви 
акти ниеу у потпуности искључени од управносудске контроле, 
већ само у оним деловима, у којима је  несумњиво постојало 
овлашћење управне власти да дела по слободном нахођењу. 
Иначе ти акти могу бити нападани код управних судова и од 
њих могу бити поништени, уколико садрже ма коју другу, про- 
цесуалну или материјалну, грешку. Они се измичу управно- 
судеком разматрању само „уколико“ је  управна власт овла- 
шћена да решава на основи слободне оцене.

Увек се може појавити питање ко је  таЈ који одлучује 
да ли је  и уколико у даном моменту постојало дискреционарно 
овлашћење. Ако би се то право признало управној власти, она 
би се могла ослободити управносудске контроле гдегод би јој 
то било потребно. Она би просто сваки акт који не жели под- 
врћи контроли прогласила за дискрециониран. Тиме би не само 
била компромитована генерална клаузула, већ би и сама уста- 
нова управног судства дошла под иитање. Меето од закона, 
зависило би од управне власти који би се њени акти могли 
подврћи судској контроли.

Да се избегну такви и слични случајеви, унета је, веро- 
ватно, у Закон о Државном савету цитирана одредба чл. 20. 
Овај се члан налази баш иза члана 19 који искључује контролу 
над слободним управним актима, и може се сматрати његовом 
допуном. Као њему конексан пропис, он налази своје дубоко 
значење и своје оправдање.

По тако схваћеном чл. 20 3. Д. С. државни судови (под- 
разумевајући ту и Државни савет као врховни управни суд) 
решавају у случају сумње да ли постоји или не слободна оцена 
управне власти. Они решавају о својој надлежности и, ако су 
једанцут констатовали надлежност, она им не може ни од кога 
више бити оспорена. Најмање, пак, може управна власт да им 
се у надлежност меша. Сукоб надлежноети између редовних и 
управних судова решава Касациони суд (§ 48 Закона о уређењу 
редовних судова), али сукоба надлежности између управне 
власти и управних судова уопште не може бити. Њега искљу- 
чује баш чл. 20 3. Д. С. Кадгод се неки управни суд прогласи 
за надлежан, управна власт има тој одлуци да се повинује.

Овако схваћена одредба чл. 20 3. Д. С. даје могућност да 
управни судови пониште све оне слободне акте којима је  из- 
вршено прекорачење власти (exces de pouvoir, Machtiiberschrei- 
tuDg) или злоупотреба власти (detournement de pouvoir, sviamento 
del potere).

Прекорачење постоји онда, ако је  управна власт прешла 
границу слободне оцене; дато је  било заиста законско овла-
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шћење за слободно делање али je  то овлашћење имало одре- 
ђене границе. Искоришћујући законско овлашћење, управна 
власт је  прекорачила остављену јој границу. To је  довољан 
разлог да такав акт буде поништен од управних судова; ови 
не само што цене има ли управна власт у даној ситуацији 
дискреционарно овлашћење, већ утврђују и границе тога овла- 
шћења.

Злоупотреба власти постоји онда, ако управна власт донесе 
један акт из друтих мотива a не оних које је  закон желео. Она 
распусти на пр. ошптински одбор из политичких разлога a не 
из разлога слабог газдовања, или забрани један збор ма да није 
било опасности од нереда итд. Управни суд може и у тим слу- 
чајевима поништити управни акт.

Чланом 20 3. Д. С. дата је  права могућност управним су- 
довима да развију своју пуну контролу над управном влашћу. 
He само што тај члан није сувишан и нејасан, него је  он баш 
тај који ефикасно зајемчује генералну клаузулу. Без њега она 
би се лакше дала изиграти. ^  К о с ™ »
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Философија међународног права 
Луја Ле Фира

Међународно право је  добило после рата нарочиту важност. 
После кризе кроз коју је оно прошло за време рата, — у коме 
је  једна страна безобзирно прокламовала начело да су међу- 
народни уговори и обавезе „крпе од хартије“, и када се говорило 
о „банкротству“ међународног права, — оно је  после рата до- 
било нов и јак полет, његов је  развитак добио нов потстрек 
који је  дошао баш као реакција на рат. Ово се види и по ве- 
ликом броју докторских дисертација које се готово на свима 
универзитетима раде последњих година из домена међународног 
права. Вратила се вера, која се за време судбоносних ратних 
дана губила у међународно право. Настала је  природна реакција 
код народа који у правној организацији међународне заједнице 
траже гарантије против нових ратова. За време рата говорило 
се народима да је  то последњи рат, да је  он рат рату. И када 
је мир закључен 1919 године, створена је  уговорима о миру 
једна несавршена, али усавршљива међународна организација, 
под именом Лиге народа.

Поред ове званичне установе, која данас заузима главну 
улогу у развитку међународног права, и поред већ пре рата 
постојећег И н сти тута за  м еђународно право, основаног 
1872 у Баслу, и сличних института у Америци и Енглеској, 
појавила су се и друга, незванична удружења и установе, чији 
је циљ да изучавају и развијају међународно право и међу- 
народне односе. Међу овима једно од најугледниЈих места за- 
узима К ар н еги јева  Д о тац и ја  з а  м еђународни мир, која 
је  у Хагу подигла велику П алату  мира у којој је  седиште
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Лигиног С талног су д а м еђун ародне правде. У њој се на- 
лази и једна од најбогатијих међународних библиотека, и држе 
се предавања А кадем и је  з а  м еђун ародно право, основане 
1923 такође од стране Карнегијеве Дотације. Ова Дотација суб- 
венционира и помаже материјално и друге међународне и паци- 
фистичке установе, као што су М еђународни биро за  мир 
у Женеви, Б а л к а н ск е  конф еренције, итд. Број ових уста- 
нова све се више повећава и њихов сплет све се више шири 
и развија.

У Паризу, где се налази седиште Е вр оп ског цен тр а Кар- 
н е ги је в е  д отац и је , ова је  организовала, у заједници са па- 
риским И нститутом  за  ви соке м еђун ародне сту д и је , врло 
занимљива предавања из домена међународне историје, поли- 
тике и црава. Са овом се годином 1937 навршила дванаеста 
школска година ових врло корисних предавања која држе истак- 
нути француски правници и историчари, као Емил Буржоа, 
Лапрадел, Т^бал, Жез, Бадеван и други.

На тој врсти народног универзитета за међународне односе 
и право, или још боље на тој врсти „Школе за мир“, држао је, 
професор париског универзитета, г. Луј-Граси Л е Фвр, низ пре- 
давања која су као рукопис штампана по стенографским беле- 
шкама под насловом Ф и лософ и ја  м еђун ародног права.^) 
Професор Ле Фир је  већ раније (1927) штампао у „РевиЈи за 
међународно јавно право“ расправу Ф и лософ и ја  п р ава  и 
држао исте године на Академији за међународно право у Хагу 
предавања која су штампана у Збирци ове Академије под на- 
словом: Т ео р и ја  природног п р ава у 17 в ек у  и м одерна 
доктрина, у коЈима Je расправл>ао неке од философско-правних 
проблема које изучава и у предавањима Карнегијеве Дотације. 
Како су ова последња предавања штампана еамо као рукопис, 
у врло малом броју примерака, то налазимо за корисно да их 
прикажемо нашој правној читалачкој публици којој она неће 
бити лако приступачна. У њима се налазе многе теорије о ко- 
јима је  Ле Фир говорио у већ споменутим својим делима и 
предавањима, али им је  овде поклонио више места са гледишта 
правне философије.

Главни проблем који по Ле Фиру спада у философију међу- 
народног права (тиче се, наравно, искључиво међународног ј ав- 
ног или м еђ уд р ж авн ог права) јесте проблем његовог основа 
(fondeBieDt du droit international). Шта je основ међународног 
права, да ли оно почива једино на вољи државе или постоји 
други неки претходни (fondement anterieur), па чак и виши 
основи (fondement superieur), to je питање које Ле Фир поставл>а 
одмах у првим реченицама свога течаја.

Као већ раније оглашени присталица природно-правне шко- 
ле, оне праве, како сам вели, из XIII века, a не оне доцније из

P h i l os o ph ie  du droit  des gens. Cours slenographie de M. le Professeur 
Le Fur. Reproduction interdite. Imprime сошше manuscript. Propriete du Centre 
europeen de la Dotation Carnegie. Paris. 1931 et 1932. Pages 265 et 230.
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XVIII века, коју Ле Фир сматра за погрешну, он одмах одба- 
цује одговор који на горње питање даје позитивистичка док- 
трина, по коЈој све међународно право почива једино на уго- 
ворима и на обичајима, то јест на вољи државе, a на оби- 
чајима само у колико се они сматрају као прећутни пристанак 
државе. Ле Фир одбацуЈе правни позитивизам само у међу- 
народном лраву; у интерном праву он га прима, јер је  интерно 
право једно потпуно право (un droit coraplet), које је  само 
себи довољно, што није случај са међународним правом. „Када 
би се“, вели он, „усвојило да међународно право постоји само 
тада када постоји пристанак држава и то свију држава, a пошто 
по старом начелу државне суверености државу не може нико 
други да обавеже осим она сама, то би онда у ствари значило 
потпуну отсутност права и анархију каква је  владала у рани- 
јим вековима у односима између држава.“ Као реакциЈа на то 
стање појавио се ренесанс објективног права, односно некада- 
њег природног права. У XVIII веку сматрало се да постоји једно 
природно право из доба када човек ниЈе живео у друштву. 
„Али“, вели Ле Фир, „човек никада није живео у таквом пот- 
пуно усамљеном стању. Према томе ни неко природно право 
таквог непостојећег усамљеног стања није могло да постоји. 
Због тога се данас употребљава назив објективно и рационално 
право, a не некадањи назив природно право."

Напуштајући затим овај проблем основа међународног 
права, на који се враћа у другом делу свога течаја, Ле Фир 
прелази одмах на други Један проблем философије права. Он 
се упушта у изучавање оних дубоких разлога који доводе до 
појаве међународног права и који данас управл»ају целокупним 
развитком овога права.

Испитујући разне међународно-правне институције у доба 
мира и у време рата, Ле Фир долази до закључка да све међу- 
народно-правне институције прожимају два велика начела: 
1. н ачело солидарности  или м еђ у зави сн о сти  држ ава, 
начело кооперације, сарадње свију чланова заједнице за опште 
добро целога друштва, сарадње коју условљања грандиозан 
напредак технике и саобраћаЈа; и 2. н ач ело  колекти вн е 
и н тервен ци је, противно некадањој догми немешања у туђе 
ствари, то јест у послове друге државе. „Право без санкције“, 
вели Ле Фир, „није право него морал, a санкције не може бити 
без интервенције. Свака се санкција неминовно састоји у интер- 
венисању, у неком мешању које собом повлачи контролу и 
одговорност (плаћање отштете или репарација друге врсте).“ 
Интервенција, пак, може претстављати исвесну опасност. У про- 
шлом веку интервенисање је  одбацивано, јер се знало само за 
једну њену врсту, за унилатерално, једнострано мешање, које 
је  често врло опасно било за онога који интервенише, било за 
онога у чије се поступке врши мешање, a данас би се могло 
рећи да је оно опасно и за општи мир.

Садањим међународним правом управљају, дак.зе, та два 
начела: солидарност и потреба интервенције. Према томе Ле
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Фир приступа њиховом изучавању у појединпм, најглавнијим 
међународно-правним институцијама, и то како у међудржавним 
односима и миру, тако и у време рата.

Узгред Ле Фир даје своје мишљење о изворима међу- 
народног права, где поред уговора и обичаја, ставља и општа 
правна начела коЈа сачињавају већ поменуто објективно право, 
a 0 којима је  реч у члану 38 Статута Сталног суда међу- 
народне правде. У исто време Ле Фир решава још Једно пи- 
тање, питањ е с у б је к а т а  м еђун ародн ог права. По његовом 
мишљењу држава је  још и данас једини нормални субјект међу- 
народног права. Али поред ње постоје и други, као Лига народа, 
Света Столица, извесне међународне заједнице, државе под про- 
текторатом, државе под мандатом, британски доминиони, па чак, 
можда, вели он, и саме индивидуе. (Ле Фир се и сувише често 
служи овим „можда“, peut-etre.) Занимљиво је да Ле Фир и 
после Латеранских уговора од 11 фебруара 1929 говори о међу- 
народно-правној субЈективности Свете Столице, али не као 
државе. По нашем мишљењу овде се тиче једне фиктивне 
државе, a у осталим случајевима, које Ле Фир наводи под на- 
зивом „извесне међународне заједнице fcertaines collectivites 
internationales), тиче се међународно-правних заједница асими 
лираних државама, како смо ми изложили у нашој расправи 
„Индивидуа као субјект међународног права“ („Архив“ за јули- 
август 1931) и „Појам правних фикција и њихова примена у 
међународном праву“ (такође у „Архиву“ за април 1931). Према 
томе нећемо да улазимо у побијање Ле Фировог мишљења.

Занимљиво је  и држање које Ле Фир заузима према тра- 
диционалној теорији државне сувер ен ости . За њу он вели да 
садржи известан део истине и да се због тога тако дуго и 
одржала, као што то обично бива са заблудама које дуго вре- 
мена владају. Ле Фир одбацује идеју апсолутне суверености, 
али задржава саму идеју суверености као право последње запо- 
вести (le droit de commander en dernier ressort), право које 
негде мора да постоји. Све се право за њега своди на над- 
лежност и одговорност (la competence et la responsabilite); ако 
ce нешто несме вршити (питање надлежности), па се нпак чини, 
настаје питање одговорности.

Такође је  занимљиво гледиште Ле Фирово о Лиги Н арода. 
Она је  по његовом мишљењу једна унија држава конфедера- 
тивне природе са тежњом ка универзалности (une union des 
Etats a tendance universelle). On подвлачи улогу коју Лига игра 
у развитку међународног права. Тим поводом Ле Фир помиње 
главне претходнике и њихове планове. Најприближнији сада- 
њој Лиги народа јесте, по његовом схватању, пројект опата 
Сен Пјера. Два основна начела, вели он, недостају Старом 
веку за међународно право; признање извесних заједничких 
закона изнад држава и извесна равноправност држава. Тек 
када су се ова два начела остварила, почело је да се развија 
међународно право.
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Између две м етоде м еђун ародног права, рационалне 

и, новије, историске, Ле Фир усваја прву, јер налази да Je друга 
недовољна и непотпуна; „Метода философског позитивизма је  
недовољна; потребна је метода позитивног посматрања“.

Она побија позитивисту Политиса, следбеника Дигијевог, 
који вели да је  право социјалан продукт, чист факат који је 
ушао у свест. Ако је  право, примећује Ле Фир, чист факат, 
онда оно није обавезно, јер право не може произићи из чистог 
факта. Исто тако Ле Фир побија и енглеског позитивисту 
Лоренса, за кога вели да је  написао најбоље предратно дело 
0 међународном праву, и указује на Лоренсове противречности 
у питању интервенције и обавезности објаве рата.

Прави и дубоки извор права за Ле Фира не почива у вољи 
држава, него у рационалном или објективном праву. Међу- 
народно право, по њему, нису створиле државе, него га је 
створила доктрина, т. ј. теолози, философи и правници.

Затим прелази на испитивање услова м еђ ун ар од н е лич- 
ности. За ову Je, ло његовом схватању, потребна посебна, 
жива индивидуалност снабдевена интелектом, вољом и физич- 
ком MoryhHonihy да се ова воља оствари, иначе она остаје 
апстрактна, без резултата. A те услове задовољава само човек 
и сваки човек. У старо доба робови су само једном фикцијом 
претварани од природног правног субјекта у правни објекат. 
Када, пак, роб умре, земља у коју је укопан сматрана је  све- 
том, као и гроб сваког слободног човека; тек после смрти 
враћан је, дакле, робу онај атрибут сваког човека, правна лич- 
ност, који му је  за време живота ускраћиван. Ова фикција, 
ова заблуда, вели Ле Фир, заснована је  била на егоизму људи 
који су вековима живели на рачун ропства.

Ле Фир затим полемише са Дигијем, који одбацује цело- 
купну теориЈу правних личности. Државу, која претставља један 
колективан иптерес, ваља снабдети вољом способном да оства- 
ри своје задатке. Зато је  потребан појам правне личности. 
Сматрати, дакле, државу као апстракцију, или чак као фикцију, 
за Ле Фира значи чинити једну велику заблуду. Ако држава 
Ш1је физичко биће, вели он, она је  нуждан сплет односа из- 
међу физичких бића и као таква држава налази своје пуно 
оправдање.

Рекли смо већ да Ле Фир дефинише сувереност као право 
последње речи, последње одлуке (le droit de decider en dernier 
ressort). Али поред ове правне суверености постоји, вели он, и 
политичка сувереност државе, која се састоји у монополу при- 
нуде, у искључивости безусловне принуде (le monopole de la 
contrainte inconditionnee). Родитељско право кажњавања своје 
деце јесте такође право принуде, али условно, јер постоји само 
у границама које посташва држава. Пуна сувереност састоји се 
113 те две, правне и политичке суверености, то јест из права 
последње одлуке и из монопола принуде. Питање атрибута 
државне суверености за Ле Фира не спада у философију међу-
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народног права, јер је  оно исто толико политичко и економско 
питање, колико и правно.

Од тројства атрибута суверености, њене неотуђивости, 
њене неограничености и њене недељивости, Ле Фир се задржа- 
ва само на овоЈ последњој. Када се усвоји Ле Фирова дефи- 
ниција суверености, — право решавања на крајњем и највишем 
ступњу, — онда је  очигледно да је  сувереност недељива. Али 
са гледишта атрибута сувереност је  дељива. Тада се, пак, израз 
сувереност употребљава у значењу државне власти. Са тога 
гледишта сувереност се дели, у државама које су уређене по 
систему поделе власти, на законодавну, извршну и судску власт, 
које припадају свака другим органима. У федералним држава- 
ма, које, вели Ле Флир, данас садрже више од половине цело- 
купног становништва на земљиној кугли, такође постоји подела 
суверености, али не по функцијама, него територијално, између 
централне државе и држава чланова, од којих свака има по 
неке атрибуције суверене власти. Ле Фир види нову примену 
поделе суверене власти између Лиге народа, чија је  правна 
природа конфедерација, и држава чланица Лиге. Ле Фир, дакле, 
не дели Дигијево мишљење да треба негирати појам сувере- 
ности, да би се омогућило међународно право и објаснило по- 
стојање државе поред Лиге народа.

Несумњиво је  да сувереност као право заповедања и 
дефинитивног решавања постоји у интерном праву, али, пита 
се Ле Фир, постоји ли она у међународном праву, то јест може 
ли једна држава да заповеда другим државама? He. Дакле, 
м еђун ародн а су вер ен о ст  не п осто ји . Једва да се у међу- 
народном праву може, по њему, говорити о независности, и то 
не апсолутној, која је, како каже Јелинек, само р еф л екс ин- 
терне суверености, мишљење с којим се Ле Фир потпуно слаже. 
Ле Фир не дели мишљење ни Фердроса, Шикинга и других, 
који преносе сувереност са државе на Лигу народа, и вели да 
није потребно уништити државу, као што и држава није уни- 
штила породицу, општину, итд. Апсолутна сувереност по њему 
не постоји ни у интерном, ни у међународном праву, a није 
пожељно ни да је  добије Лига народа, којој треба само дати 
право да регулише међународне спорове. A ако се већ хоће 
некоме да прида апсолутна сувереност, то је  треба дати једино 
самом праву.

Међународна сувереност не постоји и ле може да постоји, 
јер ни једна држава нема право заповедања над другима осим 
над својим држављанима. Државна сувереност, закључује Ле 
Фир, не може да буде основ међународног права, као што ни 
слобода не може да буде основ интерног јавног права. „Међу- 
народно право треба да буде једно рационално, објективно 
право са моралним основом, право засновано на правди, a не 
на сили, јер је  сила само пут ка остварењу права, a не право.“

Пошто је  овако рашчистио основне појмове, Ле Фир пре- 
лази на испитивање основних права д р ж а в а  и велв да израз 
„основна права“ има два значења: 1. најважнија, битна права,
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без којих држава не би могла да постоји; и 2. права на којима 
почива цело међународно право, теорија која је  владала крајем 
XVIII и кроз цео XIX век и која је  постављала као догму идеју 
природног права које је  претходило животу човека у друштву.

Jle  Фир наводи Огиста Конта који је  намерно изоставио 
право из своје чувене класификације права, јер по Конту по- 
етоји само једно право за свакога, a то Je да врши своју дужност. 
Дакле нема права, него само дужности, противно индивидуали- 
стичкој теорији XVIII века која говори само о правима a ни- 
када о дужностима. По Ле Фиру и једно и друго мишљење је  
погрешно: из једне се крајности прешло у другу. Субјективно 
је  право стављање у живот објективног права, a то важи и за 
индивидуе и за државе у међународном праву, јер је  међу- 
народно право друштвени закон држава. Права државе не огра- 
ничавају само једнака права осталих држава и њена сопствена 
вол>а, него и друштвени закон који забрањује делања противна 
поретку и општем добру заједнице. Право је  ту да осигура 
друштвени поредак и мир, и то правдом, a не триумфом воље 
најјачег, као што је  то био случај у пре јуридичком стању, 
како Ле Фир назива стање пре но што је  у међудржавним 
односима завладало међународно право.

За њега основна права Јесу она најважниЈа права која 
служе као основ осталим, секундарним, изведеним правима 
држава (droits derives), a никако, како то ематра индивидуали- 
стичка школа, права на којима почива међународно право. Ова 
права нису само резултат воље држава. Она собом повлаче 
ограничење државне воље у име општег интереса. Права држава 
с једне стране, њихово ограничење са друге, то је све међу- 
народно право“, вели Ле Фир.

За извесне писце постоји само једно основно право држава; 
право на егзистенцију, из кога истиче право легитимног раз- 
витка, јер без могућности развијања нема живота него се само 
вегетира; затим право суверености, али не апсолутне, која би 
значила негирање међународног права: па право консервације, 
једнакости, трговања, узајамног поштовања, итд. Ле Фир помиње 
мишљење правника-философа Имануела Канта, који је  сматрао 
да држава, по праву консервације, има права да одмах ступи 
у рат против сваке државе чије би јачање могло да угрози 
њену егзистенцију. Ле Фир наравно одбацује ову теорију тако- 
званих офанзивно-дефансивних ратова, то јест офанзивних под 
изговором превентивне одбране. Кантово мишљење важи за 
прејуридичко стање правне и социјалне неорганизованости међу- 
народног живота.

У питању равноправности држ ава  код Ле Фира се јасно 
испољава црта која потиче од чиљенице да је  он припадник 
једне велике силе. Он признаје истина да постоји правна 
једнакост држава, али додаје да ову не треба мешати са соци- 
јалном и политичком једнакошћу, јер је, вели, немогуће допу- 
стити да Либерија има исти утицај који и Велика Британија. 
Због тога он налази да је  сасвим умесно што у Савету Лиге



народа нису све државе претстављене и што се у самоме Савету 
образовао један „Супер-савет“ великих сила које имају перма- 
нентна места у овом важном Лигином органу.

Односно права на трговање, Ле Фир помиње да оно није 
спадало у ред основних права у доба апсолутне суверености. 
Као изузетке од овога права који и данас још постоје, Ле Фир 
наводи примереКине, каботаже, колонијалног интеркурса (Фран- 
цуска још и данас, вели Ле Фир, упражњава искључиво право 
трговања са својом колонијом Алжиром), забрану трговине 
оружјем, алкохолом и дрогама.

Право узајамног респекта, поштовања, подразумева пошто- 
вање закона (ако нису у супротности са међународним пра- 
вом), поштовање државних претставника у иностранству, по- 
штовање новца, итд. П о п о в и *

14в

Глосе уз садашњицу
У трговачком промету поштење се зове кулантност. Њу 

захтева и закон. Кулантност је  услед тога постала правни појам. 
Сваки трговац исповеда начело: „Der Umsatz muss es machen“. 
Било би код наших трговаца кулантности, изгласан је  и нов 
Трг. закон за целу државу, само једно недостаје: нема промета, 
нема ,,Umsafz“-a. Закон је  ту, трговине нема. Имамо и иов Ме- 
нични закон, али меничног промета нема.

По природном и логичном реду диспозиције формалног 
права равнају се према потребама материјалнога права. Норме 
грађанског парбеног поступпика треба удешавати према грађ. 
материјалном праву. Тако је  код другог света. Код нас је  обрну- 
то. Ми смо прво кодифицирали Грађ. парбени поступник, грун- 
товни ред, стечајно право, овршно право и поступање у ван- 
парничним стварима. И сада, тек после кодифицирања формал- 
них права, кодифицирали смо трговачко и желимо да кодифи- 
цирамо и опште материјално грађанско право. Значи: удеша- 
вамо слику према оквиру, a не оквир према слици.

Да ли заиста постоје неки стварни разлози за оваку не- 
целисходност и нелогичност? И зашто толика журба? Две-три 
деценије у животу једног народа значе можда мање од две до 
три секунде у животу једног човека.

Аустријски Грађ. законик, као што је  природно, има обилну 
коментарну литературу. Нема параграфа јсоји није многоструко 
коментарисан. Практични правници више цитирају коментаре 
него сам закон. Коментар даје закону прави смисао и животну 
снагу. Ми желимо аустријски законик да пресадимо (преведемо), 
a не познајемо довољно његове коментаре. Тело хоћемо без 
животне снаге. Или можда да преведемо поред закона и аустриј- 
ске коментаре? У том случају имали би аустријске коментаре
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да коментаришемо према нашим приликама и нашим живот- 
ним потребама.

Аустријски законодавац и коментатор имао је у виду аустриј- 
ске занатлије, трговце, индустријалце, ратаре, аустријске поро- 
дичне, друштвене, социјалне и привредне прилике. 0  праву 
својине, о поседу, о праву залога и о облигационом праву, има 
највећи део културног света, истина, углавном, идентичне пој- 
мове, али на пр. породични живот; однос супруга, деце и ро- 
дитеља, или наслеђе, имају код нас, у нашој држави, сасвим 
друго, па чак и ту не свугде једнако обележје. Разлика је, и то 
не мала, у овоме логледу на пр. између муслимана и хришћана. 
Куда ћемо и шта ћемо у овим питањима са аустријским Зако- 
ником ?

Бар 0 брачном праву, о брачним сметњама и раскинућу 
брачне везе, о правним односима између родитеља и деце, о ван- 
брачној деци, о туторству, о праву наследства и о њима сличним 
односима требала би да је кодификација наша, ма и не једнолика.

Zlpyro је  гштање, да ли је  данашњица погодна за кодифи- 
кацију целокупног материјалног и формалног права и то из- 
једначено за целу нашу државу? Да ли треба закон да се равна 
према животу или можда живот према закону? He би ли тре- 
бало стрпељиво сачекати да време учиви своје? A учиниће. 
Време и живот he нас ујединити.

Ако би се когод нашао да напише данас за наше прилике 
Savigny-a студију под насловом: „Der Beruf unserer Zeit zur 
Gesetzgebung“, дао би занимљиву, карактеристичну и корисну 
слику нашег правног поретка. Уосталом, није та студија ни по- 
требна. Време и живот су најбољи зналци и критичари свега 
и свачега и свију нас. Живот и време казаће најбоље шта 
треба, ма да немају дипломе правних наука.

Осим предратне Србије, остали делови наше државе били 
су у склопу Аустрије (делом Мађарске). Рецепцијом аустријског 
материјалног и формалног права вр аћ ам о се  њеном правном 
поретку. Je  ли то потреба?

*
Добар је  роман, у ком писац говори по форми својим, a 

no садржини језиком оних људи разних судбина, карактера и 
друштвених слојева, који се у роману појављују. Закон треба 
да је  написан по форми лепим, чистим и јасним језиком, a no 
садржини језиком оних, на које се односи. Наша Предоснова 
није лепа no форми и није добра no садржипи; не говорн лепим, 
јасним језиком и не регулише односе наш их грађана ii прилика.

Pro-cedere значи напредовати. Реч „процес“ значи напре- 
дак, т. ј. напредак ка циљу парнице, ка правомоћном окопчању 
спора. Сви процесуални закони (§ 359 нашег новог, § 222 ста- 
рог Грађ. n. n., § 170 аустријског Грађ. n. п. итд.) забрањују



завлачење спора. Прописано је  шта странка може, шта мора, 
a шта не сме. Ако учини какву забрањену парничну радњу, 
бива са предлогом одбијена, па и кажњавана. To се односи и 
на правозаетупнике.

A да ли може и сме ствар завлачити сам суд. И какве су 
ту санкције?

Законодавац, наука и судиЈе су фактори, од којих зависи 
правни поредак у држави. Закон ствара право, наука га тумачи, 
судија примењује. Закон о б ећ ава , судија дели правду. Има 
да подели ону правду која је  законом обећана и онако како 
закон прописује. Судија не може судити ни мимо, ни изнад закона. 
Када судија мисли да законом обећану правду дели, па греши, 
није добро. Ако,пак,намерно удара по законом обећаној правди 
и примењује неку другу, своју „правду“, онда судија узурпира 
улогу законодавца. Он не примењује, него ствара, и то насилно 
ствара законе. He служи закону, не покорава му се, него зло- 
употребљава своју власт. Дели „правду", коју назива „социјал- 
ном“, као да закон, који је  за судију обавезан, нема за основу 
ону о б јекти вн у  социјалну правду, која животним приликама 
и општем правном поретку одговара.

*
Језик наше Предоснове оштро нападају не само лингвисте, 

него и правници. Узимајући храбро на себе улогу и одијум 
незваног адвоката, желимо уместо редактора да кажемо ово: 
„Ми свесно пишемо нејасним и туђим језиком. Хоћемо тиме 
науци да служимо. Јасна и лако разумљива реч матерњег 
језика остаје редовно незапажена, док нејасна и туђа изазива 
живо интересовање и потстиче на критику, a критично испити- 
вање је  почетак сваке науке. J e  ли вам, господо, сад јасна 
веза између нашег накарадног језика и науке?“

Д-Ј> Ђ о к а  17авлговић
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Рокови за правна средства у старом  
Овршном поступку

I
Угарски законски чланак LX из 1881 године о Овршном 

поступку, који се још примењује на подручју новосадског Апе- 
лационог суда, са новелама садржаним у зак. чл. 41 из 1908 и 
зак. чл. LIV из 191ii г., познаје ова правна средства:

1. ) Уток против решења о наређеном извршењу на молбу 
иноземног суда (§ 36 зак. чл. LIV из 1912); рок 15 дана, посебно 
одређен у ставу 3 §-а 40 зак. чл LIV из 1912 г.

2. ) Приговор против решења о наређеном извршењу (§ 36 
зак. чл. LIV из 1912); редовни рок 15 дана, посебно одређен; 
у извесним случајевима може се поднети и после тога рока.



3.) Тужба да се извршење укине, ограничи или обустави 
(§ 39 зак чл. LIV из 1912); рок није посебно одређен, али за 
одгод^ снагу у погледу извршења, поред других услова, одре- 
ђен је  рок од три дана (§ 31 зак. чл. LX из 1881).

I .  ) Уток против решења донесеног у току извршног по- 
ступка (став 1 § 40 зак. чл. LIV из 1912), као и уток против 
решења о одређеном извршењу, — подразумеваЈући ту и из- 
вршење ради осигурања, a и судску забрану (став 4 §-а 40 зак. 
чл. LTV из 1912); рок није посебно одређен. „У осталом на уток 
треба применити прописе Грађанског парничног поступка" (по- 
следња реченица става 4 §-а 40 зак. чл. LIV из 1912).

5. ) Претставка против поступка расположења или одлуке 
изасланика (став 5 §-а40  зак. чл. LIV из 1912); рок осам дана, 
посебно одређен (§ 35 зак. чл. LX из 1881); рок за доношење 
судског решења осам дана, посебно одређен (§ 5 зак. чл XLI 
из 1908).

6. ) Излучна тужба (§ 92 зак. чл. LX из 1881); ниЈе везана 
за рок; али за постизање одгодног дејства одређен јој је  рок 
од 15 дана (§ 93 зак. чл. LX из 1881).

7. ) Уток против решења о наређењу извршења на некрет- 
нине, као и против решења грунтовне власти о упису и забе- 
лешци извршног заложног права (§ 140 зак. чл. LX из 1881); 
рок 8 дана, посебно одређен.

8. ) Уток против огласа за јавну продају изданог од грун- 
товне власти, као и против решења којим се уједно одређује 
јавна продаја (§ 165 зак. чл. LX из 1881); рок није посебно од- 
ређен. — Што се тиче овога утока и његове одгодне силе, 
„им ају се применити опш те одредбе“.

9. ) Претставка ради преиначења услова и ради отклањања 
формалних повреда у расположењу грунтовне власти које се 
односи на наређење јавне продаје; рок 8 дана, посебно одре- 
ђен (став 3 §-а 165 зак. чл. LX из 1881). Рок за доношење суд- 
ске одлуке по претставци 8 дана, посебно одређен (став 4 
§-а 165 зак. чл. LX из 1881).

10. ) Уток против решења о распореду куповне цене некрет- 
нина; рок 8 дана, посебно одређен (§ 199 зак. чл. LX из 1881).

I I .  ) Уток против решења којим се претходно одређуЈе судска 
забрана (§ 239 зак. чл. LX из 1881); рок није посебно одређен.

12.) Уток против решења којим се одређује судска забрана 
(§ 243 зак. чл. LX из 1881); рок није посебно одређен.
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II
После ступања на снагу новога Грађанског парничног по- 

сту^пка постао је  споран уточни рок у оним случајевима, за које 
није посебно одређен. По једнима, рок би имао бити 8 дана, по 
другима имао би бити 15 дана.

Присталице првога становишта, да је  рок 8 дана, позивају 
се на решење Касационог суда у Новом Саду од 3 XI 1934 
број Вп. 679/1934, које Je објавио сомборски „Правни преглед“ 
у своме 2 броју из 1936 године.
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Према Сомборском „Правном прегледу“ овршеник је био у двојби, није ли 
Касациони суд начинио евидентну погрешку, која би се могла евентуално испра- 
вити краткнм путем, па је молио да се ово решење исарави. На ову молбу донео 
је Касациони суд следеће решење дне 15 XII 1934 године под истим бројем:

„Ова се молба као неоснована одбија, јер је у смислу старог Овршног за- 
кона, који је још увек на снази, уточни рок редовно од 8 дана, што варочито 
вреди за утоке уложене против решења о дозвољавању оврхе не само некретне 
ствари, него и на непокретне, како то пропнсује § 140 Овршвог закова.

Уколико је у веким случајевима рок дужи, то исти Овршни заков тачво и 
поједавачки ваводи код тих поједиввх случајева. Према тому ве стоји тврдња 
молитеља, да се за овај случај вмају примевити прописи новог Грађавског пар- 
вичвог постувка о уточвом року све док је ва свази Овршни заков."

Правилност становишта израженога у цитираном решењу 
Касационог суда оспорио је  одмах у наредном броју истога 
листа д-р Рудолф Гал, адвокат из Сомбора. Како је  свестрано 
упознавање разних становишта по овом питању од изванредне 
важности за праксу Војвођанских судова, a како неће одузети 
много простора, цитираћу мишљење д-ра Рудолфа Гала такође 
дословно;

„У овршвим стварима рекурсви рок нормирав је, првобитво, §-ом 34 Из- 
вршаог закова. Ту је прописаво, да се у погледу рекурса „имају примењиватв 
опшге одредбе". Тај израз „опште одредбе“ ушао је у овршви заков тако, што је 
1879 године био израђев једав заковски вацрт, који је садржавао како вовелу 
грађанског варвичног поступка са одредбама о рекурсу, тако и извршвв воступак. 
Међутим, законодавство је ове две различите материје раздвојило в довело посебав 
заков о извршвом поступху. Како је само вовела грађзвског варввчквог поступка 
имала опште одредбе о рекурсу, a извршви заков општих одредаба о томе вема, 
те се одредба §-а 34 Извршног закова има тако разумети, да су у погледу рекурса 
у овршним стварима меродавве опште одредбе грађавског паравчког поступка.

„Увођењем у живот и стављањем на свагу Грађавског парвичаог поступка 
из 1911 годиве, § 34 Извршвог закона стављев је вав снаге уводвим заковом (зак. 
чл. 54 из 1912). Параграфом 40 од. 5 тога уводног закова предвиђеао је, да се ва 
рекурсе у овршавм стварима вмају прамењивата праввла гра^авског парвичвог 
поступка.

„§ 140 Извршвог закова, аа којв се Касациовв суд у образложењу свога 
rope помеаутог закључка позива, односа се изричато само на рок улагања рекурса 
против две врсте закључака, и то : 1) закључака којвма се одређује оврха и 2) за- 
кључака којима се ваређује укњижба (влв забележба) извршаог заложвог права.

„Како се ова заковска одредба валази у другом делу закова, у којем су 
одредбе о провођењу оврхе ва некретнине, рекурсви рок вредввђеа за рекурсе 
против зак.Ђучака под 1) по вашем мишљењу не одвоси се в ва рекурсе у случа- 
јевима оврхе ва покретвиае.

„У  осталом, овај § није доает у вамери да се устааови изузетак од опште 
одредбе §-а 34, јер је рекурсви рок в вваче био 8 дава, — вего вапротив хтело 
се в>име вагласитв и подвући, да се општа одредба §-а 34 има примењнвати и у 
случајеввма које предвиђа § 140. A ово је било потребао из разлога, што је иааче 
у земљишнокњажвим стварима — врема §-у 140 Зк. реда — рекурсаи рок изво- 
сио 14 дава (Имливг, 322 страва).

„На основу §-а 40 зак. чл. LIV из 1912 и §-а 140 Извршвог закона може 
се установиги само ;

„1) да је у извршвом поступку уточаи рок у смислу Гр. п. п. 15 дава,
„2) да је, изузетао, протав закључака којима се одређује оврха ва нскрет- 

нине и којима се ваређује укњижба извршаог заложног права рекурсва рок 8 дава.
„Истина, овај взузетак вије логичан, јер је § 140 имао да елинивише изузетни 

уточаи рок, a ве пак да взузетак стагувра; међути.ч, овој се велогвчвости само 
de lege ferenda може приговориги, али тумачен>е1ч Закова не може се откловити."
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Цитирано решење Касационог суда у Новом Саду нити има 
значај обавезне начелне одлуке, нити му је  пракса опћенито 
признала тачност и обавезност. Beh Апелациони суд у Новом 
Саду заузео је  супротно становиште, a Окружни судови посту- 
пају разнолико. Петровградски Окружни суд је  на основу про- 
писа §-а 25 Закона о уређењу редовних судова у својој општој 
седници дао објашњење, по којем је  општи уточни рок у овршном 
поступку 8 дана, уколико за поједини случај није законом 
посебно друкчије одређено.

Становиште, изражено у означеном решењу Касационог 
суда у Новом Саду, уколико се односи на уточни рок, који у 
зак. чл. LX из 1881 г. није посебно одређен, — може се озна- 
чити као нетачно још и из следећих разлога:

Стари Овршни закон (зак. чл. LX из 1881) нигде не садржи 
одредбу, по којоЈ би редовни уточни рок био 8 дана. Тај закон 
прописује трајање рока само за нарочите одређене случајеве, 
али из те околности изилази само толико, да је законодавац 
намеравао да само у тим нарочито одређеним случајевима веже 
правни лек за таЈ посебан рок, који је прописан тим специ- 
јачним законом само за те нарочито одређене случајеве.

Иначе, уточни рок је  био у §-у 34 зак. чл. LX из 1881 г. 
нормиран прописом, да се у погледу утока имају примењивати 
опште одредбе. Овај § 34 зак. чл. LX из 1881 стављен je  ван 
снаге прописима §-а 40 зак. чл. LIV из 1912 о спровођењу у 
живот старог Грађ. парн. поступка за исто правно подручје, a 
у §-у 40 зак. чл. LIV из 1912 је  изричито прописано, да „у оста- 
лом н а уток тр еб а  примењ ивати прописе Г р а ђ а н ск о га  
парничног п осту п ка“.

По члану 2 Уводног закона за наш нови Законик о судском 
поступку у грађанским парницама престали су важити прописи 
свих других закона, уредаба и наредаба о предметима, који су 
уређени тим новим Закоником, уколико нису Уводним законом 
остављени на снази. Сада цитирани Уводни закон новога Грађ. 
п, п. није оставио на снази на овом правном подручју затечене 
прописе §-а 40 угарског зак. чланка LIV из 1912 ни у којем 
делу, па ни у погледу уточних рокова у Поступку по старом 
угарском зак. чл. LX из 1881 (Овршном поступнику). Наступио 
је , дакле, случај, одређен у прописима §-а 3 Уводнога закона 
нашега новог Грађ. п. п., који прописи гласе: „Уколико се који 
закон, уредба или наредба, правила друштва, заводи или удру- 
жења позивају на прописе Закона о судском поступнику у гра- 
ђанским парницама (на Грађански парнични поступник) или на 
правилник судске власти (Јурисдикциону норму, Грађански 
судовник) или на који други од укинутих закона, којим се од- 
ређује надлежност или поступак у грађанским парницама, имају 
се под тим прописима подразумевати дотични прописи новог 
З акон и ка о судском  п оступ ку у гр ађан ски м  парницам а, 
a уколико се у њима упућује на правне ствари реалне над-

III
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лежности, имају се подразумевати правне ствари споменуте 
у §§-има 77 и 79 овог новог Законика“.

KpaJ таквога стања постојећих законских прописа, не може 
уопште бити сумње у то, да се по одредбама §§-а 2 и 3 Уводнога 
закона уз наш нови Грађ. п. п. на уточне рокове из старог 
Овршног поступника (уг. зак. чл. LX из 1881), уколико нису 
самим тим Законом за нарочито одређене случајеве друкчије 
нормирани, имају на место општих прописа бившега угарског 
Грађ. п. п. примењивати прописи нашега новог Грађ. п. п.

Ту се уопште не може више ни поставити питање: који 
је  рок на снази „у смислу старог Овршног закона“. Може се 
поставити питање једино: који је  рок на снази у смислу данас 
постојећих законских прописа. Није питање ни: да ли рок од 
15 дана као уточни рок одговара духу старога Овршног закона, 
него је  питање једино: који рок одговара слову и наређењу 
данас постојећега новога нашег државног закона.*

Д -р  Сто/ав ЈерелиЋ

Исправиа. У 2 бр. Правничког гласника у чланку: Још 
о §-у 120 Закона о адвокатима, на страни 68 у претпослед- 
њем зачелу, поткрала се једна штампарска погрешка која 
квари смисао. Уместо: „иако се  за  то нема зак о н ск о г овла- 
ш тењ а", треба да стоји „и ако  се за  то нем а за к о н ск о г 
о вл аш тењ а“.

Жао нам је што морамо првметити да ни после завииљивих разлагања 
поштованога г. писца висмо могли стећв уверење да би се општи уточни рок у 
старом Овршвом поступку (зак. чл. LX из год. 1881) вмао равнатв врема рекурсном 
року новога Грађ. парн. поступка и бво, према томе, 15 дава.

У см. пропвса §-а 2 Уводног закона за вови Грађ. парн. поступак: „Кад 
вовв Законик добвје обавезну свагу, престају важвтв сви прзпвсн других закона, 
уредаба и наредаба о предметима који су уре^енв твм новвм Законвком, уколико 
вису оввм Уводнам заковом остављеии на сназа“. Закон за спровођење у жввот 
старога Грађ. парв. поступка (зак. чл. LIV вз год. 1912) вије у целини, како г. пасац 
масла, стављен ван сваге Уводввм заковом за вови Гра^. парв. посзупак, јер он 
ве регулише у сввх својах 109 §§-а само патања спрово^ења у живот старога 
Грађ. парв. поступка (Зак. чл. I вз год. 1911), вего регулвше, како је позвато, врло 
разлвчиту правву матервју. Између осталога, њиме се мен>а и допуњује и стари 
Овршви заков (зак. чл. LX вз год. 1881), па је такова взмена и допуна Овршвога 
закова — нарочвто његовога §-а 34 — извршеаа баш у §-у 40-ом встога тога 
зак. чл. LIV из год. 1912. Према томе, § 40 зак. чл. LIV вз год. 1912 ве само да 
Уводаим заковом за вови Грађ. парв. поступак ввје стављев ван сваге, вего је, 
вапротив, будућв је ов саставна део Овршвога закова, a ве старога Грађ. парн. 
поступка, остао у целввв ва свази и после ступања ва свагу вовога Грађ. парн. 
поступка и његовог Уводвог закова. На освову тога §-а 40 Касациови суд у Новом 
Саду, a в нажи судови, и данас поступају и решавају о утоцима којима у см, тога §-а 
ама места.

Стари Овршви закон (зак. чл. LX из год. 1881) ве садржа одиста expressis 
verbis такав пропас, којим се изрвче да би општв уточви рок, — изузеци су дати 
код поједвних §§-а — нарочито уточви рок против решеа>а о одређењу оврхе на 
покретнане, био 8 дава. Да је тај општи уточни рок пз самом Овршном закону, 
међутим, 8 дава, то излази аз §-а 140 Овршаога закона, којв r. писац помиње, где 
је угочвв рок протвв решења о одређењу оврхе ва векретааве 8 дава, па је тај
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Оцене и прикази
Д -р Аваније В . Илић: Снстем права о кућно| за}ед> 

ннцв у Црно| Горв. Д окторс1са расп рава. Предговор в а- 
ви сао д-р h. с . Ж ввојвв М. Первћ, вроф . У вввер звтета. 
Београд, 1936. И здањ е аухорово.

Н аш а правна литература о К ућној заједници у  Ц рној Гори 
употпуњ ена је  једним систематским, занимљивим и опсежним радом. 
У обимној књизи од 2 0 3  штампане стран е об јавио је  крајем  1936  год, 
г, Илић сво ју  докторску дисертацију под горњим насловом , к о ју  је 
поделио у  ш ест делова,

У  уводу сво га  дела писац, најпре, врло занимљ иво говори о 
устан ови Породичне заједнице уопш те, па вели, да она ни је неш то 
особен о ш то постоји  само код словенских народа. Je p , „с обзиром 
на писане и друге споменике, ова ј колективни облик ж и вота зап аж ен  
је  код сви ју  народа у  доба њ иховог патријархалног р азви тк а", Ф ак ат  
је  сам о то, наводи писац даљ е, д а  се је  она н ајд уж е и најизрази- 
ти је  одр ж ала код Ју ж н и х  Словена, је р  скоро код  сви ју  других народа, 
њ е је  нестало почетком  и крајем  X I X  века, a негде још  много раније. 
З ати м  укратко говори  о задруж ном ж и воту  код Римљ ана и код 
других народа у  Европи и ван њ е. А ли  нарочиту п аж њ у обраћа 
Породично) заједници код С ловен а: Р у са , П ољ ака, Ч е х а  и Ју ж н и х  
С ловена, a  на кр а ју  прелази н а истори ју права црногорске Кућне 
заједнице, к о ју  је  поделио на три пердода, с обзиром на п осто јањ е 
законски х прописа ко ји  се  односе на Д ом аћу заједницу.

краћи рок, изузетно од уточнога рока Грунт. реда, који је 15 дана, предви^ен и за 
утоке против решења грунт. власти, којима је предмет убележење овршног за- 
ложног права, забележење овршнога права, оправдање предбглежења итд. Тај 
уточни рок од 8 даиа, како г. писац умесно встиче, предвиђен је у §-у 140 Овршнога 
закона баш зато, да би он и у овршним предметима ва некретниае био изјвдначен 
са општим, краћвм, уточним роком од 8 дава, предвиђевим варочито за утоке 
протвв решења којима се одређује оврха ва покретвиве. Ако је, дакле, уточви рок 
у тежнм случајевима, na и у грувт. предметнма краћи, овда би ов у лакшим слу- 
чајевима — одређивање оврхе ва покретввве — могао бити дужи само овда, када 
би за то било у закову весумњивога и изричитога пропвса. Таквога прописа нема, 
међутим, ве само у старом Овршном закону, вего ra вема ни у његовон вовели- 
зираном §-у 34, у 40-ом §-у зак. чл. LIV из год. 1912.

Напротив, у истом том §-у 40-ом постоји изричвта потврда за то, да сам 
Овршви заков сматра ошптим уточвнм роком време од 8 дава, a ве време које 
бв се имало раввати према свагдашњим прописима Грађ. парв. поступка. У смислу 
прве реченице ст. 3 истога §-а 40, против решења о одређевом извршењу ва освову 
молбе иностравога суда, рок за уток је l5  дава. Како тај пропис садржи изузетак 
од општега правила, да је уточав рок 8 дава, јер би ов иначе ва томе месту био 
сувишан, значи да је заководавац у том новелизиравом §-у 34 Овршвога закова 
повово потврдио правило, да је уточви рок против решења о одређе&у оврхе 
поводом молбе туземвога оврховодител>а 8 дана, a да је 15 дава само протвв 
решења поводом молбе иностраних судова. Како је, ва тај начив, у §-у 40-ом 
изричито регулисав уточви рок у 8, односво 15 дааа, последн>а речевица ст. 4 
§-а 40: „да у осталом ва уток треба примеввти пропасе Грађ. парн. поступка", 
ве може се односити ва сам уточни рок, о коме се у истом том члаву изричито 
говори, вего само ва уточви поступак, по коме се о утоку код уточнога суда има 
решавати. За тај, и само за тај поступак код уточнога суда, вреде прописи сваг- 
дан>ег, дакле вовог Грађ. вара. поступка. Уредништво.
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У  првом делу п осац  говори О појму и елемет им а Kyhe, 
с обзиром на nocTojehe норме О пш гег имовинског законика, т е  на 
осн ову тих прописа изводи правну дефиницију К ућ е, ко ја  је  п ор о- 
дична институција, састављ ен а од домаће чељади, међу ко ји м а се 
м аниф естује; заједница имања, ж и вљ ењ а, рада и тецива. Д а  би појам  
К уће био јаснији, писац опширно говори о елементима К уће, о за - 
једници домаће чељади, о имовинској заједници, о заједничком ж и в- 
љ ењ у домаће чељади, о заједници рада и тецива. О ср од ству  по- 
себно не говори к о је  је, вели, такођ е један од битних елем ената за  
постојаш е К уће,

Занимљ иво је  пиш чево р азлагањ е о питањ у к о ја  су  домаћа 
чељ ад. П рема члану 9 6 5  О , и. з . домаћа су  чељ ад не сам о они 
муш ки и ж енски чланови који  су  се  дома родили, него и они који 
су као домаћи чланови законито у  кућу примљени (на пр. д овођ е- 
њ ем сн ахе и узимањ ем детета под сво је ), Н асупрот миш љењу већине 
правника, који  засту п а ју  гледиш те да законито примање у  К ућу 
м ож е бити само довођењ ем  снахе и узимањ ем дец е под св о је , писац, 
по наш ем миш љењу, исправно резон у је, да сеи  поменута д ва  слу- 
ча ја  има још  један начин по к о јем  неко м ож е постати чланом К уће, 
a TO је :  путем п озакоњ ењ а ванбрачне деце. С во је  миш љењ е засн и ва 
писац на чл. 21 З а к о н а  о ванбрачној деци од 3 0  марта 18 9 4  год., 
по к о јем у  је  м огуће д а  услед закљ учењ а брака ванбрачно д ете  по- 
стане законито, и да на та ј начин стече св а  она права к о ја  има 
свако  иначе законито дете. Од особи тог је  интереса излагањ е ауто- 
рово о томе на који  с е  начин губи чланство К ућ е. У толико заним- 
љ ивије, што п о сто је  два супротна гледиш та правника по овом питањ у, 
Д о к  једни сто је  на становиш ту да чланство К ућ е м ож е престати 
само иступањ ем из куће т. ј, удајом  или деобом , као ш то прописује 
одељ . 2  чл, 9 6 5  О . и. з ,, други см атр ају  да чланство К уће п р еста је  
и фактичким путем т, ј .  оснивањ ем засебн ог ж ивљ ењ а. О во миш љ ењ е 
у сво ји о  је  у  највови је доба и Вели ки суд као Касациони суд у  П од- 
горици. П исац се прикљ учује првом становиш ту, Нама се  чини да 
ово друго стајалиш те виш е одговара савременим правним начелнма 
и ж и воту  данашњице.

У  другом делу је  реч О правноЈ организацији КуЋне за јед -  
нице. Г . Илић заузи м а правилно гледиш те, да  Кућна заједница 
п ретстављ а одиста како етичко-моралну, тако и економ ско-привредну 
организацију, јер  осн ована на породичним осећањ им а, ш то је  у оста- 
лом одлика и сви х задруга у другим крајеви м а наш е зем љ е, циљ 
је  К ућној заједници не само економско-привредни, него и морално- 
етички. К о позн аје породични ж и вот у  Црној Гори мора се  слож ити 
са  ови и  пишчевим становиш тем . Писац, даљ е, зналачки и веом а 
концизно излаж е правни полож ај Домаћина куће. А нализира ко од 
чланова Д ом аће заједнице м ож е бити Домаћин, који  је  обим њ егове 
власти, каква је  њ егова одговорн осг према Кући итд. В ред н о је  
истаћи да по 0 .  н. з . сваки правни посао који  закљ учи кућни Д о - 
маћин не в езу је  К ућу т. ј. „правног посла ко ји  би Д омаћин зло- 
миш љ ено или кријући с ким углави о, на ш тету  К уће, a другн уго- 
ворник знао за то , К ућ а се м ож е одрећи".
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У  трећем  делу излаж е се  Правни п ол ож ај ж ен ски х  лица у 
KyfiHoj заједници. П ош то о правном п ол ож ају  чељади у  Кућној 
заједници 0 .  и , з . мало говори, писац се при распр ављ ањ у овог 
питањ а служ и о обичајним правом и  постојећом  јудикатуром. Н ајпре 
говори о правном полож ају  д ев о јк е  у  К ућној заједници, затим о 
њеном праву н а издрж авањ е, на опрем у и на део, —  Д е в о јк а  има 
право на део сам о у  три сл у ч а ја ; 1) кад д ево јк а  има тр ајн е физичке 
или душ евне недостатке, па зб о г то га  нема изгледа на у д а ју ; 2) кад 
се пре дево јачке у д а је  изврши кућна деоба и 3) кад с е  д ево јка  по- 
јави као једини наследник Кућне имовине, —  П исац по том  говори 
о правном полож ају  ж ене у К ућној заједници и о правном п олож ају  
удове у  К ућ н ој заједници, О вај део је  такође обрађен веом а систе- 
м атски и стручно.

У  четвртом  дел у  писац распр ављ а неке важ н и је Установе у 
Kyfmoj заједници  т , ј, о  стареш инству у  остојбини, к о је  устан ове 
не п о зн а је  ни српско ни хрватско задруж но право. П о писцу „Ста- 
р еш и н ство“ к о је  ни О , и . з. није нормирао, већ  га  је  конструисало 
обичајно право, у  овом  сл у ч ају  има имовинско-правни, a не лично- 
правни карактер, т е  је према том е стареш инство она имовинска 
вредност, к о ју  кућни Стареш ина добива приликом кућне деобе, 
Д акле, стареш ин ство је  виш ак имовине који Домаћин доби ја  у з сво ј 
део, који  му приликом кућне деобе припада к ао  обичном члану 
П ородичне заједнице. О стојбина је , пак, материјална накнада ко ју  
добија удова приликом преудаје, под условима предвиђеним у закону 
и судској пракси. О вај је  пропис специфичан пропис коЈи постоји  
сам о у Црној Гор и . П исац тачно у оч ава чињеницу, да не сто ји  ста- 
новиш те неких правних писаца по ком е је  давањ е стареш инства 
обвезно у  свима деловима Црне Г о р е . П о народном оби чају , бар у 
новије време, колико нам је позн ато, у  неким крајеви м а Ц рне Г ор е 
давањ е стареш ин ства је саио морална, a  не правна о б а веза .

Са особитом бриж љивош ћу и марљ ивош ћу обрадио је  писац 
пети део овог одличног дела Н аследно право у  К ућној заЈедници. 
К ао ш то је  познато О , и. з. није нормирао наследно право у  Црној 
Гори , па је  аутор  ова ј део св о је  књ иге обрадио на осн ову  обичај- 
ног п рава, наслањ ајући с е  при том е на правну литературу, погла- 
вито на дело г, Б ож и д ар а Т ом овића (Наследно обичајно право у 
Ц рној Гори), a  осим то га  узимао је  у  обзир и прописе Д аниловог 
З акон и ка.

У  ш естом  делу је  реч о  Д еоби  КуЋне заједни це. И ако овај 
део није тако обиман, ипак га  је  писац обрадио концизно и јасно , 
прикупивши и атер и јал  из разних наш их часописа и едиција у  којима 
су  расправљ али ово  питање не сам о наши познати правници, већ 
и етнолози и скупљачи народних умотворина.

Седми д ео  посвећен  је  ПравноЈ природи КуЋне заједни це. 
П ош то је  у правиој теорији спорно да ли је  ју госл о вен ск а  З ад р у га  
правно лице, писац износи разна миш љења о том  питањ у и н ајзад  
изводи закљ учак да је  К ућна заједница правно лице. Т у  св о ју  те зу  
писац с а  успехом брани, поткрепљ ујући је  правним обичајима и 
неким прописима О . и. з . И ако је  овај део сумарно обрађен, ипак 
је  св о јо м  прецизнош ћу и јасноћом одговорио на п остављ ени проблем.
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Н ајзад у  осмом и последњ ем  делу писац говори о разлозим а 
за  З а д р у гу  или  против З а друге .  Син сељ ачки х родитељ а, писац 
је  био у  могућности да својим сопственим опаж ањ има осети  све 
добре и рђаве стране Породичне задруге. Он вер у је  у  мисију З ад р у ге 
и см атра да у  њ ој влада идеално право, a  као социјална и етичка 
устан ова да она има нарочитог оправдањ а, „ јер  у  Заједници се  не 
мери на терази јам а колико ко ради и привређује. Т у  свак о  ради 
онолико колико и докле м ож е. З а  здравог, слепог, сакатог итд. она 
је  једнако уточи ш те“. З ати м  писац убедљ иво образлаж е и то , да 
Породична задруга не само ш то није у  супротности са привредним 
напретком, као ш то то  многи индивидуалисти мисле, већ  је , на- 
против, она устан ова корисна, „ јер  она удруж еном снагом потен- 
цира привредну моћ сеоск ог стал е ж а  и тиме га  штити од наглог 
оси ром аш ењ а". И  о ва  су  пиш чева зап аж ањ а тачна. П ознато је  да 
је  код  наш ег сео ск о г света, нарочито у  оним крајевима, наступило 
п осле рата осиромаш ењ е услед то га , ш то се  с в е  виш е губи задруж ни 
ж и вот, a  Задр уга „мед носи“ к а ж е  наш народ. О вај проблем у  по- 
следњ е врем е заи н тересовао је  наш е правничке кругове, ш то с е  види 
по том е, lUTO је  Стални одбор К он гр еса  правника К раљ евине Ју г о -  
слави је одредио, да с е  на скупш тини К он гр еса к о ја  he се  одржати 
ове јесен и у  Н овом  Саду расп р ављ а и о тем и : К о је  се  закон о- 
давне мере могу препоручити за  одр ж авањ е недељивости сељ ачког 
поседа.

О сим тога  писац је  у  додатку св о је  књ иге објавио и судску 
праксу судова у  Ц рној Гори, у  к о јо ј су расправљ ен и важ ни случа- 
јеви  о  Кућној заједници, те he и она корисно послуж ити судијама 
и адвокатим а на правном подручју Вели ког суда у  Подгорици.

К ао  ш то се види Beh из о во г  сумарног прегледа, расправом  
г. И лиha o6yxBaheH је  читав један  комплекс разноврсних и слож ен и х 
питањ а из области права породице и П ородичне задруге у  Црној 
Гори, упоредо са сличним односима у  Породичним задругам а у 
осталим крајевима наш е зем љ е. З а  израду овак о  оп сеж н ог дела 
тр ебало ie  писцу улож ити много и времена и напора, јер  је  у  циљу 
скупљ ањ а м атеријала морао uhn на терен и у  ж ивот. Н арочито је  
било теш ко доки до народних обичаја. М еђутим  он је  у сп ео  да и 
до њ их дође, па их је  марљ иво обрадио, и звукао  из њих с в е  ш то 
је  било потребно и р езул тате ти х сво ји х  истраж ивањ а зналачки 
унео у  сво ју  расправу, к о ја  је  на та ј начин добила у потпуности 
и прегледности,

О вај одличан рад г. Илиha п р етстављ а важ ан  и користан прилог 
наш ој правној литератури. У толи ко виш е, ш то је  њим осветљ ен а 
не сам о устан ова Kyhae заједнице у  ЦрноЈ Гори, Beh су  њиме обра- 
ђена упоредо многа важ на питањ а из упоредног права остали х 
југословен ски х Породичних задруга, те је  тиме њ егова предност 

још  виш е подигнута. Мшлошаш  К н е ж е в и Л
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Д .р Јован  Пивничкв: Неколнко вапом ева товодом  
Предоснове Грађавског зак овв к а за  К раљ еввву Ју го -  
славвју. Издав>е ввшчево.

R o u ss e a u  пиш е: „Домовина, то  нису брда и долине, нису rpa- 
дови и куће. Д ом овина, то су  закони, начин и дух владањ а, скуп 
оних закона, писаних и неписаних, који  у п р ављ ају  нашим свак о- 
дневним ж ивотом, и цео начин ж и вљ ењ а који се из то га  р азви ја ,“ 
ЈБ уди  и правници, који  мисле да he ж и вот наш ега и будућега поко- 
љ ењ а у  ово ј наш ој лепој и богатој земљ и бити добар и могућ, иако 
ова  правничка генерација не испуњ ава св о ју  дуж н ост у  борби за 
бољ е законе, за  бољ у управу, јер  је домовина сам а по себи  лепа и 
богага —  вар ају  се . Само каос, сам о неред у  ж и во ту  појединаца и 
у ж и воту  народа долази од себе с а м о г ; напредак, благостањ е, мир, 
правда, правни поредак, —  то су  резултати дневних напора и борбе.

Н аш  одлични војвођански правник г, д-р Пивнички није слу- 
чајно стави о на почетку сво је  студи је француски цитат кодиф ика- 
тора К од  Н аполеона, П орталис-а : „Љ уди ко ји  зави се од истог
суверенитета, a не бивају управљ ани по истим законима, о ст а ју  
неизбеж н о једни другима туђи. Они су подвргнути истој моки 
(p u issan ce), a да нису чланови исте држ аве. Они сачи њ авају  толико 
различитих нација, колико код њ их има разних обичаја, они не могу 
назнвати сво јом  једну заједничку отаџбину." За једн и чки  нови Г р а- 
ђански законик ће формирати начин заједничког ж и вљ ењ а у  земљ и 
и разум љ иво је  да је  одјек, који П редоснова изазива у  разним кра- 
јеви м а зем љ е, мора да буде различит. Етн ограф ска ш ароликост к о ју  
налазимо у  јединственој Ф ранцуској и Н ем ачкој,и сто тако к ао  и у  новој 
Ју го сл ави ји , чини чар и лепоту велике ш уме, к о ја  с е  зо в е  народ, 
који  је  само у националним теоријам а политике јединствен . У истин- 
ском  ж и воту, пак, у  свима зем љ ам а, народи при казују  ш аролику 
лепоту ш уме, где су  дрвећа и зрасла по својим  природним законима, 
у бо јам а, висини и снази какву је  произвела игра сунца, сенке, влага 
или суш а тла, непрегледни путеви извора, п отока,

Л еп ота мисли д -р а Пивничког, њ егови каткад  темпераментни, 
покаткад ф илозоф ски погледи и реф лекси је на проблем е н овог К о - 
декса, одишу атм осф ером  етоса, иако је  позадина њ и хова широки 
р езер воар  свестрано образованог правника, к о ји  прати разви так 
приватно-правних односа у  свима европским закон одавстви м а, У  сво јо ј 
књизи д-р  Пивнички даје богат избор побуда, a  поред то га  на много- 
бројним местима иде и много даљ е, указу јући на конкретне п утеве, 
по којим а се м ож е наКи хармонија између народног o ceh a ja  и на- 
учних теорија. Т у  књижицу д-р а П ивничког м ож ем о см атрати  др а- 
гоценим прилогом за  изградњ у доброга К одекса. Д а  ли има наде, да 
he њ егове речи продрети и бити у в а ж ен е?  З ави си  од то га , да ли 
he правници, који  су  од утицаја, увидети њ и хову  вели ку важ н о ст , 
и упознати благо к о је  им се ту пруж а. П исац се , углавном , бави 
само наследним правом, али пре прелаза на прави предм ет св о је  
студи је износи неке примедбе и о другим деловима П редоснове, 
М еђу њима је  најзанимљ ивија њ егова кратка распр ава о установи 
p a c tu m  re s e rv a ti d om inii у новом Закон ику, Т а ј део од а је  практич- 
ног, искусног правника, који у упоређењ у са  аустри јским , немачким
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и ш вајцарским правом, указу је  на недостатке П редоснове, к о ја  из 
неразумљивих разлога при регулисањ у тог, данас у свакодневном  
промету тако важ ног посла, ста је  на пола пута, Д о к  у социјалном 
ж и воту  м алограђанског сталеж а, чиновниш тва, радниш тва, к о ји  су 
стално у порасту, та врста куповањ а и робног кредита —  у  ко јо ј 
је  кредит везан за  у слов задр ж авањ а права власниш тва у  корист 
продавца, као једина кредитна гаранција, — заузи м а све важ н и ју  и 
свакодневнију улогу, П редосн ова о ст а је  скор о на оној тачци, где је  
p a c tu m  re s e rv a ti d om n ii ста јао  још  пре 150  година, a не иде много 
даљ е од З акон а на дван аест таблица.

Писац нам наводи одредбе швајцарског Закона, коЈи ту врсту 
послова регулише до најмањих танчина, тако да једва остаје још 
нешто нерешено. Д-р Пивнички предлаже да се реципирају прописи 
швајцарског Закона у овом смислу: да се задржавање права својине 
на продатим стварима призна према трећим лицима у случају, ако 
је та погодба у јавним регистрима, вођеним код среских судова, 
уписана. (Ту писац узгредно даје идеју да бк такве јавне регистре 
требало увести и за упис имовинских захтева брачних другова ради 
њихова обезбеђења као и за обезбеђење трећих лица.) Писац пре- 
поручује, осии тога, рецепцију ових швајцарских прописа; да се код 
продаје стоке задржавање права власништва искључи; да власник уз 
задржавање власништва продатих ствари може ствар натраг тра- 
жити само под условом, ако стечнику врати дотле плаћене]||оброке, 
уз одбитак примерене наплате за употребу и отштете за хабање. 
Најзад препоручује и регулисање питања снашања опасности про- 
дате ствари,

П оред тих умесних предлога писца, утолико више пада у  очи 
недостатак П редоснове, к о ја  је  у  том  погледу једноставно п р еузела 
сасвим  недовољ не одредбе старог аустр и јског Грађан ског законика, 
који  с в а  та питања о ст а вљ а  нереш ена, иако је  у  А устрији  1896 
године донесен З а к о н : „ D a s  R a te n g e s c h a f t“, који  је  подробно до- 
пунио тај недостатак Закон и ка, па не прима ни најмодерније од- 
редбе ш вајц арског З ако н а, И стине ради тр еба признати, д а  је  и 
немачки Грађански законик, a и каснији мађарски П р ојекат Грађ. 
законика регулисао питањ е тога  важ н ог проблем а у врло опш тим 
и недовољним прописима. Практични ж и вот, међутим, д о к азу је  
дневно, да је  правна несигурност у  питању о б а везе  п овратка куп- 
љ ене робе, у погледу снаш ањ а опасности, у  погледу о б а в е зе  по- 
вр атка делимично уплаћене куповине, и о б а везе  накнаде за  к вар ењ е 
или губитак вредности и код нас потпуна. Н еразум љ иво је  зато , 
заш то је  П редоснова пропустила регулисањ е то г питања по узору 
постојећи х закона у А устр и ји  и Ш вајц ар ско ј, када се у П редоснови 
опширно регулиш у вр сте купопродаје, к о је  се  у  обичном ж и во ту  и 
про.чету врло ретко и јед ва  кад д еш авају , као ш то с у : п р одаја  уз 
придржај бољ ег купца, купњ а на куш ањ е, придржај прекупа. A  ако 
ипак покаткад дође до њих, стр ан ке саме, баш  с  обзиром на њ и- 
хо ву  р еткост, регулиш у те слу ч ајеве , К ад  је , дакле, писац упозорио 
на потребу прецизније кодификације много важ н и јега проблем а про- 
даје у з  задрж авањ е власниш тва, тиме је  правној сигурности учинио 
сам о услугу.
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П рави терен писца је , међутим, наследно-правни део П ред- 
осн ове. Д 'р  Пивнички критикује систематику наследног права у 
П редоснови. О правдано у к азу је  на пример ш вајц арског и немачког 
Гр ађан ског законика и на модерно закон одавство уопш те, к о је  је  
свуда примило принцип, да се наследно право м ора обрађивати као 
засеб н а  целина, као право иза умрлог лица и прелаз иметка на 
наследника. Д ок П редоснова нормира материју наследног права у 
појединим деловима и н а разним местима, као на пример: даривањ е 
за  случај смрти (§943 ), удовичко издрж авањ е (§ 1197), наследни уговори 
(§§ 12 0 0  до 1207), застар а  наследно-правних за х т е в а  (§ 1416), само 
наследно право регулисано је  у П редоснови као део ствар н ог права, 
поред оваких п о гл ављ а: 0  поседу, О праву власниш тва, О заједници 
власниш тва. П исац у к азу је  на то , да  ове правне устан ове имају 
врло мало заједничког са наследним правом, и овак ово  цепањ е м а- 
тери је наследног права иде на ш тету не сам о логичности него и 
прегледности,

Сличну и не мањ е важ ну примедбу чини писац и на опш ту 
дефиницију П редоснове о наследном праву. § § -и  5 7 2  и 5 7 5  П ред- 
осн ове дефинишу наследно право у  вези  са  § § -и м а  571  и 572 , a 
из ти х дефиниција по писцу н астају  сасвим  сувиш не компликације 
и нејасности. П редоснова см атра наследником сам о онога који  до- 
бије „сразмеран део остави н е“. Т ак о  они потомци, деца, м еђу ко ју  
родитељи поделе св о ју  имовину по појединачно означеним предме- 
тима, да би међу њ има унапред онемогућили неслогу при деоби, 
не би били уопш те наследници него само легатари. П исац се  
ум есно позива на миш љ ењ е римских правника, по којим а је  дефи- 
нисањ е задатак науке a не кодекса, и да је  дефиниција кадра 
да у једном кодексу ствар а сам о пометњ у a  не да уноси у  ствари 
светлости ,

П релазећи на конкретне одредбе наследних прописа П ред- 
осн ове, писац у погледу регулисањ а недостојности у к а зу је  на неке 
врло занимљ иве недостатке и нејасности П редосн ове. Н едостаје  
у  П редоснови јасн а  одредба о том е, да ли н едосто јн ост потом ака 
има да се  установи ip so  ju re , no служ беној дуж ности, или само 
по тр аж ењ у  заинтересованих. Д о к  је  по писцу врло похвалан 
пропис, ш то деца недостојног наследника преузим ају н а с л е д н а  
п р а в а  недостојног и из наслеђивањ а искљ ученог оца, дотле није 
регулисан с л у ч а ј: ш та бива ако деца не буду хтел а  остварити 
н едосто јн ост свога родитеља, П исац још  виш е приговара и налази 
чудном ону недоследност П редоснове, да би недосто јан  потомак, 
односно нужни наследник, у  смислу § -а  778  ипак имао право на 
нуж но и зд р ж а в а њ е!

У  наслеђивањ у усходних р ођака д-р Пивнички одобрава ту 
новину П редоснове, да законско наслеђивањ е н е  и д е  даљ е од 
прадедова и прабаба, и да код потомака усходн их р ођ ака ста је  
при потоицима деде и бабе, док потомци прадедова и прабаба 
већ  не наслеђују , a  код наслеђивањ а побочних р ођ ака већ  и 
потомци дедова и баба наслеђују  сам о ако нема п реж и велог брач- 
ног друга.
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y  правни oceh aj народа и правника у  Војводини најдубљ е 
задире укидање разликовањ а имања од предака и стечен ог имања, 
како у  вези са  законским  наслеђивањ ем, так о  и у  вези  са  брачним 
имовинским правом. Прописи П редоснове се  начелно и у  по је- 
диностима сасвим  разликују  од наследног пр ава к о је  је  данас у 
важ ности  на подручју А пелационог суда у  Н овом  Саду, п а  чак 
и од оног к о је  је  у  важ ности на територији бивше во јвођан ске 
војне границе и Х р в а т с к е : наследно-правног систем а аустр и јског 
Грађанског законика. О правдано у к азу је  писац на то, да с е  пот- 
пуно одбацивањ е разликовањ а у  законитом  наслеђивањ у између 
наслеђеног и стечен ог ид»ања остави тељ а противи правном осећањ у 
народа. Ми практични правници знамо из и скуства, да народ на 
оном подручју, где је  још  непрестано на снази аустр и јски  Г р а- 
ђански законик, гледа на наследне односе суседних ср езо в а , где 
важ и систем разли ковањ а имањ а од предака и стечен ог имањ а, 
са  извесном суревњ ивош ћу. Сама чињеница да су  П редоснову 
израђивали правници са  подручја аустр и јског приватног права 
наш е држ аве, имала је  за  последицу то , да се је  доследно спро- 
вео  систем  законитог наслеђивањ а по аустр и јском  у зор у. П исац 
оправдано у к азу је  на то, да безобзирно спровођењ е поделе оста- 
вине између сви х усходних рођака и њ ихових потомака, б е з  обзира 
на порекло имања, води бесмисленом дробљ ењ у породичних имањ а, 
из чега, на кр ају  к р ајева, нико нема користи. И стина да у стан о ва  
наслеђивањ а према пореклу имањ а и додељ и вањ а имања од пре- 
дака односној грани усходних р ођака има сво ј извор у  старим 
преживелим племићким и феудалним законима, али она ипак не- 
сумњ иво снаж но пом аж е јачањ е породичне к о хези је  и чу вањ е осе- 
ћањ а важ ности  породичне везе .

П исац у к азу је  на то, да у  једној тачци П редосн ова ипак 
напуш та наследни принцип и ускогрудост стар о г ау стр и јск ог на- 
следног права, и то при регулисањ у права ж ен е у  наслеђивањ у 
заједничке тековине. А ли ту оп ет так о  издаш но, да  писац оп рав- 
дано примећује, да је  П редоснова у  заш тити ж ен е отишла и сувиш е 
далеко, на ш тету породице умрлог, a  у  неким случајевим а и на ш тету 
сам е деце, У толико виш е одговара правном o ceh a jy  народа једна друга 
новина у  П редоснови, изречена у  § -у  1193, по к о јо ј се  претпо- 
ста вљ а  да је  имање остави тељ а по брачним друговима заједнички 
стечено. Значајн о Je напошенути да та закон ска претпоставка важ и 
у корист оба брачна друга, к ао  ш то у  П редоснови сва  наследна 
права брачних др у гова припадају једнако и м уж у и жени, што 
према старом аустр и јском  систему, a и прем а мађарском наслед- 
ном праву, значи свак ако  један напредак. А ли  П редосн ова иде 
у заш тити брачног друга и суви ш е далеко. Ж ен а , или м у ж , који 
је  тек  од пре три м есец а венчан са  брачним другом, н аслеђу је  
цело имање умрлог брачног друга, пред стрицем, стрином, у јаком  
и ујном и њ иховом децом, ако у  родитељ ској парентели нема 
наследника, a деда и баба не зкиве. Писац наводи и други п р и м ер : 
ж ена или м уж  и после кратког брачног ж и вота добивају и поред 
законите деце четвртину заоставш ти не у своји ну, a у з то  још  и 
половину целог иметка брачног друга као заједничку тековину.
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После неколико година удовица се поново преудаје и деца из 
другог брака добивају на тај начин три четвртине имања што је 
умрли отац живе деце из првог брака стекао личним радом. Код 
брачног пара скромног имовног стања то је још неправедније, јер 
имање које није довољно да из три четвртине издржава прежи- 
велог брачног друга, бива потрошено по преживелом брачном 
другу и у осталој четвртини, која би остала деци у име издржа- 
вања. Ако још додаио да се често може догодити, да је брачни 
друг наследио лепо имање од деде, па умре без деце, после умрлог 
деде и бабе, a жена која је с њиме живела, можда, само неко- 
лико месеци, добива цело имање, наслеђено од породице мужа, 
са искључешем стрица, ујака и њихових потомака, онда су прете- 
раности ових одредаба Предноснове још очигледније, Писац указује 
на то, да иноземна законодавства не иду тако далеко у заштити 
брачног друга на штету породице и правде, Зато би била потребна 
синтеза и једна средња линија између поштовања породичног имања 
и заштите брачног друга само у извесним случајевима и само до 
извесне границе, —  што и писац препоручује.

Занимљива је сугестија писца, по којој би било потребно 
регулисати извесна права у корист жене, чији је муж за живота 
у току дугог низа година заједно са женом уложио сав рад у кућу 
својих родитења и њихово газдинство, a умире у зрелијим годинама, 
родитељи га преживе и већ старија жена, удовица, у случају да 
нема деце, мора да излази из куће свекра без ичега, A може се 
десити и то да неколико месеци иза њенога мужа умре и свекар 
и свекрва, те цело имање добије једна млађа, друга снаха, која је 
десет до двадесет година каснија дошла у кућу, њен муж случајно 
неколико месеци касније умре од свекра и свекрве и, у недостатку 
других рођака усходне линије, та млађа снаха након једне године 
рада у истој кући добије цело имање,

Сугестије и примедбе г. д-ра Пивничког у корист незаконите 
деце, које је природан отац формалним актом или сажићем у истој 
кући, издржавањем и уопште својим понашањем, признао својом, 
— претстављају правично гледиште и практичног правника. Писац 
предлаже, да се такој деци у случају недостатка друге деце да 
искључиво наследно право; поред законите деце, пак, половина зако- 
нитог наследног дела по угледу на швајцарски Законик.

Књига г. д-ра Пивничког одаје искусног правника практи- 
чара, који познаје живот и право не само по својој великој еру- 
дицији, него и из живота, надамо се још дугог и богатог у студи- 
јама и радљивости, Књига г, Пивничког одише особитим чаром 
једног уравнотеженог посматрача животних појава, и носи поред 
научне озбиљности и жиг привлачне личности д-ра Пивничког.

Д -р  Јули је Д оха њ



Судска грађанска пракса
П р авн . застЈпш ик је  одговорав з а  ш тету к о ју  страш са претрпв 

услед тога  ш то је  протнв меничног платеакног налога пропус т ио д а 
преда првговоре, и ако  је  з а  то  вал о г в а  врем е д об во ; што нв| е  н в во- 
куш ао д а пропувггеви рок оправда в  orro в е у в у  сггравку в в је  обаве- 
ство  д а , в а в о  је  м е в в в в в  в л а т е в с в в  вал ог в о ст а о  в р а в о с в а ж а в , м о ж е  
т р а ж в т в  обвову свор а. (Реш е& е Одел>вка Б . београдског К асац во во г 
суда у  Новом Саду од 2  ф ебруара 1937, бр. Р ев . 444/1936).

Касациони суд услед ревизионе молбе тужитеља пресуду Апелацио- 
нога суда разрешава и упућује га на даљи поступак и доношење нове 
одлуке, у којој се има решити и о томе, која ће од странака сносити и 
трошкове овога ревизионога поступка, који се за  тужитеља установљавају 
у своти од 3256 динара, за туженога у  своти од 1672 дшара, за  Државни 
ерар у  име таксе за ревизиону молбу тужитеља у своти од 400 динара.
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Неспорно је међу странкама да је д. д. А. у С., меничном тужбом од 
17 маја 1924 године утужила 4 менице у своти од 65,000 динара, које је 
тужитељ потЈшсао у  својству прихватника и да је Окружни суд у  Н. ме- 
ничним платежним налогом од 21 маја 1924 наложио тужитељу да утужеву 
своту исплати. Неспорно Je и то да је тај менични платежни налог услед 
тога што су менични приговори протнв њега одоцњено предати, востао 
правоснажним; да је тужитељ д. д. А. против тужитеља у овој парници 
Б, С. тражила и спровела оврху ради намире и том приликом запленила 
читав род кукуруза овршеников са 40 јутара и род шећерне репе са 18 
јутара оранице; да је кукуруз на захтев оврховодитеља д. д. А. на дражби, 
одржаној 31 децембра 1924 године продат, a род репе стављен под судску 
забрану и да је путем судског старатеља излиферована А. репа у  коли- 
чини Koja је међу странкама остала спорна.

Пресудом дисциплинскога суда Адвокатске коморе у Новом Саду од 
15 јула 1928 бр. 1321/1928, која је у погледу почињенога днсцивлинскога 
дела и кривице потврђена од дисциплинског сената при Одељењу Б. бео- 
градског Касационог суда у Новом Саду пресудом од 22 септембра 1928 
бр. 642/4/1928, оглашен је тужени д-р Б. кривим, међу осталим и зато, што 
је у напред поменутој меничној парницн приговоре против меничног пла- 
тежног налога поднео одоцњено и што тужитеља Б. С. о решењу окружнога 
суда, којим су приговори као закашњени одбачени, није обавестио, те што 
против решења о одбацивању приговора није поднео никакав правви лек, 
иако је од тужитеља добио благовремено пуномоћ да га у тој парници 
заступа, као и предујам од lOOO динара. Али тужени ни у току овога от- 
штетнога спора није успео да обори оно установљење дисциплинскога суда, 
да га је тужитељ на предају приговора благовремено опуномоћио, те се 
према томе има сматрати да је кривица туженога у дисциплинском по- 
ступку правилно установљена. Најмање је, пак, тужени пружио доказа за  
то да је, обавестивши тужитеља да је са  предајом приговора одоцнио и 
да су они одбачени, саветовао му било подношење молбе ради оправдања, 
било покретање обнове спора и да то није учинио само зато, што се  томе 
тужитељ Б. изрично противио. A како је  то била дужност туженога као 
правозаступника, нарочито према тужитељу који је ратар, нешколован и 
у Судски поступак неупућена странка, туженога терети одговорност што 
тужитељ у поменутој меничној парници одбраву благовремено није могао 
дати и издејствовати стављање ван крепости меничног платежног налога, 
који је, како је то Апелациони суд установио, донесен прерано.

Својом другом пресудом Апелациони суд је, наиме, као чињеницу 
установио, да је тужитељ примљени предујам од 65,000 или 55,000 динара, 
за који је дао менице, имао вратити не у готовом, него лиферовањем по
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њему засађене репе, које би лнфероваше уследило тек у јесен 1923 го- 
дине; да су све четири менице које је тужитељ д. д. А. предао као по- 
криће за дати предујам утужене већ маја месеца 11И4 године, доспевале 
и могле бити утужене, међутим, тек у  јесен исте те 1924 године, уколико 
тужитељ својим уговорним дужностима у погледу лиферовања репе не би 
био удовољио. Како то чињенично установљење Апелационога суда тужени 
ревизионом молбом није напао, оно је и за овај Касациони суд обавезно, 
услед чега као правоснажно установљено има служити подлогом расмат- 
рању основаности ревизионе молбе тужитеља и кривице туженога.

He умањује нити отклања одговорност туженога чињеница, да су  
осим д. д. А. и други веровници тужитељеви водили против њега оврху 
ради намире и запленили исти онај род кукуруза и шећерне репе, који је 
запленила и А., јер се из пленидбених записника види, да су остали ве- 
роввицн оврхе против тужитеља водшш много доцније од д. д. А., која ју 
је спровела већ 31 маја 1924 године, док су остали веровници надпленили 
узапћенн род кукуруза и репе тек 15 и 22 септ., 15 окт. и 25 новембра исте 
те 1924 године. Из решења среског суда у  Т. од 7 новембра 1924 године 
бр. извршн. 900/924 год. се, пак, види, да је продаја узапћенога кукуруза 
на дражби уследила само на молбу д. д. А., a да је у корист осталих 
веровника одређена од суда по службеној дужности на основу §-а 120 зак. 
чл. LX. из год. 1881. He може се, према томе, примити одбрана туженога, 
да би заплењени род кукуруза био на дражби продат и у случају да д. д. 
А. његову продају на дражби није тражила.

Тужени је, према томе, одговоран за сву штету коју је тужитељ 
претрпео продајом на дражби заплењенога кукуруза, уколико је том про- 
дајом тужитељу у истини каква штета настала и уколико се она може 
довести у каузалну везу са кривицом туженога. Одговоран је тужеви и 
за репу, уколико је тужитељ штету претрпео тиме што је она узета под 
судску забрану, као и за парничне, овршне, дражбене и друге трошкове, 
које је тужитељ у поменутој мевичној парници морао исплатити, јер ту- 
житељ ни те трошкове, да је тужени меничне приговоре на време предао, 
не би морао сносити. He умањује одговорност туженога ни чињеница да 
тужитељ ни у јесен 1924, ни у току овршнога поступка који је против 
њега вођен, примљени предујам није вратио, јер тужитељ према право- 
снажном установљењу Апелационога суда предујам у  готову није уопште 
био дужан повратити, вего продајом рода шећерне репе и јер је тужени 
баш тиме што је кукуруз тужитељев на дражби продат, a репа стављена 
под судску забрану, онемогућио да тужитељ својим платежним обавезама 
уредно одговори

Услед свега тога је пресуду Апелационога суда ваљало разрешити 
и упутити ra  да, држећи се горњега стајалишта Касационога суда, уста- 
нови: 1. Да ли је тужитељ продајом на дражби по д. д. А. заплењенога 
кукуруза претрпео какву штету и колику своту та штета износи? 2. Да  
ли је претрпео штету тиме што је род репе стављен под судску з а б р а ^  
и колико је репе свега д. д. А. на рачун намире примљенога предујма по 
судском старатељу предато? Да ли је на земљишту тужитељевом родило 
више репе него што је А. предато и чшјом је кривицом та репа вестала? 
3. Колико је тужнтељ исплатио парничних, овршних, дражбених и свих 
других трошкова услед тога што је менични платежни налог постао право- 
снажан? 4. Да ли постоји тужитељево потраживан.е у  своти од 15,500 ди- 
нара, a евентуално и друга потраживања са којима је тужбу повисио? 5. 
Да ли су основани урачунбени приговори туженога, који се имају распра- 
вити и у  случају основаности нребити са потраживањима тужитељевим? 
6. Д а ли је тужитељ у  име предујма примио 65,000 или 55,000 динара?

Пошто сва та питања расправи, имаће Апелациони суд да донесе 
нову одлуку.

Расположење у погледу трошкова ревизионога поступка оснива се 
на прописима §§ a 543 и 508 Грађ. парн, пост.



У  CM. §*а 4  З акон а о забр анв отуђвваака и оптереће& а зем љ аш та 
велвкнзс поседа од 20 ма|а 1922 год., против одлуке зе м љ в ш в о к к в ж в е  
вл асти  ко јом  о ва  молбу ради уккавв^ења пр ава в л а с н в т т в а  одбвја, 
моаке се  зан втер есован а ст р а в к а  ж ал и ти  у року од 14 д а в а  од  дан а 
д о ставе одлзгке землаипш окњ вж ве вл астн  Мннистру з а  Аграрву реф ор- 
му, не чекајући  д а  о то ј молби довесу, м о ж д а, реш еш е рекурсие ин- 
стан ц вје  редовнога суда. — У  см . п роовса чл. 36  Закон а о ЈДрж аввом 
са в ет у  и управнвм судовима, туш ба протвв у вр авн ах  а к а т а , no правилу, 
не сп р ечава Bihxobo  взвршен>е, него управна власлг мош е по молби 
тзтсен ога  одобрвтв взвршев>е до коначног суд ског решен>а, а к о  ја в н в  
н втер ес то допуш та, идн а к о  би изврш ењ е донело молноцу ш тету  к о ја  
с е  н е би дала поправвти. (Закљ Јгчав Одел>ев>а Б . београдсвсог К аса* 
цвоног суда у Новон Саду од 2 7  м ар т а  1937, бр. Р е в . 50/1937.)

Касациони суд рекурс Урбаријалне заједнице у J . и д-ра К. П., 
адвоката у J,, одбија и потврђује закључак Окружнога суда.
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Државни ерар Краљевине Југославије својим поднеском од 10 јула 
1936 тражио је од Срескога суда као земљишнокњижне власти у  J. да овај 
на основу решења Министарства пољопривреде од 7 априла 1936 бр. 58738/VI 
а/35 установи првобитно грунтовно стање, које је постојало пре решеша 
Срескога суда као грунтовне власти бр. 4333/932, којим је спроведено грун- 
товно укњижење некретнина Урбаријалнога компосесората на поједине 
његове овлаштенике. Срески суд као грунтовна власт одбио је  молбу 
Државнога ерара да спроведе успоставу првобитног грунтовног стања, док 
је Окружни суд у П. закључком од 2б дец. 1936 бр. Пл. 863/2/1936 рекурсу 
дао места и одредио да се првобитно грунтовно стање успоставв. Окружни 
суд је у разлозима свога закључка вавео да је решењем Окр. суда у П, 
од 29 јануара 1935 преиначено решење Срескога суда као земљишно- 
књижног суда и молба заинтересованих ради укњижења права власништва 
одбијена, које је решење Министарство пољопривреде rope поменутим 
решењем одобрило. Додаје Окружни суд у своме образложењу да се није 
упустио у испитивање тога, да ли против решења Министарства пољо- 
привреде има места тужби на Државни савет, јер утецатељи нису поднели 
доказ о томе да су тужбу на Државни савет одиста поднели.

У своме рекурсу против тога закључка Окружнога суда утецатељи, 
међутим, подносе Иаредбу Државнога савета од 31 авгусга 1936 године 
бр, 18894/36 II—92 из које би излазило да су тужбу на Државнн савет ипак 
поднели. Како, пак, у см. прописа чл. 36 Закона о Државном савету и 
Управним судовима тужба против управних аката, по правилу, не спре- 
чава њнхово извршење, него Управна власт може по молби тузкенога одго- 
дити извршење до коначног судеког решења, ако јавни интерес то допушта, 
или ако би извршење донело молиоцу штету која се не би дала поправити; 
како утецатељи нису исказали да би извршивост решења Мивистарства 
пољопривреде у см. поменутога прописа била одгођена, био је Срески суд 
као грунтовна власт дужан да успостави првобитно грунтовно стање, како 
је то Окружни суд у своме закључку правилно изрекао. Рекурс, пак, д-ра 
К. П. и др. против закључка Окружног суда у П. од 29 јануара 1935 год. 
бр. Пл. 444/1934/19, уступио је Касациочи суд својим закључком од 15 јуна 
1922 год. бр. Рек. 127/21/1935 на мериторно решење Министарству пољо- 
привреде у см. §-а 4 Закона о забрани отуђивања и оптерећиваша земљи- 
шта великих поседа од 20 маја 1922 год., јер се у см. тога прописа против 
одлуке грунтовне власти, којом ова молбу ради укњижења права власни- 
штва одбија, може заинтересована странка одмах жалити у року од 
14 дана од доставе одлуке грунтове власти Министру за Аграрну реформу, 
не чекајући, према томе, да о тој молби буде претходно са стране судских 
рекурсних инстанција правоснажно решено.



p

Злонамерност купца некретвина, к ао  трећега лица, в е  в а с т а је  
вск љ у ч вво  од д а в а  уручев>а туакбе, вего  од тр еву тк а  у ком  је  ку вац  
м а  в а  к о ја  в а ч в в  с а зв а о  да бвввш  земд»вв1во к и .л ж вв  вл асв и к  ва љ а - 
во ст  ствцав>а в л а св в в 1т в а  свом е вевоср едвом  стввател>у о свор ава. — 
Због ов 1тећев>а вр еко  воловиве вл а св е  су д а  к у во вр о д а јв в  уговор у 
см . §*а  9 3 4  аустр. Грађ. з а к . ва в а д а ју  сам о уговорве ст р а в к е . (Ревжеше 
Одел>ек>а Б. београдског К асац вовог суда у Новом Саду од 16 м ар та 
1937, бр. Г . 373/1933.)

Касациони суд услед ревизионе молбе тужитеља пресуду Апелацио- 
нога суда разрешава и суд упућује на даљи поступак и доношење нове 
одлуке, у којој he се решити и о трошковима овога ревизионога поступка, 
који се за тужитеља установљавају у своти од 1256 динара (хиљаду две 
стотине педесет шест динара), a за туженог у своти од 1072 дин. (хиљаду 
седамдесет и два динара).
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Тужитељ је у тужби навео, да је маја месеца 1920 год. продао своју 
половину куће и кућишта, уписаних у rp. улошку општине Илавџа бр. 17^  
С. М. из Иланџе, но само под условом, ако и његова, онда наводно отсутна 
жена, пристане да и своју половиау исте куће и кућишта прода. Како му 
жена на продају свога дела није пристала, тужитељ је посебном парницом 
тражио да се купопродајни уговор према С-у огласи неваљаним и да се 
успоставв пређашње грунтовно стање. Тужитељ је са том парницом и 
успео, те је купопродајни уговор према С-у правоснажном пресудом Окру- 
жног суда у Панчеву бр. Г. 1464/35 1923 стављен ван снаге и одређено уста- 
новљење пређашњег грунтовног стања. Тужени је, међутим, тврди тужатељ, 
иако је знао да он не признаје ваљаност уговора са  С. и да he, ако то 
буде потребно, и парницом тражити његово обеснажење, купио ипак тужи- 
тељеву половину Kyhe и кућишта од С-а и то путем његове жене Л., која 
је отсутноме мужу била именована старатељем, те је Kyha, како се то види 
и из парничним списима бр. Г. 1464/1923 приложенога гр. улошка, на туже- 
нога и грунтовно укњижена. Да би пређашње гр. стање могао успоставити 
и половину Kyhe преписати поново на своје име, тражи тужитељ тужбом 
у  овом спору да се купопродајни уговор туженога са С-им огласи нева- 
љаним: l) јер је тужени злонамеран; 2) јер жена С-а као старатељка от- 
сутном мужу није била власна да иметак мужевљев продаје; 3) јер тај 
уговор од стране Жупаниске делегације Сирочадскога стола бивше Торон- 
талско-тамишке жупаније није одобрен, па није одобрен ни од Мивистарства 
унутрашњих послова и 4) јер је половнна Kyhe и кЈ^ишта продана туже- 
ном за своту од 20.000 динара, a она је вредела 50.000 динара, дакле је про- 
дана испод половине вредности, те постоји случај §-а 934 аустриског Грађ. 
законика.

Оба доња суда су тужител.а су тужбом одбила јер тужитељ није 
успео да докаже злонамерносг туженога, која би према образложењу Апе- 
лационога суда могла настати тек од дана уручења тужбе туженоме у овој 
парници. Жалба тужитељева да је Апелациони суд, 3ay3HMajyhH таквз 
правно стајалиште, повредио правне прописе је основана. Правни је пропис, 
додуше, да је уручење тужбе на злонамерност поседника од утицаја уто- 
лико, што након уручења тужбе и добронамерни поседник постаје злона- 
мерним, али злонамерност поседника, у  конкретном случају купца, као 
Tpehera лица, не настаје једино и искључиво од уручења тужбе, како то 
Апелациони суд погрешно изриче, него од онога тревутка, у којем је купац, 
као Tpehe лице, ма на који начин сазнао, да бивши земљишнокњижни 
власник ваљаност стицања власништва своме непосредном контрахенту, 
од кога је треће лице некретнину даље стекло, ма на који начин оспорава. 
У конкретно.м случају, дакле, злонамерност туженога настала би већ од 
oHora тренутка, у коме је он сазнао да тужител> купопродајни уговор, који 
је са  С, склопио, ваљаним не признаје, када је од жене отсутнога С. тра- 
жио став.Ђање уговора ван снаге и, наводно, изјављивао, да he, ако стара-
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тељка на разрешење уговора добровољно не пристане, тражити његово 
разрешење и судским путем.

Како у том погледу Апелациони суд чињенично стање ствари није уста- 
новио, ваљало је предмет вратити са упутством да Апелациони суд, настав 
љајући поступак и оцењујући како исказе већ преслушаних сведока, a 
тако и всказе сведока који се према предлогу странака још имају саслу- 
В1ати, установи: да ли је тужени приликом купа спорвих некретнина био 
одиста у злој вери, као што тврди тужитељ, држећи се при томе правног 
стајалишта Касационога суда које је напред изложено. He упуштајући се 
у расматрање основаности навода тужигељевих да ли је жена С-а као 
отсутноме мужу именована старатељка била власна да мужевљеве некрет- 
нине продаје или није, и да ли је за ваљаност те продаје поред одобрења 
Сирочадскога стола било потребно и одобрење Жупаниске делегадије и 
Министарства унутрашњих послова, тужитељ, како то тужени са разлогом 
приговара, није властан да на тој основи тражи стављање ван крепости 
купопродајног уговора против туженога, као трећега лица, већ ни зато, 
што би то право припадало само отсутноме С. М., и, евентуално, његовим 
универзалним правним наследницима, али се оно не може признати тужи- 
тељу, који без пристанка, a можда и против воље непосредно заинтересо- 
ванога С-а ваљаност уговора не може нападати. Исто тако није тужитељ 
властан да уговор туженога са С. напада нити на основу прописа §-а  934 
аустр. Грађ. законика због отштете преко половине, јер се у см. истога 
члана уговор на тој основи власне нападати само уговорне странке, док 
се тужитељ у конкретном случају према туженом не појављује као уго- 
ворна странка.

Расположеше у погледу трошкова ревизионога поступка оснива се на 
прописима §§-а 543 и 508 Грађ. парн. пост.

Нн сзгвласвици н екр етви ва не јам че з а  хипотекарна оптерећев>а 
к о ја  к а  ш иховвм сувласничквм  деловнм а в а с у  укш и ж сн а. (Реш ењ е 
Одељев>а Б . беогр адског К асацаоног суда у Новом Саду од 21 апрнла 
1936, бр. Г. 178/1932).

Касацвони суд услед ревизионе молбе тужитеља пресуду Апелацио- 
ног суда у нападнутом делу разрешава и упућује суд на даљи поступак 
и доношење нове одлуке у  којој he се решити и о питању сношеша трош- 
кова ревизионога поступка, који се за  тужитеље установљавају у своти 
од 1784 динара (хиљаду седам стотина осамдесет и четири динара), a за  
тужене у своти од динара (седам стотина деведесет и два динара).

Р А З Л О З И ;

Неспорно је међу странкама да су тужени априла месеца 1923 године 
продали бестеретно тужитељима своје сувласничке делове некретнине упи- 
сане у  земљ. књ. улошку општиае Нова Црња бр. 1107, за цену од 40.000 
динара. Како су тужитељи успели да некретнину на своје име у земљиш- 
ној књизи упишу тек јуна месеца 1929 године, некретнина је у времену 
између склапања купопродајног уговора и зем.вишнокњижног уписа опте- 
рећена са више већих теретних ставака, те су тужитељи тражили тужбом 
да се тужени обвежу да су дужни терете брисати или ставнти у судски 
полог целу примљену куповнину од 40.000 динара.

Првостепени суд је у целини дао места тужби и обвезао тужене у 
смислу тужбенога захтева. Анеладиони суд је, пренначујући делимично 
првостепену пресуду, тужби удовољио само утолико, што је осудио тужене 
да су дужни брисати само оне терете који су се на проданој некретниии 
затекли у време склапања купопродајнога уговора (18 април 1923), или да 
су у противном случају дужни ставити у судски полог своту од 2000 ди- 
нара, У погледу терета који су укњижени после склапаша купопродајнога



уговора, Апелациони суд је пресуду првостепенога суда преиначио и ту- 
житеље са  тужбом према туженима I, III, IV, V, VI и VII реда одбио, док 
је у погледу II р. туженога, који призив није поднео, оставио пресуду 
првостепенога суда нетакнутом.

Апелациови суд је без повреде правних лроииса установио, да су 
сви тужени, као продавци одговорни за бестеретност продате некретнине 
само у погледу оних терета, који су у време продаје некретнину већ били 
теретилн. У погледу терета, пак, који су укњижени после продаје некрет- 
нине, Апелациони суд је правилно установио, да су ти терети укњижени 
само на сувласнички део туженога С. Ф. и да, према томе, за  бестерет- 
ност тога дела може одговарати само тај један продавац. Утолико више 
што у купопродајном уговору нема помена о томе да би се остали су- 
власБици — продавци обвезали да узајамно јамче за бестеретаост читаве 
некретнине. Из њихове се изјаве, пак, да he настојати да и делове умрлих 
сувласника и сувласника који је у Америци тужитељима прибаве, не може 
извести тај закључак, као што хоће тужитељи, да су тужени узели на 
себе јемство за бестеретност свих сувласничких делова. Тужене терети 
одговорност утолико мање, шго тужитељи нису успели да докажу да но- 
кретнину нису могли на своје име преписати до јуна месеца 1929 године 
услед кривице тужених.

Апелациони суд је, међутим, изрекао, да су тужени у случају да 
терете под С 1 и 2 не бришу дужни у судска полог ставити само своту 
од 2.000 дин., не образлажући зашто је тужене обвезао да у судски полог 
ставе само ту своту. Напротив је основан навод тужитеља да су тужени 
за осигурање да he терети бити брисани, дужни положити онолику своту 
колико износе укњижени терети под С 1 и 2, уколико ови нису од куповне 
цене коју су продавци примили већи; уколико су, пак, ти терети Behn, 
онда целу куповнину коју су примили, a  не одговарајући део противред- 
ноети некретнине, коју је она имала у време покретања тужбе. Према 
томе he дужност Апелационог суда бити да установи: која су лица и 
колико њих учествовали као продавцн некретнине; у  каквим деловима, 
колика је вредност терета под С 1 и 2 и колику су своту тужени, према 
rope изложеном, у судски полог дужни ставити.

Расположење у  погледу трошкова ревизионога поступка оснива се 
на пропису §§ 543 и 508 грађ. п. п.
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С амо у погледу кам атн н х потрааквваш а вреди правна пропас да 
оне у р оку  од три годвне за ст а р ев а ју , док се  тлј пропис у  погдеду 
н зостал е користи не м о ж е  применвтв. (Ц елвм вчва лресуда Одел>ен>а 
Б . беогр адског К асациовог суда у Новом Саду од 2  м а р т а  1937, бр. 
Г . 370/1932).

Касациони суд ревизиону молбу тужнтеља у погледу некретнине 
уписане у  грунт. запнснику опшгине П. бр. 3102 под топ. бр. 4300/550,202 
одбија.

У погледу изостале користи, коју потражује тужитељица К. А., пре- 
суду призивнога суда разрешава и суд упућује на даљи поступак и доно- 
шеше нове одлуке, у  којој се има решати и питање, која he од сгранака 
сносити и трошкове овога ревизионога постуика, који се за  тужитеље уста- 
новљавају у своти од 702 динара, a за тужене у своти од 1242 дивара.

Р А З Л О З И :

У погледу парцеле упасане у гр. улошку бр, 3102, ошптине 13, под 
парц. броје-ч 4300/550/202, ваљало је ревнзиоиу молбу тужитеља одбити, јер 
се из гр. улошка видн да је на део исте некретнине чији су гр. власници 
млдб. К С., М. и М., у корист уд. К. М. рођ. В. С., укњижено доживотно



право плодоуживања, и како би се услед тога за ту парцелу могла на 
дражби постићи много мања цена, него да је она слободна од сва- 
кога терета, претиостављајући да би се она на дражби уопште и могла 
продати, Апелациопи суд је правилно поступио, када је у погледу те не- 
кретнине пресуду првостепенога суда, којим је тужба за разрешење зајед- 
нице одбијена, потврдио, иако се тужитељица, противно установљењу Апе- 
лационога суда, у образложењу призива у погледу тога дела првостепене 
пресуде изрично жалила.

У погледу изостале користи, коју потражује тужитељица К. А. ваљало 
је предмет вратити Апелационом суду да установи: 1) Да ли је тужитељица 
К. А., као сувласница некретнина које чине предмет парнице била уопште 
у поседу свога сувласничкога дела или није, у којем последњем случају 
би јој изостале користи, ако су тужени и њеп део уживали, у сваком слу- 
чају припадале. 2) За које некретнине тражи тужитељица К. А. изосталу 
корист, јер се то из проширене тужбе тужатељичине у припремном спису 
од 19 априла 1930 год. не види, будући да иста тужитељица ту тражи да 
јој се изостала корист досуди на некретвине „на које има права“. Наро- 
чито се из проширене тужбе не види, да би тужитељица изостале користи 
тражила на парцелу бр. 4300/486 уписану у гр. улошку 1515 П., како је то 
Апелациони суд без стварне подлоге, установио. 3) Да установи, колико 
изостала корист тужитељице износи, па да је, уколико јој она по спрове- 
деном доказу припада и досуди, и то за све време, за које јој она припада, 
јер је основана ревпзиона жалба тужитељичина, да само у погледу камат- 
них потраживања вреди пропис да оне у року од 3 године застаревају, a 
да се тај пропис у погледу изостале користи не може примењивати.

Пошто доказни поступак у rope изложеном правцу спроведе, донеће 
Апелациони суд нову одлуку.

Расположење у погледу трошкова ревизионога поступка оснива се на 
прописима §§-а 543 и 508 Грађ. парн. поступка.
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А ко се  веровник и одрекао п р ава да од д у ж н в к а  тр аж и  наплату 
сво га  п отр аж и вањ а непосредно, него преко Удруваенва вер о вви ка , 
Kofe је  имало душ ност да д уж н и кова п о т р а ж и в а к а  угонв и веровн и ке 
намври, то још  не заач и  да с е  веровник одр екао и права д а  х р а ж а  
оправдањ е предбележ бе за л о ж а о г а  права, у ту ж ењ ем  менаце к о ју  му 
је  дзгжвик нздао. (П ресуда О дељ ењ а Б . београдског К асацноног суда 
у Новом Саду од 10 септ. 1936, бр. Г. 871/1932.)

Касациони суд ревизиону молбу тужених одбија, но пресуду Апела- 
ционога суда надопуњује тако, да ће тужитељица на основу ове пресуде 
моћи намирно извршење тражити само уколико њеао потраживање не 
буде намирено од стране Удружења воверилаца у Новом Саду, коме је 
прворедни тунсени своја потраживања уступио.

Осуђује Касациони суд тужене да тужатељици, у руке правозаступ- 
ника јој, плате, у року од 15 дана под претњом оврхе, 714 динара (седам 
стотина и четрнаест динара) ревизионих трошкова.

Р А З Л О З И :

Меничним платежним налогом Окружнога суда у П. од 20 децембра 
1931 год. бр. 1636/1931 обвезани су туженн да тужитељици, трг. фирми 
Ћ. и С. у П., плате меничну главницу од 20.000 динара са припацима. Ту- 
жеЕШ су против меничног платежног налога поднели приговоре у којима 
су навели, a то је Апелациони суд установио и као чињеницу, да је прво- 
редни тужени К. Ч., молбом ед б јануара 1931 год. тражио да се против 
њега отвори поступак ради принуднога поравнања ван стечаја, да је тај
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поступак Окружни суд у Панчеву решењем од 23 јануара 1931 год. и отво- 
рио, но да је између веровника, међу њима и тужитељице и туженога, 
дошло до споразума, према коме поверноци, дакле и тужитељица, пристају 
да лрворедни тужени сва своја потраживања пренесе на Удружење за за- 
штиту поверилав;а у Новом Саду, ко]е би нмало дулсност, да потраживања 
туженога од његових дужника наплати и повериоце намири. Апелациони 
суд је, међутим, као чињеницЈ" установио и то, да је до висине меничнога 
потраживања, које чини предмет парнице, на векретнинама туженога у 
корист тужитељице предбележено заложно право и да је тужитељица то 
приликом пријаве свога потраживања у току поступка ванстечајвога по- 
равнања нарочито истакла.

Како се, према томе, не може тврдити, да се тужитељица тиме што 
се споразумом са прворедним туженим одрекла права да своја потражи- 
вања остварује према њему непосредно, одрекла и права да утужењем 
менице издејствује и оправдање предбеженога заложнога права, правилно 
је поступио Апелациони суд када је, одбијајући приговоре и потврђујући 
првостепену пресуду, менични платежни налог оставио на снази. Утолико 
више, што је тужитељица била принуђена да тужбом тражи оправдање 
предбележења, како не би била изложена опасности, да тужени тражи 
бриеање тога предбележења. Но како је тужитељвда меницу могла уту- 
жити само у ту сврху, док исплату досуђенога јој потраживања може 
наплатити само у случају ако јој потраживање не буде од стране Удру- 
жења поверилаца подмирено, на чега је у см. напред поменутога споразума 
пристала, ваљало је то, допуњујући диспозитив пресуде Апелационога 
суда, и изрећи. Како је неспорно да је тужитељица на такав начин исплате 
њених потраживања пристала, није од важности чињеница, да ли је на 
писменом споразуму потпис фирме тужитељичине стављен онако како је 
он у трговачком регистру убележен.

Из свих тих разлога је ревизиону молбу тужених као неосновану 
ваљало одбити и осудити их да плате трошкове ревизионога поступка, 
сходно прописима §§-а 543, 508 Грађ. парн. поступка.
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Н еваљ ан је  усмени даровви угОБор који м  су в е к р е т в в в е  даро* 
ван е у току  р ата  (1917 год.), а к о  је  дародавац остао  и д аљ е у  шнжову 
поседу. (Пресуда Одед>ен>а Б. београдског К асацноног суда у Новом 
Саду од 7 дец. 1930, бр. Г . 616/1932).

Касациони суд ревизиону молбу тужитељице одбија и осуђује ју да 
туженој, у руке правозаступника јој, плати, у року од 15 дана под претњом 
оврхе, 440 дин. (четири стотине и четрдесет динара) ревизионих трошкова.

Р А З  Л О З И :

Није основана жалба тужитељице да је Апелапиони суд, потврђујући 
првостепену пресуду којом је тужитељица са тужбом одбвјена, повредио 
формално-правне и материјално-правне прописе.

Неспорно је међу парничним странкама да је муж тужене, пок. В. Ђ,, 
поравнањем, склопљеним 11 септембра 1911 године, уступио своје некрет- 
нине уписане у гр. улошку општине Аде бр. 531 малолетној деци тужите- 
љице '(својим унучадима), a да је некретниве у износу од 3 јутра и 229 кв. 
хвати, које чине предмет ове парнице, добио од малолетних у власништво 
пок. В. Ђ. Неспорно је међу странкама и то, да је В. Ђ. ушао и у посед 
некретнина одмах после склопл>енога поравнања и да је у поседу остао 
све до смрти. Тужитељица тврди да је то писмено поравнање из 1911 год. 
усменим споразумом стављено ван снаге на тај начин, да је В. Т5. те исте 
некретнине њеној малолетној деци још за  живота даровао.

Апелациони суд је на основу исказа преслушаних сведока, ценећи 
нлххове исказе према пропису §-а 270 Грађ. парн. поет., устаиовио без по-



вреде правних проииса као чишеницу, да ту тврдњу тужитељица ниЈе 
успела да докаже, јер сведоци на које се тужитељица позива, по правил- 
ном установљењу Апелационог суда, потврдили су само то, да је пок. В. Ђ. 
пред њима изјављивао да he некретнине после његове смрти припасти 
деци тужитељице. Ти искази не потврђују, међутим, навод тужитељвце да 
је В. Ђ. векретнине још за жввота покловио њеној деци. Како је то да- 
ровно очитовање пок. В. 'Б. учишено, по тврдњи саме тужитељице, у  току 
рата 1917 године, a  међу странкама је неспорно да је В. Ћ. остао и у 
поседу некретнина, основан је навод тужене да тај наводни усмени да- 
ровни уговор, будући се ради о отуђењу некретнина, не би могао вредетп 
већ ни с обзиром на Министарску наредбу М. П./4420/1918, јер би у  смислу 
прописа те Наредбе било потребно да су у поседу некретнина бнли мало- 
летни, обдарени, a не дародавац. Остале жалбе тужитељице су за решење 
спора без значаја, те их је као такове ваљало оставити ван расматрања.

Како тужитељица са ревизионом молбом није успела, ваљало ју је 
осудити да плати и трошкове ревизионога поступка у смислу прописа 
§§-а 543, 508 Грађ. парн. пост.
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А ко је  вл асви к  покретнвна взд а о  ове на употребу и у в а ја м  за  
одређени број сл у ч а јева , в е  мовсе с е  см атрати  д а  н х  је  взд ао  у  в а ја м  
в а  неодређево врем е, и ако  се  вајмопримац н>вма слуш во и да/ве в  за -  
дракао в х  н д аљ е у свом е поседу. — Нема т а к в о г а  правнога правила 
д а н ајам вина з а  у в а ја м  у зете  п окр етви ве не м о ж е  бнтв в е ћ а  од 
в>ихове протввредноств. (Пресуда О дељ ењ а Б. београдског К асац во во г 
суда у Новом Саду од 27  м арта 1937, бр. Г . 134/933).

Касациони суд ревизиону молбу тужитеља одбвја.

Р А З Л О З И :

Неспорно је међу странкама да су оне 7 септ. 1929 године сачиниле 
писмени уговор у смислу којега је тужитељ туженом издао у најам свој 
прибор за бушење три бунара, најдуже на време од 45 дана, уз услов, ла 
му тужени за то време у име најамнине плати своту од ЗООО динара Ту 
своту је тужени тужитељу приликом потписа најамнога уговора исплатио. 
Уколико, пак, та три бунара не би за време од 45 дана била довршена, 
сгранке су уговориле, да тужени у име најамнине има да плати још дневно 
своту од 80 динара. Па како је време од 45 дана било истекло, a тужени 
даљу уговорену најамнину није исплатио, тражио је тужитељ да се тужени 
обвеже да му плати уговорених 80 динара за још 585 дана (46,800 динара), 
коју је своту у току поступка код првостепенога суда повисио на 56,5(д) 
динара, задржавајући себи право да повратак у најам датих предмета 
тражи посебном парницом. Првостепени је суд, установљавајући да је 
тужени прибор употребљавао свега 554 дана досудио тужитељу своту од 
44.320 дин., са 5% камате од 18 јунија 1931, док је призивни суд, услед 
призива туженога, првостепену пресуду преиначио, досуђујући тужнтељу 
своту од 5550 дин. са 5% камате од 18 јунија 1931 год.

Жалба тужитељева да је призивни суд, досуђујући му ту своту, по- 
вредио правне прописе, није основана. Призивни је суд, узимајући за основ 
тужитељева потраживања уговор странака од 7 септ. 1929 год. правилно 
протумачио вољу странака које тај уговор садржи у том смислу, да је 
тужени, узимајући од тужитеља у најам справе за бушење три бунара, 
могао оправдано рачунати с тим, да he са бушењем сва три бунара Mohn, 
под нормалним приликама, бити готов за  време од највише шест недеља, 
као што су то, према чињеничном установљењу призивнога суда које 
тужитељ ревизионом жалбом не напада, потврдила и сва три стручњака, 
који су преслушани у току поступка код првостепенога суда; да странке, 
према томе, cклaпajyhи најамни уговор за бушење само три бунара, a не



за бушење неодређенога броја бунара, нису рачунала с тим, да ће се 
бушење само та три бунара одвући на време дуже од две године дана, 
које отприлше са шеснаест пута прелази време од 45 даиа, које је међу 
странкама првобитно било уговорено. Према томе, све када се и не би 
примило као исправно гледиште призивнога суда, које тужитељ иначе 
оспорава, да би се из самога најамвога уговора могло изводити да су 
странке, уговоравајући повећану најамнину од 80 динара дневно, поми- 
шљале на прекорачење првобитно уговоренога рока са  свега неколико 
дана, него да су помишл>але и на дужи рок, ни онда тај рок, узев у обзир 
исказ стручњака да се бушење једнога бунара може извршити за свега 
две недеље, не би могло бити дуже, него у најгорем случају двоструки, 
или и нешто дужи износ првобитно уговоренога рока, који је тужеви 
тужитељу још у поступку код првостепенога суда признавао и био вољан 
да томе одговарајућу најамнину исплати. После истека тога рока најамни 
уговор, будући он вије продужаван, престао је да важи. Најамнина за 
толико прекорачење првобитно уговоренога најамнога рока, пак, износи 
от^илике по призивном суду тужитељу досуђену своту од 5550 динара, 
коју изреку тужени ревизионом молбом не напада. Оправданост таквога 
стајалишта призивнога суда подулире и та  чињеница, да је тзпкитељ, према 
сопственом признању, иосле истека првобитнога рона од 45 дана тражио 
од туженога и у више махова пожуривао повратак прибора који му је 
издао у најам, што доказује да је вајамни уговор, све ако је он првобитно 
гласио и на неодређено време, сам тужитељ не само отказао, него га 
сматрао и разрешеним.

При таквом стајалишту Касационога суда беспредметно је, a и не- 
основано је, стајалиште призивнога суда да тужитељу у име најамнине не 
би припадала већа свота од досуђених 5550 динара из разлога тога, јер 
постоји правно правило, да најамнина код сваке покретне ствари која се 
издаје у најам не би — аналогно позајмиш џакова — могла износити више 
од противредности покретнине која је у најам дата, ако је она издата на 
дуже време, јер се та судска пракса оснива на трговачком обичају, који 
у конкретном случају, будући се не ради о трговачком послу, не може 
добити примене.

Тужитељ је после истека најамнога рока био властан, додуше, да 
тражи не само предмете издате у најам, него и отштету, уколико држи да 
му је тужени самовласним задржавањем прибора какву штету проузроко- 
вао. У овој парнвди, међутим, суд о томе, евентуалном отштетном захтеву 
тужитеља, нити је могао расправља1 и, нити одлучивати, јер тужитељ такав 
отштетни захтев није стављао, него је тражио само то, да му се утужена 
свота досуди са наслова дужне најамнине, што му је и досуђено.

Тужени на усмену ревизиону расправу није приступио, стога му се 
ни трошкови нису могли досудити.
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С тална је  су д ск а  п р акса  д а  је  ту ж н тељ  ii у  парница због см е- 
тав>а д оседа взосггалу корист, одаосно отш тету, душ ан тр аш вти  одм ах 
у туакби, a  д а их  је  посебном парницом вл астан  тр аш н тв сам о овда, 
а к о  је  то право себи у туж би ради сметав>а п оседа нзрично за д р ж а о . 
(П ресуда Одељен|а Б . београдског К асациовог суд а у Новом Саду од 
12 м ар та  1937, бр. Г. 871/934.)

Касациони суд услед ревизиове молбе тужених пресуду Апелационог 
суда преиначује, тужитеља са тужбом одбија и осуђује га да туженима, 
на руке правозаступника им М. J. плати у име првостепених трошкова 
2895 динара, у име призивних 2405 динара, a у  име ревизионих 800 динара; 
истим туженима у име трошкова ревизионога поступка на руке право- 
заступника д-ра Г. М. 843 динара ; туженом, пак, кога заступа право- 
заступник К. И., на његове руке, у име првостепених трошкова 1977 динара, 
a у име призивних 1800 динара, све у року од 15 дана под претњом оврхе.
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Р А З Л О З И :

Тужитељ је у тужби навео, да је против тужених октобра месеца 
1936 године покренуо био парнипу због сметан.а поседа, коју су тужени 
починили тиме, што су га као подзакупника риболова, који је имао у хатару  
општине Бођани у искоришћавању риболова спречили; да је са тужбом 
1гоавомоћно успео, јер je туженима даље сметање под претњом глобе од 
10.000 динара забрањено. Како је тужитељу услед тога настала штета у 
своти од 32.304 динара, тражио је овом, посебном тужбом, да му тужени 
штету солидарно накнаде, коју је у току поступка код првостепенога суда 
повисио са још 2215 динара.

Првостопени је суд, упуштајући се у мериторно расправљање спора, 
тужитеља са тужбом одбво на тој основи, да В. П., од кога је тужитељ 
право риболова узео у подзакуп, није имао право да лови на месту на 
коме је тужитељ у  риболову спречен, па да ни на тужитеља није могао 
пренети више права него што га је он сам имао. Па како је правви пропис 
да је отштету властан тражити само поседник чији посед није бесправан 
нити злонамеран, то је тужител>а са тужбом одбио. Апела1шони суд, став- 
љајући се на стајалиште, да поседнику већ самим тим да је са  парницом 
због сметања поседа успео, припада право и на отштету, без обзира да ли 
му је посед био праван или бесправан, преиначио је пресуду првостепенога 
суда и тужитељу досудио отштету у своти од 23.534 динара, обвезујући 
тужене да ту своту заједно са трошковима солидарно исплате.

Касациони суд је услед ревизионе молбе тужених пресуду Апела- 
ционога суда преиначио и тужитеља са тужбом одбио, јер је правни пропис, 
освештан сталном судском праксом, да је тужитељ и у парници због еме- 
тања поседа, изосталу корист, односно отштету, дужан тражити заједно са  
тужбом због сметања поседа, a да их је властан посебном парницом тра- 
жити само онда, ако је то право себи у тужби због сметања поседа изрично 
задржао. Како то тужитељ у  конкретном случају није учинио, ваљало је 
ревизионој молби тужених места дати и, преиначујући пресуду Апелацио- 
нога суда, тужитеља са  тужбом одбвти и осудити га да плати трошкове 
поступка у све три инставце у смислу прописа §§-а 425, 508 и 543 Грађ. 
парн. поступка.

Н аследвицв муакеЕљеви, у см . §>а 159 аустр . Г р а ^  за к о н в к а , 
власни су н ап ад атв закон н тост р о ђ евм  д ететова  сам о у року од  трн 
м есец а  од смрти м у ж ев љ е ве . (П ресуда Одел>ен>а Б . београдсжог К а са - 
ционог суда у Новом Саду од 13 ф ебруара 1937, бр. Р ев . 487/1935.)

Касациони суд ревизију првореднога туженога Ш. ЈБ. одбија и по- 
тврђује пресуду Апелационога суда. — Ревизију другоредне тужене У. М. 
рођ. III. као законом искључену по службеној ^сужности одбацује.

Осуђује тужене да тужиоцу, у року од 15 дана под претњом оврхе, 
плате 535 динара ревизионих трошкова (пет стотина тридесет и пет динара).

Р А З Л О З И :

Касациони суд је у парници Рев. 239/1935, одбијајући односно одба- 
цујући ревизиону молбу тужених, правоснажно изрекао, да тужени парницу 
ради оглашења тужитеља незаконитим сином њиховога пок. брата Ш. М. 
нису могли покретати, јер су тужбу предали после истека тромесечнога 
рока, који предвиђа § 159 аустр. Грађ. законика за покретање таквих спо- 
рова. Апелациони суд је, према томе, без повреде правних прописа изрекао, 
да се тужилац има сматрати законитим сином пок. Ш. М., и као такав 
власним, да по праву оца напада даровне уговоре свога деде Ш. Ж., којим 
је овај још за живота туженима распоклањао своје некретнине. Услед 
Tora је ревизију прворедног туженога Ш. Љ. ваљало одбити и потврдити



пресуду Апелационога суда. У погледу, пак, саме висше нужнога дела, на 
чију је исплату тужени осуђен, тужени пресуду Апелационога суда реви- 
зијом не вапада, услед чега је пресуду у том делу ваљало оставитн ван 
ревизискога расматраша.

Ревизнју, пак, другоредне тужене У. М. рођ Ш. ваљало је одбацити, 
као законом искључену, јер је иста тужена још од првостепенога суда 
осуђена да тужитељу у име нужнога дела плати своту од 500 динара, 
a  како је Апелациони суд првостепену пресуду у целости потврдио, реви- 
зиона жалба тужене је у см. §-а 597 ст. 3 Грађ. парн. поступка законом 
искључена.

Како тужени са ревизијом нису успели, ваљало их је осудити да 
тужитељу плате трошкове ревизионога поступка у  смислу §§ a 143 и 152 
Грађ. парн. пост.
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У  смислу прописа § -а  418 аустр. Грађ. з а к .,  а к о  доброшичерни 
градитељ  гради на тзгђем земљнш ту с а  знан>ем вл асн и к а землаишта, 
па о в а ј гр а ђ е к е  одм ах не забранн, м ош е власн н к зе м љ н т т а  тр аж и ти  
од гр ад втељ а н аквад у  сам о обвчве вредности зем љ впгга. (Пресуда 
ОделаС&а Б. београдског К асац во во г суда у Новом Саду од 9  м ар та 
1937, бр. Г. 197/1933.)

Касациони суд ревизиону молбу тужитељице одбија и осуђује ју да 
туженима, на руке правозаступника им, плати, у року од 15 дана под прет- 
н>ом оврхе, 704 дин. (седам стотина и четири динара) ревизионих трошкова.

Р А З Л О З И :

Тужитељица је навела у тужби да је њен деда по оцу пок. Т. J., 
њеном, сада такођер већ пок. оцу Т. И., поклонио кућни плац, уписан 
у гр. улошку општине Темерин бр. 1450, на којем је њен отац, заједно са  
матером тужнтељице, назидао кућу, чија вредност износи 60.000 динара. 
Па како је деда, упркос тога да је плац усменим даровним уговором по- 
клонио њеном оцу, поклонио га доцније ваљаним писменим купопродајним 
уговором њеном стрицу Т. Ш., туженом, који је на његово име и грун- 
товно преписан, дужан је тужени њој, као једној од наследница очевих, 
исплатити Ve вредности куће, т. ј. lO.oOO динара, будући је од вредности 
куће 30.000 динара припадало оцу, a 30.000 динара матери тужитељичиној, 
јер су они кућу заједаички сазидали, те кућа претставља њихову зајед- 
ничку тековину.

Оба доња суда су, примењујући пропис § a 418 аустр. Грађ. законика, 
тужитељицу са тужбом одбила у см. прописа истога §-а 418 аустр. Грађ- 
законика, који стална судска пракса примењује и на подручју где аустр. 
Грађ. законик није у крепости: ако добронамерни градитељ на туђем зем- 
љишту гради са знањем власника земљишта, па овај грађење одмах не 
забрани, може власник земљишта тражити од градитеља накнаду само 
обичне вредностн земљишта. Како у  томе члану аустр. Грађ. законика, 
који је за  овај случај меродаван, нема помена о томе, да би градитељ био 
властан устудвти зграду власнику земљишта па од шега тражити накнаду 
вредности зграде, како то Апелациони суд нетачно изриче, неоснована је 
ревизиова жалба тужитељичина, да би то право избора било припадало 
њевом оцу, пок. Т. И., и како га он за живота наје извршио, да би га она 
као његова наследаица и сада после његове смрти могла извршити. Не- 
спорно је, пак, међу парничним странкама, да тужени на исплату против- 
вредности зграде добровољно није присгао, па да ни сада, у току овога 
спора, не пристаје.

Како је тужитељица тражила, међугим, исплату једне шестиае против- 
вредносги зграде на тој основи, да је туженн постао њен власник, док би 
у см. rope наведенога проаиса §-а 418 аусгр. Грађ. законика могла у име
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наследства иза оца, тражити само једну шестиеу зграде у природи, пра- 
вилно ју је Апелацнони суд, потврђујући првостепену пресуду, са  тужбом 
која је покренута на другом, отштетном основу, одбио. — Остале жалбе 
тужитељичине су беспредметне, те их Касациони суд није ни узео у 
расматрање.

Тужитељицу, која је са ревизионом молбом одбијена, ваљало је осу- 
дити да плати тропшове ревизионога поступка у смислу §§-а 543 и 508 
Грађ. парн. пост.

Т уж и тељ , к о ји  је  tyiat6y р ад в р азвод а бр ака  покревуо в а  основу 
§-а  77  З акон а о браку, вл астан  је  д а  тр авш  развод  a  в а  о свову  а )  т. 
§ .а  80, ак о  је  туакева в  после уруче& а су д скога  п о звва  з а  упоставу 
брачвога авнвота в ш в е л а  у дивл>ем браку. (П ресуда Одел>еша Б . бео- 
гр адског К асациовог суда у Новом Саду од 23  ју в а  1936, бр. Р ев . 109/1936).

Касациони суд ревизиону молбу тужене одбија и осуђује ју да тужи- 
тељу, на руке правозаступника му, плати, у року од 15 дана под претњом 
оврхе, 784 дин. (седам стотина осамдесет и четирн динара) ревизионнх 
трошкова.

Р А З Л  О З И :

Није основана ревизиона жалба тужене да је Апелацаони суд пре- 
иначујући првостепену пресуду и разрешавајући брак из кривице тужене, 
повредио правне прописе.

Касациони суд је у своме решењу од 25 новембра 1930 г. изрекао, 
да је тужитељ, који је првобитно покревуо бракоразводну парницу на 
основу а) т. §-а 77 Закона о браку, могао тражити развод брака и на 
основу § a  80 а) т, брачнога Закона, под претпоставком да су истинити 
његови наводи да је тужена и после позива за успоставу брачне заједнице 
живела у дивљем браку. He може се, наиме, претпостављати да је тужитељ, 
позивајући тужену да брачну заједницу успостави, хтео да јој опрости 
тешко грешење о брачне дужности које је она почжнила живећи у дивљем 
браку и пошто је примила позив за успоставу заједнице. Авелациони суд 
је, настављајући поступак у см. другог разрешавајућег решења Касацао- 
ног суда, установио као чињеницу, без повреде формално-правних прописа, 
a на основу исказа преслушаних сведока, да је тужена живела одиста у 
дивљем браку и пошто јој је уручен судски позив за  успоставу брачне 
заједнице, те је, према томе, шфавдано разрешио брак из кривице тужене.

Није основана ни жалба тужене да Апелациони суд није могао из- 
рећи да је брачна заједница тако разривена да је дал>и брачни живот за  
тужитеља постао немогућ. У см. посл. става § а  80 Закона о браку, уко- 
лико постоји релативан разлог за развод брака има места бракоразводу 
само у  том случају, ако је брачни живот у толикој мери разривен да је 
он за странку која тражи развод брака постао немогућ. У конкретном слу- 
чају развод брака тражи само тужитељ, a како тужена није дигла нити 
противтужбу да се брак разведе из кривице тужитељеве, нити је тражила 
благовремено да се и тужигељ прогласи кривим, тужитељева кривица у 
конкретном случају да је и он живео у дивљем браку, не може уошпте 
долазити у питање, те према томе ни чињеннца да ли је брак и за тужену 
постао разривен или није.

Како је тужитељ са  тужбом успео, оправдано су му досуђени прво- 
степени и призивни трошкови, a тужена која са ревизионом молбом није 
успела осуђена да плати трошкове ревизионога поступка у см. §§ 543, 
508 Грађ. п. п.



Н естараА е о нздрж ававау ж е н в в у  п р етстављ а сам о  собом грубу 
и теш ку повреду брачннх душ востн ; т а  је  довреда т р а јв е  првроде н 
докле год тр а је  не поддеакн ш естомесечном застаревав>у к о је  пред- 
внђа § 83 З а к о в а  о браку. (Пресуда Одел>ен>а Б. беогр адског К асацио- 
во г суд а у Новом Саду од 25  ав гу ста  1936, бр. Р ев . 750/1935).

Касациони суд ревизиону молбу туженога одбија.
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Р А З Л О З И :

У ранијој бракоразводној парници, која је код Касацнонога суда 
решена под бр. Г. 79 930, a коју је тужени био покренуо на основу а) т. 
§-а 77 Закона о браку, тужени је са  тужбом (у тој парници је тужени 
фунгирао као тужитељ) правоснажно одбијен, јер је Касациони суд нашао, 
да је Апелациони суд правилно установио, да је тужитељица (тужена у 
ранијој парници) имала оправдана разлога да туженога (тужитеља у ра- 
ниЈој парници) напусти. Исто је тако Касациони суд нашао да је Апела- 
циони суд тужитељицу (тужену у ранијој парници) са  противтужбом оправ- 
дано одбио, јер да су разлози на којима је противтужба дигнута већ били 
застарели. Према томе је брак, услед такве пресуде Касационога суда, био 
остао на снази и дужност је туженога била да се не само тужитељици 
озбиљно приближи и са  њоме брачну заједницу покуша успоставити, него 
и да тужитељицу као своју закониту жену издржава, што он, према уста- 
новљењу Апелационога суда, није чинио, a вије нити покушао доказати да 
би се тужатељица тога издржавања ма на који начин била одрекла Ту- 
житељица је, због тога, имала оправдана разлога да тражи развод брака 
због грубе повреде супружанских дужности, јер је нестарање о издржа- 
вању брачнога друга таква груба повреда брачних дужности која је, према 
правилној изреци Апелационога суда, трајне природе, и која, према томе, 
докле год траје, не подлежи шестомесечном застаревању предвиђеном у 
§ у 83 Закона о браку. Апелациони суд је, међутим, правилно истановио, 
да тужитељица (тужена у ранијој парници) противтужбу није дигла и на 
основу бракоразводнога разлога да се тужени није старао за њено издржа- 
вање и да није учинио са своје стране ништа да брачну заједвицу успо- 
стави, него само због тога и на тој основи, да ју је тужитељ злостављао 
и претио јој убиством. У погледу тога бракоразводвога разлога се, дакле, 
по правилном установљењу Апелацнонога суда, равија изрека Касационога 
суда не може сматрати пресуђеном стварју.

Оправдано је тужени осуђен и да плати парничне трошкове, јер је 
тужитељица у главној ствари — разводу брака — са тужбом успела, a 
успела је и са захтевом за привремено издржавање, док о захгеву ради 
издавања покретнина тужитељици није решавано.

Према томе је жалба туженога да је Апелациони суд, потврђујући 
првостепену пресуду, разрешаваЈући брак из његове кривице и осуђујући 
ra  да плаћа издржавање, које одговара његовим материјалним приликама, 
повредио правне прописе, није основана.

У см. § a 94 брачнога закона, само кривом проглашена жена не може 
носити мужевљево име. Упркос томе првостепени је суд изрекао да се 
тужитељици забрањује да носи мужевљево име, иако она кривом није 
проглашена. Ипак ту погрешку није Касациони суд могао отклонити, јер 
тужитељица против првостепене пресуде призив није поднела, те би пре- 
иначење првостепене пресуде могло за туженога значити само промену 
на rope,

Како се тужитељица на усменој ревизионој расправи није појавила 
a  није поднела ни одговор, то јој се ни трошкови ревизионога поступка 
нису могли досудити.



Пропасом § -а  269  старога Грађ. парн. постзгпка регулисан је  из- 
рвчво тер ет д окази вањ а парнвчонж ст р а и а к а : доказивав>е т е р е т в  ову 
странку, у ч в јем  ватер есу  л еж и  д а  суд ввв>еввду Kofa се  твр д в дрвсв 
з а  в ст в в в т у . Ч вњ вввц е, п ак , к о је  в е к о  право згквдају, дуж н а је  дока> 
з в в а т в  она сггравка, к о ја  се  оствар вваж у  в р а в а  вр о твввл а . (Решев>е 
Одел>ев>а Б. београдског К асац вовог суда у Новом Саду од 2  м ар та 
1937, бр. Г. 90/1933).

Касациони суд услед ревизионе молбе тужитеља пресуду призивнога 
суда разрешава и упућује га на даљи поступак и доношење нове одлуке, 
у којој се има решити и о трошковима овога ревизионога поступка, који 
се за тужитеља установљавају у своти од 2840 дивара, a за  туженога у 
своти од 2650 динара.
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Р А З Л О З И :

Разрешити је ваљало пресуду Апелационога суда, јер је основана 
ревизиона жалба тужитељева, да га је Апелациони суд, потврђујући прво- 
степену пресуду, са тужбом одбио повпеђујући формално правне прописе.

У см. §-а 269 Грађ. парн. посгупка доказивање терети ону странку, 
у чијем интересу лежи да суд чињеницу која се тврди држи за истиниту. 
Исто је тако оне чињенице, које укидају неко право, дужна доказивати 
она странка, која се остварењу права противила. У конкретном случају 
тужени, преслушан лично као странка, признаје, и то су доњи судови 
установили као чињеницу, да би тужени тужитељу, по одбитку ставака од 
7500 и 16.500 динара, дуговао своту од 116.207 дин. 50 пара, али да његово 
противпотраживање за  тужитељу лиферовану робу износи 116.972 динара, 
дакле више него што тужитељ потражује, и да се тужитељ стога има са 
тужбом одбити.

Апелацнони суд, примајући чињенично установљење, као и правно 
стајалиште првостепеног суда, нашао је да је првостепени суд правилно 
поступио, када је, установивши да тужитељ својим трговачким књигама 
није могао да учини нити вероватним, колико му је и какву му је робу 
тужени лиферовао, спор решио у корист туженога тиме, што га је на 
његов исказ да је тужитељу лиферовао више робе него што је он од њега 
примио, заклео и тужитеља са тужбом одбио.

Основана је, према томе, жалба тужитељева, да је, према напред 
поменутом пропису §-а 269 Грађ. парн. поступка доказ о томе, колико је 
робе тужени послао тужитељу, те уколико услед противпотраживања ту- 
женога потраживаше тужитељево престаје, терети туженога, a не тужитеља, 
без обзира на то да ли је тужени трговачке кљиге уредно водио или није 
и да ли је књиге уопште водио, јер та чињеница у  погледу терета докази- 
вања, који садржи § 269 Грађ. парн. пост., није ни од каквог утицаја.

Услед тога је предмет ваљало вратити Апелационом суду, да, држећи 
се напред израженога стајалишга Касацаонога суда, позове туженога да 
своје тврдње у погледу урачунбених приговора докаже и да, после спро- 
веденога доказа, поступи у погледу преслушања странака под заклетвом, 
уколико се ово покаже потребним, у см. одаосних прописа Грађ. парн. 
поступка.

Расположење упогледу трошкова ревизнонога поступка оснива се на 
прописима^ §§-а 543 и 508 грађ. парн. пост.



У  CM. §-а  389  стар ога Грај^' п арв. поступка м овсе суд н а молбу 
туаквтелА , ак о  т у ж еи в  с т а в в  к а о  у р аву вбевв врвговор  в  т а к в о  во тр а- 
в£ввав>е к о је  в е  сто|в в в  у в а в в о ј в е зв  с а  тужбевзом вотр аж и ваш ем , 
д о в ет в  делвм вчву пресуду, a  о  урачувбевом  врвговору в а с т а в в т в  р а- 
свр аву , према ч в јем  ће успеху д елвм вчву  вресуду о д р ж ат в , о гр авв- 
ч в т в  в л в  ст а в в т в  в а в  сваге . (Делимдчв а  вресуда О дељењ а Б . београд- 
ск о г  К асац вовог суда у Новом Саду од 16 м а в т а  1937, бр. Г . 281/1933.)

Касациони суд ревизиону молбу туженога у погледу тужитељу пре- 
судом призивнога суда досуђевог тужбеног потраживања одбија с тим, да 
у погледу урачунбенога приговора туженог поступак настави и реши и о 
трошковима овога ревизионога поступка, који се за  тужитеља установља- 
вају у своти од 1506 динара, a за  туженога у своти од 948 динара.

Раслоложење призивнога суда у  погледу тужитељу досуђених прво- 
степених и призивних трошкова преиначује тако да те трошкове тужитељу 
не досуђује.
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Р А З Л О З И ;

Ревизиону молбу туженога у погледу тужитељу досуђеног тужбеног 
потражввања ваљало је одбити, јер је призивни суд, оцењујући исказе код 
првостепенога суда преслушаних сведока, без повреде правних прописа 
установио, да обвеза туженога да тужитељу лиферује 320 мет. центи куку- 
руза, или му плати своту од 38.000 динара, није фиктиван правни посао, 
него реалан уговор, којим се тужени обвезао да преузете обвезе стварно 
изврши. — Исто је тако неоснована жалба да призивни суд није могао 
досудити тужитељу преко своте од 32.000 динара још своту од 2.255 дин., 
јер је тужвтељ у тужби тражио да му се досудв свота од 38.000 двн., на 
коју своту је тужени дозволио и укњвжење права залога на своје некрет- 
нине, те је првзивни суд, нашавши да тужена стварно дугује са  тужвтељу 
досуђеном свотом од 34.255 двнара, ову му оправдаво в досудио.

Основана је, међутим, жалба туженога да је призавни суд повредво 
формално-правне прописе, када је, превначујући у томе делу првостепену 
пресуду, расправљање о урачунбеноме праговору туженога вз ове парнице 
ископчао, са образложењем, да се о том приговору у  см. §-а 1438 аустр. 
Грађ. законвка у вези са овом парницом не може расправљати, будући да 
протввпотраживање туженога наје лвкввдно в јер оно потиче из ортачкога 
односа странака, a тужитељево вз његовога лвчног односа према туженом. 
У см. изрвчнога прописа, међутим, §-а 389 Грађ. парн. поступка, ако ура- 
чунбено потраживање туженога не стоји у вези са тужбеевм потраживањем, 
па би због расврављан>а о противпотражввању расправу ваљало одгодити, 
суд на молбу тужитеља може о тужбеном потражввању донети делимичну 
пресуду. Па како је првзивни суд установво да противпотраживање туже- 
нога са  тужбеним потраживањем не стоји у везв, што и тужени признаје, 
тужитељ тражи доношење делвмичне пресуде, a ради расправљања ура- 
чунбенога прнговора одгода расправе се указује потребном, ваљало је, 
уважујући ревизвону жалбу туженога и превначујући у  том делу распо- 
ложење првзивнога суда, взрећи, да првостепени суд, будући је о дели- 
мачној пресуди овом пресудом Касацаоног суда правомоћно решено, на- 
стави расправу о урачунбеном приговору туженога.

Уједно је у смвслу прописа 1 става §-а 424 Грађ. парн. пост. ваљало 
првостепени еуд упутити да у коначној одлуцв реши в о тропшовима спора, 
a  расположење првзввног суда у погледу првостепенвх и првзиввих тро- 
шкова, будући се в пресуда првзивнога суда вма сматрати деламвчном 
пресудом, преиначатв у том смвслу да се ти трошкови тужитељу не досу- 
ђују, јер се о целокупним трошковима има у см. помевутога пропвса Грађ. 
парн. пост. решаватв у коначној одлуци.

Установљење трошкова реввзвонога поступка оснвва се на пропвсвма 
§§-а 543 и 508 Грађ. парн. пост.



Судска кривична пракса

З а  постојањ е д ел а  из § .а  397  Кр. з . потрсбно je , између осталог, 
да н евсти н вта околност претставл>а а ек у  релевантну чвв>еввцу.

Касациони суд уважава ревизију оптуженог изјављену због повреде 
материјалног закона из §-а 337 бр. 1 сл. а) С. кр. п. те, поништавајући 
пресуду Окр. суда на основу §-а 346 бр. 3 и од. 2 С. кр. п., оптуженог на 
темељу §-а 280 од. 1 ст. 1 С. кр. п. ослобађа од оптужбе с тим, датрошкове 
кр. поступка у смислу §  311 од. 1 С. кр. п. сноси државна благајница. — 
Решење у погледу осталог дела ревизије, као и призива, отклања.
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К р е 353/1936

Р А З Л О З И :

Нападнутом пресудом Окр. суда оптуженик је оглашен кривим за 
преступ службене дужности, означен у §-у 397 од. 1 Кр. з., који да је по- 
чинио тиме, што је као аграрни саветник Жуп. агр. уреда у П. у свом 
путном рачуну издатом 15 октобра, a заведеном под бр. 15066/930, увео 
неистините чињенице, да је путовао од Идвора преко пункта до Малог 
Сигбта и натраг, затим од Идвора преко Фаркашдина, Пекон одаје и Ченте 
до Кнежевићеве одаје и натраг, и за то нарачунао километражу у износу 
од 525 динара, па да је затим на овај путни рачун по овлашћењу Среског 
начелника потписао клаузулу, да је ово путовање извршио и затим ову 
своту из депозита Начелства среза великобечкеречког 22 октобра 1935 
наплатио.

Нападнутом пресудом установљено је — a то је меродавно и за овај 
Кас. суд — да је оптуженик описано службено путовање доиста и обавао, 
али не 14 октобра 1930, како је то у путном рачуну наведено, већ 11 
октобра 1930. Према томе у путном рачуну неистинит би био само датум 
обављеног службеног путовања, a не и сама чињеница да је ово путо- 
вање одиста извршено.

Како је према правилном тумачењу §-а 397 Кр. з., како га овај Кас. 
суд стално примењује, за  постојање дела против службене дужности опи- 
саног у  том зак. пропису, међу осталим, потребно да неистинита околност 
коју држ. службеник ставља у службени спис, записник или исправу, од- 
носно оверава својим потписом или службеним жигом, претставЈБа неку 
релевантну чињеницу, те се, дакле, односи на важан саставни део садржине 
оеносне службене исправе; како је према оптужби држ. тужиоца оптуженику 
у суштини било стављено у грех да описано службено путовање није 
уопште обавио, a није тежиште оптужнице стављено на то да путовање 
није извршено оног дана који је у  путном рачуну назначен; како је са  
гледишта битности рачуна о службеном путовању, као и са  гледишта држ. 
интереса, релевантно и битно само то, да ли је у рачуву ваведено путо- 
вање уистини извршено, a није од важности да ла је путовање обављено 
OBora или онога дана; те како према томе неистинито, односно нетачно, 
стављање датума путовања — уз истинито назначење његовог временског 
трајања, односно даљине преваљеног пута — не претставља релевантну 
чињеницу у смислу § 397 Кр. з., то у радњи оптуженога недостаје једно 
од битних обележја кр. дела, па је Окр, суд повредио материјални закон 
из §-а 337 бр. 1 сл. а) С. кр. п. када је оптуженика ипак прогласио кривим.

Ваљало је зато на том основу изјављену ревизију оптуженога ува- 
жити, пресуду Окр. суда на основу § a 346 Од, 1 бр. 3 и од. 2 С. кр п. 
поништити и оптуженог на темељу §-а 280 од. 1 ст. 1 С. кр. п. од оптужбе 
ослободити.

Услед тога је остали део ревизије оптуженога као и његов призив 
постао беспредметан, па је Кас. суд отклонио да о њима решава.



БраЈОвлац нема право д а у отворенои року и зјави  правии л ек , 
а к о  се  о п т у ж ев в к  в а  претресу задовол>во вресудом. Због вовреда 
за к о в а  в  другвх веправвлвостн  ставл>ева је  вр вм ед ба од стр аве  К а- 
сац вовог суда.

Касациони суд ревизију и призив оптужених одбацује, a призив држ. 
тужиоца не уважава,

Р А З Л О З И :

Против пресуде Окр. суда изјавио је бранилац оптужених посебним 
поднеском у отвореном року ревизију због повреде формалног закона из 
§-а 336 бр. 3, 5 и 6 С. кр, п. и због повреде материјалног закона из §-а 337 
бр. 2 С. кр. п. те у  оправдању овог правног лека накнадно и призив, док 
је држ. тужилац изјавио само призив због благо одмерене казне ради 
пооштрења.

IfaKo су оптужени, међутим, на главном претресу јасно и одређено 
изјавили, да се са пресудом задовољавају, то се према томе не може узети 
ни да би прећутно пристали били на то да њихов бранилац накнадно из- 
јави правни лек; како бранилац у смислу §-а 324 од, 3 С. кр, п. против 
воље оптуженика не може изјавити правни лек и најзад, како се изјава о 
томе да се странка са пресудом задовољава не може накаадно опозвати, 
то је овај Касациони суд по браниоцу изјављене правне лекове као недо- 
пуштене на темељу §-а 345 од. 1 бр. 1 односно §-а 334 од. 1 и 353 С. кр. п. 
одбацио.

Узевши потом у расматрање изјављени призив држ. тужиоца Кас. 
судјен аш ао: да је Окр. суд приликом одмеравања казне применио блажу 
казну предвиђену у §-у 328 од. 1 Кр. з., — иако се изричито није позвао 
на § 74 Кр. 3. — прећутно узео да кривично дело није потекло из нечасне 
побуде односно да не указује на зао карактер; да држ. тужилац не напада 
првостепеву пресуду на том основу што је § 74 Кр. з. стварно примењен 
у блажем смислу, него тражи пооштрење казне у оквиру блаже врсте 
казне примењене од стране Окр. суда отклоном §^а 71 бр. 3 Кр. з ; да окол- 
ности које држ. тужилац наводи — необично велике злочиначке наклоности 
оптужених и њихове нечасне побуде — дају у ствари основицу за примену 
строже врсте казне у смислу § а 74 Кр. з. коју он, међутим, не тражи; 
да је Окр. суд, додуше, пропустио да установи као отежицу вишеструку 
квалификацију дела, што се са овог места установљава; да, међутим, из- 
речена казна и поред тога одговара тежини дела и степену кривичне одго- 
ворности оптужених, па стога призив држ. тужиоца као неоснован на 
темељу §§ a 334 од. 2 и 353 С. кр. п. није уважио.

Касациони суд примећује да је Окружни суд тиме што, с обзиром 
на изречену казну — једну годину робије — није изрекао на основу 
§-а 46 Кр. 3. и губитак часних права, прекорачио своју казнену власт и 
повредио материјални закон (§ 337 бр. 3 С. кр. п.), Кас. суд, међутим, ту 
повррду — због које правни лек није уложен — није могао по службеној 
дЈ'жности у обзир (§ 338 од. 5 С. кр. п.) јер би то ишло на штету оптужених.
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К р е 303/1936.

К ре 349/1936.

К ак о  у радв>в овтувсевог а е  в о ст о јв  ни дело в з  § -а  222  бр. 3 в  4 
Кр. 3. в в  оао в з  §*а 225 Кр. з ., то  је  К ас. суд, во вн т т а ва јзгћ в  аресуду 
Окр. суда, упутао а с т в  да расм отрв радв>у о в т у ж е в о г а  у том  смислу, 
д а л в  у Baof а е  ст о ја  дело в з  § -а  334  Кр. з.

Касациони суд поводом ревизије држ. тужиоца и оптуженог, изјав- 
љених због повреде материјалног закона из §-а 337 бр. 2 С. кр. п , a на 
основу §-а 350 бр. 5 С. кр. п., поништава пресуду Окр. суда и ствар упућује 
истом суду на нови претрес и одлуку.

Решење у погледу осталих правних лекова отклања.
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Р А З Л О З И :

Оптужени је по првостепеној пресуди оглашен кривим што је неовла- 
шћено и без знања Градског поглаварства у Суботици 2 јануара, 17 марта, 
17 маја и 3 септембра 1935 г. поручио укупно 20.500 комада пријавних 
листа у  Градској штампарији у Суботици по цени 1000 комада за 120 динара, 
па исте године, и то: 27 јануара и 6 децембра поручио укупно 6000 тих 
листа за своту од 650 динара код штампарије „Глобус“ у Суботици, и све 
те пријавне листе, кад су биле готове, преузео и распродао разним лицима, 
која су  морала пријављивати и одјављивати сво]е госте, односно путнике, 
и то по цени од 0.50 дин. по комаду, a  имовинску корист која се састојала 
у разлици између набавне и продајне цене, за  коју је знао да у смислу 
§-а 5 од. 3 Правилника о приходима пријавница, по коме се те пријавнице 
сматрају као хартије од вредности, припадају граду, узео себи.

Окр. суд је узео да у таквој радњи оптуженога стоји дело из §-а 222 
бр. 3 и 4 Кр. 3., нашавши да поменуте пријавнице претстављају једну врсту 
исправа наведених у тим законским прописима, док држ. тужилац тражи 
да се на то дело примени § 225 Кр. з. јер да се пријавнице имају сматрати 
знацима наведенима у  том §-у.

Међутим, дело оптуженога не може се подвести ни под један од на- 
ведених зак. прописа. За дело из §-а 222 бр. 3 Кр. з. тражи се, наиме, да 
учинилац у намери да их употреби као праве, лажно начини или преиначи 
путничке карте за жељезницу, лађу и друга саобраћајна сретства, улазнице 
за какво јавно место, као позориште, концерте и томе подобне, или какав 
сличан предмет у коме се хтео да даде изглед као да важи, иако је он 
своју важност већ изгубио, или да има већи значај него што га има у 
ствари. Овде се, дакле, ради о исправама (предметима) које легатимног 
поседника овлашћују на нешто (превоз саобрајним сретством, присуство- 
вање позоришној претстави, концерту и сл.). Пријавнице — управо обрасци 
пријавница — о којима је у предметном случају реч, не садрже ни такво 
ни слично овлашћење, већ служе само за испуњење обавезе пријављивања 
односно одјављивања гостију и путника.

У §-у 225 Кр. 3. ради се, пак, о прављењу лажних знакова за вред- 
ност државне или друге које јавне власти, било домаће или стране, к ао : 
таксеним, поштанским или трошаринским маркама, таксеним хартијама и 
уопште о таквим знацима, који постоје на основу каквог закона, односно 
0  преиначењу кога од ових правих знакова и давању изгледа веће вред- 
ности, у намери да се употребе као праве, или да се продају или другом 
даду на употребу. Предметни обрасци пријавница не могу се сматрати 
таквим знацима, јер на њима нема никаквог спољашњег знака који би им 
давао такво значење, односно обележје, док поменута Уредба одређује да 
се пријавнице имају сматрати само као хартије од вредности, a  не као 
знаци за вредност у смислу § a  225 Кр. з.

Окр. суд, међутим, инкриминисану радњу оптуженога није расмотрио 
у том смислу да ли у њој не стоји дело из §-а  334 Кр. з., наиме да ли 
оптужени, продавајући неовлашћено набављене обрасце пријавница, није 
довео у  заблуду или одржавао у заблуди купце, да се ради о пријавни- 
цама прописно издатима од стране града Суботице, те их тиме навео да 
их купе, на штету града Суботице, који је услед тога био лишен прихода 
предвиђеног у поменутој Уредби од продаје тих пријавница.

Па како према томе нису утврђене такве чињенице на којима би се 
по правилној примени закона морала оснивати пресуда, Кас. суд Je пово- 
дом ревизија држ. тужиоца и оптуженог, изјављених због повреда матери- 
јалног закона из § 337 бр. 2 С. кр. п., a на основу § ЗбО бр. 5 ст. 2 С. кр. 
п., поништио пресуду Окр. суда и упутио ствар истом суду на нови пре- 
трес и одлуку.

Услед тога постали су остали правни лекови беспредметни, па је 
Кас. суд отклонио да о њима решава.
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К р е  266/1936.

Губитак ч асвн х  права в м а  се  изрећн з а  дело из § -а  144 Кр. з . и 
у том  случају, к а д а  се  примевом § -а  71 бр. 4  Кр. з . м есто  робвје из- 
рече к а з в а  строгог затвор а.

По решењу изјављених правних лекова Касациони суд је ставио 
ову примедбу: Губитак часних права против оптуженика Касациони суд 
није могао изрећи, са разлога, што ту казну није изрекао Окр. суд, — 
иако ју је морао изрећи — a држ. тужилац се због тога није жалио; међу- 
тим је Окр. суд тиме прекорачио своју казнену власт и у корист оптуже- 
ниЕову повредио материјални закон из §-а 337 бр. 3 С. кр. п. Окр. суд је 
био дужан да изрече ту казну зато, што § 146 Кр. з., који претсгавља блажи 
случај од дела из §-а 144 Кр. з., поред казне строгог затвора предвиђа и 
губитак часних права, па се према томе та споредна казна има изрећи и 
онда, када се применом §-а 71 бр. 4 Кр. з., уместо казна робије, изрече 
казна строгог затвора.

К р е 89/1937.

А ко вазкнијв део тела, услед повреда, постан е трајн о слабији, 
дело се  шча подвести под § 179 a  не под § 178 бр. 1 Кр. з.

Касациони суд уважава ревизију оптуженога, изјављену због повреде 
материјалног закона из § a 337 бр, 2 С. кр. п„ те, понивзтавајући пресуду 
Окр. суда на основу §-а 346 бр. 3 С. кр. п. и то у погледу квалификације 
дела и с тим у вези и одмеравања казне, оглашује оптуженог кривим за  
дело из §-а 179 од. 1 Кр. з., које је описано у пресуди Окр. суда, те га осу- 
ђује на основу ^ а  179 од. 1 Кр. з., с позивом на §§ 22 и 72 Кр. з., на казну 
затвора у траЈању од 6 месеци.

Р А З Л О З И :

. . .  Повреду материјалног закона из §-а 337 бр. 2 С. кр. п. види жали- 
лац у томе, што дело није квалификовано по §-у 179 од 1 Кр. з., односно 
по §-у 180 Кр. 3., јер се за дело из §-а 178 од. 1 бр. l  Кр. з. тражи потпуна 
трајна неспособност, што овде није случај.

Ова је ревизија темељита, јер је суд код описа дела у диспозитиву 
пресуде навео, да је услед нанесене озледе настала умањена способност 
леве ноге оштећенога, док је у разлозима пресуде установљено, да је лева 
нога услед озледе постала трајно слабија. Ова установљења суда садрже 
у себи констутивне елементе дела из § a 179 од. 1 Кр. з., a не из §-а 178 
од 1 Кр. 3. Код дела из §-а 178 од. Кр. з. предвиђено је да повређени, услед 
озледе, остане трајно неспособан за рад, што овде није случај, јер је суд 
на основу сугласних исказа лекара као чињеницу утврдио, да је радна 
способност само умањена, јер је лева нога услед нанете озледе постала 
трајно слабија. Истина § 179 од. 1 Кр. з. предвиђа повреду тела која се 
односи на мање важан део тела, a  који је постао трајно слабији услед на- 
несене повреде, али према прихваћеном правилу in dubio initius, мора се 
подвести под ову законску одредбу и случај, када је реч о таквом делу 
тела, које је од веће важности; што одговара иначе и логичном тумачењу 
§§-а 178 и 179 Кр. з.

Како је, дакле, ревизија у овом делу темељита, то ју је Кас. суд 
уважио, на основу §-а 346 бр. 3 С. кр. п. поништио пресуду Окр. суда у 
погледу квалификације дела и с тим у вези и одмеравање казне, те дело 
оптЈ'женога квалификовао по §-у 179 од. 1 Кр. з. и према примењеној ква- 
лификацији одмерио казну с обзиром на прописе §§-а 22 и 72 К. з___  g
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Из Адвокатске коморе у Новом Саду
Саопштења
С П И С А К

сталних тумача на територији А пелационог суда у Н овом Саду
(§ 85 ст, 2 Сп.)

Код О кружног и С реског суд а у Новои С аду: Бранковвћ Лукијан' 
пензионер — за мађарски језик; Хаџи К. Владимир, адвокат — за француски језнк; 
Драгомировић Миливоје, јавни бележник — за немачки и мађарски језик; д-р Ханд- 
лер Сигмунд, адвокат — за енглески, немачки и мађарски језик; Ћирић Славко, 
адвокат — за енглески језик; Шепрак Самуило, адв. приправник — за чехословачки 
језик. — Код С реског суд а у Старом Б еч е ју : д-р Мартиновић Паја, јавви 
бележник, за мађарски језик. — Код С реског суда у Б а ч к о ј П алавцн: д-р За- 
вишић Милорад, јавни бележник — за немачки и мађарски језик. — Код Окру" 
ж в о г  и С реског суда у Суботицв: Табаковић Никола, пензионер — за ма^арски 
језик; Шкаљер д-р Ловро, адвокат — за немачки и талијански језик; Јегер Дра- 
гутин (Карло) — за чешки језик; Ђорђевић Јован — за француски језик. — 
Код С реског суда у Б ач к о ј Тополи; д-р Геровић Јосиф, алвокат — за не- 
мачки и мађарски језик; Хелд Јаши — за мађарски језик. — Код О кр у ж вог 
и CpecKor суда у Согабору: Сифннос Јулије, пензионер — за мађарски језик; 
Благојевић Ненад, пензионер — за мађарски језик; Влајковић Стеван, пензионер 
— за мађарски језик; Луцкарж Фрања, пензионер — за немачки језик; д-р Бу- 
гарски Ненад, јавни бележник — за мађарски и немачки језик. — Код С реског 
суда у Дарди: Николић Славко, протојереј — за мађарски језик. — Код С реског 
суда у Оџацима: Рауш Алфред, адвокат — за мађарски језик. — Код С реског 
суда у Кули: Сочанин Фраша, зам. јавног бележника — за немачки и иађарски 
језик. — Код О круж ног и С реског су д а у П етр овграду: Димитријевић 
Коста, свештеник — за мађарски, немачки и румунски језик; д-р Несторов Дра- 
гољуб, адвокат — за мађарски, немачки и румунски језик ; Кокора Валеријан, 
адвокат — за румунски језик. — Код С реског суда у Ја ш а  Томићу: д-р Рани- 
сављевић Васа, адвокат — за мађарски и немачки језик, — Код С реског суда 
у Новом Б еч е ју : Молаар Јован, прив. чиновник — за мађарски језик. — Код 
О круж ног и С ресаог суда у Вел. К вкинди: Савић Гига, пензионер — за 
мађарски језик; Коборов Александар, адвокат — за руски језик. — З а  подручје 
О круж ног суда у Вел. К икинди: Шерб Стеван, пензионер — за румунски, 
немачки и ма^арски језвк. — Код О кр у ж вог и С реског суда у Белој Ц ркви: 
Димитријевић Душан, професор-катихета — за мађарски језик. — Код С ресвог 
суда у Врш цу: Њагул Михајловић Панта — за румунски језик; д-р Николајевић 
Стеван — за мађарски језик; д-р Керер Јулије — за немачки језик. — Код 
Окруакног и С реског суда у П авчеву : Петровић Радивоје, управник основне 
школе — за мађарски језик; Улмер Јован, чиновних — за немачки језих. — 
Код С реског суда у Ковачици: Крец Васа, приватни чиновник — за румун- 
ски језик.

С П И С А К
почасних суди ја постављ ених код следећих с у д о в а ;

Окруакни суд у Новом С аду; Ивковић Арса, трговац; Ђитков Стеван, 
трговац; Татарски Жарко, трговац; Фајт Стеван, трговац; Пушић Драгомир, трго- 
вац; Каћански Данило, инжињер. — О кр у ж ви  суд у Сомбору: Кристофоровић 
Иван, трговац; Рацић Ђорђе, трговац; Радојевић Никола, трговац; Беља Антун, 
ременар; Гегнер Јован, трговац. — О круж ви  суд у Суботицв: Херцог Ладислав, 
трговац; Милосављевић Милан, трговац; Рудински Јосиф, трговац. — Окруавни 
суд у В ел. К икивди: Сударов Сава, трговац; Хелер Емануел, трговац; Богдан 
Бранко, трговац; Радин Миливоје, трговац; Мунћан Иван, трговац; Ћурчин Добри- 
воје, трговац. — О круж н в суд у П етровграду: Станковић Миша, директор 
банке; Раданов-Радичев Драгољуб, трговац; Ишвенски Миленко, трговац; Путник 
Пера, трговац. — О круаквв суд у П а в ч е в у : Андрејевић ЛЈуболир, трговац; 
Ристић Светозар, трговац: Ђермановић Стојан, трговац. — О круж ви суд у БелоЈ 
Ц р к вв : Радуловић Стеван, трговац; Ристић Светислав, трговац; Јанкулов Жава, 
директор банке; Волбехер Фрања, трговац; Штумпф Јован, трговац.



183

Из Јавнобележничке коморе у Новом Саду
Саопштења в одлуке

Јавн о б ел еж в и ч к а  јам чеви ва се  не мовке полож ити уз придрж ај 
права власкиш тва у корист трећил лвца, ннти с а  н еквм  ограннчењем.

Апелациони суд у Новом Саду, поводом једног конкретног случаја донео је 
2 јуна 1937 год. под 6р. П 5/1937/7 решење које садржи начелно становиште Апе- 
лационог суда у вези са §§-има 14, 15, 16 и 17 Закона о јавнил! бележницима.

Р Е Ш Е Њ Е
Жалба јавног бележника Н. Н. се не уважава, нападнута одлука Јавно- 

бележничке коморе у Новом Саду од 3 октобра 1936 Бр. 340/1936 се одобрава.

Р А З Л О З И ;
Јавнобележвичка комора у Новом Саду позвала је нападнухом одлуком

Н. Н. јавног бележника, да јамчевину у смислу §-а 18 Закона о јавним бележни- 
цима најдаље у року од 30 дана допуни да не би наступиле последице из §-а 27 
бр. 6 Закона о јавним бележницима, јер је судски извршитељ Среског суда у Н. 
известио Комору да је на јамчевину Н. Н. стављена забрана у корист Н. Н. радн 
наплате дин. —.— глав. са п. п.

Ту је одлуку јавни бележник Н. Н. напао жалбом, нзводећи да на његову 
јавнобележничку кауцију није стављена правомоћна забрана, нити да је његова 
кауција умањена и према томе да није потребно да исту надопуњује.

Апелациони суд сматра жалбу неоснованом.
He стоји да на јавнобележничку кауцију није стављена забрана, јер горња 

забрана још и данас постоји, како то излази из дописа Среског суда у Н. од 
20 маја 1937 бр. I 1141/4 36. Како је, дакле, то извршење на јамчевини јавног 
бележника спроведено, по закону је поступила Јавнобе.лежничка комора када је 
Н. Н. позвала да у одређеном року допуни јамчевину (§ 18 Закона о јавним 
бележницина).

Јамчевину треба да положи јавни бележник према прописима §§-а 14, 15 и 
16 јав. бележ. Зак. који прописи не позна ју  полагање јаввобележничке  
јамчевине уз придржај  права власништва у корист трећих лица нити 
са неким ограничењима.

Ја мчевина према пропису §-а 17 Зак. о јав. бележницима служи као 
залога  не само за обавезе  из тачке 1 и 2 §-а 17 Зак. о јав. бележницима, 
већ се на јамчевиау може стећи принудно заложно право и за  друге захтеве  
уз тамо наведене услове (§ 17 став 3 Зак. о јавним бележницима).

У  вад леж м ост Јавн о б ел еж в и ч к е коморе сп ада да наплаћује ro - 
дишн>е приносе, уписнвие в  п р оовсаве вр всто јб е  в  и зв р т в и м  ву тем , 
па бвло то и забелеакбом привудвог залоаквог п р ава в а  јаввобел еак- 
ви чку јам чевиву. (Решев>е А оелацвовог суд а у Новом Саду бр. 
Р . 12/1937/3.)

Апелациони суд у Новом Саду жалбу јавног бележнака одбија.

Р А З Л О З И :
Жалнтељ напада одлуку Јавнобележничке коморе, којом је ова, поступајуКи 

у смислу прописа §-а 157 тач. 5 Зак. о јавним бележницима, одредила забележбу 
приаудног ззложног права на јавнобележничку јамчевину жалитеља у смислу 
§-а 17 ci. 3 Зак. о јаввим бележницима.

Разлоге жалбе Апелациови суд вије могао да усвоји јер су веосвовави. 
Јаввобележвичка Комора довосећи вападвуту одлуку поступила је по закову, јер



y конкретном случају долазе до примене прописи како §-а 157 тач. 5 тако и §-а 17 
ст. 3 Зак. о јаввим бележницима.

У надлежност одбора Јавнобележничке Коморе спада и да наплаћује го- 
дишње приносе, уписнине и прописане пристојбе и извршним путем (§ 157 тач. 5 
Зак. о јав. бел.) ма то било и забележбом принудног заложног права на јавно- 
бележничку јамчевину (§ 17 ст. 3 јав. бел. Зак.).

184

Из Удружења правника у Новом Саду
Конгрес праввн ка. Према одлуци Сталнога одбора Конгрес правника 

одржаће се 3, 4 и 5 октобра о. г. у Новом Саду. На предлог правничквх дру- 
штава у Загребу, Лзубл>ани и Београду Стални одбор Конгреса правника одредио 
је за референте по појединим темама;

1. Како да се у новом Грађанском законику уреди правви положај ван- 
брачне деце? — Референти: г.г. д-р Драгољуб Аранђеловић, проф. Универзитета 
из Београда; д-р Бертолц Ајзнер, проф. Универзитета из Загреба; Мнлош Јовичић, 
претседник Апелационог суда из Београда.

2. Које се законодавне мере могу препоручити за одржање недељивости 
сељачког поседа. — Референти; г. г, д-р Милан Ившић, проф. Економ.-комерц. 
високе школе у Загребу; д-р Антон Урбанц, адвокат из Љубљане; д-р Живојин 
М. Перић, проф. Универзитега; д-р Радмило Белић, шеф отсека Београдске 
општине; Јован Димитријевић, судија са Умке; д-р Мехмед Руждић, адвокат из 
Травника.

3. Реформа прописа Грађанског парничног поступка о пресуди услед изо- 
станка и пропушгања. — Референти: г.г. д-р Јован Савковић, касац. судија из 
Новог Сада; д-р Срећко Цуља, проф. Универзитета из Загреба: д-р Мирослав 
Муха, касациони судија из Загреба; д-р Видан 0 . Благојевић, адвокат и прив. 
доцеат из Београда; Будимир Плакаловић, судија Окружног суда из Београда и 
д-р Дионис Година, адвокат из Београда.

4. Треба ли повишавати казне у Кривичном законику за извесна кривична 
дела и да ли треба смањити размак између максималне и минималне казне? — 
Референти: г.г, д-р Миодраг Аћимовић, проф, Универзитета у Суботици; д-р Данило
J. Данић, касадиони судија из Београда и Бранко Гослар, заменик државног ту- 
жноца из Љубљаае.

5. 0  потреби кодификације радног права. — Референти; г. г. д-р Иво Поли- 
тео, адвокат из Загреба; Душан М. Јередшћ, начелник Мин. соц. политике из 
Београда; д-р Милан Бартош, проф. Универзитета из Београда; д-р Стојан Бајич, 
судија Окружног суда и прив. доцент из Љубљане; д-р Јанко Кестл, помоћник 
Управника пензионог завода за намештенике из Љубљане.

6. 0  упослењу стручног правног особља. — Референти; г. r. д-р Хинко 
Кризман, бив, министар и адвокат из Вараждина; д-р Рудолф Андрејка, начелник 
државне статистике из Београда; Стојан Јовановић, судски инспектор Министар- 
ства правде.

Предавање: Улога Војводине у развоју нашег права одржаће д-р Илија 
Пржић, доцент Универзитета из Београда.

Члански улог за Конгрес је за учеснике-праваике 60 дннара, a 50 динара за 
чланове њнхових породица, без обзира на то да ли су чланови државни чиновници 
или нису. Нако не може бити учесник Конгреса док није члан једнога од Удру- 
жења правника у Беогрзду, Загребу или Љубљани. — Споменица са рефератима 
штампаће се и доставити свима учесницима пре Конгреса.

Позивају се сва r. г. правници са правног подручја Апелационог Суда у 
Новом Саду да на Конгресу узму у што већем броју учешћа.

Власник за Удружење правника у Новом Саду : д-р Сава Путник. — Одго- 
ворни уредник: д-р Славко М. Ђирић, Нови Сад, Пашићева улица 12. — 

Штампарско и издавачко д. д., Вови Сад, Л уја Бартуа улица 70.



-л •. 51 ̂ с*о. -j .■

J. • ; . .
-. r ,y- Д- ,1

‘Ш .
-■ ■-■л Ч'-j Ј--

Н

I t  t  џ  i ;' - ■ i -
i  hi i  -f .*> ,v- ' .»-■

■ tT >!.¥ i*>  ‘ - V  r  ■ J - ' ^ ' '

■ t '  

. r-fr
i-

i  ■->' :t i

, .т  i

,. ч ■■t'.

'■ ' - ’ ч

.•■ •■'■<*• r . V i - f '  ‘ г - т

< -■ V  ■• ■' Д Г H'V; f 4̂ , г - Г ' , '/ <  i  i J v  f t t - .r : ■
Av-\?*.-'  ̂ L rJ"* Г7-%т.

N
■ч.'

, 'fL "j;^ ’'i;v . -
г > С ' :^A.V■■- '. -•■l-  ̂ -1 ■*. г

>,>-».*•• **/Jr

'i i’-:
■/T-. .• ■'!■ “. 4‘"

,  'v  , У''*-~^Л ‘•\~ 

/

I -т̂- -1 1
л4:-ч
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