
О Р Г А Н  У Д Р У Ж Е Њ А  П Р А В Н И К А ,  А Д В О Н А Т С Н Е  И 
Ј А В Н О Б Е Л Е Ж Н И Ч Н Е  Н О М О Р Е  У  Н О В О М  С А Д У

Уређу/е
Р е д а к ц и о и и  о д & о р

Н О В И  С А Д  1 9 3 7

f ip -  2 , м арт —апритж



1-> . 1-.'. . - ^ ' .

Ш  * »  '• t t '  ^ • '^ v
к .'-' • I fO B O 'K  c

-■'=~nii . . .*JJ::;7 ''**' =.-j''
ет-.‘>'̂ Л> '''г'чј1^
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^:V-- r,;'*' ;^ilMoaQ>V.4. ĉ .6 h,'j3 Hи%н^,з..'^аркаAu
■ • :  . ' .  '  ' r  _ E *  J l L . l  1 L _ . J i - # ' ^ L k • . t » A . ^  i  •  r « ,.  ■  ^ a i  >  • - . X  - 4 » - . '  1 * а - в Г ^ ~ % 1 А  •  " M  «  1 . *  « '4  A )

T~ '-.. u,V*w/- ;

■'•-*' 'I. . • • "u , '. . ■ j:. - 4-«// ' . . -.v-' Г'1>гг«  ̂■

•f:4 <*•■:.
I t*

■■ ̂ 0 ,- '.r' .̂ '\4r:m. ;Ц А О  > iQ O H ;

“‘i-‘ ^
. . . . ,,, , ^ ^

, L  ' • ■ • ' •  •■ ■  ■•■fn - :' . .



56

Примедбе на Предоснову нашега 
Грађанског законика

Посебве прнмедбе ва Увоа в Првв део (§§ 1- 319).
§ 1. Уместо: „Закони обнародују се у Службеним новииама“, 
вал>да је правилнији ред речи у нашем језику: Закони се об- 
!народују у Службеним новинама. — „Закони, објављени у Слу- 
јжбегам новинама сматрају се као прописно обнародовани 
lOHora дана“ .. . ,  ваљда је довољно pehii: Сматрају се обнаро- 
|Дованима онога дана... без „прописно“ , јер кад се сматрају 
j обнародованима, онда се разуме само по себи да се сматрају 
|и прописно обнародованима.

§ 3. Држимо да би пропис овога §-а требало дати са не- 
што друкчнјом стилизацијом и интерпункцијом: Закони, по пра- 
вилу, немају повратне снаге, то јест они немају никаквога ути- 
цаја на раније свршена делаша, на раније наступеле чи1венице, 
нити на раније стечена права.

§ 4. Вал>да би било бол>е задржати пропис §-а 10-or аустр. 
Грађ. зак. па рећи уместо: „Закони задржавају своју обавезну 
снагу све док не буду измењени и укинути" — све док их 
законодовац не измени или не укине, чиме се изражава јасно 
н несумњиво начело да закон може изменити и укинутн само 
.законодавац. У извештају проф. Мауровића се не каже зашто 
је тај додатак аустрискога оригинала „као сувишан и непотпун“ 
у Предоснови изостао.

§ 6. Уместо: „Онда се судија мора обазрети на законе“ — 
обазирати на законе, јер се судија на законе не обазире само 
једанпут, него свагда кадгод случајеве има да пресуђује. — 
Исто то у 2 ставу. — Уместо „обазрети на освештану науку, 
судиско искуство u правну свест народа" — обазирати на опште 
усвојена начела правне науке (?), судску праксу и правно схва- 
тан>е народа? Судиско нскуство значи пре приватно искуство 
свакога појединога судије, док се овде xohe да каже искуство 
суда као таковог, дакле судске праксе. (У §-у 1 швајц. Грађ. зак.: 

folgt dabei — der Richter— bewahrter Lehre und Oberlieferung“).
§ 7. y другој речениш* уместо: „Мора се применити на 

све случајеве који нису свршени правоснажном пресудом" — 
којн нпсу решеш! правоснажном пресудом, јер се предмети код 
судова, у првом ред}% решавају, па онда, дабогме, пошто буду 
решенп, и свршавају. — Уместо: „учинак“, која је реч усво- 
јени у читавој Предоснови, — дејство. — Уместо: „Права за- 
хтевана пре тога тумачења“ — права тражена пре тога тума- 
чења? У хрв. тексту из год. 1852: „права искана“ .

§ 8. Чини нам се да је читава мисао која у овом §-у хоће 
ла се изрази, јасније изражена у §-у 4 швајц. Грађ. зак., па би, 
ва-Бда, требало тај швајцарски члан у целини и од речи до 
рсчи превести п унети у наш Законик. „Где закон ynyhyje 
судију на просуђивање, или на процељиваЈБе прилика (окол- 
ности), или на важне разлоге, одлучиће судија (има судија од-
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лучити) no правди и правици (Имовински законик за Црну Гору 
§ 3). — Требало би, сем тога, упутити на надлежна места у 
Предоснови, где се таква упућиваша судији чине, јер иначе тај 
проппс изгледа само доктринарне (академске) природе. —- Уме- 
сто: „примерено“ — што је дослован и ропски превод иемач- 
кога: angemessen, коЈи је израз такођер проведен кроз целу 
Предоснову, ваљда би боље било рећи: што одговара прили- 
кама, што је прилично. — Да ли „изречно“ или изрнчно? 
(Др. А. Белић у своме Правопису српско-хрватског књиасевног 
језика је за — изрично.)

§ 9. He би ли у овом случају било боље превести од речи 
до речи § 2 швајц. Грађ. законика, који нам се чини јаснијим 
и успелијим од редакције Предоснове: „Свако треба да у врше- 
њу својих права и у испуњавању својих дужности поступа 
савесно и поштено?“ (Да ли изразу „nach Treu und Glaube“ 
одговара превод Предоснове: „како захтева поверење и иоште- 
ње?“ . — „Очевидна злоупотреба права нема (не добија) хгравне 
заштите“ .

§ 10. Уместо: „учинак“ — деЈство. — Уместо: „предмњева 
се“, која је реч у нашем народу непозната, a употребљава се 
у Предоснови скоро доследно, — лретпоставл>а се. Богашић у 
Пмовинском законику (§ 861), како је то у општим напоменама 
речено, употребљава просту народну реч: „узимл>е се“, па би 
се она могла, можда, употребити и у нашем Законику? „Био 
тако пајкљив како су захтевале околности“ — био толико 
пажљив како су то прнлике захтевале?

§ 11. Држимо да би почетној реченици овога §-а требало 
дати такођер нешто друкчију стилизацију, дакле уместо: „Ко, 
не обр^ајући се на законом одређенЈ' власт, сам предузизца 
делања у циљу обезбеђења оправданог захтева итд.“ — Ко сам 
предузпма делања у циљу обезбеђења оправданог захтева, не 
o6pahajyhn се на законом одређену власт итд.

§ 13. У другој реченици: „даље узети у обзир“ н „цапо- 
кон“ је посве сувишно, јер се набрајања која се ту врше 
(а нма ux свега три). разумеју u без тих речи, које кваре ети- 
лизацију реченице и нпсу за Законнк.

У натпвсу првога дела предоснове уместо; „Право »дцчно- 
стп“ , вал>да би баже било задржати .множину аустрискогв ори- 
гинала: Personenrechte — права личности. — У.место: По-
главл>е“ — обичније је Глава.

§ 14. Уместо; „после свршеног порођаја" — ваљда је бол>е 
рећн: после свршеног рођења (у §-у 31 швајц. Грађ. зак,- 
Personlichkeit beginnt mit dem Leben, nach der vollendeter Geburt 
und endet mit dem Tode“ ). „После свршенога порођаја" бц ј,огло 
изгледати да се само дете порађа. Geburt значи у 
u рађање, рођење. И у §-у 193 је та реч рђаво употреб.т,ена.

§ 15. Уместо; „предмњева се“ — претпостаат>а се. — Држц- 
мо да нпје требало изоставл>ати додатак у §-у 23 aycTpjj(.j.oi.^ 
оригннала „Ко противно тврди мора то доказати“. Проф Мау- 
poBiih каже у свом „Извештају“ да је тај додатак брђ̂ Ј̂ д у



:Јаконодавној комисији као сувишан, али не каже зашто би био 
сувишан кад он у сваком случају чнни јасним и несумњивим 
могућност противног доказнваша.

§ 16. Држимо да је мисао овога tj-a јасинје илражена и 
^стилизована у §-у 22 аустриског Гра!;. законика, па би тај 
пропис требало, вал>да, у целини задржати; И нерођена деца 

• имају од тренутка њиховога зачећа право на заштиту закона. 
: Уколико се ради о њиховим правима, a не о правнма трећега 
лица, она се сматрају као да су већ рођена (рођенима). Мртво 
ро^но дете се сматра у погледу права, која су му осшурана 
за случај живота, као да није ни зачето.

§ 17. „Сви су људи у граннца.ма правнога поретка једнако 
способни имати права u дужности“ — можда би бол>а била за 
нзражавање тога прописа ко.мбинација аустрискога §-а 18 и 
§-а 11 швајц. Грађ. зак.: Сви су л.уди једнако способни да у 
границама правнога поретка стичу права, и.мају дужности и 
узимају на себе обавезе.

§ 13. Вал>да не би било сувишно рећи да је лице делатно 
способно када оно својим властитим делањима може права, 
обавезе и дужности засновати, преиначитн, укинути и на дру- 
гога пренети, чи.ме би још вивЈе било истакнуто да се делатна 
способност састоји у властито.м делању својевласнога лица.

§ 19. Уместо (у првој реченици): „Старати се са.ма о сво- 
јим пословима“ — да се сама старају о својим поалови.ма, јер 
је инфинитив (неодређенн начин) у овом случају гер.маниза.м.

§ 20, став 3 би се, вал,да, могао бол>е овако стилизовати: 
Кад се ко из свога пребивалишта отсели у на.мери да та.мо 
внше стално не борави, то место престаје бити н>егови.ч iipe- 
бивалиштем.

§ 21, став 1. И овоме би се пропису могла дати нешто 
друкчија стилиаацнја; Пребивалиштем лица које нема преби- 
валиште у нашој држави. нити у којој страној држави, c.MaTpahe 
се оно место у нашој држави. у којем оно ма и привремено 
борави. — Став 2: Ако то лице не боравн у нашој државн, или 
ако се не зна где оно у нашој држави борави, н,еговим hc се 
пребивалиште.м с.матрати .место ibcroBor последндгг прсбива.1и- 
шта или боравка у иашој држави.

§ 22, став 2: Уместо „вреди као пребивалиште оно место“ 
— сматраће се пребивалиштем оно место.

§ 23, реченица 2; Уместо текста Предоснове овај текст: 
-\ко се то пребивалиште не .чоже изнаћн, пребивалиште.м he 
се с.чатрати место њихове завичајности.

t? 24, став 1. У.место; „Пребивалиште м>жа је и пребива- 
лиште супруге" — пребивалиште мужа с.чатраНе се н преби- 
валиштем супруге. Став 2: у.често редакцијв Предоснове, ова 
стилизација: Ако је муж напустио своје пребивалиште у нашој 
држави, a жену оставио у нашој држави, онда се н>ени.м пре- 
бивалиштем има сматрати место њенога сталнога боравка, све 
док муж не стече пребнвалиште у нашој држави.
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§ 2б, став 1, уместо: „Пребивалиште оца вреди н као пре 
бнвалиште његове брачне итд. деце“ — сматраће се н преби- 
валиштсм његове брачне итд. деце. — Став 2. Уместо текста 
Иредоснове овај текст: Позакоњења н усвојења која се врше 
тек пошто пунолетност наступи, немају утицаја на пребивали- 
ште детета.

§ 26, реченнца 1. Уместо текста Предоснове овај текст: 
Пребивалиште матере сматраће се и пребивалиштем њене ван- 
брачне деце, све док су она под штитништвом. Али малолетна 
деца коју издржава јаван завод, који вршн над њима штитнн- 
штво, имају своје пребивалиште у седпшту завода све док то 
издржавање траје.

У свима напред наведеним случајевима (§§ 21—26) се ради 
само о фикцији пребивалипгга војника, државних службеника. 
супруге, деце итд, па се та фикција изразом: сматраће се 
пребивалнштем, боље нзражава, него нзразнма које Пред- 
основа употребљава („вреди као пребивалшпте, онда је њено 
пребива1иште“ итд.).

§ 28, став ], реченица 1. Уместо: „Ако се за ужнвање од- 
ређених права изречно не тражи својство држаат>анства“ — 
ако се за уживање некнх одређених права не тражи изрично 
својство државл>анства? — Став 2. Уместо: „Уколико држав- 
л>анство утнче“ — уколико дрЈкавл>анство нма утицаја?

§ 29, реченнца 1. Уместо: „Однос између предака и њи- 
хових потомака, као и нзмеђу самих потомака зове се сродство“
— однос нзмеђу предака и њихових потомака, као н однос 
потомака између њих самих, зове се сродство?

§ 33, став 1, т. 3. Уместо; ,.Ако су протекле трп године од 
последњег времена на које се односи глас о превозном средству“
— ако су протекле три године од како се за превозно средство 
последњн пут чуло? — Став 2. Предложили би овако измењену 
стилизацију овога става: Проглашење лица умрлим може тра- 
жити свако ко из његове смрти пзводн каква права. a у јавном 
интересу и државни тужнлац.

§ 34 и Зб. Уместо: ,.С>’Д he одреднти дан којн се мора 
сматрати као дан смрти несталог лнца“ — суд he установитн 
дан којн се нма сматрати као дан c.sfpTii несталога лица. јер 
се речју установнти бо.л.е шражава да то установл>ен>е бива 
после једнога претходног доказног поступка. a не по једно- 
страној вол>н суда. — Уместо: „Онда he се овај дан прогла- 
снти као дан смрти — тај дан. (о коме је напред било речп).
— Уместо: „Условн за предмњеву“ — условн за претпостав- 
л>ање (претпоставку). — У другом ставу уместо: „проглашење 
смрти“ — проглашење лнца умрлпм. Нсто то у §-у 35. У истом 
том §-у (Зб) уместо: ,,yKnHyhe“ — укидање.

§ 36. Вал>да би се п овом члану .могла датн нешто друк- 
чија стнлнзација: Ко на основу проглатења иекога лица умр- 
.m.\i узме у посед какву н.\1овину. с.матра се поштеним пли 
непоштени.м посединко.ч, пре.ма наређењнма која о томе постоје.

§ 37. Уместо „предмљева се“ — иретпоставља се.



§ 38. И овоме §-у би се  могла дати нешто друкчија сти- 
тизацнја: Ко у  циљу вршеша каквога права тврди да је неко 
1ице још у животу, да је оно умрло, да је у пеко извесно 
jpe.vie још било у исивоту, или да је  друго које лице преживело, 
raj мора то и доказати, уколико то лице није проглашено 
,-.мрлим, или се по претходним пропнсима (§§ 34, 37) не прет- 
иосгаатЈа да је  још у жнвоту.

§ 39. II у овом члану би требало уч|утити на .чаконо ко- 
н.ма је о стицању правне ii делатне способностн друкчијо па- 
Јвђено. Утолико више што у §-у 27 швајц. Гра .̂ .Јак.. став 1, 
iio КО.М0 је овај члан рађен. не.ма тога додатка.

§ 40. Уместо: „пис.меној тајни“ — тајни пис.ма? — У по- 
следњој реченици овога §-а би опет требало упутити на по- 
себне прописе (и именовати их) по којима се .може тр£1жити 
накнада штете. Проф. Мауровић у  сво.ме „Извештају“ каже да 
се ту имао у виду Закон о заштити индустриске својине и 
ayT t̂pcKora права, па би на те законе требало упутити и у 
тексту. — У.место: „У случају кривње", у последњој речеиици,
— у случају кривице.

§ 41. Предложили би нешто друкчију стилизацију и овога 
члана: Ако некоме буде оспорено да се служи своји.м именом, 
или ако његов интерес буде повређен ти.ме што неко други 
неовлаштено употреб.1>ава његово и.ме итд., онда он може 
тужбом захтевати да тај други повреду отклони . . .  a ако код 
Jbera има и кривице, да накнади и штету. — У 2 ставу уместо: 
за годину дана“ и ,најдал>е за пет година“ — у року од го- 

дине дана и у року од пет година?
§ 42, у натаису и далЈе, уместо „јуристичко“ (иравно) 

лнце — ca.\io ..правно лице“ . — Став 1. И у ово.м би члану 
требало упутити на посебне прописе пре.ма који.ма уписивашу 
и.звесних корнорација, завода и .чалунсбина .чора претходити на- 
рочита дозвола јавне власти. — Став 3. У.често: „којим је 
сврха противправна“ — којима је  сврха противправна.

§ 43, у 2 реченици, уместо: „права и дужности који про- 
нстичу" — права ii ду"/Кности коЈе проистичу.

§ 44. Предлоисили би оваку стилизацију овога члана: Иравна 
лица стичу делатну способност 18) чи.ч су поставллни ор- 
гани који су им по законЈ' и статутн.ма неопходно потребни да 
бн могла делати.

§ 45. Предложили би ову схилизацију 1 и 2 става овога 
члана: Органи изражавају вољу правнога лица и својим прав- 
ним радњама и држањем га обавезују, јер би се по тексту 
Предоснове могло помишЛ)ати на то, да органи друштва правно 
лице обаве.зују ма каквим. свакојаким, својим понашањем, ма 
оно и не било правно. У §-у̂  бошвајц. Грађ. законика. по којем 
је овај члан рађен, каже се Verhalten, ато је  држање (правно!).
— Став 3. Тр>еба.ло би. валвда. прецизније pehii .за какву су 
кривицу (зашто кривњу?) органи лично одговорни. ВаЛ)Да као 
и код државних чиновника: за штету коју проу.зрокују правном

59



eo

или трећем лицу, хотимвце или пропустом, својим против- 
правним радњама?

§ 46. Држвмо да би и овом члану требало дати унеколико 
друкчију стилизацију: Уколико посебни закони или статути 
што друго не одређују, пребивалиштем правних лица има се 
сматрати место у којем се води њихова управа (седиште).

§ 48. У ставу 1, „даље“ је сувишно, јер се набрајања која 
ее ту врше разумеју и без тога „даље“. — У ставу 8. уместо: 
„Онда његова имовина припашће јавноправном телу“ — онда 
he његова имовина припасти јавноправном телу. — Уместо: 
„А то и тада кад је било за тај случај што друго одређено“ 
— па и тада кад је за тај случај било што друго одређено.

§ 49. „Као и на корпорације и заводе јавнога права“ . Тре- 
бало би додати, ваљда, и задужбине, јер и правна лица јавно- 
правнога карактера (општина, град) могу оснивати и задужбине.

§ 50. Уз „негосподарској сврси“ требало би додати, бар у 
загради, и нееконом ској сврси, јер се „господарство“ у сми- 
слу економије, газдинства, у већем далу нашега народа не го- 
вори и не чује.

§ 53, став 2. уместо: „У новинама“ , што је сувише вул- 
гарно, — у листовима.

§ 54, став 2. „Наређења за која закон прописује да се мо- 
рају примењивати по сили закоиа, не могу се статутима взме- 
нити“ — за која овај Законик (или уопште ма који закон и 
којп?) прописује.

Држимо да цео овај систем „по сили закона“, који је у 
Предоснови спроведен, и овако како је спроведен, није практичан 
и да је он кадар да створи само забуну у том погледу, који 
се прописи имају примењивати „по сили закона“, a који се 
могу статутнма и друкчије регулисати. Има, наиме, читав низ 
случајева у Предоснови, за које се не би могло претпоставл>ати 
да би законодавац хтео да их остави удружењима да их она 
могу слободно регулисати статутима, код којих се, међутим, 
не помиње да би ималп да важе „по сили закона“ . Такав је 
на пр. пропис из §-а 56: да скЈЧпптина врши надзор над дело- 
вањем других органа удружења. Како у тексту није речено да 
скушптина надзор врши „по сили закона“, .могло би се поми- 
шлЈати да се статутима може прописати да скупштина није 
власна да врши надзор над другим органима удружења, што 
се, свакако, није хтело рећи. У §-у 57 се каже да закључке 
удружења доноси скупштина, a како ни ту није речено „по 
сили закона“ , могло би се опет помип1л>ати да се статутима 
може прописати да скупштина није власна да доноси закључке 
удружења. У §-у 60-ом се прописује да свако удружење мора 
имати управу, a како се ни ту не каже да Je мора имати „по 
сили сакона“ , могло би се мислити да удружење може посто- 
јати и радити и без управе, што се опет није хтело рећи. У 
смислу §-а 66-ог скупштина може у свако време закључити да 
удружење престане. И овде није речено да то може закључити 
„по сили закона“, што би значило да би и неки други орган
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друштвени, осим скупштине, могао закључити да удружење 
престане. Исто тако су недовољно разумљиви и прописи §-а 72 
став 1, 2, 3, где такођер није поменуто да они вреде „по сили 
закона“ . Држимо да би био много прегледнији систем, који би 
уклонио сваку нејасност, да се у једном члану таксативно, 
јасно и несумњиво, поброје сви они случајеви, у којима удру- 
жење може статутима отступити од законских прописа. Ако се 
усвоји систем који предлаже Предоснова, постоји оправдана 
бојазан, да he удружења, a и судови, бити у сталној недоумици 
0 томе, који прописи Закош1ка имају да важе „по сили закона“ , 
a који се статутима удружења могу и друкчије регулисати.

§ 58, став 5. Уместо: „Може се закључивати“ — може се 
решавати, одлучивати.

§ 59. Није јасно речено на кога се односи израз „Или лице 
које Je с њиме у сродству у правој линији", да ли на члана 
удружења или на његовог брачног друга. — Зашто је предви- 
ђено само сродство у правој линији, зашто не у споредној до 
извеснога степена, на пр. брат или сестра?

§ 60, став 2, реченица 3. Уместо: „статутима може бити од- 
ређено" — статутима може бити прописано, јер се статутима 
прописује за све случајеве који се буду јавили, док „одређи- 
вање“ упућује на одлуку у појединачним случајевима. — По- 
следња реченица овога §-а би могла добити нешто промењену 
стилизацију; у тим случајевима се ти чланови управе, или по- 
себни органи, и њихово право деловања за извесне послове, 
морају уписати у регистар удружења. — Став 3, реченица 1. 
Уместо: „Који вреде за закљ учивањ е скупштине" — који 
вреде за закључивања скупштине, јер се не ради о једном 
једином зак-Ђучивању, него о многим закључивањима скуп- 
штине. — Став 4. Уместо; „Изјава воље која се има дати удру- 
жењу“ — која се има дати удружењу са стране трећих лица.

§ 62. Предложили би нешто преиначену стилизацију и 
овога прописа: Уколико статутима није што друго прописано, 
чланство, или вршење чланских права, не може се пренети на 
дрЈтога, нити оно прелази на наследнике.

§ 63, став 1. Уместо: „одредити разлоге“ — прописати 
разлоге. У §-у71, став 2 је речено добро: „Статутима се може 
про1шсати“. — У истој реченици, уместо: „Али они могу и до- 
пустпти искључивање без навођења разлога“ — могу допустити 
нскључивање и без навођења разлога. — Став 3. Предложили 
бн овако промењену стилизацију друге реченице овога става; 
Пначе искључени члан може искључење побијати код суда због 
повреде статутарних или законских прописа, у року од месец 
дана од кад је о пскључењу сазнао.

§ 65. Предложили би оваку стилизацију овога члана: Зак- 
.■вучке, којн су у противности са законо.м нли статутом, може 
сваки члан удружења, који са њима није био сагласан, поби- 
јати код суда, по сили закона, у роћ-у од месец дана од кад 
је .за закл>учак сазнао.
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§ 67, став 2. „Одговорни нераздељно". У црногорском се 
Имовинском законику (§ 934) каже „самокупно". Можда би било 
боље — ако већ не можемо примити тај Богишићев израз — 
рећи описно: „одговоран један за све и сви за једнога“ , или 
нераздељиво (солидарно), јер је „нераздељно“ кованица која 
није у духу нашега језика.

§ 68. „Надзорна власт може одлуком изрећи да удружење 
престане". Хоће да се каже, ваљда, да власт мора изрећи да 
удружење престаје (изрећи he), кад наступи један од случајева 
из т. 1—3 истога члана, јер су то све такви случајеви где удру- 
жење „по сили закона“ има да престане.

§ 71, став 1. Уместо: „Његова имовина припашће лицима“
— његова he имовина припасти лицима. — Став 3. Уместо: 
„За првобитну сврху“ — у првобитну сврху?

§ 72, етав 1. Уместо: „Ликвидација he се вршити“ — ликви- 
дација he се извршити, дакле и спровести, a не само почети.
— Став 4. Уместо: „Уколико статути или скупштина што друго 
не одређују“ — уколико статути што друго не прописују, или 
скушптина што друго не закључи.

§ 73, реченица 1. Уместо: „нaплahyjy тражбине“ — напла- 
ћују тражбине удружења. — Исти став реченица 2. Уместо: 
„Ликвидатори могу склопити и нове послове, уколико је то по- 
требно да се теку1ш послови доврше“ — ликвидатори могу 
склапати и нове послове, уколико је потребно да се Texyha 
послови доврше.

§ 75. Уместо: „Кад се који познати веровник не јави“ — 
ако се који од познатих веровника не јави. — Став 2. Уместо: 
„Ако се која обавезн ост  не може испунити“ — ако се која 
обавеза не може испунити. — Уместо: „Тек онда кад је ве- 
ровник обезбеђен“ — тек онда кад веровник буде обезбеђен.

§ 76. Предложили би оваку стилизацију овога члана; Ли- 
квидатори, који не испуне дужности наложене им наређењима 
§-а 67 став 2, §§-а 74, 75, или који имовину удружења предаду 
лицима којима она има да припадне, пре него што веровници 
буду намирени, одговорни су један за све a сви за једнога 
(солидарно, нераздељиво) за сву штету која тиме буде веров- 
ницима нанета.

§ 77, на крају реченице 1; „Пpимeњивahe се прописи о 
друштвима“, — ваљало би упутити на §§-е 1142 и д. Предоснове.

§ 80. „Трајно намењени одређеној сврси“. He би ли тре- 
бало pehH поближе каквој сврси? У српском Закону о за- 
дужбинама од 14 јан. 1912 год. (§ 1) се каже: „У каквом по- 
божном или општекорисном циљу“ . — У Закону о задужбина- 
ма од 30 јулија 1930 год. (§ 1) се каже, додуше, само то „да 
је задужбина установа којом се намењује и.мовина некој трај- 
лој сврси“ . — Став 3. „Ако је задужбинска сврха противправна“
—  ако се она противи правним прописима; „или HeMoryhHa“ 
је, ваљда, сувишно, јер се даље каже: „ако се она никако не 
би могла остварити због недовол>не имовине или из других
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разлога“ . — Дозвола се може ускратити“ — ускратиће се, 
јер она у тим случајевима не зависи од воље надзорне власти ?

§ 81. Уместо: „Задужбина се може основати у облику Јавне 
псправе или наредбом последње воље“ — јавном исправом, за 
живота оснивачева, или наредбом последње воље.

§ 82. „Издејствовати дозволу“ — дозволу надзорне власти.
§ 83, став 2. Изузетно од наређења §-а 42 став 1, црквене 

задужбине стичу личност већ тиме, што је имовина формално 
вал>аном Јавном исправом намењена одређеној црквеној сврси“ 
— што је имовина оснивачева за живота оснивачева . . .  наме- 
њена одређеној црквеноЈ сврси.

§ 84. „Надзорна власт уписуЈе задужбину по службеној 
дужноети у задужбински регистар на основу исправе о осни- 
вању“ (задужбинска исправа) — требало би додати: „или на- 
редбе последње вол>е“ , јер се исправом у §-у 81 назива само 
јавна исправа којом се задужбина оснива за живота оснивачева.

§ 8б. „Све док задужбина није стекла личност“ — није 
стекла правну личност. — „Чим надзорна власт буде замољена 
за дозволу“ — замољена за издавање дозволе. — Став 2. „Ако 
је оснивач молбу за дозволу предао надзорној власти“ — молбу 
за издавање дозволе већ предао надзорној штасти.

§ 86, став 1. „Могу задужбину побијати онако као и дари- 
вања“ — исто онако као и даровања. — „Исто вреди и у по- 
гледу лица итд.“ -  Исто то вреди и у погледу лица итд. — 
Став 2. „Осим тога оснивач и његова доцније рођена деца у 
случају §-а 934 односно 941 задрж авају права која им по 
овим наређењима припадају“ — припадају им права која по 
тим наређењима припадају и дародавцу, јер се у тим §§-има 
говори само о дародавцу (а не и о оснивачима задужбине), 
који може уговор о даровању опозвати.

§ 88. Предложили би нешто друкчију стилизацију 2 става 
овога §-а: Ако организација задужбине није ни задужбинском 
исправом ни задужбинским статутом никако одређена, или није 
одређена довољно, организациона правила ће прописати над- 
зорна власт, a ако то не би било могуће учинити, онда ће она 
н.мовину наменити другој којој задужбини која има исту или 
овој најближу сврху. Али надзорна власт сме све то учинити 
само тада, ако се оснивач томе изрично не противи, или ако 
то није у противности са којим изричним прописом задужбин- 
ске исправе или задужбинскога статута.

§ 89, став 1. „И да за њу делује“ — и да за њу дела?
§ 9б. Предложили би нешто промењену стилизацију и ово- 

ra члана: „Надзорна aiacr може, по саа1ушању органа поме- 
нутог у §-у 94-ом, изменити и саму сврху задужбине, ако се 
она више не може испуњавати, или ако је она добила сасвим 
друго значење или друто дејство, тако да очевидно не одговара 
више оснивачевој вољи. При томе he надзорна аласт што је 
могуће више водити рачуна о намери оснивача и старати се 
да приходи задужбине буду очувани кругу лица којем су они 
били првобитно намењени. — Под истим условима могу се уки-
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нути или променити и налози и услови који су задужбинској 
сврси од штете.

§ 97. „Кад је задужбинска сврха постала противправна‘‘ 
— противна правним прописима.

§ 100, став 3. „О грађанским правима и дужностима за- 
дужбина поменутдх у првом и другом ставу одлучује редовни 
суд“ — одлучује редован суд, јер не одлучује један одређени, 
конкретни суд, него уопште суд који у конкретном случају 
буде надлежан.

§ 102, став 2. „Под именом породична задруга разуме се 
веза између лица, кад она живе у заједници. — У смислу чл. 2 
т. 1 Уредбе 0 заштити земљорадника од 30 септ. 1935 године поро- 
дичном задругом сматраће се она породична заједница, у којој 
nocTojH заједнички живот и рад сродника по крви или по усво- 
јењу и у којој има највише пет мушких чланова. — Став 3. 
„Орган задруге је старепшна (домаћин); он за њу делује“ — 
претставник задруге је старешина (домаћин); он задругу прет- 
ставља (заступа) и за њу дела.

§ 104, у натпису. Уместо: „Појам заруке и њен правни 
учинак“ — појам заручивања (веридбе) и његово правно дејство. 
Исто то у тексту. — Предложили би овај, нешто измењени текст 
104-ог §-а: Заручивање (веридба) т. ј. претходно обећање двају 
лица да he међусобно склопити брак не повлачи собом (не 
рађа) никакву правну обавезу по којоЈ би се заручник (вере- 
ник) могао судским путем приморати да склопи брак. Исто тако 
не може заручник тражити ни испуњење ма какве обавезе која 
би била уговорена за случај да се брак не ск.т10пи.

§ 105. Предложили би нешто промењену редакцију и овога 
§-а: Ако један од заручника (вереника) раскине заручивање 
(веридбу) без важних разлога, или ако проузрокује важан 
(основан) разлог да друга страна од заручивања (веридбе) оду- 
стане, онда је он дужан другоме заручнику (веренику), њего 
вим родитељима, или друтим лицима која су уместо родитеља 
делала, накнадити штету која им је настала тиме што су онп. 
поуздајући се у заручивање (веридбу), учинили нздатке, плп 
узели на себе обавезе. Он је дужан да другоме заручнику (ве- 
ренику) накнади и штету што је овај, поуздајући се у заручввање 
(веридбу), учинио расположења у погледу своје имовине и свога 
привређивања. — Штета се има накнадити само утолико, уко- 
лико издади, обавезе и друга расположења одговарају свима 
приликама случаја. — Захтеви који настају на основу тпх 
прописа застаревају у року од једне године пошто је заручење 
(веридба) раскинуто. Они су личне прнроде ii .могу бити пред- 
метом уступања (цесије), оврхе и наследства само онда, ако 
је овлаштено лице ради њихова остваривања покренуло пар- 
ницу, или ако су они уговором признати. Од лица које у време 
заручавања (веридбе) није било својевласно, може се отштета 
тражити само онда, ако је на заручиваље (верндбу) пристао 
и његов закоппти застЈшник. — Све су то случајевн који су у 
вези са веридбом такорећи свакодневно актуелни, па је по-
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требно да они буду у Законику прецизно регулисани. (В. §§ 3,
4 и 5 мађарског Зак. чл. XXXI из год. 1894).

§ i06. Предложили би ову допуњену редакцију овога члана: 
Дар, којн је с обзиром на будући брак дао један заручник 
(вереник) другоме заручнику (веренику), или когод трећи јед- 
воме од заручника (вереника), може се тражити натраг у при- 
роди, ако он још постоји, или накнада његове вредности до 
висине обогаћења, ако је заручивање (веридба) раскинуто без 
кривице дароваоца. Под истим се условима може ускратити и 
испуњење даровнога обећања. — Ако је заручивање (веридба) 
раскинуто смрћу једнога заручника, дар се од заручника који 
је остао у животу не може натраг тражити, осим ако је сам 
заручник (вереник) на то пристао, ако се то из свих прилика 
даје закључити, или ако је даривалац треће лице. Ако је дар 
са.мо обећан, обећање престаје смрћу ма којег заручника (ве- 
реника). (В. § 3 Зак. чл. XXXI из год. 894).

§ 108. Предложили би да се у натпису овога члана и даље 
у следећим члановима, уместо „привољење на брак“, употреби 
свугде реч: „пристанак“ . „Привољење“ значи да се, најблаже 
речено, ишло на то да се лице које треба да склопи брак нагова- 
рањима приволи да брак склопи, док нигде није више него баш 
код склапања брака потребно да се пристанак да слободно од 
сваке принуде, па и од наговарања да се брак склопи.

§ 110, став 2, реченица 2. Уместо: „И одобрење суда“ — 
и одобрење старатељског суда.

§ 111. Уместо; „Ако је лицу, којем је за склапање брака 
no §-у 110 потребан пристанак законскога заступника тај при- 
станак ускраћен, оно може тражити помоћи од старатељске 
власти“ — оно може тражити да старатељска аласт тај при- 
станак накнади. Старатељска власт he тај пристанак дати, ако 
је он ускраћен без важног разлога. (Тако и у §-у 1308 немачког 
Грађ. законика).

§ 112. Предложили би оваку, нешто допуњену редакцију 
овога члана: Разлози да се пристанак или одобрење не даду 
јесу нарочито: недостатак материјалних средстава која су за 
брак потребна, рђаво морално владање, заразне или неизлечиве 
болести или мане, које су кадре да брачну сврху спречавају 
вли сасвим осујете.

§ 113, став I. Уместо: „Привољење“ — пристанак. — „Лице 
које је с њим тесно везано“ је саевим неодређено (иако је тако 
речено и у §-у 126 швајц. Законика: einer ihm naheverbundenen 
Person), зато би та „тесно везана“ лица требало прецизније озна- 
чпти. Уместо „тесно везана“ — ваљда је боље блиско везана.

§ 114. Уместо: „Привољење“ — пристанак. — Уместо:. 
,..\ко га је лице сило.м отето или силом задржано, у сврху да 
се склопп брак, дало пре него што је ослобођено“ — ако га је 
дало лице сплом одведено, отето, нли силом задржано, iipe него 
што је оно ослобођено. Потребно је поменути, валЈда, у тексту 
Е одвођење, како се код нас одвођење девојке („отмица“ у 
ширем смислу) најчешће и догађа, јер отмица (у ужем смислу!)
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претпоставља да је лице отето од некога који је лице држао 
у физичкој власти. У §-у 246 нашега кривичног Законика по- 
миње се само „одвођење“ . — „У сврху да се склопи брак“ је 
сувишно, јер је напред већ речено да је лице силом отето дало 
пристанак на брак.

§ 115. Уместо: „привољење“ — пристанак. — ,,Ако се за- 
блуда тиче личности будућег супруга или његових бптних 
својстава, које га претстављају другим лицем него што зе“. 
Заблудом која се тиче читаве личности будућега супруга (а 
не само његових битних својстава) претставља се будући су- 
пруг другим лицем него што је. Зато би требало рећи: друк- 
чијим лицем него што је т. ј. не другим (у погледу целе његове 
личности), него друкчијим у погледу његових битних својстава, 
за које је обманути супруг веровао да су друкчији. Ваљда не 
би било сувЕпшо допунити тај пропис прописом §-а 1334 не- 
мачког Грађ. законика, као и пролисом §-а 55 мађарског Закона 
0 браку (Зак. чл. XXXI из год. 1894), да је заблуда (управо обмана) 
само онда брачна сметња, ако je заблуду изазвала друга страна 
свесно, или је знала за обману коју је изазвало треће лице.

§ 117. Предложили би ову, нешто допуњену редакцију и 
овога члана: Све друге заблуде супруга, као и њихова неиспу- 
њена очекивања претпостављаних небитних својстава, илн 
пре склапања брака углављених услова, не сметају ваљаности 
брака (немају утицаја на вал>аност брака). — У см. §-а 1332 
немачког Грађ. зак. и §-а 54 мађ. Закона о браку брачна је 
сметња и то да лице није хтело, или нпје знало да склапа 
брак. У немачком Грађ. законику је још сметша за склапање 
брака: 1. Да усвојеник не моше склопити брак са усвојиоцем 
или његовим потомцима, док тај однос траје (§ 1311 нем., §  100/3 
швајц. Грађ. законика). 2. Супруг који је оглашен кривим због 
прељубе, ако је брак због прељубе разведен, не може склопити 
брак са лицем са којим је прељубу извршио (§ 1312). 3. Војна 
лица, као и лица којима је за склапање брака потребна наро- 
чита дозвола, не могу склопити брак без прописне дозволе. 
Исто тако не могу брак склопити ни странци којима је за 
склапање брака потребна дозвола или уверење (§ 1315). Брачне 
сметње које Предоснова предвиђа требало би допунити, дакле, 
и са тим сметњама које предвиђају немачки, a делимично п 
швајцарски Грађ. законици, као и мађарски Закон о браку.

§ 122. У натпису би овога члана требало рећи; „Убиство 
или рађење о главн супруга‘‘, јер се у тексту предвиђају оба 
случаја. У ^-у 142 упућује се на овај § са правилним насловом: 
Убиство или рађење о глави еупруга.

§ 123. Уместо: „привољење на брак“ — пристанак на 
брак. — Требало би рећи у чему се свечана изјава пристанка 
на брак састоји, као што је то учињено у i?-y 1318 немачкога 
II §-у 117 швајц. Грађ. законика (у S-y 39 Зак. чл. XXXI из го- 
дине 1894 такођер).

§ 124, став 1. Уместо: „привољења" — пристанка. — Став 
2. ТТредложили би овако препначену стилизаднју овога става:
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Недостатак оглашења нема, истина, утицаја, на ваљаност брака, 
али заручници (вереници), њихови законски заступници, ако 
вереници нису својевласни, као и верски претставник, или 
претставник управне власти, дужни су под претњом казне ста- 
рати се о томе да се пропиеано оглашење уредно изврши.

§ 125, реченица ]. Уместо: „Оглашење се састоји у објав- 
љивању претстојећег брака“ — брака који ће се склопити. — 
Реченица 2. Уместо: „морају се објавити место становања и 
рођење — ваљда прво место рођења, па онда место становања?

Јоваа СавковиЈт

Још о §-у 120 Закона о адвокатима
У „Правничком гласнику“ бр. 1 стр. 35 у рубрици „Судска 

пракса“ штампано је;
да је пресудом Среског суда у Бачкој Паланци А. С. осло- 

бођен од оптужбе за дело из §-а 120 Закона о адвокатима из 
разлога, јер окривљеник није правио утоворе у виду заната, 
што је потребно да би постојало кривично дело из §-а 120 Зак. 
0 адвокатима, док за појам „занатства“ треба да се учинилац 
стално бави оваким пословима; да је то становиште усвојио и 
Окружни суд у Новом Саду; да је главни државни тужилац 
нашао да је одлукама наведених судова повређен Закон из 
т. 1 а) §-а 337 С. кр. п., јер кривична радња у виду заната 
постоји онда кад извршилац иде за тим да поновљеним чиње- 
њем створи себи извор прихода. У конкретном случају, пак, 
учинилац је направио купопродајни уговор у два маха за нов- 
чану награду, иако за прављење уговора није био законом 
овлаштен, па је главни државни тужилац поднео захтев за 
заштиту закона; да је Касациони суд нашао да је захтев осно- 
ван и установио је повреду Закона,

На истом је месту штампана и ова примедба:
Као што се из горње пресуде Касационог суда може раза- 

брати, расматрано је само једно правно питање, наиме: да ли 
су нижи судови заузели тачно становиште по питању, када 
пискарач ради у виду заната.

Како је прописано да се Касациони суд приликом решавања 
захтева за заштиту закона мора строго придржавати захтева 
(петита) тог ванредног правног лека, a он се односио само на 
rope означено правно питање, и како се не сме прећи оквир 
тог захтева, то је Касационж суд расматрао једино постављено 
правно питање, не упуштајући се ни у какво друго, па ни у 
то, да ли општински бележник има права да прави уговоре 
приватно-правне природе.

Да се не би схватила погрешно ова примедба у погледу 
поступка главног државног тужиоца, потребно је дати ово 
објашњење:

Адвокатска комора скренула је пажњу главном државном 
тужиоцу „на повреду Закона коју су починили Ср. суд у Бач-



кој Паланци и Окр. суд у Новом Саду, када су стали на ста- 
новиште да у делу оптуженог А. С. нема критерија за кривичну 
одговорност по §-у 120 Закона о адвокатима“ .

Према §-у 41 С. кр. поступка државни тужилац може под- 
нети захтев за заштиту закона против правоснажш1х одлука и 
поступка кривичних судова којима је повређен закон. Горе 
наведеном пресудом Ср. суда повређен је само Закон из т. 1 
а) §-а 337 С. кр. п., јер је Ср. суд погрешно установио да у 
радњи окривљеног нема кривичног дела означеног у §-у 120 
Зак. 0 адвокатима, па је главни државни тужилац могао под- 
нети захтев за заштиту закона само због те повреде закона. 
Тако је и Касациони суд могао расматрати једино наведену 
повреду.

Тачно je да се Касациони суд морао строго придржавати 
захтева (петита] ванредног правног лека — захтева за зашти- 
ту закона — али је и то тачно, да се је главни државни ту- 
жилац морао кретати строго у оквиру законских прописа у 
погледу подношења захтева за заштиту закона. Главни држав- 
ни тужилац може путем овога ванредног правног лека изнети 
Касационом суду на расматрање само она правна питања, која 
су у вези са повредом закона и никаква друга.

Према томе сасвим је исправно поступио Касациони суд 
кад је расматрао једино постављено правно питање, не упушта- 
јући се ни у какво друго, a сасвим је исправно поступио и 
главни државни тужилац, када је једино поставио наведено 
правно питање, a није се упуштао ни у какво друго.

На концу једна напомена.
Према 2 ст. §-а 120 Зак. о адвокатпма кривичио дело врши 

онај, који у виду заната саставља за друга лица исправе о 
правним радњама, или исправе које иначе имају да служе пред 
судовима, осим општ. судова, a на то законом није овлаштен.

Из тога се види, да је по §-у 120 Зак. о адвокатима са- 
стављање ових исправа кажњиво само ако се оно ради у 
виду заната (разуме се „за друга лица“), иако се за тон ем а  
законског овлаш тења.

Према томе са кривично-правног гледишта није спорно 
питање: да ли општински бележник има права да прави уго- 
воре приватно-правне природе.
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Глосе уз садашњицу
Закон штити малолетника, јер је слаб и зато неспособан 

за лично обављање својпх послова. По закону он пма правну, 
али нема т. зв. делатну способност. Алп нстовремено закон 
пази и на то, да малолетник на сопствену штету не буде пре- 
терано „заштићен".

Разне наше уредбе о заштити земљорадника штите земљо- 
радника против кредитора, али тако, да му истовремено убијају



I
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кредит. Готово без разлнке и мере заштићени су сви земљо- 
радници против свих приватних кредитора. Тек је у последњој 
Уредби учињен мали изузетак у корист материјално слабијег 
кредитора, против материјално јачег земљорадника.

Можда није добро што изгледа да је земљорадник за- 
штићен зато јер је земљорадник, већ треба да је заштићен 
зато што је то реална, насушна потреба. Реалније, објективније 
и праведније би, можда, било, да су и остали друштвени ста- 
лежи заштићени, дакле и трговци, занатлије итд., па и сами 
приватни кредитори и улагачи, јер су и сви они привредни 
фактори. Зашто су ипак заштићени само земљорадници, a не 
сви привредници, није јасно.

Заштита земљорадника је неугодан мундир, a требало би 
да је добро скројено одело. Оваки мундир је земљораднику 
час тесан на сопствену штету, час му Je на штету ошптих 
привредних интереса и сувише комотан.

*
Где је изречено објективно право: да ли у закону или у 

судским и адмннистративним одлукама? Теорија каже да је 
правило не само мртво слово закона, него примењено у кон- 
кретном случају, жива реч. Судска и административна одлука 
примењује законско правило. Правило, изражено у закону и 
у одлуци, треба да Je једно те исто. И правни термин „право- 
моћност“ значи да одлука има моћ права.

У пракси нећемо увек наићи на горњу хармонију. Дешава 
се да судска пресуда не одговара одредбама законског пра- 
вила, јер судија у тумачењу греши. A на пољу администра- 
тивног права случај хармоније бива још ређи.

Пример из административног, јавног права: Породични 
живот је широм културног света предмет нарочите пажње, 
поштовања и строге законске заштите. Част жене исто тако. 
Чак и ,;истина“ као таква долази по рангу иза њих, Докази- 
вање истинитости у тим случајевима по закону није допуштено. 
„Право истине“ („Das Recht der Wahrheit“) иде само до граница 
породичног живота и женске части. Нико нема права да пре- 
гази праг тих светиња. Када је то тако, како је ипак могуће 
да неки „новинари“ јавно улазе у светиње породичног живота 
и женске части? У последње време то се у нашој штампи све 
чешће дешава. Законска заштита? На папиру постоји, још те 
како. Закон је строг у том погледу. Али у пракси? Готово 
сваке године бивају штампарске кривице амнестиране!

Ко жели да упозна стварно, живо право једног народа, 
упућен је на проучавање праксе. Проучавањем самог закона 
неће добити праву, потпуну, реалну слику правног поретка.

Правно релевантна чињеница из свагдашњег људског жи- 
вота има своје правне последице и тада је називамо правном 
чињеницом. Ако сам добио lOO дин. уз обећање да ћу своту 
вратити, то је правна чињеница на коју се примењује одредба 
правила о зајму. Да ли сам левом или десном ногом устао, то



је са гледшпта објектнвног права нрелевантно и услед тога 
така чињеница нема никаквих правнвх последица.

Да ли су само чвњенвце из непосредног људског живота 
правно релевантне? Да ли на пр. кретање сунца има уплива 
на правосуђе? Има, јер суд заказује рок, осуђује оптуженога 
на издржавање казне од толико и толико дана, година итд.

Што су времена и привредне прилике теже, правосуђе би 
требало да је све јаче. Времена су тешка, правосуђе нам је 
слабо: судија код виших судова на правној територији Војво- 
дине крај најбоље воље нема физичке могућности да благо- 
времено суди. Пресуду доноси после више година. Да ли смо 
заиста уштедели и суввше малим бројем виших судија? Трпели 
смо и — ако се стање ускоро не побољша — претрпићемо и 
у будуће ненакнадиве штете.

*
Треба скоро да добијемо Грађ. законик. Законик тај не- 

мамо, али впак нисмо без закона. Свака правна територија у 
нашој држави има своје законе и то деценијама испробане, 
законе ж ивотне снаге. Да ли ће исту животну снагу имати 
код нас онај аустриски Законик, који желимо „in сошр1ехи“ да 
пресадимо? Да ли ће то постати наш законик, или ће остати 
нешто туђе? Зар су заиста толвко одлучни, тешки разлози за 
што хитније доношење општег Грађ. законика, да поред твх 
разлога сви остали ишчезаваЈу?

*
Сврха модерних имовинскоправних правила не може бити 

само конструисање — па и то не увек сретно конструисање — 
појмова о т. зв. личном праву, о стварима, праву власништва, 
поседу, заложном праву, сервитутвма итд., већ је животна по- 
треба да се правним свстемом законика поствгну што бољи 
општа привредни резултати и тиме повећа богатство народа. 
Са те тачке посматрајући нашу Предоснову, намеће се питање; 
каква је и шта је њена вмоввнскоправна политика? Одговор 
не задовољава: једва ћемо наићи на неколвко замисли у том 
правцу. О израђеном систему, поретку — ни говора.

•ic
Шта је сврха не само имовинскоправних правила, већ 

уопште целог приватноправног поретка, дакле грађ. законнка? 
У главним принципима ов о : људи желе по демократским на- 
челима опш те благостање, здравље, разоноду, мвр в сигурност.
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Људи се управљају не еамо по земаљсквм, државним за- 
конима, већ и по друштвеним, моралним и верским принципима. 
Кривични закон забрањује крађу, варање итд. По друштвеним 
правилима није ред из кутије шаком вадити понуђене цигаре, 
треба се задовољити једном. По верским законима верник вма 
стално да похађа цркву.



Санкције немају само државни закони, већ их имају и дру- 
штвена и верска правила. Санкције друштвених правила су 
на пр.; презирање, друштвени бојкот и слично. Познате су и 
санкције верских правила.

Какав однос постоји између земаљских закона и између 
друштвених и верских правила? Државни закон (обичајно пра- 
во) одузима удовичко право недостојној удовици. Међутим, која 
је удовица недостојна, то се питање равна према схваћању 
удовичиног друштвеног круга.

По верском схватању смрт је прелаз из земаљског живота 
у бољи живот. Ипак кажњавамо убицу који је омогућио жртви 
да пређе у тај „бољи“ живот. И а в л о в «*
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Утицај §-а 507 Грађ. п. п. на састав 
наредбеног дела пресуде и на правне лекове 

странке која је парницу добила
По §-у 507 Грађ. п. п. правноснажност пресуде односи се 

само на диспозитивни део, a не и на образложење пресуде.
Настаје питање, како ствар стоји код пресуда којима се 

тужба одбија, нарочито кад се ради о приговору пресуђене 
ствари, a пресуда гласи само да се ,;Тужба одбија“ . — У том 
случају постоје две могућности: да се при просуђивању ствар- 
ног садржаја пресуде дозволи и тумачење на основу њезиног 
образложења, које је по §-у 514 Грађ. п. п. ипак саставни део 
пресуде. Нојман у своме коментару наводи у том смислу једну 
решидбу немачког Највишег суда од 9 јунија 1914 бр. R. II. 562 
у којој се каже: „Истина, пресуде постају правноснажне само 
утолико, уколико је у диспозитиву одлучено о захтеву изнесе- 
ном у тужби или противтужби, али диспозитив подлежи тума- 
чењу; носилац правноснажности је у њој садржана мисао, која 
се помоћу судског образложења има сазнати. Образложење 
може се употребити при оцени обима правноснажности“.

Но како при томе може доћи до разних тумачења дис- 
позитива ггресуде, држимо да би много практичније решење 
тога питања било, кад би се диспозитиви пресуда ове врсте 
формулисали нешто опширније, тако да се из самог наредбеног 
дела пресуде види и основ и сам захтев тужбе, т. ј. да се 
уместо „Тужба се одбија“ рече: „Тужитељ се са својом тужбом 
и у њој стављеним захтевом да му је тужени дужан итд. од- 
бија“ . — To је још више потребно ако се ради о уважењу 
урачунбеног приговора или противтужбе, за коЈе износ, одн. 
захтев, треба такође да је видљив.

Друго је питање: шта има да чини она странка која је 
добила спор, али не на основу разлога које је она истицала 
II које први еуд или није уважио, или није у опште на њих 
рефлектирао — него из неких других, често много слабијих?



Може ли се и она послужити правним леком у циљу да би 
виши суд преиначио разлоге пресуде у њену корист?

Како § 507 Грађ п. п. искључује да призив подноси странка 
која је спор добила, остало би такој странци само право да се 
послужи одговором на противвички призив. По §-у 562 Гр. п. п. то 
јој је дозвољено, „ако хоће да у вризивном поступку употреби 
чињенице и доказе који још нису изнесени у досадашњем по- 
ступку, у циљу да оповргне призивне разлоге". Питање је да 
ли јој је то дозвољено и за чињенице и доказе изнесене већ 
пред првостепеним судом? На то се свакако мора потврдно 
одговорити, на основу закључивања a Baaiori ad Bainus које ce 
y OBOM случају мора дозволити, jep нема никаквог разлога да 
се „оповргавање“ призивних разлога ограничи само на нове 
наводе. (§ 576 Гр. п. п.)

Питање је, да ли је призивни суд дужан упуштати се у 
оцену тих навода и захтева одговора. Ово се питање поставља 
особито с обзиром на § 556 Гр. п. п., где је изречено, да се при- 
зивни суд има кретати у границама призивних предлога и 
призивних разлога. — И на ово питање, чини се, да се има 
потврдно одговорити, с обзиром на последњу алинеју од. 2, §-а 
562 Гр. п. п. „јер he се иначе ти наводи искључити“ . Значи a 
contrario: ако је одговор правовремено предат, онда се ти на- 
води не смеју искључити, него се призивни суд има упустити 
у њихово просуђивање. Т^ме је, дакле, допуњен цитирани про- 
пис §-а 556 Гр. п. п., који је и по себи генералне природе,

На тај начин омогућено је и странци која је код првосте- 
пеног суда истина успела, али из разлога који су за н>у мање 
повољни, да одговором на призив исходи за себе повољнију 
допуну образложења првостепене пресуде код призивног суда *)

Д -р  Тодор Петко-ви^к
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Криминалитет у Југославији
Државна статистика обухваћа у погледу криминалнтета 

само податке за време од 1924—1933 год., док судови своје по- 
датке уопште не објављују. Зато држимо да је од користи да 
те податке објављују бар наши правни часописи.

Годишње бива у Југославији око 800 лица осуђено ii ка- 
жњено због убиства, од тога око 50 жена. За тешке телесне

*) He можемо се сложити са таким лакључцима г. писца, јер се у  §-у 
562-ом Грађ. парн. посту^пка каже изрично да се у одговору на призив про- 
тивников имају саопштитн чињенице и докази који још нису’ изнесени у 
досадањем поступку, из чега не излази да се у одговору могу нзноснти и 
такве чињевице и докази којн су већ били изнесени пред првостепеним 
судом, Правило је, сем тога, у  нашем Грађ. парн. поступку да се само 
образложење пресуде вравним леком ве може напасти, вити издејствовати 
његово преиначење, јер ово ве постаје правоснажним. Па када се његово 
преивачење не може издејствовати праввим леком, — призввом — онда се 
оно може још мање нздејствовати одговором на противвиков призив. — 
Уредвиштво.



73

иовреде бива кажњено око 27U0 до 3000 лица. Због злочина 
крађе је 1933 год. било кажњено 5988 лица, због разбојништва 
298, због утаје 574, превара 348, банкротства 55, лихварства 19. 
Број свнх тих злочпнстава је, међугим, већи, јер у много слу- 
чајева њихови починитељи не бивају прона};ени. Колико је 
таких случајева, о томе у државној статистици нема података.

Ми ћемо се овде иозабавити мотивима са којих се чине 
обична, проста злочинства (не политичка), јер да би схватили 
природу и значај кривнчнога дела и да би на право место по- 
ставили кривца, потребно је, a и занимљиво је, устаиовити и 
(1)акторе који утичу на извршење злочинстава. Ти фактори 
треба да интересују не само законодавца и правника, него и 
ширу јавност, да би се тако добило сазнање о томе, којим се 
средствима и путевима треба и може криминалитет сузбијати.

У том циљу треба злочинце поделити у две основне групе. 
У прву групу долазе тзв. злочинди из пригоде, т. ј. таква 
лица која у злочин падну силом прилика, материјалних и 
породичних, затим утицајем околине (рђавог друштва и поли- 
тичких страсти). утнцајем алкохола, или што су од стране 
оштећене странке били пзазвани. Ко другога тешко повреди 
и у међусобној свађн убије, илн га убије услед тога што га 
је оштећени први напао, вређао и изазивао, тај Je на злочин 
наведен и са њиме се нма сасвим друкчије поступати него са 
оннм, који другога дочека у заседи, и одостраг мучки нападне. 
Некога наведе на злочин алкохол, другога свађа и раздраже- 
ност, некога што сам власник своје ствари довољно не чува, 
на пр. остави отворен прозор или врата па пролазник увуче 
руку, или уђе и туђу ствар однесе. Њихово се дело указује 
више као реакција на неки напад, или на неко стање које се 
њих тиче, и долази више из потсвести него из свести.

Другу групу чине прави, урођени, окорели злочинци. 
To су они, који своје дело зрело и добро промисле, који из- 
раде детаљан план свога злодела, хладнокрвно ra извршују 
II осигуравају себи отступницу. To су типови од свесне акције 
н јаке енергије. Овамо убрајамо разбојника који сачека своју 
жртву, крадљивца који обије туђ стан, варалицу који кадкад 
на генијалан начин предвиди све околности свога дела и 
опљачка жртву, која тек доцније види да је преварена. Нај- 
тежи од тих злочинаца је убица из заседе, или тровач (обично 
жене, нарочито често у Банату), или ко постави експлозивну 
материју и тиме доведе у опасност велики број људи и ствари. 
Овакав тип злочинца ради потпј н̂о свесно и промишљено и 
претставља највећу опасност по друштвени ред и поредак.

Дабогме да ће и казна зависити од тога у коју групу ћемо 
злочннце разврстати. Код оних из прве групе постоји обично 
више олакшавних околности, но и без тога по §-у 70 Кр. зак. 
казна he се одмерити према величини кривице и према иачелу 
да се ие казни само дело, него кривац. Ове врсте злочинци 
готово никад не беже, него се често сами пријављују и већи- 
ном дело признају, тражећи једино благу казну. Код злочинаца
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из друге групе т. ј. код окорелих злочинаца и злочинаца од 
заната (повратника), казна треба да је шго строжа. Ти злочин- 
ци готово увек настоје да своје злодело прикрију, беже, са- 
кривају се, поричу и измишљају лажну одбрану.

Како ћемо сузби јати  криминалитет ?
На злочинце из друге групе (урођене и окореле) скоро је 

немогуће утицати. Ту је друштво немоћно. Остаје једино казне- 
ни завод, у ком he ти злочинци бити за дуже времена одељени 
од друштвене заједнице, која he за то време бити обезбеђена 
од њихових насртаја.

Напротив, на злочинце из прве групе друштво не само да 
може поправно утицати и злочинства спречавати, него је чак 
и позвано да на томе озбиљно ради. Рекли смо да нам је у 
том циљу потребно npoHahn пре свега мотиве (побуде) и фак- 
торе злочинстава. Највећем броју крвних злочинстава у Југо- 
славији узрок је алкохол. Највише тешких и лаких повреда, 
и ваљда половина свих убистава, догађа се у Hohn, од суботе 
на недељу и у празничне дане. Криминална хронака, која се 
објављује посхте бoжиhниx празника, редовно забележи по не- 
колико мртвих глава, много разбијених лобања, убода ножем, 
поломљених ребара, ногу и руку итд. А лкохол је, дакле, један 
од главних фактора због кога наш народ пада у криминал, јер 
претерано уживање алкохола слаби и парализује свест, одстра- 
њује савест, појачава вољу за акцијом, пробуђује храброст u 
самоуверење, па је и незнатан повод довољан да починилац 
потеже нож, вади револвер и дoxвaha у руке штап и злочин се 
за тренутак одиграва.

Како je Moryhe да се и поред тога што су у Кривичном 
законику предвиђене строге казне, па и казна смрти, убиства, 
ипак, даномице догађају. Разлог је томе пре свега тај, што се 
код нас највећи део убистава почини у афекту, т. J. у срџби, 
великој мржњи, страсти, љубомори, страху, намах, непроми- 
шљено, у тучи и самоодбрани. При том кривац не доспе ни да 
помисли на последицу свога чина, ни у погледу на жртву, ни 
у погледу на сама себе. Наш народ је јужњачког темперамен- 
та и брзо се распали, страст га нагло обузме, a контрола ума 
ослаби (crime passionnel). Афективан живот је код примитивног 
народа претежнији од интелектуалног живота. To значн да 
npocBeheHOCT, степен интелигенције, васпитање и свест 
о моралној одговорности, имаЈу велико значење у погледу кри- 
миналитета једнога народа. Неваспитан, суров, неучтив и не- 
оплемењен појединац, када га прилике и живот доведу у сукоб 
са другим човеком или са друштвом, веома често решава тај 
сукоб злочином, јер Hehe и не зна да се прилагоди; Hehe да 
увидн и да разумева. Један шведскн социолог је добро приме- 
тио да увиђати значи бити културан човек. У неким нашим 
крајевима (Црногорци и Албанца) постоји Још a данас крвна 
освета, од које је многа глава пала и још a данас пада. Ути- 
цај средане и рђавог друштва такођер делује на многа лица, 
која услед тога и сама постану злочинца.



75

Код 1ШОВИНСКИХ деликата мотив је често пута велико си- 
ромаштво и беда. Али не увек. Није редак случај да и син 
богатог газде на селу почини крађу, или да приватни наме- 
штеник, с пристојном платом, изврши утају или превару на 
штету свог послодавца. To значи да је узрок многих имовин- 
ских деликата завист, грамзивост и раскош. Укратко, претерани 
материЈа.1изам, недостатак умерености у трошењу, неспособиост 
и несолидност у газдовању, узрок су многих злочина како у 
градЈ’ тако и на селу.

Сиротиња највише краде зими и с пролећа. У лето u јесен 
сама се некако прехрани сакупљањем пољских плодова и од- 
бачених или напуштених ствари и просјачењем. Jep у сваком 
друштву известан проценат становника живи као паразит. Зла 
жетва, рђава година, елеменгарне непогоде, привредна криза, 
утичу доста на величину криминалитета. Поред тога у друштву 
у ком су класне противности веће и разлике у приходима јаче, 
ту су дате и веће могућности за почињење кривичних дела, 
него ли у друштву уједначеном и уравнотеженом. У крајевима 
где народ живи у задругама, мање је имовинских деликата, јер 
је већи део нмовнне општи. Утнцај привредне кризе је веома 
занимљпв. Број имовинских деликата расте, a број крвних де- 
ликата опада, јер народ кад нема новаца мање пијанчи, ређе 
похађа крчме, a више седп код куће. Немаштина умирује, a 
обиље распаљује страсти код човека. Занимљиво је расмотри- 
Tu и то како је криминалитет расподељен у регионалном по- 
гледу. Према државној статистици из године 1933 највише је 
намерних убистава било на територији Апалационог суда у Бео- 
граду, т. ј. 256, затим на територији Апелационог суда у Скопљу, 
202, Загребачке Апелације 125, Сарајевске 89, Новосадске 73, 
Љубљанске 33, Сплитске 27, Подгоричке 26. Занимљиво је да 
највећи број крађа пада на Словенију, затим долази Хрватска, 
па Србија, a најмање Црна Гора, где је 1933 год. због крађе 
кажњено свега 25 лица. Из тога је, међутим, тешко извлачити 
ма какав закључак, јер немамо података о томе колико је крађа 
стварно извршено, него само колико Је криваца од стране су- 
дова повучено на одговорност. Колико нам је познато, најмање 
криминала даје Далмација, Црна Гора и Босна. Словенија, ма 
да најцивилизованија покрајина, даје сразмерно много крими- 
нала. Највише и најтежих криминала почини се у Северној 
Србији, нарочито међу Власима.

Пошто смо расмотрили све факторе који утичу на почи- 
њење злочинстава, само по себи се намећу ова решења: 1) су- 
збијање алкохолизма, ширењем трезвености и умерености ; 
2) подизање народне просвећености и васпитање маса путем 
добре књиге, позоришта и предавања; 3) оплемењивање поје- 
динаца у школама, прп чему се угледати на енглески тип 
васпитања, напоредо са развиЈа1вем интелекта васпитавати и 
душу II срце; 4) подизање материјалне културе повећањем 
народног дохотка; 5) праведна расподела добара и зараде, 
повишење плата и надница, прогресивно опорезивање, те за-



конита и добра државна управа; 6) појачање каритативне де- 
латности, подизањем домова за напуштену децу, обданишта, 
радничких домова и склоништа и свега онога шго улази v 
добру социјалну политику. Л л екса«л ар  Гавела
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Како се правилно остварује издржавање 
за ванбрачно дете

Питање издржавања ванбрачног детета вековима је зани- 
мало људе и они су се трудили да га правилно реше.

Имајући у виду потребе судске праксе, ми се овде нећемо 
бавити суштином тога проблема, него ћемо указати на грешке 
у погледу стварне легитимав;ије на тужбу које се у судској 
пракси чине. Тим смо уједно обележили и границе у којима 
ћемо се кретати, али ћемо додирнути и друга питања која су 
у тесној вези са истакнутим питаљем.

Мора се одобрити тежња која постоји да се положај ван- 
брачне деце регулише што праведније и што повољније. To 
је потпуно оправдано. Регулисање положаја ванбрачне деце 
на тај начин не претставља, међутим, лако решење. У наве- 
деној тежњи, која све више узима маха, не смеЈу се пренебре 
гнути ни интереси других лица, који могу бити неоправдано 
погођени. При решавању тога питања законодавац мора опрезно 
поступати, да се не би пало из једне грешке у другу.

Поменута тежња јаал>а се и у судској пракси, a испољава 
се на начин који није у сагласности са позитивним правом. 
Допушта се остваривање издржавања за ванбрачно дете и по 
личној тужби пунолетне или малолетне матере ванбрачног 
детета, или законског заступника, па и оних који нису законски 
заступници ванбрачног детета. Колико је ова пракса погрешна, 
то се опажа већ на први поглед, али за то ипак неће бити 
сувишно да се изнесу разлози за тако гледиште, као и штетне 
последице такве праксе. Разлози за побијање такве праксе 
налазе се у самом позитивном праву. Према томе наведена је 
пракса лишена сваког законског основа.

Правилно гледиште по том питању јесте  то, да туж бу 
ради издрж авањ а ванбрачног детета може покренути 
само њ егов законски заступник и то у њ егово име и у 
њ егову корист, јер је  то њ егово потраживање. Противно 
гледиште изазива многобројне тешкоће и отвара врата многим 
злоупотребама, јер не постоји никаква гаранција да ће досу- 
ђено издржавање добити ванбрачно дете, коме је оно искљу- 
чиво и намењено. Компликацнје могу врло лако настати у 
случају смрти законскога заступника, или губитка законског 
заступништва над ванбрачним дететом.

Настаје питање, на који he се начнн досуђено потражн- 
вање убирати у корист ванбрачног детета ако је оно досуђено 
по личној тужби законског заступника? Истина да се у таквом
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спору издржавање досуђује с обзиром на ванбрачио дете, али 
само с обзиром на то дете, a не и његову корист. У тим слу- 
чајевима настаје потреба поновног утужења ванбрачног оца, 
јер се првобитна пресуда не може извршити у корист онога 
ради кога је она донесена. He треба ни да помињемо оне 
апсурдне последице таквих пресуда с обзиром на наследно 
право, односно оставину закопског заступника. Зар се сме 
дозволити наследницима законског заступника учешће у на- 
слеђивању и досуђеног издржавања за ванбрачно дете?! Било 
би тешкоће и око обуставе евентуалног дал>ег извршног iio- 
ступка, настављеног са стране живог законског заступника, 
чије је заступничко својство престало, или наследника умрлога 
зак. заступника. На тај начин се ванбрачном детету не помаже, 
a ванбрачни се отац неоправдано излаже многобројним ши- 
канама.

При решавању конкретног питања мора се свагда имати 
у виду то, да ли тужилац остварује захтев у своје име и за 
себе, као свој, или пак у туђе име и за туђ рачун, у својству 
заступника. Треба се само осврнути на однос обичног пуно- 
моћника или адвоката према своме властодавцу. Несумњиво је 
да би суд, без икаквог колебања, одбио тужбу која би била 
покренута у име адвоката или пуномоћника, a на основу до- 
бивенога овлаштења од властодавца. Када је то тако, онда се 
не може и не сме правнти разлика између адвоката и пуно- 
моћника са једне стране, и зак. заступника са друге стране, 
јер н зак. заступник је пуномоћник, само шго се његово пуно- 
MohcTBo оснива на закону, односно диспозицији туторске-ста- 
ратељске власти. Према томе би се судска пракса имала упу- 
тити искључиво предложеним правцем, без икаквог колебања 
и отступања, што he одговарати позитивним законским про- 
писима.

He претставља мање важно питање ни питање способности 
за вођење парнице малодобне ванбрачне матере. Имајући у 
виду ранију судску праксу, изгледа да се је новија пракса 
поколебала у корист малодобне ванбрачне матере. To је учи- 
њено у жељи да се олакша остваривање оваквих захтева у 
интересу ванбрачног детета. Ни са овом праксом се не могу 
никако сложити из ннже наведених разлога. Претходно треба 
указати, да се ова потоња пракса развила по ранијем закону 
с обзиром на § 7. Зак. чл. XVIII. из 1893 г., a касније на основу 
§-а 71 ал. 2. Зак. чл. I. из 1911 г. Правилан одговор на постав- 
љено питање зависи од решења претходног питања коме при- 
пада досуђено издржавање. Ако 6u потражнвање припадало 
ванбрачној матери, као зак. заступнику — што никако не 
можемо усвојити — тек онда би се могло усвојнти гледиште 
које је усвојено у новијој судској пракси, да joj припада спо- 
собност за вођење парннце за време малолетства.

За нас би већ досадашње из^шгање било довољно за 
одбациваше новије праксе, која показује колебање и недослед- 
ност у погледу признања и оспораван>а малодобној ванбрачној
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матери парничне способности, a*iii ћемо се ипак позабавити 
још II са тим пнтањем.

Пословна способност малолетника је ограничена. Мало- 
добно женскиње без одобрења тутора, односно туторске власти, 
не може предузимати многе правне радње, па зашто јој онда 
признати право на тужбу за остваривање захтева на издржа- 
вање ванбрачног детета?! Поред наведених законских сметњи 
напоменућемо само још то, да не би било ни целисходно 
поверавати покретање таких парница малодобним матерама 
незаконите деце, већ и с обзиром на њихово неразвијено доба 
старости, које их спречава у правилном и успешном вођењу 
ларничног поступка. У случају да је ванбрачна мати мало- 
добна, мора се ванбрачном детету поставити зак, заступник, a 
TO лице не мора бити идентично са зак. заступником мало- 
добне ванбрачне матере. Постављени зак. заступник мора по- 
кренути тужбу у име и за рачун ванбрачног детета, као свога 
штићеника, те he досуђено потраживање припадати детету, a 
не њему, као што не припада ни другим заступницима, па ма 
да је у питању и мати ванбрачног детета. Према томе лишена 
је законског основаита пракса, по којој се признаје оцу или, 
у недостатку овога, матери малодобне матере ванбрачног де- 
тета право на тужбу, којом се остварује издржавање за ван- 
брачно дете њихове малодобне кћери. Њима се може признати 
то своЈство само у том случају, ако су од надлежне власти 
постављени за остваривање наведене сврхе.

Сматрао сам за потребно да све то изнесем, имајући у 
виду баш интересе ванбрачнога детета, јер се не могу сложити 
са мишљењем да се омогућавањем таквих тужби штите ин- 
тереси малодобнога. Напротив, видим да је таквим поступцима 
интерес малодобнога детета у највећој мери угрожен, ii то 
како од стране зак. заступника, тако и трећих особа. He чинн 
изузетак ни сама малолетеа или пунолетна мајка ванбрачног 
детета. He постоји довољна гаранција да he матодобна мати 
успешно окончати поведени спор, и да ће евентуално постиг- 
нуто издржавање у довољној мери употребити на издржавање 
и подизање свога малодобног детета.

Стога би било за преворуку усвајање наведенога гледишта 
којега се судска пракса и данас у извесној мери придржава.

С хеваа  БрсшковиЈк
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Оцене и прикази
Петар Н. Јовановвћ, прота, архвјерејскв замеввк: 

Сродство као брачва сметв>а врема Брачввм враввлвма 
Срвске вравославве цркве. Тузла, 1936, стр. Vll—96, 
цева 20 двв. — Сродство: 1) ваков развода брака, 2) 
ваков воввштен»а брака, 3) због вавбрачвог жввл>ен>а, 
рођевва в одвоса, 4) због црквеве зарувсе в 5) због црк- 
вевог усвојења (усввовл>ен>а). Сарајево, 1936, стр. 31, 
цева 5 двв.

Брошуре хоће да протумаче одељак о сродству Брачних пра- 
вила православне цркве, која су ступила на снагу од 1 септембра 
1934 г,, и да допуне празнине које постоје у тим црквеним прописима.

Говорећи уопште, брошуре чине повољан утисак, Писац је 
искористио српску и руску књижевност и сам је доста дубоко ушао 
у питања која расправља у своме раду. Али како ми не пишемо 
рекламу о овим брошурама —  што понекад неки чине, и не читајући 
књигу — него узимамо на себе задаћу да напишемо приказ, који 
би брошуре оценио са гледишта научног и указао путеве за даљи 
напредак у разра^ивању материје коју брошуре садрже, морамо да 
укажемо и на слабе стране и погрешке у радовииа г. ЈовановиКа.

Пре свега, није правилан и можемо рећи да је чак и хаотичан 
распоред матгријала у првој брошури, Писац у првој глави говори 
о знаковима за опредељивање сродства с помоћу степена и линија. 
Затим у другој и трећој глави говори о корену сродства и крвном 
сродству, a на крају треће главе говори опет о линијама. После 
тога у четвртој глави говори о моралном сродству, под којим разуме 
сродство по браку, a у глави петој о прављењу слика сродства и 
опредељивању сродства по степенима и врсти.

Разуме се да би трећи одељак треће главе и главу пету било 
потребно укључити у прву главу, пре него што би се прешло на 
проучавање појединих врста сродства. Тада писац не би био при- 
нуђен да по неколико пута понавља исте мисли. Седма глава о 
сродству као брачној сметњи уврштена је између глава о појединим 
врстама сродства. Међутим први одељак те главе — о постанку 
појмова о сродству као брачној сметњи — морао би бити укључен 
такође у прву главу, док други одељак, који само скупа понавља 
одредбе Бп. о сродству као брачној сметњи, морао би бити поде- 
љен између глава које говоре о појединиЈч врстама сродства.

Није правилан распоред ни осталих глава, што стоји у зави- 
сности од другог већег недостатка брошуре — неправилне класи- 
фикације сродства. Писац дели сродство на три гране: А) крвно, 
Б) морално и В) остали облици qзoдcгвa. Beh сама реч „остали“ 
доказује да писцу није пошло за руком да пронађе прави principium 
divisionis. A  у број ових „осталих облика" он увршћује 5 облика 
сродства. На неправилност класификације указује и та околност, 
што он увршћује духовно сродство, као морално, у исти разред са 
двородним и трородним сродством, a црквено усвојење у други
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разред „осталих оолика сродства, док духовно сродство u црквено 
усвојење стоје у тесној вези изиеђу себе и не јављају се брачном 
сметњом услед аналогије са двородним, него услед аналогије са 
крвним сродствои. Са друге стране, са већнм правом могли би смо 
уврстити у морално сродство, или тачније у правно сродство — 
писац меша те појмове — сродство због заруке.но двородно сродство, 
јер док у основи првог лежи црквено-правни акт заручења, у основи 
другог лежи не само црквено-правни акт венчања, него и физио- 
лошки акт полног односа.

У одбрану писца треба рећн, да и остали писци обично дају 
погрешну класификацију сродства. Разуме се, позивање писца (стр. 2) 
на Чижмана, као да он дели сметње брака на сметњв које потичу 
из појма сродства по крви и сметње изван тог појма, потпуно је 
погрешно, што у исправци признаје и саи писац, али чак ни код 
тог великог ауторитета немаио правилне класификације, Ту класи- 
фикацију би могли дати, ако би смо се вратили чувеном римском 
правнику Модестину (Dig. 38, 10. Fr, 4). разуме се mutatis mutan­
dis, У ствари, у основи сродства лежи један од двају физиолошких 
аката — рођење и полно суживљење —  услед чега се сродство дели 
на две велике гране — сродство по рођењу (cognatio) и сродство 
по полном суживљењу (affinitas), Али кад та два физиолошка акта 
ступају у правну област, они се диференцирају према томе, да ли 
се признаје или не признаје њихова правна важност, или да ли се 
с њима изједначују по правним последицама друге чињенице, Према 
томе сродство треба делити по рођењу и по полном суживљењу 
на легално, илегално и фиктивно, илн вештачко, Легално средство 
по рођењу јесте сродство по рођењу у законитом браку, илегално
—  у ванбрачном суживљењу, вештачко —  духовно сродство и усво- 
јење, Легално сродство по суживљењу јесте сродство по браку, 
постојећем и разведеном (двородно, трородно, тазбина, пријатељство), 
илегално — сродство по поништеном браку и конкубинату, вештачко
—  по заручењу. To је једина правилна логичка класификација и 
г, Јовановић he добро учинити, ако ту класификацију буде усвојио 
у  будућим издањима свога рада, Тада he и решења многих питања 
бити јаснија,

Прелазимо на поједине погрешке писца,
Стр, VI, Књига Сахарова у ствари је издата 1898 г, — Књигу 

Ч, MnTpoBHha боље је узети у последњем, xpehew, a не у другом 
издању,

Стр, 1, Писац назива овде сродство по браку моралном вззом, 
Сродство по браку ииа не само морални основ, него и физиолошки
—  полно суживљење супруга и рођење њихових сродника,

Стр, 2, „Моралном (правном) везом“ . Морал и право то су 
различити појмови, — „Правна или вештачка веза“ , Ако је правна 
исто што и вештачка, зашто писац дели сродство на правно и ве- 
штачко ?

Стр, 3, „Крвно сродство потиче из црквеног брака“ , , ,  Крвно 
сродство не потиче из брака, него из рођења, —  „Двородно сродство
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ce дели на сродство no тазбини и на пријатељско сродство"..,  
Тако се дели и тророднр сродство.

Стр. 6—8. Писац уводи неке новотарије у означавању сродства, 
али те његове реформе нису прихватљиве. Пре свега он тврди да 
знакови за полове нису потребни за сврху ове књиге, јер „пред 
Господом оба су пола равноправна" и „права сродства onha су како 
за мушку, тако и за женску страну (Вас. Вел, пр. 37)“ . Али опре- 
дељивање сродства није потребно за Господа, него за људе. A  људи 
често разликују сродство по мушкој и по женској линији. На пр. 
прописи Старог завета, и чак канони, нису исти за брак са сестром 
жене и са братом мужа. У римском и византијском праву био је 
понекад дозвољен брак са ћерком брата, али забрањен са ћерком 
сестре. У духовном сродству и сродству по усвојењу права полова 
нису била изједначена. 87 правило Вас. Великог говори о аналогији 
сродства по браку са крвним сродством, a не о томе да пол нема 
значења у сродству. Различити су и називи сродства по мушкој и 
женској линији (стр. 39). Због тога су знаци за полове често по- 
требни. He можемо прихватити ни другу реформу — замену водо- 
равне црте за означавање брака —  кругом, или тачније елипсом. 
Водоравна црта већ је давно усвојена за ту улогу, док су мотиви 
у корист реформе погрешни. „Црта као обележје брака незгодна је, 
јер означава нешто негативно, минус“ , тврди г. Јовановић. Али у 
сликама сродства црта не стоји посебно, него сједињава знакове 
полова и због тога служи као најбољи символ брачне везе. „Обруч 
био је код Словена символ верности у браку и брачне cpehe“ . Али 
слике сродства не улазе у питање да ли у дотичном браку постоје 
верност и срећа. Међутим круг за означавање везе није згодан ни 
технички, и сам писац у ствари замењује круг елипсом, који нема 
тог символичког значења као круг. Али елипса није технички згодна 
за тај циљ и због тога слике сродства у брошурама r. Јовановића 
изгледају са естетског гледишта рђаво. Сем тога у сликама г. Јова- 
новића елипса је стално одвојена од знакова за лица, као да су 
странке увек разведене. За странке писац се користи страним ре- 
чима; на пр. партнери, контрахенти. Зар су те речи боље него реч 
„странке"?

Стр. 10. „Узета је у каноничком праву. . .  . степен '. Појам 
степена сродства постоји у црквеном праву, али не постоји у ка- 
нонском праву.

Стр. 11. Дефиниција коју даје писац појму „степен“ , — „веза 
између родитеља и њиховог детета", не важи за све степене, сем 
првог, тако да остаје правилна стара дефиниција: „веза једног лица 
са другим средством рођења",

Стр. 12— 13. Компликоване слике бр. 8 и 10 сувишне су. Исто 
тако није згодна нп слика бр. 25 на стр. 19. Све то не одговара 
циљу писца да састави руководство за „почетнике, који немају ни 
појма о сродству" (стр. IV). Такве слике са.мо отежавају разумевање 
сродства. Потпуно су излишне и слике бр, 26—31, јер све те слике 
можемо наћи међу сликама 11— 24.
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Стр, 21. Писац погрешно изједначуЈе термине „линија" и „лоза“ . 
Линија означава везу између два лица, лоза —  између више него 
два лица, Ту погрешку чине и други писци.

Стр, 33. Писац подробно говори овде и на другим местима о 
слитију имена, као брачној сметњи, али према одлуци Арх. Сабора 
од 25 окт. 1923 и Арх. Синода од 31 XII 1925 (Син. бр. 1684) сли- 
тије имена нема значења у брачном праву. — „Муж и жена су једно 
тело, (сл. 1) и правно једно лице“ (стр, 37). Муж и жена нису ни 
једно тело, ни једно лице. Према дефиницији ВалсаЈчоновој муж и 
жена су једно биће са два лица. Узалуд се позива писац на § 20 
Бп. Тамо се говори само о изједначењу мужа и жене у погледу 
духовног сродства —  „Ово сродство (тазбина) се утопило у дво- 
родном сродству“ . У ствари тазбина, као и пријатељство, постоји и 
у трородном сродству,

Стр. 37, „Муж и жена према сродницима су један степен", 
Треба: исти степен.

Стр, 45, „Забрану брака због духовног сродства издао је цар 
Јустинијан, забранивши новелом од 530 г. брак воспријемника са 
кумицом. Али то је било старо црквено правило".,, У ствари то 
није била Новела, него Конституција, Да је та забрана постојала 
пре Конституције од 1 X 530 г. јесте само хипотеза, која mije са- 
гласна са текстом Конституције и која не може да наведе у своЈу 
корист ни једне чињенице,

Стр, 48. „Заменик воспријемника ступа у духовно сродство са 
крштеним". Било је потребно рећи да ли у таквом случају ступа 
у духовно сродство и сам воспријемник. —  „По неким рукописима 
Еклоге брак је забрањен и лицима разних фамилија, која имају 
једног те истог воспријемника''... Зашто да тражимо „рукописе 
Еклоге", кад имамо ту (укинуту) забрану у 50 глави Крмчије (изд. 
1816 г,, лист 59).

Стр. 55. Писац мисли да је у случајевима ванбрачног крвног 
сродства у 4—7 степенима за брак потребно архијерејско разрешење, 
Није потребно, јер та сметња не само да није споменута у Бп. 
него нема за себе никакве позитивне основе. — „Наиме у примеру 
два брата и две сестре“ . Није то пример, него једини случај прија- 
тељства 4 степена, који чини неуклоњиву брачну сметшу, Чак брак 
брата и сестре са братом и сестром може бити разрешен од стране 
Арх, синода (Одлука Арх. сабора од 17 IX 1931 Бр, 43121).

Стр. 57—58. Овде писац говори о сродству због црквене за- 
руке. Писац правилно каже да та сметња није изрично предвиђена 
у Бп,, него би се у конкретном случају имало решити по §-у 134 
Бп., a тај § позива са на чл. 6 Устава Српске правосл, цркве, који 
каже да се та црква управља не само на основу канонског кодекса, 
него и „одредаба помесних сабора и патријаршијских синода, уко- 
лико их је усвојила Српска православна црква“ . У тим одредбама 
зарука се сматра као брачна сметња, те према томе, ако се црквена 
зарука изврши одвојено од венчања, она се, према писцу, јавља 
брачном сметњом, ма да у ограниченом обиму (до другог степена).
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Али писац не узима у обзир ту околност, да у Српској правосл. 
цркви улогу заруке сада има предбрачни испит, који служи брачном 
забраном (§ 37, т. 6), али ван везе са сродством, тако да би пи- 
тање о заруци као брачној сметњи могло бити решено и негативно. 
To питање he морати решити сама црквена власт.

Стр. 58—60. Писац је у праву кад покреће питање о ван- 
брачном двородном сродству као брачној сметњи. Та сметња има 
за себе основ како у св. Писму (Амос 2, 7), тако и у  канонима 
(Вас. В, 87), али Бп. о њој ћуте. Писац наводи одлуку Арх. Синода 
0 забрани брака у трећем степену тог сродства иако, упркос писцу, 
нема освова за проширење ванбрачног крвног сродства даље од 3 
степена, тим више то треба рећи о ванбрачном двородном сродству.

Стр. 61— 63. Одељак има наслов: „Сродство по црквеном и 
грађанском  усвојењу". Овде би било потребно навести и државне 
законе о томе, који важе у  Југославији, јер § 21 Бп. каже: „У 
случају грађанског усвојења чини усвојење брачну сметњу у истим 
случајевима, у којим је оно сметња по држ авном  за к он у". Писац 
не помиње нигде адрогацију, међутим византијски закони, усвојени 
од цркве, узимају више у обзир адрогацију, но адопцију.

Стр. 64. He стоји да је прву забрану брака мужа са ћерком 
разведене жене од новог брака издао Јустинијан. Ту забрану још 
пре Институција налазимо код римског правника Јулијана, одакле 
ју је узео Улпијан (Lib, XXVI A d  Sabinum], a од Улпијана —  Jy- 
стинијан у Институције и Дигеста. Узгред треба забележити да 
писац врло ретко узима цитате из првих руку, него се обично ко- 
ристи туђим цитатама.

На стр. 63—67 писац говори о сродству након развода и по- 
кушава да реши једно суптилно питање, о којем постоји специјални 
чланак проф. Ч. Митровића, наиме питање о сродству са децом из 
нових бракова разведених супруга. To питање писац, као и проф. 
Митровић, решава у томе смислу, да није дозвољен брак са децом 
другог супруга из његовог новог брака, a такође ни брак деце 
разведених супруга из њихових нових бракова, ако су супрузи 
имали дете у браку пре развода, јер у таквом случају то дете, као 
заједнички полу —  брат — сестра чини сроднички континуитет. 
Мислим, ипак, да су како проф. Митровић, тако и писац на по- 
грешном путу. Сроднички континуитег ствара се само рођењем, а, 
како каже Никита М. Солунски, „Братство по природи и по закону 
ствара се преко оца. Међутим овде —  као и у побратимству — 
отац није посредник. Како, дакле, може да посретствује брат (или 
полубрат)? Заиста, брат не рађа брата, a закон следује природи", 
(Павлов, Номоканон 5, Требник, стр. 311— 312). Исте мисли о брато- 
творенију налазимо и код Хартофиликса Никифора (Ат. С. V 400), 
код Димитрија Хоматијана (ed. Pitra 31— 32; A t . С. V, 426) и код 
Арменопула (IV, 8, 7, ed. Flogaitou, Р. 535). Ти разлози потпуно 
опровргавају и теорију Митровића —Јовановића.

Међутим Крмчија и други ауторитетни споменици забрањују 
брак мужу са ћерком жене, коју је она родила од другог мужа



после престанка брака. Мислим да разлог за ту забрану треба тра- 
жити у том физиолошком факту, о којем је подробно писао на пр. 
Чарлс Дарвин у својој чувеној књизи о „Постанку фела", (I, 2 и 
II, 27). Ако је женка родила децу од два мужЈака, потомство дру- 
гог мужјака личи на првог мужјака. И тај факат није тешко обја- 
снити. Женка је у време трудноће више месеци живела заједничкид! 
физиолошким животом са децом, коју је она изродила од мужјака 
и тај заједнички живот утиче и на даље потомство од другог мужјака. 
Може се претпоставити да је физиолошка чињеница послужила као 
разлог забране брака мужу са ћерком жене из њезиног новог брака, 
јер се та ћерка у неком смислу јавља ћерком не само другог, него 
и првог мужа. У овоме лежи разлог и те чињенице, зашто споме- 
ници римског и црквеног права забрањују брак само мужу са 
ћерком жене, али никад не забрањују брак жени са сином мужа. 
Из Tora следује да нема основа проширавати ту забрану ни на 
жену, ни на децу, како то чине проф. Митровић и г, Јовановић, и 
да чак за мужа брак са ћерком жене мора бити забрањен само у 
том случају, ако су супрузи имали децу у своме првом браку.

Примедба, коју чини г. Јовановић против Ч. Митровића, да 
та околност, да ли је дете из првог брака живо или није, није од 
значаја, потпуно је оправдана и у овом случају.

На стр. 68 писац, говорећи о побратимству, користи се књигом 
проф. Павлова „Номоканон при Бољшом Требникје", али погрешно 
присваја Номоканону Богишића речи о забрани побратимства, које 
у ствари припадају Никити, Митрополиту солунском (Павлов, стр. 311).

На стр. 70—71 писац саопштава податке о сродству као брач- 
ној сметњи код римокатолика, али овде има толико битних празнина 
и грешака, да је боље тај одељак сасвим изоставити. Писац не 
узима податке из Codex juris canonici, него из брошуре д-ра Je- 
лића. Погрсшно тврди писац да „по католичком женидбеном праву 
сродство се рачуна по коленима, a не по степенима“. С. 96, § 1 
Кодекса каже: Consanguinitas computatur per lineas et gradus и 
даље стално говори о степенима сродства.

Сувише су кратки и подаци о сродству код Муслимана (стр. 
72) и у том погледу много је бољи одељак о сродству код Му- 
слимана код д-ра МехЈуеда Беговића (Шеријатско право, стр. 45—48), 
a о сродству код Јевреја у чланцима и брошурама д-ра Глумца.

Наслов ,,Сродство као сметња у грађанским односима" (74— 76) 
сувише је широк, јер писац овде наводи само §§ Грађанског и 
Кривичног поступка. Али о томе говоре и Закон о  чиновницима, 
Устав Српске правосл. цркве, Поступак за црквене судове и др. 
закони и уредбе. Сувише је широк и наслов „Сроднички називи“ , 
јер писац овде наводи само народне називе и називе Бп., док би 
било занимљиво упоредити те називе са називима у Крмчији књизи.
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Друга брошура r. Јовановића подробније говори о истим 
врстама сродства, о којима прва брошура говори кратко на крају, 
наиме о сродству након развода и поништења брака, због ван-
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брачног живљења, рођењ а и односа, због  црквене заруке и због  
црквеног усвојењ а, Будући да та питања нису решена у  Бп,, б р о - 
шура има особити  интерес, са изузетком главе о  усвојењ у, која би 
без штете могла бити изостављена, Све rop e  споменуте врсте срод - 
ства писац, следујући руским писцима, назива подражавано сродство. 
Тај назив м огао би бити примењен само за заруку и усвојењ е, док 
конкубинат и поништени брак не могу бити тако названи, јер у  
њиховој основи не лежи нека правна фикција, него физиолош ке 
чињенице рођењ а и полног суживљења.

Више од половине брошуре посвећено је питању о сродству 
након развода. Сем мисли, о којима смо говорили у критици прве 
брошуре, овде налазимо и нешто ново, Писац, наиме, упоређује § 
80 Бп. ст, 2., који говори о сродству после смрти брачног друга, 
и § 111, који говори о сродству после развода, и из те чињенице 
да први § говори о сродству ,,из брака", a други о сродству ,,из 
овог  брака“ , изводи закључак, да у првом случају нови случајеви 
сродства могу никнути и после престанка брака, a у другом не 
могу (в. слике 13 и 14),

Такво тумачење Бп, није прихватљиво. Смрт —  a такођер и 
проглашење за умрлог и монаштво и развод, — само су случајеви 
једне правне чињенице — престанка брака и Бп. би могла заменити 
§ 80 ст. 2, § 81, ст. 3 и §  111 једном краћом одредбом: „Престан- 
ком брака сроднички односи из брака не престају", Из тога је јасно 
да последице смрти и последице развода за постанак нових слу- 
чајева сродства морају бити исте, Реч „овог“ додата је речи ,,брака“ 
у §-у 111 Бп. само због тога, што реч „брака" налазимо у по- 
четку исте реченице, док у § 80, ст, 2 ту реч налазимо само је- 
данпут. Видети у §-у 80, ст. 2 индицију у корист могућности 
постанка нових сродничких веза није могуће већ због тога, што у 
том §-у (као и у 111) имамо реч „не престају“ . Пошто „престати" 
могу само односи који већ постоје, јасно је да § 80 (као и 111) 
говоре само о сродничким односима који су већ постојали у тре- 
нутку престанка брака, док питање о могућности постанка нових 
односа из престалог брака у Бп. изрично није решено. Како то 
треба решити? Негативно, из следећих разлога;

1. Престали брак не постоји, a непостојећа чињеница не може 
да ствара нове чињенице, јер ех nihilo nihil fit, Међутим срод- 
нички односи, који су били створени пре престанка брака, имају 
самостално значење и не зависе од измене односа између самих 
супруга,

2, § 8 Бп, каже да „док се не докаже противно, узима се 
да брачних сметња нема", Међутим доказати постојање тог срод- 
ства на основу текста Бп„ као што смо видели, није могуће, Нема 
о томе одредаба ни у изворима, о којима говори чл, 6 Устава С, 
п, цркве, Због тога критика теорије д-ра Поповића, коју даје госп, 
Јовановић (стр, 17—21), да престанак брака не смета постанку но- 
вих сродничких односа између сродника у  томе браку, потпуно је 
оправдана, али и он чини исту грешку као и г, Поповић, само у
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мањој мери. Потпуно се слаасем са мишљељем ппсца и у погледу 
потребе ауторитетног решења тог питања.

На стр. 21—24 говори се о сродству након поништења брака, 
a на стр. 24— 26 —  о сродству због ванбрачног живљења, рођења 
и односа. Међутим било би правилно говорити о сродству након 
поништења брака после, a не пре решења питања о сродству због 
ванбрачног живљења и рођења. Поништење брака јесте констата- 
ција чињенице да брака није било, него да је у ствари постојало 
cćiMO ванбрачно живљење, Због тога пре него што се реши специ- 
јално питање о  сродству после поништења брака, треба решити 
опште питање о сродству због ванбрачног живљења и ро^ења из 
T ćiK B or живљења. Тада се и питање о сродству после поништења 
брака решава врло лако, Нажалост, писац тако не чини, a сем тога 
стално меша рг1зличита питања о qJOДCTвy услед брака и услед 
рођења, због чега његове поједине правилне мисли губе јасност и 
убедљивост.

Питање о сродству због ванбрачног рођења потпуно је јасно 
и може се рећи да је оно идеално правилно решено у  §-у 12, т, 6, 
Бп. Али као и у првој брошури писац тежи да прошири сметњу 
због сродства из ванбрачног рођења даље но Бп., т. ј, даље од 
трећег степена и позива се на нашу брошуру о нелегалном крвном 
сродству, где се доказује једнако значење брачног и ванбрачног 
крвног сродства. To наше тврђење треба овде прецизирати, Ван- 
брачно крвно сродство као сродство само натурално, a не правно, 
има исто тако значење као и брачно само утолико, уколико се 
крвно сродство јавља сметњом jure natural! т, ј, до трећег степена 
(в. нашу брошуру; „Значење речи i^aSsXtfy] у 54 правилу Трул- 
скога сабора, Београд, 1929). Због тога сродство из ванбрачног 
рођења може бити брачном сметњом у побочној линији само до 
трећег степена и даље проширење те сметње нема за себе никакве 
основе, —  Исто треба рећи и о крвним сродству после поништеног 
брака, т. ј, у суштини по ванбрачном суживљењу, са изузетком 
само путативног брака.

Међутим питање о сродству из ггутативног брака више је 
компликовано, јер овде имамо неку антиномију. Са једне стране, 
крвно сродство овде не потиче из ваљаног брака и оно би морало 
бити ограничено до трећег степена, Са друге стране, у  овом слу- 
чају ванбрачна деца сматрају се законитом (Бп. § 48, ст. 3.) и према 
томе сродство важи до 7 степена. Ту антиномију не решавају Бп., 
па ју не решава ни г, Јовановић. Мислим да би ју требало решити 
у  смислу постојања сметње до 7 степена, јер овде, сем натуралне 
основе сродства, иЈчамо и легалну у облику правне фикције рођења 
у  браку, сличне фикцији позакоњења. Разлика је само у томе да 
је за обично позакоњење потребан специјални правни акт (осна- 
жење брака, или накнадни брак, или одлука више власти), a овде 
имамо позакоњење ех lege,

Питање о тазбини и пријатељству из конкубината и након 
поништења брака није решено у  Бп,, али као што смо видели, г.



Јовановић наводи одлуку Арх. Синода из 1933 г,, где се брак забра- 
њује у трећем степену ванбрачног двородног сродства. Та је одлука 
оправдана, јер физиолошка веза услед сполног суживљења постоји 
не само у браку, него и у конкубинату, Али како Бп, ванбрачно 
крвно сродство сматрају сметњом само до 3 степена, a за двородно 
сродство одређују уже границе но за крвно (§ 12, т. 4; § 13, т, 3), 
о проширењу сметње ванбрачне тазбине даље од трећег степена 
или на трородно qJOдcтвo не може бити ни речи.

Све ово важи и за тазбину након поништења брака. Пони- 
штење брака ништи брак од тренутка његовог склапања cćimo са 
правне стране. Али правни акт судске пресуде о поништењу брака 
не може да ретреактивно ништи брак, кад сполно суживљење и 
физиолошке последице тог суживљења остају и после његовог 
правног поништења, тако да је поништење брака само престанак 
конкубината, и ако се двородно сродство по конкубинату јавља 
брачном сметњом до трећег степена, таквом сметњом мора бити и 
сродство након поништења брака.

Г. Јовановић је у праву кад указује да „нема никакве разлике 
између сродства заснованог на поништеном браку и сродства због 
ванбрачног живљења" (стр. 24), али су његови докази постојања 
сродства након поништења брака понекад погрешни. На пр. у слици 
18 (стр, 23) он хоће да докаже сродство између пасторка и па- 
сторке после поништења брака њихових пародитеља, њиховом 
крвном везом са дететом од брака пародитеља, али рођење тог 
детета нема никаквог значења на узајамне односе пасторка и па- 
сторке, У тумачењу слике 19 он тврди да је сроднички однос у 
поништеном браку проистекао из брака. Ако би сроднички однос 
у поништеном браку проистекао из брака, у таквом случају пони- 
штење брака ништи и тај сроднички однос, јер cessante causa 
cessat effectus. У ствари тај је однос проистекао из полног су- 
живљења странака,

Сви ти недостаци и погрешке у брошурама г. проте Јовано- 
вића не лишавају његов рад своје вредности у нашој сиромашној 
црквено-правној књижевности, ^  Троицки
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Поводом извештаја „Из адвокатске коморе“ , који је штам- 
паннастр. 4  ̂ бр. 1 Правничког гласника, г. д-р Стеван Адамо- 
вић, претседник Адвокатске коморе у Новом Саду, изјављује, 
да тај извештај Адвокатске коморе није штампан с његовим 
претходним знањем, a још мање с његовим претходним одо-
брењем. Уредтиттво П ра-ваичког гласвика
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Судска грађанска пракса
Ако је продавац задржао деоннце код себе дотле док купац ае 

исплата н>ихову куаовавву, такав своразум се ве нож е квалафвковатв 
вактон о задржааом власавв1тву (Pactum reservati dominii). — Нвје 
веморалав такав уговорва саоразум, којвм се страваама забрашује 
да своје међусобве спорове азвосе вред редовае судске вда увравве 
властв, вего се предввђа да ће те слорове вматв да ретава азабраав 
суд, чвјв су састав a вачиа рада стравке предввделе. (Пресуда Оде- 
ље&а Б. београдског Касацвоног суда у Новом Саду од 6 фебр. 1937, 
бр. Рев. 700/1930).

Касациони суд ревизиону молбу тужитеља одбија.

Р А З Л О З И :
Није основана ревизиона жалба тужител>ева да је  Ааелациони суд, 

потрђујући првостепену пресуду којом је тужитељ са тужбом одбијен, 
повредио вравне прописе.

Апелацнони суд је правилно изрекао да нема разлога да се синди- 
катни уговор, који је тужилац са туженима склопао, поништи на тој основи, 
јер је тужилац од тужених, наводно, злонамерно обманут, Тужитељ наводи 
да су туженн били у погодби са д-ром Д. Г. да од њега купе 4295 комада део- 
нида д. д. Икарус, но како је  продавац задржао себи право власништва 
на продате деонице све дотле, док туженн куповннну не исплате, коју у 
потпуности нису никада исплатили, нису они власнишгво деоница могли 
никада ни стећи, него је оно остало и даље код продавца, па је продав- 
чево било и у време склапања синднкатнога уговора, 6 фебруара 1932 год. 
Неистинит је, према томе, тврдн тужатељ, навод туженвх у уговору, да су 
они били власницн 90% деоница д. д. Икарус, јер они у  време свслапања 
синдикатнога уговора нису били власници ни једае једане деонице Икару- 
сове. A како су странке према уговору и чист приход предузећа имале да 
деле у саразмери власништва деоница, то је синдикатни уговор од почетка 
ништаван, јер тужитељ са лицима, која у предузећу нити су имала, нити 
имају икаква удела, да је  за то знао, синдикатни уговор не би никада 
склапао.

Из уговора који је парничним списима прикључен (јавнобележничка 
исправа од 10 фебруара 1931 године) је, међутим, видљнво, да су тужени 
са власникомИкарусовихдеоница д ромД. Г. скловалиуговор,којамод њега 
купују 4295 комада деоница, д. д. Икарус, од којих је  295 комада продавац 
био дужан издати купцима при исплати прве рате куиовнне у изаосу од 
2,500.000 дин., док је остатак од 4000 комада деоница продавац имао права 
задржати као ручну залогу све дотле, док купца својим платежавм оба- 
везама, које су у см. уговора преузеле, у  потпуности не удовоље. 0  пакту 
задржанога власништва (pactum reservati domiaii), који да је  по тврдшн 
тужатеља у уговору у корисг д-ра Д. предвађен, нема у синдикатном уго- 
вору од 6 фебруара 1932 апсолутно никаквог помена. У т. 3 сиадикатнога 
уговора истиче се, напротив, да су деонице остале и даље у поседу про- 
давчеву, па се у истој тој тачци помнњу изричито и „прегходаим угово- 
рииа преузете обавезе са стране туженах". He може се тужитељ, према 
томе, жалити да је  о условима купа деоница по туженима био на ма који 
начин обманут, јер му је према поменутим напоменама у  истој тачца уго- 
вора била дужност да се код самога продавца Д., евентуално код тужених, 
поблаже и тачно обавести, из каквих су  разлога деонице осгале и даље у 
поседу продавчеву, као и да тражи обавешгења о значају и смаслу речв 
„обавезе из претходних уговора“ , које се у  истој уговорној тачца помашу.

Без повреде правних прописа је Апелациони суд изрекао, даље, да 
разлогом за понашгеше синдакатнога уговора ие може бити ни то, што су 
тужени један део куповаане за купл>ене деонице исплатили, наводно, из 
зајма, којн су, по тврђешу тужатеља, неправалао и противзаконито поднгли 
од д. д. Икарус. Апелацаона суд је установио, да тужатељ у току поступка 
на код првоотепенога, на код призивнога суда, није усдео да укаже на 
такве разлоге, у вези са том исплатом, услед којих оп, да је  за  љих знао,
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y склапање синдикатнога уговора са туженима не би улазио, него је, на- 
против, умесно изрекао, да сама та чдњзница, са каквим су  новцем тужени 
исплатили један део од д-ра Д. купљених деоница, непоткрепљена другим, 
стварнијнм разлозима, не може бити основом за оглашење уговора нева- 
љаним. Треба још додати да тужнлац ннти у поступку код првостепенога, 
нити у поступку код призивнога суда, није пружио доказа за то, у чему 
би се та неправнлност са подизањем зајма од д. д. Нкарус састојала, да 
ли је тај посгуаак тужених сматран неправилаим и са сгране надлежних 
органа д. д. Икарус и да онније, нитидоцаије, од истих ни на који начни 
одобрен и конвалидиран, иако је првобитно, по тврдњи тужиоца, био 
стварно неправилан.

Није основана нн жалба да је  Апелациони суд синдикатни уговор 
имао поништити због неморалних и законом забрањвних услова које са- 
држн. Апелацнони суд је и у том погледу правилно изрекао, да је у уго- 
вору предвиђено, додуше, да је странкама забрањено да се у  сврху 
решавања међусобних спорова, нападања скупштинских одлука, одлука 
управног и извршног одбора, обраћају редовним судским и управним вла- 
стима, али су странке у т. 14 уговора, у  накааду за то, предвиделе, да се 
уместо редовним судовима могу у таким случајевама обраћати изборном 
суду, чајн су састав и начин поступања регулисани посебним споразумом 
који је списима прикључен. Такав је, пак, углавак за један део спорних 
питања који би се између странака имао решавати дозвољзн, уколико, 
пак, и не би био дозвољзн, он је  у  см. позитивних законских прописа и 
тако без дејства, што на ваљаност осгалих уговорних услова, по правил- 
ном тумачешу призиваога суда, не може бити од утицаја. — He може се 
квалификовати неморалаии ни оаај услов уговора, који сацржи т. 15. да 
странка, која се упркос уговорној забрани буде ипак тужбама обраћала 
суду и редоваим властима, губи право на све своје деоаице у  корист друге 
уговорне странке, јер се у истој тој уговорној тачцн нарочато помав.е ц 
исгиче, да тај губитак деоница сустиже странку само у том случају, ако 
она злонамерно не буде респектовала једаи од битннх уговорних услова 
које је на себе узела. Такав се споразум, пак, према правнлаој изреца 
Апелацаоног суда не само не може сматрати неморалнам, него му је, на- 
против, сврха баш та, да између уговораах странака унапред искључи и 
онемогући такве тужбе, којима је сврха злонамерно повлачењз уговорнога 
противннка по судовима и властима, без стварно оправданих разлога. 
Није, нааослетку, неморалан ни услов да се друшгвене одлуке доносе ве- 
ћином гласова, јер је то редован начиа довошења одлука и код других 
деоаичарсках друшгава. Тужилац је, уосгалом, имао могућаости да тај 
услов, ако је  држао да је за њега необичао тежак, при склапању уговора 
отклони, јер ни он не тврди да је од сгране тужеаих био ма на која начин 
приморан да га по сваку цену усвоји.

Нема, напослетку, повреде правнах прописа ни у томе, што Апела- 
цнони суд није уговор огласио ништавим због тога, што је  продавац део- 
нице, услед неисплате куповниае са стране туженах на дражби продао, 
јер је Аиелациона суд правилно изрекао, да би то могло бити евеатуално 
разлогом за разрешење синдакатнога уговора, будући да су тужени, како 
тужитељ тврди, продајом деоница на дражби преетали бити њнхови вла- 
сница, дакле и деоничари д д. Икарус. To питање, међутим, по иравалној 
изреца Апелацаоаог суда, нати чани основ на којем је тужнлац засновао 
тужбу, вити чиаи уопште предмет ове параице. Та, као и остале чињенице 
на које се тужалац позива, могу бити разлогом за понишгење савдикат- 
нога уговора утолико мање, шго је  Аазлацзони суд без повреде праваих 
проанса установно и то, да је тужнлац ваљаност уговора и накаадно 
признавао, и то не само коаклудентаим чааама, при.чајући у см. уговора 
веће ила маше своте на рачун аконтацаја својих принадлежности, него 
признајућн уговор у aaaie махова ii изричво ваљаннм.

Тужени у одговору на ревнзиско пасмено тужиочево трошкове насу 
тражила, нити су поднелн троШ[Соваак, стога нм се ревизиска трошковп 
нису ни могли ни досудити.
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П отребво |е да  н вакнадна нз|ава бн втега  м алоаетнвка, који м  
он, п о т т о  fe востао пуволетввм , одобрава уговор о  отз^е& у в ек р ет- 
ввва, к оја  {е сјсловно за  врем е своје  м алолетваств, буде встављ ева 
вапвсн|ево j  см . 1Мванстарске варедбе бр. М. П. 4420 1918 (О ресуда 
Одељев>а Б. београдсвог К асацвовог суда у Новом Саду од 18 јав< 
1937, бр. Г. 792/1932).

Касациони суд ревизиону молбу тужених Б. Д. и Б. Љ .  у погледу 
главне стварл одбија. У п огл е^  висине измакле користи пресуду призив- 
нога суда разрешава и упућује суд на даљи поступак и доношење нове 
одлуке, у којој се има решити и томе, која he од странака сносити тро- 
шкове овога ревизнонога поступка, који се за тужитеља установљавају 
у  своти од 3185 дин, (три хиљаде сто осамдесет и пет динара), a за тужене 
у  своти од 3430 дин. (три хиљаде чзтири стотине и тридесет динара). Ре- 
визиону молбу туженога Б. Ч. одбацује.

Р А З Л О З И ;
Неспорко је међу странкама да је брат, односно ујак тужитеља, 

пок. Г. Ж., привременим писменим купопродајним уговором од 29 марта 
1919 године, продао од својих некретнина туженоме Б. ЈБ. 7 јутара, a ту- 
женоме Б. Д., привременим писменим купопродајним уговором од 5 јуна 
1919 године l l H  јутара; да је продавац у  време склапаља купопродајних 
уговора био малолетан и да сарочадска власт уговоре никада није одо- 
врила. Неспорно је међу странкама и то, да је пок. Г. Ж. 2 септембра 
1919 године ш стао пунолетним, a да је  умро 19 септ. 1919 године, прежи- 
вевши своје пунолетство са свега 17 дана.

Оба доља суда су спровела по странкама предложене доказе на 
околност: да ли је продавац, пошто је  поетао пунолеганм, учинио такве 
изјаве, из којих бн се могло закључати, да је купопродајне уговоре, 
склопљене за време свога матолетства, накнадно одобрио. He упуштајући 
се у расматрање да ли је Апелациони суд чишзнично стање ствари у 
томе погледу установио без повреде формално правних прописа или није, 
како то тврде чужени, ваљало Je ревизиону молбу тужених Б. Д. и ЈБ. у 
томе делу одбиги већ из разлога тога, што је  према сталној судској пракси, 
с обзиром на проиис Мин нар. бр. М, П. 4420/1918 за ваљаност уговора 
којима је предмет огуђивање некретнина потребно, да и накнадна изјава 
малолетникова, којом он уговор о отуђивашу, пошто је постао пунолетним, 
накнадно одобрава, буде истављена написмено у см. прописа поменуте 
Министарске наредбе. Како ни тужени не тврде да би продавац свој нак- 
надни пристанак за отуђење некретнина дао био у таквој форми, Апела- 
циони суд није швредно правае прописе када је изрекао, да до купопродајног 
уговора између пок. Г. и тужених није дошло, и како тужени некретнине 
држе у  посеау бесправно, осудио их да их тужитељима, као наследницима 
пок. Г. Ж. и труатовним власницима, у  посед врате,

Правилно је  Апелациони суд тужене Б. Д. и Б. ЈБ. осудио и да плате 
изосталу корист, за све време у  којем су некретнине држали у  поседу.

Како је, међутим, Апелациона суд висину чистога прихода, који су 
некретнине доноеиле у свакој појединој економској години, установио на 
основу исказа само двају преслушаних стручњака, чијн искази се за 
поједине годнне у  великој мери разилазе, ваљало је жалбу тужених у 
томе делу уважнти и, разрешавајући пресуду, упутити Апелациони суд да 
висину чистога прихода установи за поједине године и на основу мишљења 
једнога судског стручњака, кога he у ту сврху наименовати.

Није основана, међутим, жалба тужених, да их Апелациони суд није 
могао осудати на исплату измакле користи за све време од дана склапања 
уговора, јер да су некрегнине, за скоро цело то време, изузев две економ- 
ске годнне, биле под секвестром, јер туженима остаје и поред осуде на 
плаћање право, да оне своте које тужитељи буду примилн из масе се- 
квестра, тужитељима при исплати урачунају.

Ревизиону молбу туженога Б.Ч. ваљало је одбацити,јер се он жали само 
у погледу призивиих трошкова, a таква је  жалба у см. § 521 став 2 искључена.

Расположеше у погледуустановљењатрошковаревизионогапосгупка 
оснива се на прописнма §§ 543 и 508 Грађ. п. п.



После прш1о{е&а вехсретввва Baaioj дрвсаЕвој тервторвјв, чвје 
су зенљввше вв^вге остале у Румуввјв, румувсве земљвшвовАвжве 
властв већ ввсу бвле власве да Bpaie земл|ЕВ1вокв>Евсве упвсе ва те 
вевретввве. (Пресуда Одел>ека Б. београдског Касацвовог суда у 
Новом Саду од 26 јав. 1937, бр. Г. 517/1933).

Касациони суд ревизиону молбу тужене одбија и осуђује ју  да тужи- 
тељици, у року од 15 дана под претњом оврхе, плати 3266 дин. (три хиљаде 
две стотине шесдесет и шест динара) ревизионнх трошкова.

Р А З Л О З И :
Тужитељица као правна следница Опште кредитне банке д. д. у  

Суботици, навела је у  тужби, да је Ошпта кредитна банка током 1927 го- 
дине стекла заложно право на некретнине свога дужника Л, Ф. до своте 
од 175.720 дин. с прип., но да је Темишварска централна швапска банка, 
тужена, код Ср. суда као земљишнокњижне власти у  Новој Кањижи тра- 
жала, да ова грунтовно стање исправи у  том смислу, да се њеним залож- 
ним правима до своте од 175.970 и 43.513 леја призна првенствени ранг 
испред заложнога права Ошпте кредитне банке, јер је она молбу ради 
укњижења својих заложних права поднела румунској гр. власти пре молбе 
Опште кредитве банке. Навела је, даље, да је гр. власт у  Новој Кањижи 
молби тужене ради исправке гр. стања удовољила, дајући заложвим пра- 
ввма тужене првенство испред заложних права тужитељице. Уток, који је 
Општа кредитна банка поднела против решења гр. власти, Окр. је суд 
одбио, те је  решење гр. власти постало правомоћно. 1’ражила је услед 
тога тужител)ица, да суд изрече, да заложно право Ошпте кредитне банке 
у рангу претходи заложном праву тужене.

Апелациони суд је, одбијајући призив тужене, првостепену пресуду, 
којим је тужби удовољено, са разлогом потврдио. Уместан је  овај део 
образложења првостепене пресуде, да румунске земљншвокњижне власти 
после припојења некретввна, на које су заложва права укњвжена, нашој 
државној територвји, већ нвсу бвле власне да услед замолбе завнтересо- 
ванвх лвца свроводе на те векретнвне гр. уввсе, јер је то драво по обра- 
зовању ваше државне тервторвје могло првпадата само вашвм судсквм 
властЕма.

Жалба тужене, према томе, да је Апелациони суд, потврђујућв 1фво- 
степену пресуду, повредво правне пропвсе је  неосвована, услед чега ју  је 
ваљало одбитв и тужену осудвтв да платв трошкове ревизвонога поступЕса 
у см. пропвса §§ 543 в 508 Грађ. парн. пост.
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Трошак око згкопчавака струјомера терети елеатричво пред> 
узеће, a ве потропшава едев тричие слгрује. (Закл>учак Одељека Б. 
београдског Касацвовог суда у Новом Саду од 7 вов. 1936, бр. Рек. 
382/1935).

Касацвони суд у погледу враћања предмета првостепеном суду на 
даљв поступак потврђује закључак Апеладионог суда.

Р А З  Л О З И :
У погледу самога повратва предмета првостепеном суду ва даљи 

поступак, ваљало је закључак Апелацвоног суда потврдити, јер је наставак 
поступва код првостепенога суда рада установљења за спор важнвх чи- 
н.енада потребан. У том делу је, дакле, рекурс тужвтеља неоснован.

У погледу, вак, правнога стајалвшта које је  Апелацвонв суд, увућу- 
јућв првостепени суд на даљв поступак, заузео, као в у погледу чињенвца 
које ће првостевеви суд вмати да установв, ваљало је  делимвчно дати 
места како рекурсу туженога, тако и рекурсу тужвтеља, те he првостепени 
суд у  своме даљем поступку вмати да установв следеће чвњенвце:

1. Да ли су  кућевласнаци, у  чвјвм је зградама тужвтељ, наводно, 
спровео прикључак од главнога спроводнвка до спољашњег звда зграде, 
тужитељу потражввања за рад и матервјал твх  првкључака асплатили, 
и ако јесу, на каквој освова тражи тужвтељ сада накнаду тих потражи- 
вања од туженога у своје вме?
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2. Да ли је тужитељ за укомавањ е струјомера исплатио туженбМ 
своте које потражује, и вису ли и те своте исплатили тужитељу вуће- 
власнвци, у  чијим су зградама струјомери постављеви?

УколиЕО првостепени суд нађе да би тужитељ своте под 1 и под 2 
имао право да потражује у своје име, имаће да се држи следећег правног 
стајалишта Касационог суда и да установи следеће чињенице:

1. У погледу накваде за материјал и рад око спровођења и постав- 
љања прикључака од главног спроводника до зграда, Апелациони суд је 
правилно изрекао, да би постављање привључака теретило туженога, a 
не потрошаче, уколико би добио потврду навод туженога, да прикључци 
ни у  једном случају нису дужи од 100 метери, што he првостепени суд за 
сваки поједини случај, о којима се у  овој парници ради, вмати да посебно 
установи. Исто he тако имати првостепени суд да установи и то, какву 
вредност у сваком поједином случају претстављају радови око постављања 
и спровођења прикључака, и ко је  та тужитељева потраживања исплатио? 
Жалба туженога, да би он прикључке био дужан спроводити о своме 
трошку само онда, ако би се радило о везивању зграда са главним спро- 
водницима који су дигнути на основу првобитнога, такозванога А) плана, 
није основана, јер се у см. §-а 32 концесионога уговора тужени обвезао 
да прикључке од главнога спроводника, уколико они нису дужи од 100 
метери, спроводи о своме трошку, те се под главним спроводницима имају 
разумети и они спроводници, које тужени у  см. §§ 3 и 17 уговора буде и 
у будуће дизао, под условима које нсти чланови уговора предвнђају. Нема, 
вак, у уговору помена о томе, да би се под главним спроводвицима имали 
разумети само спроводници дигвути на основу А) плана.

Ни тужени, међутим, не тврди, да главви спроводници пред зградама, 
до којих су прикључци по тужитељу спроведени, не би били поставл.ани, 
нити да би прикључци били дужи од 100 метери. Бије основана ни жалба 
туженога да су потрошачи, о којима је у  овом спору реч, у см. § a 32 
уговора били дужни осигурати на 2 године увапред употребу инсталација 
од 500 вати капацитета за 300 сахати годишње, па да би прикључке тужени 
био дужан само у том случају спровести о своме трошку, јер тужени није 
ни тврдио, да ма који од потрошача ту количину струје за време од 2 
године не би био потрошио и да потрошену количину не би био, истива 
накнадно, али ипак зато уредно исплатио. Према томе се мора сматрати, 
да се тужени тиме, што је, не no3HBajyhH потрошаче да се у  том погледу 
лретходно обавезују и cxaBjbajyhH им електричну струју на расположење 
и без претходне исплате пристојбе, одрекао права које у  његову корист 
предвиђа § 32 концесионог уговора.

2. У погледу струјомера, основана је жалба тужитеља да је  Апела- 
циони суд погрешно изрекао да трошак око постављања струјомера терети 
потрошача, a не предузимача — туженога. Беспорно је  међу странкама, 
да је тужени у свима случајевима о којима се у конкретном случају ради, 
струјомер издавао потрошачима у  закуп на тај начин, што је  у  име за- 
купнине убирао од њих за све време потрошње струје једну извесву 
месечну закупнину. Правни је  пропис, међутим, да је закуподавац дужан 
са своје стране учинити све што је потребно да закупац може предмет 
закупа и BCKopamhaBaTH у сврху којој је он намењен. За употребу и 
иcкopишhaвaњe електричнога струјомера, потребно је да он закупцу буде 
не само предат у посед, него и у спроводник електричне струје укопчан, 
утолико више, што то укопчавање врши искључиво тужено удружење, 
које у најновије време снабдева струјомере и са потребним пломбирањем, 
како би oнeмoгyhилo сваку злоупотребу у  погледу потрошње електричне 
енергије. To укопчавање је, дакле, и у конкретном случају дужан извршити 
тужени, јер само оно омогућава потрошачима да струјомер могу у сврху, 
којој је он намењен, и искоришћавати. Сем тога се ни из једнога члана 
концесионога уговора не може извести закључак, да би та редовна дужност 
закуподавца била на ма који начин пребачена на потрошаче, и да би 
укопчавање струјомера тужеви био дужан вршити на трошак потрошача.

Остале жалбе стравака су делом неосноване, a делом беспредметне, 
те he дужност првостепенога суда бити да, држе11И се напред истакнутих 
стајалишта Касационог суда, спроведе поступак и донесе нову одлуку.



He моаке трааквти заттвту поседа ова cipaHaa, која mije ввкада 
бида у поседу права. (Пресуда Одел>св>а Б. београдског Касацноног 
суда у Новом Саду од 15 дец. 1936, бр. Г. 758/1932).

Касациони суд ревизионој молби тужитеља делимично места даје, 
пресуду призивнога суда делимично и тако преиначује, да установљава 
да је тужена извршила еметање поседа само у  погледу парцеле бр, 2961 
општвне Овча, која парцела гретставља рукав Дунавац и туженој даље 
сметан.е у погледу те једне парцеле под претњом глобе од 20.000 дин. 
(двадесет хиљада динара) забрањује. У осталом делу ревизиону молбу 
одбија и тужитеље осуђује да туженој, у руке правозаступнинајој.плате, 
у року од 15 дана под претњом оврхе 1200 дин. (хиљаду и две стотине ди- 
нара) ревизионих трошкова.

Р А З Л О З И ;
Касациони суд је нашао да су  доњи судови, упуштајући се у мери- 

торно расправљање спора, приговор тужене да сш р спада у стварну 
надлежност управних власти, a не редовних судова, са разлогом одбили. 
У §§-има 9 и 10 Зак. чл. XIX из год. прописано је, додуше, како имају 
поступати органи власти према лицима ноја се појављују на обалама вода 
са рибарским справама у сврху риболова, a нису кадра да се легитимвшу 
картама које их на риболов овлашћују, али тај законски пропис није у 
конкретном случају од утицаја ва питање о стварној надлежности суда. 
У ковкретном случају, наиме, ве ради се само о томе, да ли су општински 
органи били власни да према тужитељевим људима поступају у см. про- 
писа §§-а 9 и 10 Закона о риболову, него о томе, да тужена тужитељу 
риболов на спорним местима забрањује и онемогућује, тврдећи да право 
риболова тужитељу на тим местима — без обзира да ли су његови људи 
били упитном приликом снабдевени ловнвм картама или нису — уопште 
не припада. Како је то спор о праву на риболов и на посед права, чију 
заштиту тужитељ тражи, нису погрешили доњи судови када су, одбапујући 
дилаторни приговор, огласили се стварно надлежнима за расправљане спора.

Призивни је суд ва основу током поступка преслушаних сведока 
установио као чињеницу, да тужитељ није никада био у поседу и вршио право 
риболова на парцелама које чине предмет спора. Како то чињенично стање 
ствари тужите.Ћ ве напада у см. прописа §-а 534 Грађ. п. п., оно је  и за 
Касациони суд меродавно. Правни је, пак, пропис, да не може тражити 
заштиту поседа она странка, која није никада била у поседу права и која 
нн иначе нема права да то право врши. Из списима приложених исправа 
се даје закључити, да тужитељ не само да није био у поседу права рибо- 
лова, него да му оно не припада ни по самом закупном уговору, који је 
са Државним ераром у сврху искоритћавања риболова склопио. Из спи- 
сима приложенога парцелара се даје разабрати, да осим парцеле бр. 2961, 
ни једна од парцела које чине предмет парнице није била предметом за- 
купнога уговора, и да тужитељ ни према том парцелару, ва који се баш 
он позива да би доказао ваири обим закупвога предмета него што га са- 
држи уговор, не би имао право риболова ва парцелама на којима је од 
стране тужене у поседу узнемирен.

Како је, међутим, у погледу парцеле бр. 2961 сама тужена у  току 
спора призвавала (припремни свшс од 31 јануара 1928, као и одговор на 
ревизиону молбу тужитељеву) да та парцела сачињава власништво Држав- 
нога ерара, и да је тужитељ властан да на њој врши риболов, a она се 
валази уписана и у приложевом парцелару, ваљало је ревизионој молби 
тужитсља у погледу те једне парцеле места дати и, преиначујући пресуду 
вризиввога суда, изрећи, да је тужена сметање на тој једној парцели из- 
врвЈила, те јој даље сметање под теретом глобе забравити. У толико више, 
што Зак. чл. XIX из год. 1888 не позваје такога прописа, да би закупац 
риболова у текућој води био властан ловити на свима, и приватним земљи- 
штима, које текућа вода поплави. Напротив, у см. §-а 2 истога Закона, 
право риболова на површинама, које текућа вода поплави, припада вла- 
снику поплављенога земљишта.

Како је, дакле, призивни суд установио, да тужитељ није имао право 
риболова на спорним површинама и да није био ни у поседу тога права,
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није одлучна за решење спора чвњеница, на коју тужитељ у  ревизионој 
молби указује, да ли је призивви суд нашао да су  власници спорних по- 
вршина били приватна лнца, Државви ерар или тужева општина,

Како је тужитељ са ревизионом молбом делимично успео, ваљало 
га је осудити да плати само делимичне трошкове ревизионога поступка.

04

Према сталној сзгдској пракси в  предузећа која саобраћај вр те  
едектрвчввм превознам средстввма, спадају у предузећа са опасанм 
погоном. (Пресуда Одељења Б. београдског Касацаовог суда у Новом 
Саду од 30 BOB. 1936, бр. Г. 876,1937).

Касациони суд ревизионој молби туженога делимично даје места, 
пресуду призивнога суда делимично и тако преиначује, да Државном ерару 
првостепеном пресудом у  име таксе досуђену своту снижава на 2100 дин. 
(две хил>аде сто динара), у осталом ревизиону молбу одбија.

Осуђује туженога да тужитељу, у  име ревизионих трошкова, на 
руке правозаступника му, у року од 15 дана под претњом оврхе, плати 
2044 дин. (две хиљаде четрдесет и четири динара).

Р А З Л О З И :
Није основана ревизиона жалба туженога да је  Апелациони суд, 

потврђујући у питању одговорности за проузроковави несрећни случај 
првостепену пресуду, повредио материјално-правне и формално-правне 
прописе.

Према сталној судској пракси и предузећа која врше саобраћај елек- 
тричним превозним средствима, спадају у предузећа са опасним погоном, 
у  погледу чије одговорности за несрећне случајеве се имају аналогно 
примењивати прописи о одговорности које садржи Зак. чл. XVIII из год. 
1874 о одговорности жељезничких предузећа. Према томе би и тужено 
трамвајско предузеће могло одговорност избећи само тако, ако би успело 
да докаже, да је  за Еесрећан случај криво лице које је  било жртва не- 
среће.

У конкретном случају тужени је тврдио, додуше, да је  за несрећан 
случај крив сам погинули Л., али ту своју тврдњу, према правилном уста- 
новл,ен>у Апелационог суда, није успео да докаже. Напротив је  Апелациони 
суд, на основу преслушаних сведока и стручњака, ценећи њихове исказе 
у см. §-а 270 Грађ. парн. пост., без повреде формално правних прописа 
установио, да је возач Т. приликом вожње, у  време када се несрећа до- 
годила, био пијан; да је возио великом брзином; да је погинулога Л. могао 
опазити још са 20 корачаји даљине; да су погивулога са места несреће 
трамвајска кола вукла још око неких 20 корачаји, што према мишљсњу 
преслушанога стручњака доказује да возач струју није ископчао, и да се, 
пре свега, тој чињеници има приписати, што је  до несреће дошло и што 
ie Л. погинуо. — У погледу месечне ренте од 500 динара, ва чије је пла- 
пање тужени осуђен, Апелациони суд је виеину ренте установио на основу 
мишљења преслушаних стручњака, такођер без повреде правних прописа, 
те је и та жалба туженога неоснована.

Ваљало је, међутим, уважити ревизиову молбу туженога у погледу 
таксе, на чију је исплату тужени пресудом првостепенога суда осуђен, јер 
би се тужитеЛ)Ици, да се и не парничи по праву сиромаштва, могла у име 
таксе досудити само она свота, коју би тужитељица имала да плати на 
фактички пресудом досуђену јој своту, па се тужени ни у случају парни- 
чења тужитеља по праву сиромаштва не може обвезати на плаћање веће 
таксе, него оне, коју би тужитељ имао да плати на стварно досуђени му 
износ.

Туженога, који је  са ревизионом молбом само у незнатном делу успео, 
ваљало је осудити да плачи и трошкове ревизионога поступка, у смислу 
прописа §§-а 543, 508 и 425 Грађ. парн. пост.



He може ce арушитв судска помоћ радн ваплате зпговореве с»оте, 
за сауч*\ да уговарач аа дражбв ве учеству|е, без обзвра ва то, да 
лв је друга страака своју уговорну обавезу поноввда в после одржаве 
дравсбе. (Пресуда Одељеша Б. београдског Касацвовог суда у Новом 
Саду од 29 дец. 1936, бр. Г. 905/1932).

Касациони суд ревизаону молбу тужнтељице одбија и осуђује ју да 
туженом, у  руке правозаступаика му, плати, у року од 15 дана под прет- 
њом оврхе, 1770 дин. (динара хиљаду седам стотина седамдесет) у име 
трошкова ревизионога поступка.

Р А З Л О З И :
Правилно је Апелациони суд, потврђујући првостепену пресуду, из- 

рекао, да се тужитељу ради остваривања тужбенога захтева не може 
пружити судска помоћ, јер је  његов основ неморалан. У конкретном слу- 
чају се није радило о одустајању од накнадне дражбене понуде, коју је 
тужитељ био поднео, као што то тужитељ тврди, него је, по правилном 
установљењу Апелационога суда, услед накнадне понуде тужитељеве 
против овршеника С. П. и дражба одржана Тужатељ је, пак, још пре 
одржане дражбе учинио са туженим погодбу, да he његово потраживање 
према овршевиву он, тужени, исплатити, a да тужнтељ у накнаду за то 
на дражби неће учествовати, како би тужени некретнине могао што јеф- 
тиније купити, као b ito  и х  је  доиста и купио. Таква погодба, међутим, у 
см. прописа §-а 128 Зак. чл. LX из год. 1879 јесте кажњива и као таковој 
јој се судска помоћ не може пружити. Према таком јасном проансу за- 
кона, ннје од важаоста за пресуђивање случаја да ли је тужени ту своју 
изјаву, коју је дао пре одржане дражбе, пошто је дражба одржана, по- 
новио или није.

Тужитељ са ревизионом молбом није успео, зато га је ваљало осу- 
дити да плати и трошкове ревизионога поступка, у см. §§ а 543, 508 
Грађ. п. п. ______
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Ако је друга жева, потпвсујућв јаввобелешнвчву всправу, којом 
је муж аевретввне пренео ва децу вз свзга врвога брака, ва то прв- 
стала в себв освгзграла само дожавотао право плодоушвва&а, вма 
се сматратв да се одрекла права да с наслова заједнвчке тековвве 
тражв сво) део вз твх некретввна. (Пресуда Одел>ен«а Б. београдског 
Касацвовог суда у Новом Саду од 14 нов. 1933, бр. Г. 938/1931).

Касациони суд ревизиону молбу тужитељице одбија и осуђује ју  
да туженима, на руке правозаступника им, плати, у року од 15 дана под 
претњом оврхе, 1810 дин, (хиљаду осам стотина и десет динара) ревизионих 
трошкова.

Р А З Л О З И :
Није основана ревизиона жалба тужитељичина да је  Апелациони суд, 

потврђујући првостепену пресуду, повредно правне прописе.
Апелациони суд је без повреде правних прописа установио, да се 

тужитељида у  јавно-бележничкој исправи, која је сачињена у Суботицн 
5 августа 1912 године, a коју је и тужатељица потписала, одрекла права 
да из некретнина које чине предмет ове парнице с наслова заједничке 
тековине ма шта потражује. У истој јавно-бележничкој исправи је из- 
вршена коначаа подела некретнина, међу њима и оних које тужитељица 
потражује на рачун заједничке тековине, између деце пок. мужа тужите- 
љичинога из првога брака, грунтовним преписом права власништва на 
заинтересоване, с тим, да се тужитељиди на један део тих некрегнина 
осигура доживотно право плодоуживања, Тиме, дакле, што је тужитељица 
пристала да се некретнине које чине предмет парнице пренесу са правом 
власништва на њене пасторке, a њој да се осигура само право доживотног 
п.чодоуживања, којом приликом тужитељица није у погледу права на 
наводну заједничку тековину учинила никакву ограду, нити придржала 
себи какво право, има се сматрати, као што је  то Ацелациони суд правилно
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изрекао, да се тужитељица права да из тих некретнина са наслова за]ед- 
ничке тековине ма шта тражи, одрекла.

Према томе је ревизнону молбу као неосновану ваљало одбити и 
тужитељицу осудити да плати трошкове ревизионога поступка у см. §§-а 
543 и 508 Грађ. п. п.

У  см. pemeHia Мвнистарског савета пов. бр. 4683 од 5 марта 
1936 о Лозанској декларацијн, одобренога Фнвансвскнм законом за 
год. 1936/1937, мађарски дршављанв нису власна да трааке напдату 
својвх потраавввав>а која вмају врема нашвм држављаввма. (Зављу- 
чав Одел>ев>а Б. београдског Касацвоног суда у Новом Саду од 30 
јав. 1937, бр. Рек. 346/1935).

Касациони суд рекурс тужитељице одбија и потврђује закл>учак 
Апелационог суда.

Р А З Л О З И :
Правилно је Апелациони суд, преиначујући закључак Окружнога 

суда, тужитељицу са молбом ради одређења оврхе за обезбеђење одбио. 
Но Касациони суд налази, да се молба тужитељичина, без обзира на 
разлоге које даје Апелациони суд, имала одбити због тога, што у смислу 
решења Минист. савета пов. бр. 4683 од 5 марта 1936 о Лозанској деклара- 
цији, које је Финансиским законом за год. 1936 1937 одобрено, мађарски 
држављани вису власни да траже наплату, па следствено ни осигурање 
својих потраживања против наших држављана.

He новсе се убележвтв овршао заловсво враво в аа вамате ва  
векретаввама овршевввоввм, аво камате ввсу бнае вредметом пред- 
белев<ен>а влв ук&ввсев1а заловснога права ва аекретвввама раввјега
власавка, којв је бао в лвчвв дужввк оврховодвтел>ев (Завл>учак 

Касацвовог суда у Новом Саду од 31 окт.Одел>ев1а Б. београдсвог 
1936, бр. Рек. 371/1935).

Касациони суд рекурс одбија и потврђује закључак Окружног суда.
Р А З Л О З И :

Окружни је суд, преиначујући закључак земљишнокњижног суда, 
правилно изрекао, да се овршно заложно право на камате не може убеле- 
жити на некретнинама хипотекарнога дужника, ако камате нису биле 
предметом предбележења или укњижења заложног права, која су уследила 
још док су некретнине биле на имену правнога претходника (продавца) 
хипотекарнога дужника, који је био и личнн дужник тражиоца извршења.

Сам возвв тужвтел1а пзгтем суда жевн, која га )е услед в>еговвх 
постувака вавусгвла, да му се вратв и да са в>вме брачву заједввцу 
усвоставв, ввје довол1ав доказ за то да се тужвтел« за своје воступке 
вовајао. (Пресуда Одел>ења Б. београдског Касацвовог суда у Новом 
Саду од 15 дец. 1936, бр. Рев- 676/1936).

Касациони суд ревизионој молби тужене места даје, пресуду призив- 
нога суда преиначује, тужнтеља са тужбом одбија и осуђује га да туже- 
ној, у  руке правозаступннка јој, плати, у  року од 15 дана под претњом 
оврхе, 2025 дин. (две хиљаде двадесет и пет диаара) првостепених, 900 
дин. (девет стотина данара) призивних и 420 дин. (четири сготине двадесет 
динара) ревизионих трошкова

Р А З Л О З И :
Апелациони суд је као чињеницу устаиовно, коју тужитељ ревизио- 

ном молбом није напао и која је, по томе, и за Касациони суд меродавна, 
да је тужена тужитеља напустила услед тога, што ју је овај кињио због 
мираза, који му је, наводно, приликом женидбе био обећан и да је тужена 
услед тога имала оправдана разлога да тужител>а напусти.



Није, међутим, основан онај навод Апелационога суда, да се тужи- 
тељ за таки свој постуиак покајао већ самим тим, што је туженој путем 
суда уаутио позив да му се врати и да са њиме брачну заједницу успо- 
стави. Напротив је према сталној судској пракси потребно да странка, 
која је другу брачну страну приморала да је напусти, ову не само путем 
суда позове да му се врати, него да Још пре судскога позива за упоставу 
брачне заједнице учини све да се остављеној странци приближи, да је 
склони на измиру и тако делом докаже да се за свој поступак каје и да 
искрено жели наставак брачнога живота. To тужнтељ у конкретном слу- 
чају није, међутим, учинио, него се одмах обратио суду и преко суда, само 
службено, тражио успоставу брачне заједнице.

Основана је, према томе, жалба тужене да се позив тужитељев за 
успоставу брачне заједнице не може сматрати озбиљним. Како, пак, по- 
звана странка није дужва да се неозбиљноме позиву одазове, ваљало је 
ревизиону молбу тужене уважити и, преиначујући пресуду призивнога 
суда, тужитеља са тужбом одбити и осудити га да плати парннчне трош- 
кове у све три судске инстанције.
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Ако су страике уговорипе да се једаој од њих има нз прнхода 
заједннчки наслеђенога иметка сазидата иста онака кућа, какву је 
васледнла дрзгга уговорна странка, вли исплатвтн 4.000 крува, та| се 
споразум ае моасе тумалита тако, да се овлав1теаој страацв ама 
асплататв аоловава протввредаоста куће која fe доцваје аорасла. 
(Пресуда Одел>ев>а Б. београдског Касацноаог суда у Новом Саду од 
26 јаа. 1937, бр. Г. 306/1933).

Касациони суд ревнзиону молбу туждтеља одбија и осуђује их да 
туженоме, на руке старатеља д-ра J. К., адвоката у Оџацима, плате у име 
трошкова ревизионога поступка 1154— динара, у  року од 15 дана под 
претњом оврхе.

Р А З Л О З И ;
Према исарави од 16 августа 1908 год , коју су тужитељи у оригиналу 

прикључили, отац тужитеља, пок. К. П, и његов брат, туженн К. J., који 
борави на непознатом месту, учинили су  споразум у том смнслу, да ће 
из прихода заједаичкога иметка који су примили од оца, К-у П-у назидати, 
односно купити, исту онаку кућу, какву је  J. добио од оца. Споразумела 
су се браћа и у  томе, да, уколико се кућа не би подигла или купила, К. 
П. има право тражити да му брат J. исплати, без намате, своту од 
4.000 круна.

Првостепени је суд тужби тужнтеља, који су деца и наследеици К-а 
П а, у целости удовољио, обвезујући туженога, кога заступа по суду име- 
новани старате.Ђ, да плати тужитељима своту од 75.000 динара, у име 
половине вредности куће коју је она имала у време покретања тужбе, 
маја месеца 1926 год., док је призивни суд, преиначујући првостепеву пре- 
суду. досудио тужитељима своту од 60.545 динара, као иоловину просечне 
вредности куће, коју је она имала у времену између 1921 и 1926 године. 
У својој другој пресуди.која је  донесена услед разрешеша прве пресуде 
по Касационом суду, призивни суд је, преииачујући првостепену пресуду, 
досудно тужитељима само своту од 1000 динара.

У поменутој исправи од 16 августа 1908 год. нема помена о томе, 
да би тужени, у  случају да се кућа за К-а П-а не сазида или не купи, 
био дужан овоме исплатити противредност куће, него се у  споразуму каже 
само то, да је тужени у том случају дужан платити своту од 4.000 круна. 
Према томе је призивни суд умесно изрекао, да је првостепени суд без 
основанога разлога, позивајући се на споразум, обвезао туженога да плати 
противредност куће, коју је она имала у време покретања тужбе, јер се 
тај смисао писменом споразуму не може дати. To своје стајгичиште при- 
зивни је суд поткрепао и исказима преслужаннх сведока, оцењујућп 
њи.хове исккзе у см. прописа § a 270 Грађ. парн. пост., и установљавајући, 
без повреде формално-правних прописа, као чињеннцу, да је пок. К. П. 
сведоцима говорио, да му је туженн дужан, уколико се кућа не назида



или не купи, платити своту од 4.000 круна. Призивни је суд довољно обра- 
зложио, зашто од преслушаних сведока није поклонио вере сведоку С, 3., 
која тврди да је  К, П. говорио да туженн има да му плати протувред- 
ност куће.

Жалба, према томе, тужитеља, да је призивни суд, преиаачујући 
првостепену пресуду, повредио формално-правне и матерајално-правне 
прописе, није основана.

Како су тужитељи са ревизионом молбом одбијени, ваљало их Je 
осудити да плате трошкове ревизионога поступка у смислу §§-а 543 и 508 
Грађ. парн. пост. ______

He постојн случај пресзгђене ствари (res jadicata), ако је предмет 
ранијега спора бво трааке&е наплате куповвие за взлнфероваву робу, 
a вредмет доцввјега спора зажтев да се предбележба у  ранијој пар- 
ввцв дос)феве саоте ва векретнинама презадужевога према стечајлнм 
верованцима огласв веваљавом. (Нресуда Одељев>а Б. београдског 
Касационог суда у Новом Саду од 29 дец. 1936, бр. Г. 420/1932).

Касациони суд ревизиону молбу тужене одбија и осуђује ју да ту- 
житељици, у  руке правозаступника јој, плати, у року од 15 дана под прет- 
њом оврхе 1496 дин. (динара хиљаду четири стотине деведесет и шест) у 
име ревизиових трошкова,

Р А З Л О З И :
Апелациони суд је, потврђујући првостепену пресуду, са разлогом 

дилаторни приговор пресуђене ствара који је тужени ставио, одбио, јер је 
неоснована жалба туженога да тај разлог за спречавање парнице у  кон- 
кретном случају постоји. Предмет је  ове парнице тужбени захтев бившега 
старатеља стечајне масе презадужене фирме Б. Б., да се предбележење 
заложног права, извршено у корист тужене фирме на некрегнинама пре- 
задуженога према стечајним веровницима огласи без дејства, док је т е д -  
мет парнице која је правомоћно решена између туженога и фирме Б. Б. 
захтев туженога, фирме Ш., да му фирма Б. Б. за лиферовани му угаљ 
исплати своту од 210.310 динара. Та два парнична предмета, дакле, према 
правилној изреци Апелационога суда нису истоветна.

Како тужени са ревизионом молбом ннје успео, ваљало га је  осу- 
дити да плати и трошкове ревизионога постушса. Није се, међутим, туженн 
могао осудити да плати трошкове првостепенога и призивнога поступка, 
упркос прописа §  a 429 Грађ. п. п., јер се тужитељ против изреке Апелационога 
суда, да ће се о сношењу трошкова решиги у мериторној одлуци, није 
жалио.
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Протвв одлуке суда да се предмет упути другом, надлежном суку, 
има места праввом леку само у шггаку троткова, насталих у спору 
о надлевшости. (Закл>улак Одељења Б. београдског Касациовог суда 
у Новом Саду од 2 маја 1936, бр. Рек. 218/1935).

Касациони суд рекурсу тужитеља места даје и, преиначујући закљу- 
чак Окружног суда, одржава на снази закључак Срескога суда од 3 септем- 
бра 1934, којим је  предмет упућен Среском начелству на даљи поступак. 
— Осуђује туженога да тужитељу, у року од 15 дана иод претњом оврхе, 
плати боО динара (шест стотиаа динара) рекурсних трошкова, a Државном 
ерару 150 динара (сто и педесет динара).

Р А З Л О З И :
He упуштајући се у расматрање да ли је Срески суд  са разлогом 

упутио предмет среском начелнику на даљи поступак, ваљало је рекурсу 
места дати, јер у см. сг. 3 §-а 357 Грађ. парн. поступка против одлуке суда 
да се предмет упути другом суду, има места правном леку само у  питању 
трошкова насталих у спору о надлежности. Окружни је суд, према томе, 
био дужан рекурс туженика одбацити по службеној дужаости, a не изри- 
цати да се списи не уступају среском начелаику,



Још недоспела кврвја која првпада сопствеввку некрегввва воје 
су згведене у грувтовнвцу, icao в она која првпада уживаоду плодо- 
уавивака, aico је всто груатовво увн^вшево, мовсе се плеввтв само no 
одредбама 208-ог в  следећвх §§-а  Изврпшог завова, пухем секвестра, 
преко грувтовне властв. (Начелва одлука Одељеља Б. београдсжог 
КЈасацвовог суда у Новом Саду од 20 јува 1936, бр. Претс. Ш. А. 
23/2/1934).

Стање ствар и . Штедионида Бачке области у  Сомбору, спровела је 
извршење ради намире, под бројем Г. 594/5/1932 и број Г. 595/5/1932, за своју 
досуђену тражбину од 250.000 дин. против овршеника и том приликом за- 
пленила првход од кућа, односно кирвју која he тек у будуће доспети. 
Услед претставве овршеника Срески суд у Панчеву поништио је ову пле- 
нидбу, н Окружни суд у  Панчеву, услед утока оврховодитеља, потврдио је 
решење Среског суда и изрекео да се у овом случају још недоспела кирија 
може заплевити само као плодоужитак путем секвестра. Под бр. Пл. 194/1933 
Окружни суд у Панчеву исказао је  да се кирија оваких некретвина може 
пленити и као покретна ствар.

Како су  према томе питање, како се има пленити још недоспела 
кирија од грунтовно укњижених некретнина, чвје плодоуживање пршада 
власнику, горњи судови решили на супротан начин, Главно држ. тужиоштво 
у Новом Саду тражило је доношење начелне одлуке у смислу 48 §-а т. 
4 Зак. о уређењу редовних судова.

i Како се има водити оврха на плодоуживање некретнина регулисано
1 је у  208-ом и следећим §§-има Овршног закона. § 208 говори о случају, 
i када својива грунтовно уведених некретнина припада једној особи, a право 
I плодоуживања грунтовно је укњижено у корист друге особе. § 211 истога 
,! Закона говори о случају када право плодоуживања припада самом соп- 

ственику некретнина. У оба случаја оврха на плодоуживање има се спро- 
вести путем секвестра на некретнине преко грунтовне власти. Напротив,

I § 208 говори о оврси на некретнине које грунтовно нису уведене, a у  
задњем зачелу своме говори о неукњиженом плодоуживању које припада 
овршенику, заједно са зградама које су дигнуте ва туђој некретнини, a 
које грунтовно нису истаквуте. § 213 истога Закона говори о оврси на не- 
укњижено плодоуживање, наређујући да се у овом случају оврха ва не- 
укњижено плодоуживање има спровести као на покретниву. A у задњем 
свом зачелу одређује да се и у случају §-а 203 на неукњижено плодо- 
уживање може спровести оврха као на покретнину, ако се оврха води само 
на неукњижено плодоуживање, a не на зграде дигнуте на некретнини.

Према томе Овршни закон одређује када се на плодоуживање може 
спровести оврха као на покретне ствари a када се плодоуживање може 
пленити само путем секвестра преко грунтовне власти, те наређује, према 
општим прописима приватнога права, по којима се заложно право простире 
на све делове залога, на прираштај и припадак залога, као и на плодове 
док join нису одвојени и сабрани: да се заложно право на некретнине стиче 
укшижбом тражбине на исту некре1 нину; да се на некретвине и плодо- 
уживање које је у  грувтовници спроведено забрава може извршити само 
преко грунтовне власти, путем секвестра, док се као покретна ствар код 
оваких некретнина и плодоуживања кирија може пленити само ако је  
доспела сваки пут, и то од случаја до случаја. С .
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У  отворевом стечају вад авотеком вввевтар се апотеке не може 
распродати, већ се у стечајву масу вма увоситв само првход апотеке, 
добваен вутем прввудве управе, с обзвром ва § 17 Закова о апотекама 
од 7 апрвла 1930 в с обзаром ка § 2 Стечајног закона. (Залсључак 
Апелациовог суда у Новом Саду од 18 |ан. 1937, бр. Пл. 1579/1936).

Апелациони суд у Новом Саду рекурс Ф. Ф. одбија и нападнути за- 
кључак Окр. суда одобрава. Но Апелациони суд проглас Окружног суда у 
Б. Ц. као стечајног суда Бр. Ст. III. 23/1937 од 31 октобра 1936 г. којим је 
решењем стечај над целокупном имовином презадуженог апотекара Ф. Ф. 
из У. отворен, вадопуњује тако, да предњи проглас не тангира савлу дозволу 
за држање апотеке и то из ових разлога:



Утецатељ (рекурент) напада закључак Окружног СуДа у Б. Ц. бр. Ст. 
23/936 од 20 новембра 1936 г. молећи да се исти укине, те да се стечај који 
је против њега отворен обустави, јер да је молба за отварање стечаја 
омашком стечајном суду предата од неовлашћеЕог лицаи, будући су, како 
молилац да се стечај отвори, a тако и остали веровници на расправи од 
14 новембра 1936 г. изјавили да плаћање према њима није обустављено. 
Даље се жали рекурент ди није било ни места отварању стечаја над апо- 
теком^ јер се то противи §-у 17 Зак. о апотекама.

Те су жалбе неосноване, јер је првостепени суд нападнути закључак 
правилно донео, те како је правилно применио и прописе Стеч. закона, то 
овај Апелациони суд закључак одобрава из разлога у њему наведених,

Наводи утецатеља (рекурента) да се стечај над апотеком презадуже- 
нога није могао отворити, основани су с обзиром на § 17 Зак, о апотекима, 
јер по истом §-у дозвола за држање апотеке не може бити предметом из- 
вршења. Према томе, како се по §-у 17 Зак. о апотекама против имаоца 
дозволе може водити извршење у  погледу апотеке само путем приаудне 
управе, те како је, према томе, продаја апотеке искључена, ваљало је 
проглас Окружног суда као стечајног суда у Б. Ц. бр. Ст. III. 23/1936 од 
31 октобра 1936 у rope наведеном смиелу надопунити.
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Црквени брак, закључен на тервторвји где важи закон о браку 
(Зак. чл. XXXI вз год. 1894) вема праввог дејства, те се ве мохве тра- 
жити да се тај брак врогласв „вевав<ввм“. (Пресуда Окруакног суда 
у Суботвцв бр> Ш. По. 280/36-10 од 10 дец. 1936).

Тужитељ се са тужбом одбија.
РАЗЛОЗИ:

Тужитељица је у тужби навела да је с туженим склопила црквени 
брак 27 BOB. 1921 год. Тужеви је после тога осуђен на робију, и после његова 
повратка из завода где је казну издржавао сазнала је, да је тужени пре 
њиховог црквеног брака склопио правоваљани грађански брак у Суботицн 
23 јануара 1921 год. Бо §^у 12 Брачног загова не може се закључити нов 
брак док пређашњи не ирестане, или ве буде проглашен веваљаним. 
Тражила је да суд изрече да је  наведени црквени брак певажан на основу 
§§-а 29 и 30 Зак. чл. XXXI из год. 1894.

Тужени се ннје бранио.
По § у 30 Зак. чл. XXXI из 1894 веза која није учињева пред гра- 

ђанским чиновником не сматра се браком. Па како тужитељица тражи да 
се као „неважан брак“ прогласи веза која се по закону не може уопште 
сматрати браком, суд је захтев одбио, јер налази да се не може тражити 
да суд изрече да је таква веза „веважан брак“ , кад је тај одвос по самом 
закону без правиог дејства.

Навод тужитељице да се на основу §-а 12 Брачног закона ве може 
закључити нов брак док пређашњи вије престао, или није проглашен не- 
ваљаним, неоснован је, јер тужени није закључио нов брак, a веза која 
је створена с тужитељицом није брак.

Судска кривична пракса
Кре 18/1936.

Иако се no §-у 32 од. 1 Кр. з. за покутај моше взрећа блаака 
казва вего за взвршено дело, впак с:уд не моше свћв вспод вајмање 
мере казве када је ова одмерева ва основу §-а  70 Кр. з.

По решењу изјављених правних лекова Касациови суд је ставио 
следећу примедбу;

Окружни суд је својом одлуком о казни прекорачио своју казнену 
власт тиме што је оптуженику Р. С. за дело покушаја крађе из § a 317 
Кр. 3. одмерио казну робвје у  трајању од 4 годиве. Према сталној јудика- 
тури овог Касациовог суда вије смео Окр. суд сићи испод законског по-
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наособ мшШмума од 5 годива робије уз примену §-а 70 Кр. з., a у  оквиру 
§-а 32 Кр. 3., и то с  обзиром да у §-у 32 Кр. з. нису дата суду таква овла- 
штења која он има по §§-има 71, 72, 22 од, последњи, 24 од. 3 и 32 од. 2 
Кр. 3. Горњом својом одлуком је  Окр. суд повредио материјални закон из 
§ a 337 бр. 3 С. кр. п., али како у  датом случају не постоји ревизија држав- 
ног тужиоштва, Касациони суд није могао да поништи пресуду Окр. суда 
на штету ошу^женвкову, држећи се прописа §-а 327 С. кр. п.

Кре 16/1936.
Ако суд оптужевог осдобађа с позивом на §  147 од. 2 Кр. з., мора 

га ипак огласнтн кривнм за дело из §-а  147 од 1 Кр. з.
Касациони суд уважава ревизију држ. тужиоца, изјављену због по- 

вреде материјалног закона из §-а 337 бр. i  сл. б) С. кр. п. у  погледу опту- 
женога М. Б., те на основу §-а 350 бр. 5 С. кр. п. поништава пресуду Окр. 
суда и оптуженог проглашује кривим за дело из §^а 147 од. 1 Кр. з. које 
је починио на тај начин, што је у  грађанској парници пред Среским судом 
у Сенти бр. III П. 715 /1Т  лажно сведочио да је  са Г. И. имао током 1932 
године полни сношај и на овај исказ заклетву положио, a који је исказ 
пре но што је судска одлука изречена, опозвао, те га на основу §-а 147 
од. 2 С. кр. п. ослобађа од сваке казне.

На основу §-а 310 С. кр. п. трошкове кривичног поступка дужан је 
да плати оптужени, но они се у  смислу §-а 309 С. кр. п. нроглашују нена- 
плативима итд.

Р А З Л О З И:
Против пресуде Окр. суда изјавио је  ревизију држ. тужилац у по- 

гледу оптуженог Л. Б. због повреде материјалног закона из §-а 337 бр. 1 
сл. б) С. кр. п. зато, што је  Окр. суд, иако је  установио да је  оптужени у 
грађанској парниди пред Сресквм судом у Севти бр. Ill П. 745/1933 лажно 
сведочио да је  са оштећеном Г. И. имао током 1932 г. полни сношај, и на 
свој исказ заклетву положио, будући је свој исказ опозвао пре но што је 
судска одлука изречена и услед тога није бвло никакве штете, ипак га на 
основу § a 280 С. кр. п. ослободио, међутим га је  требао прогласити кривим, 
a од казне ослободити.

Овај ревизијски разлог је  темељит, јер §  147 од. 1 Кр, з. предвиђа 
кривицу и казну ако неко пред судом под заклетвом лажно искаже, но тај 
свој лажан исказ опозове пре но што судска одлука буде изречева. Међу- 
твм у смислу §-а 147 од. 2 Кр. з. ако услед тога b it o  је  учнвилац свој лажан 
исказ вовукао пре во b ito  је судска одлука изречеаа, вије било ввкакве 
штете вити воследице ни за кога, може суд ублажити казву во слободвој 
оцеаи, или вак ослободити учивиоца од сваке казве. Према томе суд може 
учивиоца ослободити од казне ако вађе да дело учивиоца врема околно- 
стима ввје таково да изискује да се овтужеви казви. Одредба §-а 147 од. 
2 не садржи у  себв такву околност која искључује или укида кажњивост. 
Како је Окр. суд установио да је оптужеви свој лажав исказ овозвао аре 
во што је судска одлука довета, имао га је прогласити кривим за дело из 
§-а 147 од. 1, ва како то вије учивио, Касациови суд је уважио ревизију 
држ. тужиоца, у  том делу вресуду Окр. суда вовиштио ва освову §-а 350 
бр. 5 и ОЕтужевог врогласио кривим за дело описаво у дисвозитиву ове 
пресуде. Како је Окр. суд у својој пресуди уставовио и то да из овог 
лажвог сведочења вије било викакве штете ввти воследица аи за кога, то 
га је Касациови суд ва освову §-а 147 од. 2 Кр, з. од казве ослободио.

Кре 367,58/1934.
Земл>ораднвчке задруге нису јавне установе.
Против вресуде Окр. суда изјавио је државаи тужилац ревизију, вз- 

међу осталога због вовреде матервјалаог закона вз ^ а  337 бр. 2 Скр. в., 
коју повреду налазв у томе, што је Окр. суд вогревЈво узео да земљорад- 
вачке задруге нвсу јавве уставове, јер по Праввлввку о взвршењу Закова 
о задругама оае ужввају варочвте повластвце од државе в зато се њеви 
фуакцвоверв имају сматратв јавввм службеввцвма, које ставоввште усваја 
в Касациовв суд у Београду, те је  зато Окр. суд повредио заков када је
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дело I редног опт. Р. М. квалификовао по §-у 318 Кр. з„ a не по §-у 3l9 
Кр. 3. и ослободио га за дело из §-а 397 Кр. з., a II редног опт. К. Д. осло- 
бодио од оптужбе као помагача I ред. оптуженог по делу из §§-а 319 и 397 
Кр. 3. У случају, пак, да суд не би стао на становиште да су оптужени 
јавни службеници у смислу §-а 14 бр. 3 Кр. з., онда би се дело опт. К. Д. 
имало квалификовати по §-у 334 Кр. з., јер је  својим поступцима и послу- 
гом задружног новца довео и одржавао у заблуди управни одбор задруге 
ради своје користи, па како није проглашен кривим у том смислу, Окр. 
суд је остварио и повреду материјалног закона из §-а 337 бр. 1 сл. а) С, кр. п.

Овај ревизијски разлог државног тужиоца је неоснован, јер нема 
таквог законског прописа, по којем би земљорадничке задруге биле јавне 
установе. У смислу Закона о земљорадничким и занатским задругама, оне 
имају карактер предузећа у  смислу Трговачког законика, над којима држа- 
ва врши извесну контролу, слично надзору осталих предузећа основаних 
у  смислу Трговачког законика, што се види из чл. 107 Закона о земљо- 
радничким и занатским задругама, по којима држава не врши сталан над- 
зор над радом задруга, јер су  задруге самоуправна тела, већ тај надзор 
врши само онда када добије потпуно и стварно уверење да контрола глав- 
ног савеза не врши надзор у исправном правцу. Окр. суд није, дакле, по- 
вредио закон када оптужене није подвео под појам јавних службеника из 
§-а 14 бр. Кр. 3, и што је дело оптуженог Р. М., за које је осуђен, квалифи- 
ковао по §-у 318 Кр. з., a не по §-у 319 Кр. з., те га за дело из §-а 397 Кр. з. 
ослободио и што дело оптуженог К. Д. није квалификовао по §  у  334 Кр. з.

Кре 141/20/1936.
За посггојаше деда вз §~а 316 бр. 4 Кр. з. потребно је и то да у 

часу извршеша дела постоји обавезна заштвта, одвосво дужвосгг вад- 
зора од страве јавве уставове вад згкрадевом стварв.

Према сталној пракси овог Касационог суда за постојање злочинства 
крађе означене у  §-у 316 бр. 4 Кр. з. није довољно да је крађа учињена из 
простора и места која припадају јавним установама или служе јавном са- 
обраћају, већ је  потребно још једно битно обележје, a то је, да је у  часу 
извршења овога дела постојала обавеза заштите, односно дужност надзора 
од стране односне јавне установе над украденом ствари. Према томе када 
је  у разлозима нападнуте пресуде од стране Окр. суда путем правилне 
примене закона установљено као чињеница, да је вагон у  којем су се на- 
лазиле украдене цепанице дрва, пре него што је ово дело извршено, већ 
био предат оштећенику, који га је искупио, и да је  овај вагон већ упола 
био истоварен, то напред наведена обавеза заштите односно одговорност 
која је до момента извршене традиције лежала на железничкој дирекцији, 
по нахођењу овог суда, престала је у  моменту када је  поменути вагон био 
предат ов[1тећенику ради истовара дрва која су  се у вагону налазила. У 
конкретном случају недостаје један од битних елемената за постојање 
квалификоване крађе означене у §-у 316 бр. 4 Кр, з , те стога не постоји 
дело из овог §-а, те доследно томе не постоји повреда која се у ревизији 
истиче.

Кре 70/21/1936.
На освову §-а  32 Кр, 3. ве MOBfe се вазва одмервтв всвод вај- 

мав>е мере предввђаве у §*у 317 Кр. з.
Касациони суд је  после решења правних лекова ставио ову примедбу:
Спуштањем казне оптуженику испод специјалног законског минимума 

предвиђеног у § -у  317 Кр, з , и то само применом §-а 32 Кр. з., Окр. суд је 
у  нападнутој пресуди учинио повреду закона из §-а .337 бр. 3 С. кр. п., јер је 
својом одлуком 0  казни прекорачио своју казнену власт. Наиме, према 
сталној јудикатури овога Касационог суда, Окр. суд није могао сићи испод 
посебног законског минимума предвиђеног у §-у 317, a на основу § a 32 
Кр. 3. и то с обзиром, да у §-у .32 Кр. з. нису дата суду онаква овлаштења 
за ублажавање, која он има по одредбама a 71, 72, 22 од. последњи, 24



од. 3 и 32 од. 2 Кр. 3. Али како у  даном случају не постоји ревизија држав- 
ног тужноца, Касациони суд није могао да поништи нападнуту пресуду на 
штету оптуженика, јер се имао држати прописа §-а 327 С. кр. п.

Д -р  Е . В .
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Оштећенв који се у току крнввчног поступка ааје прндружно 
нстоме радн остваренва свога врвватво-праввог потражаваља, нвје 
стекао своЈстаа врвватног увесннка. (Рев1ење Апелацновог суда од 21 
јав. 1937, бр. Кова 22 1937).

Аиелациони суд у Новом Оаду решава да оптужби нема места и кри- 
вично поступање обуставља на основу т. 3 §-а 208 С, Кр. п.

Трошкове кривичвог поступка у  смислу §-а 3 li бр. 2 С. кр. п. сноси 
ошгећени П. Н. из Н. С. са доле наведених разлога.

По одбачају кривичне пријаве од стране државног тужиоца у Н. С. 
решењем бр. КК 26/936 преузео је  гоњење оштећени П. Н. и подигао оп- 
тужницу противу J. Н., оцтужујући га да је неустановљеног дана у Н. С , 
на својој молби упућеној Градском поглаварству у Н. С., која је заведена 
под бр. 70429/935 г., којом је тражио издавање грађевне дозволе да може 
ва својој кући у ул. Луја Бартуа 78 у  место прозора отворити врата, на 
истој потписао као одговорног мајстора оштећеног без његовог одобрења. 
Тако начињену молбу употребио је  и на основу ње добио тражену дозво- 
лу, којом је ов[1тећеног учинио одговорним за тај рад, дакле начинио лажну 
домаћу исправу у намерн да се она употреби као права, па ју  је као такву, 
знајући да је  лажна, употребио, чиме је починио дело из §-а 214 од 1 
н 2 Кр. 3.

Апелациони суд, расматрајући списе поводом уложених приговора, 
установио је, да је  оштећени П. Н. у  току кривичног поступка означио, 
истина, износ свога приватно-правног потраживања, али се кривичном по- 
ступку ради остварења истога није придружио, услед чега се по §-у 6 од. 
7 С. кр. 3. не може сматрати приватним учесником.

Како се, пак, у предметном случају ради о делима која се гоне по 
службеној дужности, a државни тужилац је пријаву одбацио, гоњење може 
преузети и оптужницу подићи по §-у 53 С. кр. п. само приватни учесник. 
С обзиром, пак, да оштећени према напред изложеном није приватни уче- 
сник, то у  конкретном случају нема захтева овлашћеног тужиоца, услед 
чега је ваљало одлучити да оптужби нема места и кривично поступање 
обуставити на основу § a 208 бр. 3 С. кр. п.

Одлука 0  трошковима кривичног поступка оснива се на цитараном 
законском наређењу.

Недовуштева је акалба врвв. учесввка Авелацвовом суду, ако је 
врвввчвв воступак обустављев у току взввђа|а. (Решепе Апелацновог 
суда у Новом Саду од 2 фебр. 1937, бр. Кака 2/1937).

Б J. и М. Ф. поднели су кривичну пријаву противу В. К. због пре- 
ступа из §-а 139 Кр. з., придруживши се кривичвом поступку са својим 
тачно одређеним приватно-праваим потраживањем. Ову кривичну пријаву 
одбацио је државви тужилац у Н. С. решењем бр. КК 1116/1936 и о томе 
обавестио приватве учесвике, који су у законском року преузели гоњење, 
молећи да се изврше потребни извиђаји.

Пстражви судија Окружвог суда у  Н, С. није се сложио с предлогом 
приватних учесника, већ је затражио одлуку Окружног суда у Н. С. пред- 
лажући да се кривични поступак обустави на основу §-а 108 од. 2 С. кр. п., 
јер у радњи окривљеног В. К. — како је то изнето у кривичвој пријави — 
нема елемената за постојање дела из §-а 139 Кр. з. Окружни суд у Н. С., 
решењем Кзп. 1081/1936 од 24 XII 1936 обуставио је кривични поступак на 
основу §-а 108 од. 2 С. кр. п., слажући се са предлогом истражног судије 
да нема елемената за дело из §-а l39 Кр. з.



Иротиву овог решења приватни учесницн су у  законитом року уло- 
жили жапбу Апелационом суду у Новом Саду, који је донео следеће 
решење:

Апелациони суд жалбу приватних учесника Б. J. и М. Ф. одбацује.
Нападнутим решењем Окр. суд у  Н. С., на предлог истражног судије, 

обуставио је кривични поступак у  току извиђаја. По §-у 96 од. 2 С. кр. п. 
за обустављање кривичног поступка у току извиђаја, уколико се оно тиче 
приватних учесника, вреди пропис §-а 108 од. 2 С. кр. п. Како по §-у 108 
од. 2 С, кр. п. није предвиђено право жалбе, него је иста предвиђена тек 
у од. 5 §-а 108 С. кр. п., који законски пропис по напред цнтираном §-у 96 
од. 2 С. кр. п. у погледу приватних учеснака не вреди, то се има сматрати 
да је жалба приватних учесника недопуштена, па ју  је као такву у смислу 
§-а 331 од. 3 С. кр. п. ваљало одбацити.
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У  случају одбачаја кривнчне првјаве од страве државног ту- 
акиоца приватвв учесашс у смислу §*а 53 К. п. може гошење преузети 
само код суда, a не код државиог туакноца. (Пресуда Апелацвовога 
суда у Новом Саду од јан. 1937, бр. Кппа 135/1935).

Приватни учесник J. Д. из Б. поднгао је  оптужницу противу Р. В. 
што је робу предату му у  комисију у вредности од дан. 18.019, без дозволе 
прив. учесника употребио на подмирење свог другог дуговања, дозвоља- 
вајући да се роба прив. учесника на дражбн прода, пропустивши злона- 
мерно да о дражби прив. учесника извести у  циљу да себи тим начином 
прибави противправну имовинску корист, чнме је починио преступ квали- 
фиаован и кажа>ив по §§ има 318 и 334 Кр. з.

По тој оптужници, након одржаног јавиог претреса, Окружни суд у 
С., као кривични инокосни суд, пресудом бр. Кзп. 904/1935 од 5 маја 1936 г. 
ослободио је оптуженог од оптужбе на основу §-а 280 С. к. п. и обвезао 
прив. учесника на снашање трошкова крнвичног поступка. Оснивајући 
своју пресуду на исказима сведока В. М. судског извршитеља, да је опту- 
жени приликом спровађања оврхе изјавио, да је роба комисиона, али да је 
на захтев оврховодитеља оврха спроведена и роба на јавној дражби про- 
дата. Према томе је  оптужени учннио све што је био дужан да учини, и 
није имао намеру да фирму било на који начин оштети.

Против пресуде Окр. суда уложио је призив прив. учесник као тужи- 
лац: 1) због повреде формалног закона из §  a 336 бр. 9 С. к. п., јер да 
првостепени суд предмет оптужбе није решио потпуно; 2) због ослобођења 
од оптужбе у сврху проглашења кривим, јер да има доказа да је дело 
почињено.

Апелациони суд у Новом Саду након одржаног јавног претрзса до- 
нео је ову пресуду:

Апелациони суд првостепену иресуду на основу § a 408 од. 2 С. к. п. 
по службеној дужности нишги због повреде материјалног закона из § a 
337 бр. 1 С. к. п. те оптужбу на основу §-а 276 С. к. п. одбија.

Трошкове крив. поступка у смнслу §*а 311 бр. 2 С. к. п. сноси при- 
ватни учесник Југословенско друштво гума Енглберт из Б., са доле наве- 
дених разлога:

Апелациони суд, након одржаног претреса, установио је, да је прив. 
учесник као тужитељ J. Д. подаео крив. пријаву противу ошуженика Р. 
В., коју је државни тужилац одбацно решењем бр. КК. 1335/935 које је  
уручено прив. учеснику 20 новембра 1935 г. Па како је у  см. §-а 53 С. к. 
п. прнватни учесник могао гоњење преузети најкасније за 8 дана по 
уручењу решења држ. тужиоца, a то је 28 новембра 1935 г., међутим је 
молба прив, учесника којом гоњење преузима предата суду тек 30. но- 
вембра 1935 г., дакле закашњено.

Истина да је  молба прив. учесника којом гошење вреузима примљена 
код држ, тужиоца, коме је погрешно упућена, 28 новембра 1935 г.,но није 
од важности када је молба предата држ. тужиоцу, него када је  она пре- 
дата суду, односно путем поште поелата, јер се гоњење преузима код 
суда, a не код држ тужиоца, па је тај датум меродаван и за рачунање 
рока.



Прима томе је Апелациони суд нашао, да у предметном случају нема 
захтева, односно оптужбе овлашћеног тужиоца, услед чега је првортепени 
суд нападнутом пресудом, ослобађајући оитуженика од оптужбе на основу 
§-а 280 С. к. п., т. ј. упуштајући се у  мериторно решавање ствари, починио 
повреде материјалног закона из §-а 337 бр. 1 в) С. к. п. на штету оптуже- 
ника, услед чега је  Апелациони суд морао ирвостепену пресуду на основу 
§-а 408 од. 2 С. к. п. по службеној дужности поништити због повреде ма- 
теријалног закона из §-а 337 бр. 1.в) С. к. п., оптужбу одбити на основу §-а 
276 С. к. п. не упушгајући се у мериторно решавање призива.
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Административна пракса
О разумеваау §>а 62 тач. 25 Фанансиског закона за 1932/33 го- 

днну. (Решевће Олште седанце Државиог савета од 27 в  28 новембра 
1935 годане бр. 32.633/35).

На основу чл. 4 Закона о Државном савету и Управним судовнма 
изнето је пред Општу седаицу Државног савета питање разумевања § а 62 
тач. 2б Финансиског закона за 1932/33 г. у томе погледу, да ла се по овоме 
пропису рачуна у  рокове из § 49 Закона о чиновницима од 1931 године 
само оно време које је  извршним одлукама признато за даље напредовање 
по законима који су претходили Закону о чиаоваицима од 1931 године, a 
који су предвиђали напредовање у старију групу на основу извесног броја 
година службе проведене у нижој групи; или пак та одредба долази до 
примене и у оним случајевима, где је извршним одлукама била призната 
за напредовање укупна служба по Закону о чиновннцима од 1923 г., који 
је предвиђао унапређивање по групама на основу укупаог броја година 
службе. Пошто је ово пигање било разлнчито расправљано у  одељењима 
Државног савета бр. 14324/3б и бр. 15476/35, оно је изнето пред Општу сед- 
ницу, која га је проучила и нашла:

По Закону о  чиновницииа од 1923 годиие којн је претходио садаш- 
њем Закону о чиновеицима од 1931 године, било је проиисано унапређи- 
ваше чиновника по групама на основу укупног броја година службе (чл. 
57). Међутим, док је тај Закон још био у важности, ступили су  на снагу 
извесни специјални законн (Закон о судијама од 8 I 1929 год., Закон о 
уређењу шеријатских судова и о  шеријатским судијама од 21 марта 1929 
године, Закон о државном тужиоштву од 21 марта 1929 године, Закон о 
измени прописа који се односе на плату и оетале принадлежностн особља 
правосудае сгруке од 13 јула 1929 године, чл. 63 Финансиског закона за 
1929/30, Закон од 21 јуна 1920 г. о изменама чл. 63 поменутог закона, Закон 
0  средњим школама од 31 августа 1929 год., Закон од 4 новембра 1929 о 
платама, сталним месечним и оспалнм додацима и принадлежностима, уна- 
пређењу и пензијским принадлежностима наставника средњих стручннх 
школа у ресору Министарства трговине и индусгрије, Закон о универзи- 
тетима од 1930), који су за чиаовнике на које су  се односили предвиђали 
систем унапређивања друкчијн од онога прописаног Законом о чивовни- 
цима од 1922 годнне, наиме: унапређивање из ниже у  вишу групу на основу 
одређеног броја годиаа службе проведене у нижој групи. По прелазннм 
наређењима из тих специјалних закона, или с позивом једнога од њих на 
други, чнновници, на које су се  они односили, имали су  се превести на 
ове Законе на тај начин, што им је израчунат укупан број годиаа службе 
која им се по тим законииа признавала за напредовање, па им је према 
тим годиаама службе одређивана група у  коју су по овим законима моглн 
доћи. Уколико им је пак претица.то времена прско броја година потребног 
за групу у коју су  моглн доћи, оао им је, као вишак, било признато за 
урачунавање у рок, прописаа за варедау групу, Овај систем унапређивања 
из тих специјалних закона био је усвојен и новим опшгим Чваовничким 
законом од 1931 г., али је у  његовом § у 49 ст. 1 предвиђен као услов за 
унааређивање у в ш у  групу известан број годана ефективно проведен у 
претходној нижој групн. Због законског захтева да то буде ефекгивва 
служба, у  административно-судекој пракси је бнло узето, да се у  рокове



из §-а 49 Ч. 3. не могу урачунати и они вишкови који су  били признати 
по специјалним законима из 1929 и 1930 г.; ус.пед чега су они остајали без 
утицаја на унапређивање код свију оних чиновника који те вишкове нису 
бнли искористили до ступања на снагу Закона о чиновницима од 1931. Али, 
пошто су ови вишкови претстављали време службе преко времена по- 
требног за групу у коју су одвосни чиновници били преведеии по специ- 
јалним законима, и по којима су им ти вишкови били признати за даље 
напредовање, Финансиски закон за 1932/33 прописао је у  §-у  25 одредбу 
по којој „Време које је државним службеницима признато указима или 
извршним одлукама за даље напредовање по законима који су важили до 
ступања ва снагу Закона о чиновницима од 31 марга 1931 год., рачуна им 
се на исти начин и по овом закону". На тај су начин ови вишкови изјед- 
начени са ефективном службом у циљу унапређивања по §-у 49 Чинов- 
ничког закона.

Beh из овога произлази, да се одредба §-а 62 тач. 25 о времену при- 
знатом „за даљв напредовање" односн на вишкове из специјалних закона 
Што се пак тиче времена признатог по општем Чиновничком закону од 
1923 г., могло би се закључити да је одредбом § a 62 тач. 25 обухваћено и 
оно, с обзиром на то што је и Закон од 1923 неаосредно претходио ономе 
из 1931 год. Међутим, по тексту овз одредбе, ради се о времену призна- 
том по ранијим законима. Како се по општем Чиновничком закону из 1923, 
с обзиром на његов систем унапређивања, није признавало за даље на- 
предовање никакво време ни приликом превођења, нн при унапређивању 
или постављању, значи да по томе Закону, ма да је он претходно садаш- 
њем, није било таквог признатог времена „за даље напредовање“ о коме 
је реч у  §-у 62 тач. 25. Услед тога, време из ове одредбе није оно које је 
уопшге било призпато по Чнвовничком закону од 1923 године.

Цз изложеног пронзлази да § 62 тач. 25 Финансиског закона за 
1932/33, с обзиром на разлоге његовог доношеша, као и према његовом 
тексту, овухвата само оно време које је признато за даље напредовање 
по специјалним законима из 1929 и 1930 год, a не и оно које је признато 
по Закону о чиновницима од 1923 год.

Стога је  Општа седница Државног савета, на основу чл. 4 Закона о 
Државном савету и Управним судовима и §-а 13 Закона о пословном реду, 
донела ово

Р Е Ш Е Њ Е
о разумевању § a 62 тач. 25 Финансиског закона за 1932/33 г . ;
У рок из §-а 49 Ч. з. рачуна се по §-у 62 тач. 25 Финансиског за- 

кона за 1932 33 само оно време које је изврпгаим одлукама признато за 
даље напредовање по законима који су претходили Закону о  чиновницима 
од 1931 годнне, a који су прописивали напредовање у старију групу на 
основу одређеног броја година службе прослужене у нижој групи, па се 
и § 62 тач. 25 пом. Закона може применити само у таквим случајевима, a 
не и у  случајевима где је извршним одлукама била призната укупна 
служба по Закону о чиновницима од 1923 године, који је прописивао уна- 
пређивање по групама на основу укупног броја година службе.
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Бенефицвјом из ст. 4 чл. 142 Закона о непосредним порезима 
могу се користнти само оиш крнвцн пореске утаје, који по својој 
сопственој нввцајатавв, a пре почетка отпочетог крввачног поступка 
т. пре но што су о отвара&у крваичвог постувка обавештевв, створе 
закову одговарајуће став>е. (PeaieAe VI одељен1а Државвог савета 
бр. 2S5491935 од 23 октобра 1935).

Чл. 142 Зак. 0  непосредним порезима у ставу четвртом садржи ову 
одредбу; „Казни по овом члану нема места, ако кривац створи закону од- 
говарајуће стање пре но што буде званично обавештен да је  против њега 
поведен кривичии поступак.

Овом законском благодети користе се врло чесго кривци пореске 
утаје, па како се ова законска иастигуција у пракси разнолико тумачи па 
тако и примењује, износимо становишге Државног савета (VI одељење).



заузето у више махова од стране овог највишег адмивистративног форума. 
Наводимо само онај део решења који има начелни и општи значај, не ула- 
зећи у детаље ковкретног случаја:

„Бенефицијом из ст. 4 чл. 142 Зак о непосредним порезима могу се 
користити само они, који по својој сопственој иницијативи (sua sponte), a 
пре отпочетог кривичног поступка т. ј. пре но што су о отпочињању по- 
ступка за дело пореске утаје обавештени, створе закону одговарајуће 
стаље. Као што из помевутог прописа произлази, као услов за изузетно 
ослобођење од санкција предвиђених за дело пореске утаје битно је  то, 
да је порески обвезник по својој иницијативи извршио радњу којом се 
ствара закону одговарајуће стање, a пре него што је о поведеном поступку 
за пореску прикрату званичао обавештен. Према томе, момеват када је 
порески обвезаник званично обавештен о поведеном кривичном поступку 
одлучан Je само у  колико се њиме означава моменат од кога се закону од- 
говарајуће стање може по том зак. пропису по сопственој иницијативи 
створити, после ког момента се без обзира на жељу пореског обвезника 
том бенефицијом не може користити, дакле као један од услова, али не и 
као битни услов за коришћење поменутом бенефицијом.

Премда је VI одељење Државног савета, како смо напоменули, у 
неколико махова заузело становиште у смислу цит. решења, ипак ћемо 
ради што бољег разјашњења установе из ст. 4 чл. 142 Зак. о непосредним 
порезима изнети извесне примедбе у  којима ћемо изложити интерпретадију 
ове законске установе, воја је  у  супротности са интерпретацијом VI оде- 
љења Државног савета, a која нам се чини правилнијом и на закону 
основанијом,

Створити закону одговарајуће стање значи извршити сходве радње 
којима се отклања могућност настајања потпуне или делимичне пореске 
прикрате. У случају давања неистинитих изјава, састојаће се ове радње 
у повлачењу датих изјава, односно у  накнадном давању истинитих изјава. 
У случају, пак, затајивања извесног извора прихода, или дела имоввне, 
cacTojahe се оне у накнадном пријављивању затајених пореских објеката.

Као час до којега кривац може створити законско стање обележен 
је у закону онај, када је кривац „званично обавештен да је  против њега 
учињена достава", као и онај када је  „доставом позива против њега по- 
веден кривични пос^пак“ . Држимо да је обележавање овог другог момента 
било излвшно. Ако је свако званично обавештење довољно да онемогући 
кривцу стварање законског стања, логично је, да ће достава пззива кривцу, 
поводом докренутог кривичног постушса, бити поготово довољна, па то 
нвје било потребно у закону истаћи као другу околност чије наступање 
онемогућава стварање законског стања. Када је за губљење извесног 
права довољан мањи услов, прописивање и већег услова, који у себи са- 
држи онај мањи, сувишно је.

Поред поменутих услова условљавати стварање законског стања још 
и неким другим околностима, неумесно је и противно законским одредбама. 
Закон не само да не поставља као услов за коришћење бенефиц^ом из 
ст. 4 чл. 142 околност да је законско стање кривац створио по својој соп- 
ственој иницијативи, него се из његове стилизацвје мора противно закљу- 
чити. Када кривац после сазнања са било које стране (дакле и незванично) 
створи законско стање, не може се узети да га је  створио сопственом ини- 
дијативом. Ако се то, међутим, сматра као услов за коришћење бенефи- 
цијом из ст. 4 чл. 142 Зак. о н. п., онда отуда произлази, да се кривац не 
може више користити овом бенефицијом, иако још није званично обаве- 
штен да је против њега учињена достава.

Закон је прописао само извесне објективне услове који, када наступе, 
имају за последипу губљење права кривчевог на коришћење бенефицијом. 
Иикакве субјективне услове вије закон предвидео, и због тога се не може 
таквим произвољно исконструисанвм условима ограничавати једно субјек- 
тивно право. Још је неумесније, насупрот изричитој законској одредби: да 
кривац губи право да се користи поменутом бенефицијом онда када буде 
„званично обавештен да је против њега учињена достава“ , тумачити ову 
одредбу тако, да крввац то право губи и када незванично буде о наведе- 
iioj околности обавештен.
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Према томе, неосновано је  разЛиковав>е неких битнах и небитних 
услова за коришћење благодети из ст. 4 чл. 142 Зак. о  н. п., како се то 
чини у  цитнраноме решењу VI одељења Државног савета, тим више, што 
се као небитни услов Јсматра онај који је у  закону као услов стварно 
прописан, a  као битни онај који у  закону уопште није као услов прописан, 
него је, моЈкда, на основу неких аналогија исконструисан. Међутим, један 
битни законски услов мора бити у њему јасно прописан, a не може да 
буде тек производ интерпретације извесне законске одредбе путем анало- 
гије, или неког другог начина интерпретације. На крају ћемо додати да 
овде није у питању нека привилегнја која би оправдавала нарочито стриктно 
тумачеше односне одредбе, него је посреди само једна општа законска 
бенефиција којом могу да се  користе сви кривци пореске утаје. Верујемо 
да н>у намерно законодавац није везао за неке строге услове, па ни са 
тих разлога није оправдано тумачење које знатно смањује могућност 
коришћења бенефицијом из ст. 4 чл. 142 Закона о непосредним порезима.

Д -р  Па-вле ВукадивовиТ*

Из Адвокатске коморе у Новом Саду
Саошптеља в  одлуке

Н еке « т е д б е  Ф а в а н св ск о г  з а к о а а  за  1937-1938 год . — Према §-у 
20 поменутог Финансиског закона мења се члан 6 тач. 5 одељак 2 Зак. о так- 
сама тако, да се преносна иристојба не плаћа само на ону оставину, која је испод 
50.000 дин, чисте вредности. И ово ослобо^ење важи само за земљораднвке којима 
је земл>орадв>а искључиви взвор прихода. Истим законским прописом мења се Т. 
бр. 1. Зак. о таксама тако, да тамо означена такса од 5 дин. сада износи 10 дин. — 
Мења се Т. бр. 2 Зак. о  таксама тако, да се прилози таксирају са 4 дин. уместо 
са 2 дин. — Мења се Т. бр. 6 Зак. о таксама тако, да се на жалбе тамо ваведене 
плаћа такса од  30 дин., уместо досадањих 20 дин. — Исто то важи и за напомену 
под тач. 1) Т. бр, 6 Зак. о таксама. — Мења се Т. бр. 12 Зак. о таксама тако, 
да му св додаје нова тачка в), по којој се осим таксе за пренос некретнина и 
пократвина има плалити a  такса од дин. 10 за исправу. Осим тога напомени 5, 6, 
11 и 12 поменутог Т. бр. додати су нови ставови, који се услед њихове опшир- 
ности не могу овде објавл>ивати. — Меаа се Т. бр. 15 Зак. о тиксама тако, да 
се за уговоре о послузи плаћа 20 дин. уместо 10 див. — Мења се Т. бр. 16 Зак. 
о таксама тако, да се за пуномоћ, спепијалву иаи гевералну, плаћа 20 див. — За 
супституције на самим пувомоћима нема се плаћати посебна такса, јер се исте 
сматрају саставним деловима пуномоћи. — Мења се Т. бр. 23 Зак. о таксама 
који говори о плаћању таксе ва уговоре о даривању, — Мења се Т. бр. 29 Зак. 
о таксама тако, да се за уговоре о издржаван.у има платвти такса од 1 % према 
вредности своте вздржавања. —  Мења се Т. бр. 72 Зак. о таксама којв говори о 
промеви имена и презимена тако, да су те таксе знатво повишене. —  Мен>а се 
Т. бр, 83, 77 и 124 Зак. о  таксама тако, да су таксе за тамо ваведене жалбе по- 
вишене од 20 див. на 30 див.

Измењени су осим тога Т. бр. 8, 101, 55, 63, 214, 227, 312 и 318 Ззк. о 
тахсама, но услед опширности ни ове измене се ве могу на овом месту објављи- 
вати, па се господа колеге упућују на поменуте заковске прописе.

Према §-у 24 поменутог Финансиског закоиа донесене су измене и у Уредби 
о ликаидацији земљорадничких дугова.

Према §-у 26 поменутог Финансиског закона подавици страних држава ве 
MOiy ствцати власништво некретнина, које леже на територији Краљевиве Југо- 
славије у дубини од 50 км. од њене границе, без претходног одобрења Мивистра 
војске и морварице и Министра унутрашњих послова. Државни службеник који 
тако забрашене послове одобри, казниће се по закову, a све такове правве радње 
немају никаквог правног дејства.

Истим законскии прописом дато је овлаштење Министру правде, да про- 
пише Уредбу са законском снагом о ограничен.у и отуђивак.у непокретве имовине 
на појединим пограничним подручјима окружпих судова.



Према §-у 27. помеБутог Финансиског закона овлаштен је Мвнистар правде 
да одреди дан ступања на снагу Закона о извршењу и обезбеђењу од 9 јула 1930 год.

Према истом законском пропису овлаштен је Мвнистар правде, да код 
Касацвовог суда у  Н, Саду може поставити још 5 судија и 2 сскретара, a код 
Апелационог суда у Н. Саду још 2 судије и 4 секретара.

Са седввце Управаог одбора Адвокатске коморе у  Новом Саду, 
одракане 27 фебруара 1937 г. —  Управни одбор је узео на знање извешгај 
депутације Одбора, која је поднела лично претставку гг. Министру правде, Прет- 
ссднику Народне скупштине и Претсвднику Фвнансвског одбора, ради попуњавања 
места касацвонвх в апелацвонвх судвја.

Адвокатсха комора првдружила се претставцв загребачке Адв. коморе, под- 
несеној г. Минвстру правде, због нејасне ствлвзацвје §-а 4 Праввлника за аутор- 
ско правно посреднвштво, да ба се искључвла могућност кршења §-а 120 Зак. о 
адвокатвма и онемогућвло надрвпасарство.

На претставку Коморе г. Претседввку Апелацвоног суда да се рочишта не 
всписују пре 9 сатв, Комора је добвла одговор, да за то не постоје законскв условв.

Адвокатска комора се придружвла претстгшкама Адв. коморама у Београду 
и Сплвту те и са своје стране тражила хитно доношење закова о судијама.

Са седввце Управвог одбора Адвокатске коморе у Новом Саду 
од 27 марта 1937 г. — Поводом поступка поресквх власти о наплатв в угоњењу 
такса вз год. 1930-1932, управнв одбор је решво, да се учввв пасмена в усмена 
претставка г. Мввистру фввавсвја в взнесе веправачвост овога поступка, с обзи- 
ром на законске пропвсе.

Исто тако Управнв одбор је решво, да једна депутацаја члавова Управе 
посети г. Мивистра правде в взраза му захвалвост ва заузвмању за доношење 
амандмана о повећању броја касацвоввх в апелацвонвх судвјаи секретара, a всто- 
времено да замоли г. Мвввстра правде, да се ова попуњавања изврше чвм пре в 
без чекан>а ва евевтуалне буџетске уштеде, јер за то већ давас постоје буџетске 
могућноств.

Поводом претставке Адвокатског удружења у Сомбору ова Адв. комора 
учинила је предлог, да се у крввичвим предметвма в заступвицима приватног 
учсснвка одређују трошкови, како се то чввв в на другвм праввим подручјвма.

Поводом претставке ове Коморе да лв судска азвршвтељи могу путоватв 
на једнвм колима са оврховодвтељем првлвком спровођења извршввх радња, 
Мвввстарство правде је вздало распис, да се судскв взвршвтељв у смаслу Уредбе 
о вакнада путввх трошкова судских службеввка вмају тако^ер сматратв службе- 
нвцвма, па да се према томе ве могу возвти ва једввм колвма са оврховодвтељем.

Одлуке Одбора потврђеве ретев>вма Касационог Суда. Управнв 
одбор је стао ва ставоввште, да градски фвскал, који је разврстав као чвноввик 
са платом в певзвјои, ве може уједно вршитв и адвокатску функцвју. Поводом 
жалбе таковог адвоката Касацвови суд у  Н. Саду је одобрво решење Управвог 
одбора с обзвром на § 4 сл. в) в § 33 сл. а) Зак. о адвокатима.

Управвв одбор је донео решење о суспевзвји овог адвоката, којв је ди- 
сцвплвнском казвом кажвев вовчаво, одвосво замевом обуставе адвокатуре у 
случају вемогућвоств вавлате. Протвв тога решења се адвокат жалио, сматрајућв 
да Управнв одбор ввје вадлежав за взвртење суспевзвје, што је ме^утвм Каса- 
циовв суд одбво, потврдвБшв решеке Увраввог одбора, јер је bcio v смвслу §-а 
108 и 111 Зак. о адвокатвма освоваво, в што се протвв решења Одбора Адв. 
коморе може жалвтв само у оввм случајеввма, где то Заков допушта, a то су 
§§ 6, 10 в 33 Зак. о адвокатима.

Саош11тев>а. Одлуком претседвика Апелационог суда у  Н. Саду бр. Су. 
772/1937 постављеа је д-р Шепрак Самуило, адвокатскв врвправввк из Н. Сада, 
за судског тумача чехословачког језвка, на подручју Апелацвовог суда у Н. Саду.

Претседнвк Апелацвовог суда у Н. Саду бр. Су. 1157/1937, поводом прет- 
ставке ове Коморе, саопштава, да се ва платве валоге, којв се вздају по старом 
Грађанском парбевом поступку, ваплаћује такса во Т. бр. 173 и 174 Зак. о так- 
сама, a no објашњењу Мвнвстарства фввавсвја, одељен>а пореза од 29 јан. 1935 г. бр. 
87442, које је објашњење у смислу §-а 43 Зак. о судсквм таксама обавезво за судове.

На седнвци од 27 фебруара 1937 Управвог одбора Адв. коморе у Н. Саду 
нзабран је за замеввка севретара д-р Ћврвћ Славко, адвокат у  Н. Саду, у чијв 
делокруг спада во^ење сввх дисцвплвнсквх предмета ове Коморе.
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Извештај о кретав>у адвоката. н адвокатскн х прнжжрав- 
ника од 1 ф ебруара 1937 до 1 априла 1937

У  именик адвоката з^пвсава су ова лица: Арсевијеввћ Малан, са 
седиштем у Новом Саду; Лалошевић Стева, са седиштем у Сомбору; Ивановић 
Милан, са седиштем у Новом Саду; д-р Мијатовић Војин, са седиштем у Новом 
Саду; Пешић Владимир, са седиштем у Пачиру; д-р Селеши Јосип, са седиштем 
у Суботици и Павлов Славко, са седиштем у  Вршцу.

Из именвка адвоката брисаиа су ова лвца: д-р Николајеввћ Стеван, 
адвокат из Вршца, по властитој молби, са 1 фебруаром 1936; за преузиматеља 
канцеларије не одређује никог; д-р Гађански Милан, адвокат из Панчева, услед 
смрти, са 28 јануаром 1937; за стараоца канцеларије није одређен нико.

Преиос адвокатских кавцеларнја: д-р Лудајић Станоје, адвокат из 
Суботице, преселио се у Сенту; за преузиматеља канцеларије одређев је Гавански 
Александар, адвокат из Суботице.

У  именнк адвокатсквх првправввка упнсала су ова лш|а: Клинко 
Стеван, 27 I 1937, са праксом код д-ра Гернач Јосифа, адвоката у Бачкој Тополи; 
д-р Младинео Павао, 1 II 1937, са праксом код Максимовића Саве, адвоката у 
Новом Саду; Манојловић Александар, 25 II 1937, са праксом код д-ра Лазнћа 
Милана, адвоката у Србобрану; Секулић Петар, 1 III 1937, са праксом код д-ра 
Магдића Цвете, адвоката у Сомбору; Радованчев Лазар, 3 III 1937, са праксом 
код Среског суда у  Ковину; Јанчић Нвкола, 5 III 1937, са праксом код Државног 
правобраниоштва у  Новом Саду; Њекраш Сергије, 9 II 1937, са праксом код 
Хуша Хенрика, адвоката у Панчеву; Маринков Боривој, 1 III 1937, са праксом код 
др-а Томина Жарка, адвоката у Новом Саду; Бељански Владислав, 13 III 1937, са 
праксом код Среског суда у Оџацима; Нађ Мирко, 15 III 1937, са праксом код 
Среског Суда у Суботвци; Стојановић Милутин, 17 III 1937, са праксом код д-ра 
Стефановића Николе, адвоката у Вршцу; Адвлмајер Алојс, 1 Ш 1936, са прадсом 
код д-ра Керпел Густава, адвоката у Вршцу; Мишић Славко, 1 III 1937. са прак- 
сом код Среског суда у Новом Саду; Дукаи Бела, 1 III 1937, са праксом код 
Костића Павла, адвоката у Србобрану.

Из вмеиика адвокатских приправнива брнсава су ова лвца.: А р-
сенијевић Милан, 6 II 1937, услед положеног адвокатског испита; Лалошевић Стева, 
18 II 1037, услед положеног адвокатског испита; Ивановић Милан, 20 II 1937, услед 
положевог адвокатског испита; Ковач Стрико Бела, 15 II 1937, услед прешда 
праксе; Баичак Дезидер, 15 II 1937, услед прекида праксе; д-р Мијатовић Војнн, 
25 II 1937, услед положеног адоокатског испита; Пешић Владимир, 1 III 1937, 
услед положеног адвокатског испига; д-р Селеши Јосип, 4 III 1937, услед поло- 
женог адвокатског испита; Филиповић Алба, 28 III 1934, услед именовааа за 
судијског приправника; Смиљански Урош, 31 VIII 1936, услед поставл>ан>а за чи- 
новника Кр. банске управе; Пушић Бранислав, 7 III 1937, услед смрти; Павлов 
Славко, 15 III 1937, услед положеног адвокатског испита; Богдановић Никола, 
15 III 1937, услед ступања у приватну службу.

f  Бранислав Пушић
У Новом Саду је  умро 7 марта у  37 годнни живота Бранислав Ilym ab, 

бив. судија Среског суда и адвокатски кандидат.
Пок. Пушић је рођен 1900 г. у Гргетегу (у Срему). Гимназију је  

свршио у Сремским Карловцима, a правни факултет на Универзитету у  
Загребу, По завршеном школовању ступио је у  судску струку, у којој ј е  
служио до пре две године, када је  ову напустио, посветивши се адвока- 
тури, у којој га је  најзад прерано и смрт затекла.

У правничким круговима пок. Пушић је уживао леп углед, јер  је  
био темељите етручне спреме, a уз то веома марљив и савестан у вршењу 
послова који су му поверавани,

Као човек, пок. Пушић се одликовао лепим опхођењем и предусрет- 
љивошћу, те ће свакоме, ко је  са њиме долазио у додир, остати у трајној 
успомени.



Из Удрунсења Правника у  Новом Саду
Дана 7 марта о. г. одржана је редовна годишн>а скупштвна Удружења прав- 

ника у Новом Саду. Пре скупштине у  9 часова пре подне је одржана седница 
Управног одбора Удружења, те је стара управа решавала о текућим пословима и 
донела одлуке о предлозима који се имају поднети скупиггини на решавање. Пошто 
је у свему постгигнута сагласност, претседник је закључио седниау. те су  сви чла- 
нови Управе прешли у  скушптинску дворану.

У  КУ/з часова претседншс Удружен>а r. д-р Сава Путаик, в. д. претседника 
Касационог суда од. Б -, поздравио је скупштину пригодним говором и захвалио се 
члановима ппо су се у  тако лепом броју одазвали позиву и узели учешћа у раду. 
Затим, пошто је  установио да скупштина може пуноважао доаосити одлуке, дао је 
реч секретару удруженл г. Владимиру К. Хаџи, адвокату. и умолио га да поднесе 
годишњи извеиЈтај Управе.

У  своме извешгају секретар г. Хаџи, између осталога, рекао је и ово:
Данашњнм давом ступамо у  четврту годину живота и рада вашега Удру- 

жења правввка. Сваки човечји посао наилазв у своме почетку на тешкоће, И 
наше Удружен=.е имало је да се бори у прввм годинама свога опстанка са разним 
теткоћама. У лрво време постојања нашега УдруженЈа »ногв нису били начвсто 
са правом сврхом Удружења. Врло често чула се је  замерка: да је Удружење 
правввка взлишва усганова, јер постоје на темељу Закова о адвокатима и јавввм 
бележницама Адвокатске и Јавнобележначке коморе. a постоји и Удружење су- 
даја и остале сшчне установе, које се већ на темел>у закона, вли по својвм пра- 
ввлима, имају да старају за сталешке ивтересе, Ово је  мишљев>е сасввм погрешно, 
јер су адвокагске в јаадвобележнвчке коморе закоаом створене организааије, које 
имају да испуљују оне задатке, које им односни зажони упућују у надлежност. 
Удружење пражника, међутвм, взлази сасввм из оквира законом прописаних, чисто 
бврократскшс сфуЕсшшја, јер оно има задатак, б е з  о б зв р а  на сталешку првпадаост 
да окупв све правввке, дакле сулвје, адвокате, јавве бележввке, управне и 
финансијске чивовнике, као в  чвновнвке разнвх прввредаих установа, да као рад- 
нвци на пољу примене захонсквх пропвса и права уошите, пораде сви на што 
целисходнвјој виховој применв, како 6и се у схватав>вма и примењивањима заков' 
ских прописа поствгла потребна хармонаја, чиме с е  у највећој мерв допрвносв 
правЕОЈ свгурности, хоја је темељ сваке правне државе, без  које се она не може 
нв замислити.

Нарочито је  од  благотворног утицаја сталан контакт међу адвокатима и 
судвјама, који се у  свавндашњем раду на пољу праваме првмене зак.она срегају 
и допуњују. У нашем удружењу дата је првлика за пријатељску взвену мвслв у 
разним гранам.а правнога жввота. Важност овога ковпкта је утолвко значајнија, 
јер се модерно законодавство развија све јаче у правцу, по коме се законске од- 
редбе и прописи ииају тумачвтв увек у складу са свакидашњвм потребама живота, 
које извиру из непредсидне промене соавјалве структуре в прввредне радивости. 
Сарадн>а правввка адвокатско-судвјске и управне струке са колегама из фвиан- 
свјске в трговачко-привредних струка, од  највеће је користв за цео наш правиа 
живот, и баш у томе необично важвом погледу вс1дув>ава наше Удружеае свој 
највиши задагак, јер пружа могућност сарадње свииа овим фактори.ча нашег 
правног и привреднор живота. Ова сарадња правнвжса разне струке мора вмати 
благотворно дејсгво в  ва наше административне в фанансвјске фунизнонере, јер 
he они у додЈгру са судијама в адвокатима појачадв своје правно схватање и 
главна критернј добре управе, a то ie: безуслован респект пред законом.

Наш рад није бно бучаи, али i'e зато био корвстан.
Још од првога почетка наше Удружење, у жељидасвоје чланове упозна са 

вовинама у зажонодавству и са најактуелнијвм проблендма вз правне науке, прав- 
ног и социјалног жввота, приредвло је низ предавања, која су вмала велакога 
успеха. Мора се Bcralu велика ревност гг. д-ра Јовааа Савковића, касацвоиог су- 
двје, д-ра Стевана Адамовића, претседвика Адвокатске коморе, д-ра Тодора Пет- 
ковика, апелаввоног судвје в осталих, којв су својвм предавањима из разних 
области правае ваухе у великој мери допринели поогазавању наше сврхе, што је 
у првој фази иапхега рада било од неоцењиве користв. Наш рад у томе правцу 
још је в поја<хан ове судске године. Брло успело предавање одржао ie г. д-р Ро- 
берт Пауловвк, секретар Удружења војво^авсквх бавака, ва тежу: „Расматран>е о
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Уредби о заштити земљорадника“ . Како је ова уредба од највеће важноста за 
читав наш привредни живот, предавање г. Пауловића наишло је на onhe одобра- 
вање најширих правничких, комерцијалних и привредних кругова. Следеће недеље, 
27 окт. 1936 год., одржана је о предавању г. Пауловића и дискусија, у којој је 
учествовао велики број наших чланова, што је свакако знак озбиљности и важ- 
ности изнесених проблема. Врло занимљиво предавање одржао је из области кри- 
мвналистике г. Родољуб Маленчић, шеф одељ. крив. полиције на тему; „Савремени 
методи техничке полиције". Ово је предавење било пропраћено и врло занимљи- 
вим експериментима, тако да је оно у многоме допринело да се чланови нашега 
Удружења упознају са овим tćiko важним делом кримивалиствке, која се данас 
користи најмодернијим проналасцима технвке. Врло успело предавање одржао је 
и г. д-р Јулвје Дохањ, адвокат, на тему: „Купци који не постају одмах власници“ 
(pactum reservati dominii) no Преодосновв Грађ, законвка. Осим тога сваког чет- 
вртка одржавао је г. д-р Тодор Петковвћ, апелацаонв судвја, предавање из со- 
циологије. Ова предавања вако по садржају своме нвсу чвсто правнвчка, ипак су 
бвла врло занвмљвва, јер су се у њвма расправљалв најактуелввјв проблемв са- 
дашњвце, у везв са асторијсквм преседанвма, и ваучввм начином се испвтввала 
средства којима би се социјалви положај aauiera друштва могао поправити. Сва 
су та питања од највеће важноста за ове, којв стоје у службв права и прамене 
закона,

Ова управа је, вапослетку, увидела, да сва њева профамска стремљења в 
вастојања ве могу доћи до потпуаога ефекта вскључвво предавањвма. Услед тога 
морало се је мислити о томе, како да се тај аедостатак допунв и како да се свама 
овим научввм в практачнвм проблемвма, који се у Удружењу нашем расправ- 
љају, даде много ширв публицитет. Дов1ЛО се је ва вдеју да би се то вајуспелвЈе 
могло постаћв твме, ако се покреве једав стручви часопис, који бв био оргав 
Удружења. Ова се идеја вамећала утолико више, јер ва праввом подручју вово- 
садског Апелационог суда нвје досада било још ав једаог стручвог часописа, којв 
бв достојво могао реврезевтоватв ваш правввчки живот в сталеж. Зато је ова 
Управа a поред праговора која су са неквх страва чули, впак сматрала да је 
часопис неопходво потребав в да га треба покревути, утолвко пре, што в поред 
ввше стручввх часопвса у вашој земљв којв стоје на заввдвој ввсааа, впак ваша 
праваа територија вма чвтав нвз чвсто својвх посебввх праввих уставова в про- 
блема, који се могу са потребвом опшвраошћу расправљати само у једном вашем 
правво.ч часопвсу.

Тако је ова Управа почела да чани све потребае прапремне радње, a ва- 
рочито да обезбеди најпотребввја средства за покретање једаог стручвог часовиса, 
који бв се првенствено бавво правним ввтањвма и судском враксом са тератораје 
новосадског Апелацвоног суда, Управа је за сарадњу аа овоме часопвсу придо- 
била вајбоље сваге вашег судвјског, адвокатског и јаввобележвачког сталежа, као 
и зватан број врофесора праваих факултета, тако да овај часоаис има взгледа да 
се развије до заввдве ввсине. Није бвло лако репЈНтв ватање, како да се најђу в 
обезбеде матервјалва средства, да би взлажење ласта в његов трајвв овстанак био 
обезбеђев, Стога је ова Управа предложвла Адвокатској комори у  Новом Саду да 
Удружењу у сврху покрехања стручаог часописа устува овај део претплате, којв 
сваки адвокат плаћа Комори за њев оргав „Гласвнк", a која је већ урачуната у 
годишњу члавариау сввх адвоката са ове правве тервтораје. Ова претвлата вз- 
носа no пралвци 50 двв. за свакога члава адвоката. Адвокатска комора на својој 
скупштввв, одржаној 1 вовембра 1936 год., прихватвла је предлог ове Управе, те 
је за прву пробву годвву колектавно претплатвла све адвокате са 20.000 двв., с 
твм, да се прва рата од ове своте асплати часопвсу до јула 1937 год., a после 
тога и.ча Управвв одбор решвтв, да лв да се важвост тога уговора продужи в 
даље влв не. И јаввобележввчка комора је првхватала сличан предлог, те је ко- 
лективао претплатила своје члавове са 100 диа. вретвлате годвшње, a осим тога 
је доделила в првпомоћ лвсту у ввсинв од 600 двв. тако да укупнв допрваос ове 
Коморе за лист азвоса 5,000'—  двнара годишње. На тај аачвв је за ову годиву 
од те две Коморе обезбеђев листу приход од 25.000'— дивара. Иако је ово при- 
лвчва свота, ова ипак вије за одржање часопвса довољва, јер годвшњв прорачун 
за часопис износи око 48.000'— динара. По прорачуву мањак од 23.000'— дввара 
вмао бв се допуввтв вз чвстог првхода праввичког бала, чланарвне, претплате в 
првхода од огласа штампанвх у лвсту.

Осагуравши покраће за најпотребнвје вздатке, Удружење је са јануаром 1937 r. 
часопис Правнички гласвик покревуло, те је први број за јануар a фебруар вз штампе
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век изашао. На својој седвици од 18 дец. 1936 год, Управни одбор је на основу 
т. 2. члава 30 Освовних правила довео Правилвик о издавању и уређивању часо- 
писа. По том Правилвику часопис уређује Уређивачки одбор, који се састоји из 
11 члавова, претставвика сввх праввнх струка. Чланове Уређивачког одбора по- 
ставља Управви одбор. Секретар уређивачког одбора је уједво и по Закову о 
штампи одговорви уреднвк часовиса. Постоји и адмивистратор часописа, који осим 
адмивистрације обавља и друге техвичке послове Удружења. Ради лакше новчаве 
манипулације отворев је код Поштавске штедиовице у Београду чековви рачун 
под бр, 59.062.

На крају треба још вапомсвути, да је Удружење и ове године приредило 
традициовалви Праввички бал, који је имао великог успеха и био достојаа репре- 
зевтацвја читавог овдавпвег праввичког сталежа. Заслуга око прире^иваа>а бала 
припада варочито г. г. Каежевићу, д-ру Вујвву, д-ру Вагнеру, Д'ру Максимовићу, 
Младеновићу, Хаџићу, д-ру Новићу и осталима.

После извештаја секретарева претседвик је дао реч секретару Уређивачког 
одбора и одговорвом уредвику друштвевог часописа г. д-ру Славку Ћирићу, ад- 
вокалу, који је у своме извештају дао подробва обавештења о покретању часописа 
и његовом првом броју, те о вачелима којима се Уређивачки одбор при редиго- 
вању првога броја руководио и којима се мисли и у  будуће руководити. После 
извештаја благајвика г. Павла Ивђића и вретседвика Надзорвог одбора г. д-ра 
Звовимира Фрида-Кауримског, претседник г. д-р Сава Путвик умолио је скуп- 
штиву да уважи оставку Управаог и Надзорвог одбора Удружења.

Пошто се прешло ва избор вове управе, за чланове ViipaBBor одбора 
нзабранв су; г. г. д-р Сава Путник, в. д. претс. Кас. суда од. Б. у Новом Саду. 
д-р Јовав Савковић, кас. судија, д-р Стеван Адамовић, претс. Адв. коморе, д-р 
Никола Игњатовић, кас. судија, д-р Мирко Фрида-Кауримски, адвокат, Ђорђе Ма- 
ривковић, ивсп. Бан. управе, д-р Милан Секулић, претс. Јаввобележвичке коморе, 
Светислав Максимовић, претс. Окружвог суда, Миловав Квежевић, судија Окр. 
суда, ЈБудевит Кекс, адвокат, д-р Александар Гавела, зам. држ. туж., д-р Славко 
Ћирић, адвокат, Катарива Левголд-Маривковић, адвокат, Лазар Атавацковик гл. 
уредаик „Дава", д-р Василије Ставковић, адвокат, Павле Тишма, првстав Фин. 
дирекције, д-р Божидар Вујив, шеф од. Управе полиције, д-р Никола Перваз, ад- 
вокат, Владимир К. Хаџв, адвокат, Павле Ивђић, реф. Град. поглаварства, д-р 
Карло ВагверГ адвокат, д-р Павле Младивео, адв. припр., Славко Скришки, судија 
Среског суда и д-р Тибор Лех, адв. припр.

За замеввке-члавове Управног одбора изабрани су: г. г. Сава Ja- 
ковљевић, срески вачелвик, Божидар Петровић, судвја Окр. суда, д-р Владимир 
Гавриловић, адвокат, Лазар Хаџић, судија Среског суда, д-р Душан Максимовнћ, 
реф. Трговачке коморе, Стеваа Ћирић, судија Среског суда, Милевко Младевовић, 
секретар Бавске управе, Стојав Радовић, судија Среског суда, Лазар Максимовић, 
судија Среског суда и Вера Недељковић, пристав Апел. Суда.

У  Надзорни одбор су изабрани: д-р Звоаимир Фрида-Кауримски, дир. 
Прве хрватске штедиоавце, д-р Јован Јавежа, дир. Задр. госп. бавке, д-р Гавра 
Шијак. ивсп. Фвн. дир., Стјепав Бењек, сеаретар Кас. суда и д-р Стеваа Фрату- 
цав, адвокат. За замеваке чланова Надзорног одбора су изабравв; Бравко 
Бењак, адвокат, Јерко Курбатфивски, чиа. Бааске увраве, Радеако Ракић, реф. 
Град. поглаварства, Божа Бел>авски, ивсп. Фив. дир. и Дејаа Бибић, ахеф од. 
Увраве полиције.

Пошто је вова управа изабрана, прешло се је ва довошење скупштивских 
одлука. Скупштива је решила да се часопис удружења Праввички гласвик шаље 
бесплатво сввма члавовима Удружења, као и свима члавовима Адвокатске и Јавво- 
бележвичке коморе у Новом Саду, који имају часопис добијати без поједивачве 
претплате, јер су те Коморе све своје члавове колектввво већ вретплатилс.

Члаварвва за Удружење праввика је уставовљева са 10'— дивара месечно, 
за г. г. судије, адвокате, јавве бележвике и државне чвноввике шесте и виших 
група, док за судије и државне чввоваике седме и нижих група, судијске и адво- 
катске привраввике, само 5'— дивара месечно. ^

Пошто је двевви ред исцрпљев, скупштина је закључена.



Дана 16 марта о. г. одржана је у просторијама Удружења седница нове 
Управе, где су у смислу правила обављени ужи взбори: За претседника је акла- 
мацијом изабран г. д-р Сава Путник, a већином гласова изабранв су г. г.: за пот- 
претседника д-р Мирко Фрида-Кауримски, за секретара Владимир К. Хаџи, a за 
благајника Павле Инђић. За претседника Уређивачког одбора изабран је д-р Сава 
Путвик, за потпретседника д-р Јован Савковић, a за чланове : д-р Теодор Петко- 
вић, Светислав Максимовић, Ђорђе Маринковић, Људевит Кекс, Милован Кнеже- 
вић, д-р Василије Ставковић, д-р Славко Ћирић, д-р Роберт Пауловић, Лазар Ата- 
нацковић, a за замевике: Михо Обуљен, д-р Јулије Дохањ, д-р Александар Гавела, 
д-р Милав Секулић и д-р Божидар Вујин.

У  секцију за приређнва&е fasHSK предаваља и дрзшггвених прн- 
редаба су ушли г. г. д-р Божидар Вујин, Лазар Хаџић и Стојав Радовић.

У  секдвју за одржаван»с друштвене бнблиотеке г. г. д-р Карло 
Вагнер и д-р Павле Младинео.
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Власник за Удружење правника у  Новом Саду: д-р Сава Путник. — Одго- 
ворни уредник: д-р СЉвко М. Ћирић, Нови Сад, Пашићева улица 12. — 

Штампарско и издавачко д. д., Нови Сад, Луја Бартуа улица 70.
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