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10111 НЕКЕ УСТДНОВИШВОГА ГРАЂДИ^КОГ 
ПАРНИЧНОГ ПОСТУТО!-^

ОДГОВОР На Тужбу. § 338. Ако према резултату 
првога рочишта буде потреба одредити усмену спорну 
расправу, судија којему је поверено држање првога 
рочишта, одмах ће на рочишту наложити туженику 
закључком да одговори на тужбу и одредити му рок 
за предају одговора, који tie одмерити према околно- 
стима поједин га случаја, али не дужи од четири 
недеље. Против тога закључка нема места засебном 
правноме леку. -  Натужбу1Гесеодговорити припремним 
поднеском. Тај поднесак има да садржи одређени захтев, 
и, ако туженик оспорава тужбени захтев, мора укратко 
и потпуно садржавати чињенице на којима се оснивају 
приговори туженикови, као и доказна средства (§ 321 
ст. 1) којима туженик намерава да се послужи на 
усменој спорној расправи. Уколико, међутим, није наре- 
1ђена одвојена расправа о приговорима тужениковим: 
да није до'уштен редован правни пут, да суд није 
надлежан да већ тече парница или да је ствар право- 
снажно пресуђена, туженик ће у своме поднеску 
навести и оне околности, које поткрепљују те приго- 
воре и означити доказна средства за утврђење оправ- 
даностн тих приговора. — У том аоднеску може туженик 
изнети и један или више предлога, наведених у § 324, 
или изнети предлог да се поведе припремни поступак 
лред одређеним судијом.
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Ако на првом рочишту спор не буде окончан поравнањем 
или одрицањем тужбенога захтева; ако тужба није одбачена 
због страначке или парничне неспособности једне или друге 
странке, неотклоњиве ненадлежности, или ако тужилац није 
тужбу повукао, него се покаже потребада се поступак настави, 
судија који води прво рочиште наложиће туженику закључком, 
да у року који ће одредити према околностима случаја, али 
који не може бити дужи од чгтири недеље, на тужбу одго- 
вори. Закон, међутим, не искључује да се рок који је туже- 
нику једном дат и проДужи. Тај се закључак има објавити и 
унети у записник са назначењем рока.који је за подношење 
одговора дат (§ 271 т. 3). Тај закључак судије који води прво 
рочиште не може накнадно ни веће преиначити, јер закључак 
доноси судија по овлаштењу самога закона, у своме законском 
делокругу, који не може ни веће измењивати. Губи, међутим, 
закључак важност, ако веће, односно судија појединац, још 
пре истека рока за одговор на тужбу да места којем приго- 
вору за спречавање парнице, о којима је одвојено расправљано, 
и тужбу одбаце. Ако закључак којим се решава о приговорима 
буде од рекурснога суда преиначен и приговор одбијен, има 
се туженику ради подношења одговора на тужбу дати нов рок.

Ако веће, коме се после првога рочишта имају уступити 
парнични списи, односно судија појединац, одреде за рас- 
прављање о приговорима одвојену расправу, известиће о томе 
закључку странке, a нарочито туженога, и уручиће му позив 
за расправу. У томе случају тужени у одговору није дужан 
навести околности које поткрепљују приговоре, нити означити 
доказна средства за утврђење оправданости приговора, док, 
ако се ради расправе приговора не одреди одвојена расправа, 
мора у одговору и ове навести. Одвојена се расправа за 
расправљање о приговорима може одредити и пошто је стигао 
одговор на тужбу. Ако суд, међутим, према садржини одго- 
вора нађе да одвојена расправа не би била целисходна, може 
рочиште заказано за одвојену расправу опозвати и оаредити 
заједничку расправу и приговора и главне ствари. Уопште he 
се суд при одређивању одвојене или заједничке расправе 
руководити тиме, постоје ли изгледи да he приговори бити 
одбијени или не постоје. У првом he случају неодложно одре- 
дити расправу у меритуму предмета, у противном he случају 
са одређивањем расправг чекати, али по правилу не до пра- 
BOMohHOCTH првостепенога решења. Туженику може, на предлог, 
рок за предају одговора бити и продужен, ако је потребно
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да се сачека одлука већа о томе да ли he о приговорима 
бити одређена одвојена расправа или неће.

Одговор на тужбу мора садржавати: 1) одређен захтев; 
2) ако туженик тужбене наводе пориче, мора навести кратко 
и исцрпно чињенице на којима оснива своје приговоре, a исто 
тако појединачно и доказе за своје чињеничне тврдње. Не- 
потпун одговор може суд у см. §§ 183, 184, вратити на 
поправак и за њега не досудити трошкове. Како у закону 
нема санкције за случај ако одговор није прописно састављен, 
мора суд и овакав одговор уважити, у најгорем случају, може 
на предлог тужиоца осудити туженика да сноси трошкове 
рочишта које се услед непрописнога одговора морало одго- 
дити, чак и у случају ако на страни туженика постоји пропуст 
који се може извинити. Ако суд, међутим, нађе да туженога 
терети кривица, па се рочиште мора одгодити због нових 
навода и набавке доказних средстава, суд he поступити према 
странци у см. § 146, према адвокату у см. § 151, a може по- 
ступити по службеној дужности и у см. § 243.

Ако туженик не преда на времг одговор на тужбу, он 
не може више бити припуштен расправи у меритуму предмета, 
него се услед тога може распрааг>ати само о приговорима 
које је туженик на првом рочишту ставио. — Одговор је 
благовремено предат ако је предат у року који је судија за 
то одредио. Одговор који је предат после тога рока, и.ма се 
одбацити по службеној дужности, иако тужилац није још 
био ставио предлог да се донесе пресуда на основу про- 
пуштања, јер последице неподношења одговора или одоцње- 
Hora подношења наступају саме од себе.

Усмена расправа и приговори стављени ради спре-
Чавања парницб. § 339. Пошто је на време предан 
одговор на тужбу претседвик већа коме је npaBHa 
ствар упућена, ако је предложено да се поведе при- 
премни поступак, или ако он сматрада је такав посту- 
пак потребан или делисходан, изнеће пред веће да 
оно о томе одлучи; у противном случају одредиће 
рочвште за усмену спорну расправу. Ово последње 
учиниће и онда, ако веће нађе да нема места при- 
премном поступку. — § 352. Рочиште за усмену спорну 
расправу треба тако одредити, да странкама најмање 
остане од доставе познва на рочиште рок од осам 
дана, да се могу припремити за усмену спорву распра- 
ву. — При одређивању рочишта, претседник ће наре-
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дити што буде потребно у погледу предлога, стављених 
по § 324 у којем припремном поднеску, ако о њима 
није већ одлучено приликом одређења првог рочишта 
или у приаремном поступку. Против тих наредаба нема 
места аравном леку, али странка може на усменој 
спорној расправи поновити предлоге које претседник 
није усвојио. Тако исто могу странке на усменој 
расарави изнети своје примедбе против наредаба које 
је  претседник издао о таквим предлозима. — О наредбама 
и закључцима, који се издају по предловима означеним 
у предњем сгаву, обавестиће се увек и без одлагања 
противник оне странке која је ставила предлог. — § 
353. Ако се расправа одреди без претходног приаремног 
поступка, могу странке, у времену између одређивања 
и почетка расправе, једна другој саопштити посебним 
припремним поднеском предлоге, средства нападаја и 
одбране, тврђења и доказе, што још нису садржани 
у тужби или у одговору на тужбу, a које намеравају 
изнети на спорној расправи. — Под истим условон 
могу странке за то време поднесцима или изјавом у 
судски записник стављати суду предлоге по § 324. 
Претседник ће о том без одлагања издати потребне 
наредбе (§ 352). — Ако се на тај начин за спорну рас- 
праву пријаве такви докази, да за извођење њихово 
постоји која од претаоставака § 340 бр. 3, онда суд 
може без одлагања упутити ствар на припремни по- 
ступак пред одређеног судију (§ 342) и опозвати одре- 
ђено рочиште. — § 354. Спорна расарава врши се по 
општим врописима о усменој расправи; она обухвата 
и извођење докава и претресање њиховога ревултата.
— У току усмене расправе може туженик ставити 
предлог ради утврђивања по § 331 (међупредлог ва 
утврђивање), a зато није потребан тужиочев пристанак.
— § 355 Странка која подиже који од приговора озна- 
чених у § 334 став. 2, није овлаштена да се због тога 
противи упуштању у расправљање главне ствари. — 
Веће може још пре почетка усмене расправе наредити, 
да се о приговорима одвојено расправља, у којем слу- 
чају треба у исто доба по службеној дужности одре> 
дити рочиште за расправу о приговорима — У погледу 
ових наредаба вреде прописи § 256 — Предњи ће се 
прописи примењивати и онда, ако једна странка тек
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време усмене спорне расправе изнесе приговор да 
нвје допуштен редован правни пут, да није суднадле- 
жан, да већ тече парница, илида је ствар правоснажно 
пресуђена (§ 335). Странка која је изнела који од 
горњих приговора, нема права да због тога одбије да 
даље учествује у расправи о главној ствари. — § 356. 
О приговорима и о предлозима стављеним због недо- 
пустивости редовног правног пута, због ненадлежности 
суда, због тога што већ тече парница, или што је 
правна ствар правоснажно пресуђена, одлучи1зе се 
закључком после претходнога усменога расправљања 
о тоае; aiH ако се о тим приговорима и предлозима 
расорављало у вези са главном ствари, онда се одлука 
којом се они одбијају нећезасебно отправити странка> 
ма, него lie ући у одлуку о главној ствари. — Но ако 
ее приговор или предлог одбије на усменој соорној 
расправи, или на темељу одвојеног расправљања, онда 
веће може по предлогу или по службеној дужности 
наредити, да се одмах отпочне расправљање о главној 
ствари У том се случају неће странкама засебно от- 
прав.Ђати објављена одлука: да је суд надлежан, да не 
тече парница, да је редовни правни пут доауштен, или 
да ствар није још правоснажно пресуђена, већ ће се 
и она унети у одлуку о главној ствари. — Против на- 
редбе да се отпочне расправљање о главној отвари, 
нема места правном леку. — Кад се одлука о горе- 
спзменутим приговорима унесе у одлуку о главној 
ствари, онда се она може побијати само правним ле- 
ком против одлуке о главној ствари. — Ако се који од 
rope споиенутих приговора и предлога засебном одлу- 
ком идбије, a не наредч се одиах расправљање о главној 
ч:твари, може свака странка после правоснажности за- 
кључка предложнти да се одреди рочиште за усмену 
расправу о главној ствари. — Предња се наређења 
вринењују и онда, када Belie no службеноЈ дужности 
покрене питање, да ли је допуштен редован правни 
пут, да ли је суд надлежан, да ли већ тече парница, 
или да ли је аравна ствар правоснажно пресуђена, и 
то питање учини предметом усмене расправе. — § 357. 
Ако туженик изнесе приговор ненадлежности, може 
тужилац предложити, да суд, ако уважи тај приговор, 
спроведе тужбу ономе суду који тужилац означи. —
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T aj предлог има суд да усвоји, осим када сматра да је- 
та ј други суд очевидно ненадлежан. — Одлука да се 
тужба упути другом суду унеће се у закључак којим 
суд изјављује да је ненадлежан. Против тога закључка 
има места правноме леку једино у погледу трошкова 
насталих у спору о надлежности. Овим упућивањем 
тужбе не прекида се ток парнице, него ће се на новој 
расправи употребити расправни записник, састављен 
на расправи код суда који је изјавио да није надле- 
жан, као и сви парнични списи, a расправа ће се на- 
ставити у см. § 508. — Туженик може на тој расправк 
изнети приговор ненадлежности суда, пре него се упусти 
у расправљање о главној ствари, али тај приговор не 
може заснивати на разлозима који су у опреци с ње- 
говим пређашњим тврдњама.

Туженик Л10же одговор на тужбу предати благоврел^ено,. 
у року који му је дат, или на молбу продужен, но \\оже ra  
и не предати, односно предати га по истеку датога или про- 
дуженога рока. Када одговор стигне, претседник се већа мора 
пре свега уверити о томе, да ли је одговор предат на вре.ме 
и да ли формално одговара законским прописилш, па ако не 
одговара, вратити ra на поправак у см. §§ 183, 184. Претседник 
мора испитати одговор и у томе погледу није ли пре.ма садр- 
жини одговора потребно да се одреди припре.мнн поступак 
н ни]е ли туженик у одговору ставио такав предлог. Но ако 
претседник држи да је n p a a p e .v iH ii поступак потребан и цели- 
сходан без обзира на предлог туженика, ис.ходиће о томе 
закључак већа, које ће припремми поступак одредити, ако то 
према садржини тужбе и одговора натужбу нађе за потребно.. 
Ако веће предлог о одређивању припре.чнога поступка од5ије, 
ил'и ако уопште не Д(.несе у томе питању закључак, јер он од 
већа у тол\е погледу није ни тражен, одредиће претседник 
већа KOAve -је пред.мет упућен, после благовремено предатога 
одговора на тужбу, рочиште за усмену расправу и учини- 
he еве u jt o  је потребно да се расправа на основу тужбе,, 
одговора на тужбу, евентуално и других списа, припремних 
списа итд., одчосно предлога у c.\i. §§ 324 и 338 зач. 2, без 
прекида проведе. Закључако одређивању припре.чнога поступка 
II закључак- који.м се одређивање припре.многа поступка одбија,. 
не .могу се побијати рекурсом (§ 342 зач. 1). — Ако је при- 
пре.мни поступак одржан, илшју се списи, заједно са докази.ма. 
којн су у току припремнога поступка прикупљени, предати.
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Ж1ретседнику већа који ће одредити усмену расправу.
Претседник ће већа узети у обзир предлоге странака 

ч:тавл>ене у см. §§ 324, 338 и 353, ради набавке доказних 
средстава, a може у см. § 247 учинити у томе погледу распо- 
ложење и по званичној дужности, о чему ће обе странке 
известити и онда ако предлогу не удовољи. У см. § 523 до- 
ставља се закључак којим се предлог једне странке без пре- 
слушања противне странке одбија, овој само у том случају, 
кад то предлагач затражи, док је у случају предлога за 
набавку доказа учињен од тога општега правила изузетак, 
јер странка која је са предлогом одбијена може предлог 
поновити на усменој расправи, па је услед тога потребно да 
се противник унапред обавести како би се за ту евентуалност 
Morao спремити. Против претседникових расположења, било 
да овај предлогу странке да места било да предлог одбије, ис- 
кључен је правни лек, али странка може на усменој расправи 
поновити предлоге које претседник није усвојио, односно 
изнети своје примедбе против наредаба које је претседник 
издао. Веће ће пак на основу усмене расправе одлучити 
које ће доказе припустити a које неће. — У cfti. § 353 могу 
странке у времену између одређивања и почетка расправе 
предлоге стављене у cs\. § 324 и у поступку код окружних 
судова стављати изјавом у судски записник, a могу, у hctoav 
времену, једна другој саопштити посебним припремнил\ 
списом и друге предлоге, средства нападаја и одбра- 
не, тврђења и доказе, који још нису садржани у тужби 
или у одговору на тужбу, a које намеравају на расправи 
изнети. Ови други предлози се не могу, међутим, изјављивати 
у записник, него се морају пријавити у писменом поднеску 
и онда ако су скопчани са предлозима из § 324. Ако су 
странке пропусгиле да ставе предлоге за припрему расправе, 
онда суд може поступити по § 146, односно § 495. Број 
припремних списа које’ странке хоће да између одређивања и 
почетка усмене расараве измењају није у закону ограничен, 
али се због измене припремних списа рочиште заказано за 
усмену расправу не сме одгађати. Припремне списе могу 
странке подносити и у току расправе, између појединих ро- 
чишта. За припремне списе, међутим, „који нису потребни 
ради целисходног остваривања или одбране права" (§ 143), 
суд неће досудити трошкове, a може применити и § 151. 
Пошто је усмена расправа одређена, припремни се поступак 
може одредити само на основу § 340 т. 3, изузев случај ако
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тужилац у CM. § 341 стави предлог ради одређивања при- 
премнога поступка у року од 8 дана, рачунајући од дана када 
је тужиоцу достављен одговор на тужбу.

У см. § 355, странка која подиже који од. приговора из 
§ 334, није овлаштена да се због тога противи упуштању у 
расправ.Ђање о главној ствари. Иако веће може наредитијош 
пре почетка усмене расправе да се о приговорима одвојено 
расправља (§ 355), ипак се о приговорима, по правилу, има 
расправљати у вези са главнол! ствари, на усменој расправи, 
јер на тај начин може суд расправу о приговорима провести 
најбрже. Може суд расправу о приговорил^а провести једно-. 
вре.мено са главним предметом, или прво расправљати о приго- 
ворима, како му се учини згодннје, итд. Се.м тога и зато што 
iie се туженик уздржавати да ставља приговоре ради спре- 
чавања парнице када зна да њиховол\ расправом Hetie л\оћи 
расправу у главној ствари одуговлачити. Иако, међутим,. 
одреди расправу приговора у вези са главким пред.метом, 
суд Л10же ипак, користећи се правом које .чу даје § 253, 
одредити да се о приговорима одвојено расправља, a може 
одредити за њихово расправљање и засебно рочиште.

1. Ако је на првом рочишгу ставл>ен који од приговора 
ради спречавања парнице, или је суд запазио некоји разлог за 
спречавање парнице који се има узети у обзир по службеној 
дужности, судија који води прво рочиште уступиће списе већу 
са извештајем да су приговори пријављени, односно да постоје 
разлози за спречавање парнице који се имају узети у обзир 
по званичној дужности, те веће може одмах одредити рочи- 
ште за одвОјено расправљање о приговорима, не чекају15и да 
протече рок за предају одговора на тужбу, и без обзира на 
ток поступка у главној ствари. Рок за предају одговора тећи 
ће, међутим, несметано и даље, те веће може у главној ствари 
одредити и припремни поступак. Веће може, међутим, и у 
току одвојене расправе о приговорима, одвојену расправу 
обуставити и наставити је у вези са расправом о главном 
предмету, ако му се то учини целисходни.м. Ако веће приго- 
вор уважи још пре него што је истакао рок за предају одго- 
вора, онда ће налог за предају одговора сал\ собо.ч изгубити 
важност. Ако, међути.ч, рекурсни суд приговор уважи, пре- 
иначујући првостепени закључак, Avopahe се туженику за 
подношење одговора дати нов рок.

2. Ако веће ннје одредило за  расправу приговора одво- 
јену расправу, мора туженик у одговору навести и оне окол—
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wocTH које поткрепљују приговоре и означити доказна средства 
^ а  утврђење оправданости тих приговора (§ 338). Ако се већу 
^ини да је приговор оправдан и да he расправа о главној 
ствари, услед тога што he приговор бити уважен, отпасти, 
оно може, и пошто стигне одговор на тужбу, одредити одво- 
јену расправу о приговорима.

3. Ако је расправа о приговорима одређена заједно са 
расправом о главној ствари, или су приговори дигнути на са- 
мој расправи (они који се не морају дићи већ на првом 
рочишту) може aehe, у см. прописа § 253, наредити да се о 
приговорима одвојено расправља, a може овај закључак 
после и опозвати. Ако се о приговорима расправљало одво- 
јено, приговор уважен и ТЈжба одбачена, онда сваки даљи 
поступак у спорном предмету престаје. Ако су, међутим, 
приговори одбијени, веће може одредити по предлогу или по 
службеној дужности, да се о главној ствари расправа одмах 
отпочне и тај се закључак суда не може напасти. У том се 
-случају Hehe странкама засебно отправљати објављена одлука 
да се приговори одбијају, него 'ће се она унети у одлуку о 
главној ствари {§ 356). Behe he одредити даљу расправу у 
главној ствари нарочито онда, ако нема изгледа да ће рекурс 
поднесен зато што су приговори одбијени бити уважен. Ако 
Behe, одбијајући приговоре, закључи да не наставља расправу 
у главној ствари, онда he закључак о одбијању приговора 
странка.ма отправити, те странке могу, после правоснажности 
закључка, тражити да се одреди рочиште за расправу у 
главној ствари.

4. Ако туженик одговор на тужбу није поднео, или га 
није поднео на време, oдpeдиhe суд, на предлог тужиоца, 
рочиште за расправу. На овом се рочишту може, међутим, 
расправљати само о приговорима, (ако о њима није још пре 
Tora решено), па ће се, ако приговори буду одбијени, прећи 
одмах на расправу о главној ствари. Ако тужилац није тражио 
да се одреди расправа, може туженик тражити да суд по 
службеној дужности одреди одвојену расправу о приговорима 
које је на првом рочишту ставио, док, пошто је тужилац 
одређење усмене расправе тражио, више не може. Ако је 
одвојена расправа одређена још пре, по службеној дужности, 
може тужилац тражити да се донесе пресуда на основу npo- 
пуштања тек пошто приговори буду одбијени (§ 434).

О приговорима одлучује суд закључком који се доноси 
или засебно или се уноси у одлуку о главној ствари. Засебно
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ce доноси закључак онда ако је о приговорима вођена одво- 
јена расправа, или ако је о њима расправљано истина у вези 
са главном ствари, о њима и одлучено, али се није прешло 
одмах на расправу о главној ствари. У свима другим случа- 
јевима се закључак о приговорима уноси у одлук'у о главној 
ствари. Ако је о приговорима расправљано и решавано одво- 
јено, мора се у закључку решити и о трошковима.

Ако туженик изнесе приговор ненадлежности, може ту- 
жилац предложити да суд, ако приговор уважи, спроведе 
тужбу суду који тужилац именује. Тај тужиочев предлог 
мора суд уважити само под овим условима: 1) ако је тужи- 
лац дигао приговор ненадлежности; 2) ако је у предлогу име- 
новао један одређени суд (није довољно да тужилац тражи 
да се тужба спроведе „надлежноме суду“) ; 3) ако је предлог 
стављен благовремено, још пре него што је суд о приговору 
ненадлежности решио; 4) ако је суд приговор ненадлежности 
уважио; 5) ако и суд који је тужилац именовао није очевидно 
ненадлежан. Док суд о приговору ненадлежности није решио, 
може тужилац именовати и Други суд уместо онога који је 
првобитно именоваа У закључку којим се оглашава ненад- 
лежним, изрећи ће суд да се тужба има спровести суду који 
је тужилац именовао. Тај ће се закључак о спровађању тужбе 
моћи донети само на основу усмене расправе, јер се о пригово- 
ру ненадлежности и.ма у см. § 356 решавати на основу усмене 
расправе. Против закључка о спровађању тужбе другом суду 
ИЛ13 места рекурсу само у питању трошкова, проузрокованих 
расправом о приговору, док ће о осталим трошковима (тужбе, 
одговора игд.) одлучитн суд ко.\\е је предмет спроведен. Ако 
се о приговору ненадлежности расправља у вези са главно.м. 
ствари, na се приговор уважи, онда се може припустити суду 
коме се предмет спроводи да одлучи о свиЈма трошковима. 
Услед спровођења тужбе надлежном суду парница остаје у 
току; рок у ко.ме је тужба требала бити предата остгје очу- 
ван; застара остаје прекинута, те тужилац код новога суда 
не мора покретати нову тужбу. На тај се начин тужиоцу не 
само уштеђују трошкови, него и суду време и труд, јер је 
други, надлежни суд, у могућности да употреби цео парничн» 
материал који је ксд првога суда прикупљен. Расправа се 
код новога суда има наставити у см. прописа § 508. И код. 
Tora другога суда може туженик, npe него што се упустио у 
расправу о главној ствари, ди11и приговор ненадлежности, из 
разлога који не стоје у опреци са његовим пређашњим.
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тврдњама, и, ако се приговор не оснива на таким чињеницама 
које су наступиле тек после предаје тужбе. Нн закључак 
другостепенога суда, којим овај изриче спровођење тужбе 
другом, надлежном суду, не може се напасти. Како закон не 
садржи тако расположење да би се надлежан суд морао 
установити путем усмене расправе, мораће суд позвати туже- 
ника да да податке о томе који је суд надлежан, да би тужи- 
лац могао ставити предлог, односно надлежан суд именовати. 
Постоји мишљење да ће тужилац моћи ставити предлог у см. 

~§ 357 зач. 1, још у самој тужби, и да ће суд, ако не буде 
имао потребне податке за утврђивање којиједруги суд надле- 
жан, морати тужбу вратити на допуњење у см. §§ 183, 184. 
Суд коме је тужба спроведена везан је за  закључак првога 
суда, сем ако се ненадлежност и тога другога суда не може 
уклонити ни изрични.м споразумо.м странака, што је суд 
дужан узети у обзир по службеној дужности. Тужба се може 
спроводити другоме суду и у .’ленично.ч поступку, али се 
менични платежни нало1 зато не .чоже стављати ван 
крепости.

Закључак који.м суд решава о приговорима стављени,и 
у сврху спречавања парнице, вредн као закључак и онда ако 
је унесен у пресуду, те се може напасти само рекурсо.м. 
ако се у исто врел\е не напада и одлука у главној стварн- 
Против другостепенога потврђујућега закључка дал>ем рекурсу 
не.ма -места, било да су приговори одбнјени или уважени, јер 
се и призив, у делу у којем се напада зак-л>учак у тпањ у 
приговора, има сматрати рекурсом. Ако је судо приговорима 
расправљао одвојено, те о њи.ма решио пресудо.м у.често за- 
кључко.м, н таква се пресуда .може напасти са.мо рекурсом. 
Ако је закл>учзк којим је о приговорима решено унесен у 
пресуду, a виши суд, услед рекурса или призива који.ма је 
закључак нападнут, приговор уважи, онда се мора пресуда, 
донесена у главној ствари, укинути и тужба одбацити. Од 
OBora правила постоји, међути.м, изузетак код приговора 
ненадлежности, где виши суд, иако нађе да је приговор 
основан, не сме тужбу одбацити, него је у см. § 569 мора, 
било да је тужилац о то.ме ставио предлог, било да није, 
•спровести иадлежно.м суду.

GMMS
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предлог о заштити земљорадника 
и 0 висинк камата

Адвокатска Комора у Новом Саду на ванредној скуп- 
штини, одржаној 25 марта т. г. узимајући у претрес закон- 
ске предлоге о заштити земљорадника и о висини камата 
констатовала је ове чињенице;

1) Да се земљорадник налази у тешким привредним и 
финансијским приликама и да је добра интенција Краљевске 
владе, да се земљораднику помогне;

2) да се осим земљорадника налазе у тешким матери- 
јалним приликама и остали друштвени слојеви и да је хитно 
потреба општа помоћ и заштита која ће се темељити на со- 
цнјалној бази и односити на све материјално слабије дру- 
штвене слојеве;

3) да земљораднику треба што пре исплатити жито и 
пружити му потребан кредит уз минималну кал\атну стопу, 
снизити му јавне дажбине и створити пијаце за продају по- 
љопривредних производа, јер te  му се само на овај начин 
ефикасно помоћи;

4) до стварања пол\енутих средстава за опорављење и 
оздрављење земљорадника, треба обуставити овршне продаје 
некретнина земљорадннка до нове жетве или до краја 1932 r.;

5) законски^ предлогом о заштитн земљорадника биће 
про лашена нал1ера Краљевске Владе, јер се земљораднику у 
сушшни неће моћи по.моћи, него ће се постијји противно, да 
ће зел\љорадник изгубити сваки кредит и да ни најситније 
домаће потребе неће л1оћи на кредит да подмири;

6) конвертирањем земљорадничких дугова до 80Vo вред- 
ности оатерећених некретнина неће се земљораднику ништа 
nOiMotiH, јер поред дозвољене ка.матне стопе и с обзиром на 
данашње ниске цене аољопривредних производа зел^љорадник 
ни са конвертирањем дугова неће бити у могућности своји.ч 
обавезама да одговара;

7) конвертирањел! земљорадничких дугова се гази при- 
ватна својина, која је зајемчена чл. 22 Устава. Конвертирање 
зел\љорадничких дугова стоји у противности са основним на- 
челом правног поретка, јер се негирају и крње стечена права,. 
даље руши се основно начело закона о земљишни.м књигама». 
јер се не признаје право приоритета.

68
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Конвертирање земљорадничких дугова изазваће пертур- 
бацију у привредном и финансијском животу, изазваће непо- 
верење улагача према новчаним заводима и повући пропаст 
истих, a са њима заједно и пропаст народног капитала; новац 
he се повући из оптицаја и Hsaseahe застој у привреди.

Конвертирање земљорадничких дугова и гажење основних 
начела правног поретка може лако да изазове неповерење 
иностранства према нашој Краљевини.

Конвертирањем земљорадничких дугова пружа се могућ- 
ност изигравању поверилаца пријављивањем и укњижбом на 
некретнинама фиктивних потраживања.

8) Одредбе законског предлога о заштити земљорадника 
не односе се на државне и самоуправне установе и на земљо- 
радничке задруге, које су по своме позиву у првом реду по- 
зване да јефтиним кредитима помогну земљораднике, a не 
узимају се у заштиту остале установе, па ни просветне, ни 
добротворне институције задужбире и фондови који могу бити 
изложени пропасти;

9) прихваћањем закона о заштити земљорадника пове- 
ћаваће се државни издаци, јер he се за  спровађање овог за- 
кона потребно бити повишење броја особља по судовима;

10) Законским предлогом о висини камата место да се 
установи минил\ална ка.матна стопа на улоге и максимална 
ка.матна стопа на зајлгове, отвориће се слободно поље зеле- 
наштву, јер ће се разним махинацијама доћи до тога, да ће 
поједини новчани заводи и задруге захтевати камату, која 
пре.маша висину пристојне каматне стопе.

Из предњих разлога Адвокатска Комора у Новом Саду 
је мишљења, да законске предлоге о заштити земљорадника 
и о висини камата не треба подносити Народној Скупштини 
на решавање у оној редакцији, како су ови предлози јавности 
саопштени.

Ако би се ипак стало на становиште, да се поменути 
законски предлози поднесу Народној Скупштини на решавање 
у објављеној редакцији, Адвокатска Комора је мишљења, да 
се ови законски предлози HAvajy подврћи темељној ревизији и 
корекцији и у погледу корекције ставља ове примедбе, односно 
предлоге;

1 Законски предлог о заштити земљорадника
Ад § 2 Данас је прометна вредност некретнина, a наро- 

чито земље л1ного нижа од пр^ечне цене некретнина у 1929



години и некретнине се данас не могу продати по просечној 
цени из 1929 год. ни у слободном промету, a тим мање о- 
вршним путем на јавној дражби, што значи, да поред одредбе 
§ a 2 уопште не може доћи до продаје непокретности зем- 
љорадника овршним путем. Према томе, ова би се одредба 
имала изменити у томе смислу, да се непокретност земљо- 
радника не може овршним путем продати испод две трећине 
њезине вредности у време вршења јавне продаје.

Ад тачка 1 3. Из ове тачке према предњој примедби
имале би да изостану ове речи: „да га извести о вредности 
непокретности, која се има продати, прелЈа просечним ценама 
за  земљишта ове врсте у 1929 години, односно у случају §  3 
реченица 2 о њезиној садашњој вредности", и место тога би 
требало уметнути ово: „да la  извести о вредности непокрет- 
нссти, која се има продати, према садашњим просечним це- 
нама за земљиште ове врсте“.

Ад тачка 2 § 3 У интересу бржег званичења место ове 
тачке предлаже се овај текст: „у циљу утврђивања про.метне 
вредности некретнпна која се има продати на овршној дражби 
и установљења чињенице, да ли је овршеник зе.чљорадник 
оврховодитељ без обзира да ли је приватно лице или јавни 
орган, дужан је свакој дражбеној молби прикључитн уверење 
о прометној вредности некретнине као и уверење, да ли је 
овршеник земљорадник. Ова уверења дужна су градска на- 
челства, односно политичке општине издавати молиоцима на 
ycAveHH или писмени захтев хитно, без наплате икакве таксе. 
Ако су уверења издата од општинских властл, иста има да 
овери надлежни срески начелник. У крајевима где је до сада 
требало прикључити дражбеној молби уверење о порези и 
процени, остају на снази досадањи прописи с тим, да ће се 
некретнине проценити по вредности у часу издавања уверења. 
Поред оваког уверења, оврховодитељ је дужан прикључити и 
уверење о занимању овршеника, које. ће у случају да је из- 
дато по општинској власти, овернти надлежни срески на- 
челник.

Према томе би отпао § 4.
Ад тачка 5 § 6. Против утврђења стања терета треба 

дозволити правни лек, јер би тиме постојала већа гаранција 
против евентуалног погрешног схватања .или злоупотреба.

Ад § 6. Овај би члан требало изменити у томе смислу, 
да се установљени рок од пола године скрати на три месеца 
и да трошкове безуспешне дражбе сноси овршеник.
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Ад § 8. Овај би члан требало изменити тако, да према 
приликама јавне продаје непокретности земљорадника може 
суд одредити и код општинске куће у месту где се непокрет- 
ности налазе, ако има изгледа да ће се овако постићи виша 
цена.

Овај се ч шн има допунити тиме, да у крајевима где из- 
вршну продају обављају судски извршиоци, без сталне плате, 
истима ће се установити трошак на терет овршеника по по- 
следњим законским прописима.

Ад тачка 1 § 10. Ову одредбу би требало изменити у 
томе смислу, да се стока земљорадника, његови пољопри- 
вредни производи и његови алати, не могу путем извршења 
продати испод две трећине процењене вредности.

Ову би измену требало спровести тим пре, јер је земљо- 
ваднику потребан минимум већ обезбеђен одребама §-а 9, a 
овршна продаје не би се уопште лшгла одржати под уловом, 
да се поменуте непокретности не могу продати испод проце- 
њене вредности.

Ад § 11. Треба брисати део који глати: „само тада, ако 
је ово присуство било неопходно потребно за целисходно 
остварење његовог захтева, „јер је присуство правног заступ- 
ника у интересу његовог властодавца увек' потребно.

Поред §-11 потребно би било уметнути нови § ове са- 
држине: „Ако овршеник положи у судски депозит издату пот- 
врду житарске или земљораднике задруге за доказ да му по- 
стоји потраживање за продато жито, које му ]ош није испла- 
ћено и ако писмено или усмено у записник заложи' таково 
потраживање за обезбеђење потраживања оврховодитеља, уз 
писмени пристанак житарске или земљорадничке задруге, 
овршни суд ће ограничити оврху на ону своту за коју потра- 
живање оврховодитеља није покривено датим залогом, од- 
носно ако је исто у целини покривено суд се суспендовати 
да.Ђи овршни поступак до исплате потраживања по житарској 
или земљорадничкој задрузи.

§ 12 би требало престилизовати на овај начин: „Сваки 
землЈорадник чије имање не прелази 30 хектара зиратне 
зем^ге, a ако је породична задруга у питању 50 хектара зи- 
ратне земље и чији дугови прелазе половину вредности непо- 
кретности, узевши при томе за  основ стање од 31 децембра 
1931 год. може у року 45 дана рачунајући од ступања на 
снагу овог закона, тражити конвертирање својих дугова били 
они залого.’« обезбеђени, или не.
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§ 14 би требало изменити тако, да се конвертирање л\о- 
же дозволити само у томе случају, ако се дужник обвеже да 
све своје дугове исплати најдаље за 3 године ако исти не 
прелазе укупно своту од 50.000 динара, a за 5 година ако 
исти прелазе укупну своту од 50.000 динара под условом да 
дужну камата плаћа тромесечно унапред.

Тачку 1 §-а 15 требало би изменути у томе смислу, да 
се оглас објави у месним новинама, односно у новинама нај- 
ближег cpecKor места, a ако свота дугова прекорачује 50.000 
дин. и у Службеним Новинама

Тачку 3 §-а 16 требало би изменити тако, да је дужник 
дужан платити дужну своту у роковима предвиђеним у §-у 
14 с тим, да први рок доспева 31 августа 1932 год. У сваком 
случају дужну камату дужан је дужник плаћати тромесечно 
унапред под претњо.м губитка привилегије из овог закона, т. 
ј. да цело потраживање поверилаца доспева одмах.

§ 23 и.мао би се изменити у томе смислу, да стечена 
заложна права остају на снази у целини, a зе.мљорадник ако 
дугује више од 80 Vo вредности својих непокретности на основу 
хипотекарскик зајмова, не може тражити конвертирање.

Ово је безусловно потребно у интересу улагача новча- 
них завода, у интересу просветних и хуманих установа, за- 
дужбина и фондова, чији је новац нздат у хипотекарне зај- 
мове, јер би у противном случају претрпиле штету не само 
споменуте установе, него и улагачи, што би дбвело до оп- 
штег потреса привредног живота.

Из §-а 26 треба изоставити последњу реченицу која 
гласи: „Поверилац који учествује у овом послу не л\оже за- 
хтевати накнаду трошкова, које је он по томе имао“.

Ово је потпуно оправдано, јер поступак око конверти- 
рања одређује се на молбу дужника и проводи се у његсву 
корист, a на штету поверилаца.

§ 29 има се потпуно изменити и треба да гласи: „Про- 
писи овог закона прил\ењива11е се само на оне дугове земљо- 
радника који су постали на основу зајмова датих земљорад- 
нику 1930, 1931 и до 1 априла 1932 год. a никако на обавезе 
зел1љорадника које потичу из других правних основа или зај- 
мова датих земљораднику пре 1930 године".

Ова је изл1ена оправдана, јер је познато, да се све више 
множи пролетаријат како мануелни, тако и интелектуални ко.ме 
се не може ускратити, да за свој мануелни или интелектуални 
рад без ограничења не наплати своје потраживање од зем.Ђо-
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радника као послодавца, јер ово потраживање поменутим 
радницил\а може да буде моментано једино средство за из- 
државање.

Исто се тако има под заштнту да узме не само на за- 
кону основано издржавање, него и уговорено издржавање, 
потраживање земљорадиика прелш земљораднику, заостатак 
куповне цене непокретности и т. д.

He могу бити повлашћене тражбине државне, самоу- 
правних тела, и њихсвих шгедионица, народне банке, државне 
хипотекарне банке, привилеговане аграрне банке и задружних 
организација, јер су_ове институције у првом реду позване 
да помогну земљораднике јефтиним кредитима. Противна за- 
конска одредба изазваће неповерење грађанства у остале 
новчане заводе, изазваће пропадање новчаних завода, про- 
светних хул1аних установа, задужбина и фондова, проузро- 
KOBatie повлачење новца из промета, што ће изазвати застој 
у привреди. За заштиту земљорадника је ирелевантно, да ли 
он дугује задрузи, којој привилегованој државној установи 
или другим новчаним заводима.

И Законски предлог о висини камата
Законски предлог о висини камата имао би се безу- 

словно те.мељно прерадитн, јер су одредбе у њему неодређене 
и изазваће штетне последице. Оваким законом би се грађан- 
ству нанело више штете него* користи. По досадањим арав- 
Hn.\i прописима на територији ове Адвокатске Коморе камата 
се могла утужити и овршним путем утонити ако њена висина 
није премашала 8“/с. a no новом пројекту моћиће каматна 
стопа да износи и 20®/*.

Ова је Адвокатска Комора мишљења, да би законодав- 
ним путем требало установити минимум камата на улоге и 
макси.чум камата код давања зајмова, јер је то једини начин 
организовања кредита. Ако би новчани заводи на улоге пла- 
ћали највише 6®/# чисто, a зајмове издавали највише по 12®/t, 
постигао би се резултат, да би улагачи допринели раздужење 
земљорадника и неземљорадника снижењем своје добити, јер 
би се дужницима олакшала исплата дугова.

Одредба §-а 9 имала би да изостане, јер би се тиме 
кочио промет.

Прел\а напред изложеним примедбама, ова је Комора 
мишљења, да се законски предлози о заштити земљорадника 
и 0 висиии камата не уносе на претрес пред Народну Скуп- 
штину све донде, док се не саслушају мишљења и осталих 
привредних, трговачких, финансијских и правних корпорација.
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Др. Пе'̂ ковић/Годор

Економска K p i^ ž i^  грађански 
n o c ^ ^ y i ^ K

Може се различито мислити о томе, али дневни дога- 
ђаји нам потврђују, да је Beti крајње време за  један покушај 
да се расправља о нацрту за оне правне установе, које да- 
нашње доба неминовно тражи. He ради се дакле овде о из- 
лагању или о критици постојећег законодавства које било 
државе a HajAtafte наше, него о покушају да се предвиде оне 
правне институције, које ће будућност собом донети.

Било је вред\ена кад су и најве^и ауторитети заступали 
мишљење, да је данашња економска криза једна пролазна 
појава привредног живота, послератна последица и т. д., али 
је постепено све више маха преостало оно уверење, да се 
ипак не ради о једном обичном поремећају у привреди, какви 
су се и до сада (обично периодично) појављивали. Све више 
се увиђа да ова криза предуго траје и признаје се, да ће још 
дуго и трајати, тако да израз „криза" управо ни не одговара 
њеном значају. Пре би се могло рећи да она има карактер 
неког хроничног друштвеног оболења, неког прелазног ста- 
дија у једну нову епоху развитка читаве људске културе.

Свакако је опште признато, да је то једна стална по- 
јава. Уз то да је још и од општег светског значаја и опсега, 
јер се простире на све државе и народе. A уједно засеца нај- 
осетљивије и најдубље и у интересе аојединаца. — Према 
томе она значи промену, веома знатну промену спољашњих 
животних прилика.

Па кад је то тако, морамо се ми правници, који учимо 
да живот ствара законе a не обратно, запитати: какве су то 
нове правне установе, које ово ново доба захтева? Чини се, 
да нам је то и дужност; и не само то, него и да сваки од 
нас на јавност изнесе све оне позитивне закључке и 'резул- 
тате, до којих је својим знањем и искуством у том правцу 
дошао.

Многи ће то истина сматрати сувишним, јер држе да 
ту може само интернационално законодавство пол1оћи a по- 
јединој држави да друго не преостаје, него само да узакони
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законске предлоге из Женеве. Но све да је то и тако, опет 
још то не може значити, да се правници имају ограничити 
на „мудро }1утање.“ Нико није тако савршен, да би му шко- 
дило ако чује по нешто из животног искуства и из мишљења 
других људи. Може бити да су баш и они интернационални 
законодавци истог тог мишљења и једва чекају да чују шта 
и други свет мисли. Но можда то и није случај, али свакако 
да се тамо зна, да нису у свакој земљи прилике исте. У сва- 
ком случају изван сваке сумње је то, да је за ових 12—13 
година то законодавство имало много прече бриге, те је — 
изгледа — препуштало свакој земљи да се сама брине за себе.

Ето зато држим да је оправдана она струја у правним 
круговима, која држи да треба почети више бригу водити о 
оном законодавству које има да дође, него о оном које је 
Bell дошло. У питању је не само морална одговорност, него 
можда и имовна и лична безбедност сваког појединца.

l.

Тако на пример питање; да ли би се једним радикалним 
убрзањем и упрошћењем поступања у вођењу грађанских 
парница бар донекле ублажила еконол\ска криза — не би 
стварно требало ни расправљаги, јер оно је за  свакога буд- 
Hor посматрача довољно очигледно. Ипак је потребно пот- 
сетити у главним цртама на оне чињенице, које нам свако- 
дневно искуство намеће.

У данашње време кад се милиони жртвују за усаврша- 
вање саобра15ајних средстава, само да се за један дан, сат, 
па и минут пре стигне на циљ, када се на свима подручјима 
води рачуна о пословици „време је новац“ (а новац је — 
•све) — судови су они који још увек раде старим телшом. He 
значи то да судије раде споро. Напротив они раде брже 
можда од свих осталих државних чиновника, a и више. Али 
опет зато — суђење јс споро. Тако споро да често ни не 
претставља истинску правну помоћ. Jep захаснелим решењем, 
ма како оно иначе правнички високо стајало — није у да- 
нашњим приликама дата никаква валЈана солуција одношаја 
међу странкама. Последице те појаве јесу ове:

1) Врло често је до правноснажности судске пресуде 
цела ствар за тужитеља постала беспредметна. Или зато што 
је  — умро, (са или без наследника — што је за њега при-
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лично свеједно) или зато што је тужени постао инсолвентан^ 
или је пропала спорна ствар, или се куповна моћ новца то- 
лико променила, да досуђивање (по .чоменту тужбе) значи 
материјалну пропаст за коју год било од странака.

Свега Tora међутим не би било, да је процес свршен са 
потребном брзином, која је за данашње прилике неопходна. 
Обе странке би још за врелАена знале на че.уу су, па би 
према томе Л10гле још увек своје остале прилике удесити 
тако, да се ствар сврши без већих аотреса за њихову матери- 
јалну ситуацију.

2) Због Tora се судови по могућностн избегавају. Стран- 
ке се, ако само могу, ни не обраћају суду. Чак им се то ii 
јавно саветује, наравно у најбољој намери, алн се не зна шта 
се тиме у ствари чини. Међутим свакол?е треба да је јасно^ 
да т о  значи тсрање воде на воденицу несолидним елементима 
у привредном животу. Сваким отежавање.м илн онемогуће- 
њем правне заштите олакшава се положај у економској кон- 
куренцији наравно онол\е, ко своје преузете обвезе не испу- 
њава, ономе дакле ко сам своју реч не поштује. Такав ће већ 
при сал10ј погодби или при њеном извршењу узимати у своју 
калкулацију и споросг судова и привредну He.Moti противника,. 
да пресуду дочека; своје обавезе не ће дакле извршити и самим 
ТИЛ1 te  приморати другу странку, да се и без суда или још у 
току парнице нагоди наравно под много неповољнијим усло- 
вима, него што би то суд пресудио — само да би дошла до 
чега било, док још није материјално пропала. Свако1ме ко 
има дово.Ђно праксе познати су такви тнпови који су тај 
начин рада усвојили као начин свог редовног пословања, те 
су се и обогатили на рачун оних који не ће илн не .могу да. 
се парниче.

3) Наравно да ће ова околност бити позната и оној 
другој странци, која своје послове склапа заиста са чвр- 
сго.м на.чером да своје обвезе стварно и изврши. И она ће 
морати рачунати са тол\ спорошћу суђења и извршења; и 
зато  ће кредитне послове склаиати само са скроз иоузданим 
особама, док са оапалима само аослове ^за гошово.^  ̂ У којој 
Aiepn TO кочи промет и како велике опасности из тога .могу 
настати биће свакоме јасно ко посматра шта се око нас до- 
гађа. И новчани заводи су на при.мер имали много штете од 
зајмова, које су давали под иначе јаким гаранцијама на пр^
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уз хипотекарЈо и менично осигурање. Но када је долазило 
до утужења, прошло би чак и у меничним парннцама по две 
године дана до извршиве пресуде, и joiu најл\ање једна го- 
дина до продаје непокретности и раздеобе куповне цене. За 
то време изгубило је земљиште — у време девалвације — 
знатно од своје прол1етне вредности тако, да се узајмљена 
свота не може убрати; (у време инфлације биће истина зајал\ 
враћен нолшнално, ади са знатно смањеном куповном MoiiH.) 
Банке зато дају свој новац на зајам само уз апсолутну си- 
гурност наплате a пошто такву ретко могу добити, то им 
знатне новчане резерве леже неупотребљене, што још више 
повећава уч.малолст у привреди, дакле „кризу*. (He чини ни- 
какве разлике ако су те резерве услед моментане панике 
прешле натраг у руке улагача, јер оне сада исто тако почи- 
вају у приватним касама као пре тога у банчиним трезори- 
May Неке банке су истина покушале да ипак употребе те 
своје резерве купивши велик део акција индустријских поду- 
зећа, но тиме су дошле у немогућност да својим обвезама 
према улагачима удовоље, чиме је криза само још пооштрена.

4) Ш то дуже аарннца траје, тим је  теже и суду доћи 
до „материјалне истине." Сведоци који се саслушавају после 
дужег размака времена природно да се више не сећају ствари 
са потребном сигурношћу; њихови искази су много слабије 
одређени и цео случај је услед тога пред очима судије много 
више .\1агловит, него да је одмах по тужби ствар расправљеиа. 
Уз то многи још и умре, одсели се, исправе, белешке, при- 
знанице - заметну се, и саме страике по.мру те напослетку 
нема више никога, који зна како се ствар заиста догодила.

5) Све то скупа утиче, да се уверење у грађанскс-правну 
функцију судова, односно у њену вредност све више губи; a 
остаје њихова криминалистичка делатност као примарна. Ад- 
министративним власти,ма или самим странкама препушта се 
често уређење њихових грађанских односа, али се губи из 
вида да са тим уверењем и са тим аостутом  у обрнутом 
размеру стоји аравна сигурносш a са овом опет у правом 
размеру стоји кредит (дакле могућност добтања зајма у 
иностранству и редовног пословања са иностранствому опште.)

Све ове стварне чињенице (а не фразе) последице су 
несавременог начина судског рада. Поремећаји који збпг тога 
у  привредном животу настају не смеју се потцењивати, јер
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правилан економски живот је — у данашње време више него 
икад — основ и извор праве снаге народне; a неправилан 
ако дуже траје, узрок је постепеном слабљењу и пропадању 
његовом.

II.
Баш због Tora дужни смо поставити питање, да ли је 

технички могуће — без већих трошкова — тако упростити и 
убрзати рад судова, да би заиста одговарао потребама да- 
нашњег времена.

He мисли се при томе само на убрзање поступка под 
сваку цену, јер са брзил! али површним (па дакле и непра- 
ведним) судовима не би и опет било много по.можено. Судска 
решења морају напротив и квалитативно високо стајати као 
и до сада, и још и више. Jep данашње доба намеће судовима 
још и веће дужности од досадашњих. Живот је сваким даном 
све сложенији и сада законодавна власт мора од судске тра- 
жити не само чисту примену постојећих закона, него и будно 
контролисање животних промена и давање иницијативе за 
реформе у легислативи. Осим тога је од велике важности баш 
за данашње прилике, да странке заиста и разумеју она ре- 
шења која им се достављају, a нарочито пресуде, и да ове у 
њима стварно и остављају тај утисак, да се ствар на други 
начин није ни могла решити, и то без обзира да ли је то 
решење повољно или неповољно за њих.

Водећи дакле о свему то.ме рачуна имао би се поступак 
упростити тако, да се свака грађанска парница у редовним 
приликама има довршити за 6 —8 - 12 месеци у све три ин- 
станције.

Моје је мишњење, да то није ни најмање немогућа ствар- 
Са мало добре воље и са малил\ бројем параграфа лшже се, 
држим, то провести и без повећања особља и трошкова, шта 
више са уштедом и у врел1ену и новцу.

Средства за то су врло једноставна. Главни принципи 
грађанскога поступка и то начело усмености, непосредности 
и слободног оцењивања доказа већ су се у пракси показали 
као врло добри. Према томе даљи правни развитак hIih ће у 
њиховом правцу a не натраг; само што he се ти исти прин- 
ципи морати у много већој мери примењивати него до сада.

Потребно је уз то увидети, да грађанскоправни одно- 
шаји странака све више губе карактер приватнога права 
a све се увиђа, да и они задиру у јавни интерес. М режа
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испреплетених економских одношаја бива сваким даном 
све гушћа и није свеједно за општи интерес хоће ли по- 
јединац добити државну заштиту својих права или не не 
како ће је добити, јер материјалном пропашћу његовом, про- 
падају често и многи други, који за собом повлаче још и 
Tpelie. У том правцу предаје се већ и на универзитетима у 
теорији, али се из тога, на жалост, никакве практичне кон- 
зеквенције још ни у званичној правној теорији не повлаче. 
Живот међутим повлачи их и он ће их и без нашег питања 
реализовати.

111.
У чему ће се дакле састојати та интензивнија примена 

споменутих процесуалних начела?
У изостављању свега онога што је сувишно и још увек 

оним начелима противно, што је споро и неспретно, те може 
бити замењено нечим једноставнијим, што је опет у складу 
са оним начелима.

Неправничка јавност већ деценијама говори о сувишном 
формализму и претерано многом писању код судова и мора 
се признати, да то није сасвим неосновано He сме се истина 
превидети, да је све те формалности собом донео столетни 
развитак, дакле сам живот и његове потребе, па да је дакле 
већим делом оправдан и да без њега у опште не може ни 
бити. Али је и то истина, да ми живимо у дсба кад се те 
животне потребе из основе мењају, па ће се свакако и један 
део судског рада тим новим приликама морати прилагодити.

Сам ток догађаја присилиће нас аримерице на аримену 
начела јавног интереса и за грађанско-аравне спорове. У сми- 
слу тога начела мораће се одредити за све парнице једнаки 
рокови за сваки парнични стадиј a и за само дефинитивно 
довршење и пресуду целога спора; само ако постоје изван- 
редне сметње редовноме расправљању моћи ће се ти рокови 
прекорачити и ово продужење оправдати; иначе одговара 
судско особље дисциплински. Ти рокови могли би на при- 
мер бити:

1) по месец дана за сваки стадиј парнице,
2) по три дана за сваку интеримну радњу на парничном 

спису.
(Овим директним мерема запречило би се одлагање де- 

финитивних решења и закашњавање при прелазу списа из 
руке у руку).
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У смислу истог начела има се надаље;
3) доказни поступак проводити према захтевима стра- 

нака и онда када судија лично сматра предложене доказе 
сувишнима, али би ови за више судове евентуално могли бити 
одлучни.

Једино кад је сасвим очигледно, да се ради о хоти.мич- 
ном завлачењу моћи ће се захтевано доказивање одбити на 
захтев противне странке a и на њену одговорност.

Но и такве доказе бк^е суд дужан провести, које странке 
нису затражиле, али их сам суд држи потребнима за утвр- 
ђење тачног стања ствари.

(Тиме ће бити у знатној мери запречено површно ра- 
справљање и потреба накнадног допунавања доказа.)

4) у случају ненадлежности суда код којега је тужба 
поднесена има суд ако^се проглашава ненадлежним уједно 
изрећи и који је суд или друга која властуствари надлежан, 
те да се овоме уступи тужба ако тужитељ то захтева.

Што се тиче осталих приговора за спречавање парнице 
ови се редовно имају решити у коначној пресуди; изузев салш 
би се већ на са.мој првој расправи могла донети одлука и то 
само ако суд смагра да би се тај приговор имао уважити.

(Тиме fee се Hs6efeH колшлнковање поступка, које често 
настаје баш услед тежње за убрзањем).

5) Свака изјава пред судом било од странака или од 
сведока или стручњака лшра као и до сада бити строго исти- 
нита, само што се мере за преступе имају пооштрити. Судија 
fee наиме бити дужан a не овлаштен да изриче казне за сваки 
случај кад год се увери да је неко против свога бољег знања 
на суду 0 одлучним околностима криво исказао. Ове казне 
имају се састојати у новчаним глобама, но њима Hefee бнти 
искључен и евентуални кривични прогон, ако за њега по- 
стоје претпоставке у смислу досадашњих прописа. 0  свакој 
таквој новчаној казни има се водити евиденција, те fee и то 
утицати на веродостојност њихову.

(Тиме fee се брже и сигурније долазити до правог стања 
ствари).

6) Уручивање пресуда не fee се обављати писл1еним путел\. 
него на самом за то одређеном рочишту уз писмену потврду; 
од тога fee дакле дана refea и рок за улагање призива за све 
странке. (Тиме fee се скратити како време за израду пресуде 
тако и оно за израду призива).
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7) Има се укинути забрана „novum-a“ и у другој и у 
трећој инстанцији. (Jep јавни интерес захтева да свако дође 
до cBora права што лакше и што брже — ако га стварно има.)

8) Исто тако се има укинути и забрана оцењивања до- 
каза по трећој инстанцији — из истог разлога.

9) Стил и језик судских решења и.ма бити тако лак и 
уједностављен да ra свака писмена странка заиста и може 
разумети. Периодичне реченице и страни изрази имају се по 
могућности изостављати a начин издржавања има бити пре 
свега што краћи, али при тол\ jacaii и исцрпан. (Тонијетако 
тешко као што л\ожда изгледа, само ако код састављача по- 
стоји тежња да читаоцима по својим силама олакша M o ry li-  

ност разуменања; a важност чињенице да странке заиста и* 
схватају оно што им државна власт као законску одредбу ва 
њихов случај изриче лжслим да је изван сваке сумње).

У смислу начела неаосредности и усмености:
10) He сме бити у разлози.ча судске пресуде нити такве 

чињенице, нити таквог правног правила, о којем се при рас- 
прави није стварно и расправљало.

(Тиме ће се запречити изненађења која често за  странке 
настају када приме судско решење и дају повода новим пре- 
тресима, дакле одуговлаче ствар.)

11) У ту сврху има се већ при првој расправи уз уче- 
ствовање обч странке лично у смислу т. 3. саставити нацрт 
правних разлога и тврдња обе странке са назнаком на којој 
странци је терет доказа за које чињенице и који се све до- 
кази имају провести.

И обе странке лично ил\ају се одлшх саслушати у по- 
себан записник. Од овога сгранке пе добивају препис, док од 
свих осталих расправних записника има им се свакојпоједан 
препис издати.

(Тиме ће се допринети правилнијем схватању саме ствари 
код обе парничне странке, као и исцрпнијем расправљању.)

12) Саслушања замолним путем у правилу не смеју се 
дозволити; само ако нарочите изнимне прилике — као не- 
сразмерни трошкови или немогућност доласка — прече не- 
посредно саслушање, може се изузетно суд послужити и ис- 
казом који није дат пред њим. Исто важи и за више судове. 
осим ако обе странке пристају на такво решавање на основу 
самих списа.
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(Тиме ће се тек фактично почети примењивати принцип 
непосредности и усмености; a непосредни утисак о којем се 
у ствари и ради не he се више потцењивати као до сада.)

13) Пре проглашења наредбеног дела пресуде има судац 
само своје писмено израђене разлоге странкама саопштити, 
нашто ове дају своје примеобе a тек иза тога судац или на- 
ставља расправу или проглашује пресуду са истим илн из- 
мењенпм разлозима.

Израда пресуде мора бити лично no расправном судији 
писана или у машину диктована.

(Тиме he се и првостепеном судијн дати могућности да 
пре своје дефинитивне одлуке целу ствар прегледа и са гле- 
дишта другостепеног суда; многи призив 6nhe услед тога не- 
потребан или бар у многоме упрошћен; уједно ће се тиме 
иматн и контрола за тачно провађање прописа под т. 10); 
напослетку лична израда пресуде по самом судији исто је 
толнко неопходна колико и вођење расправе — у пресуди се 
у ствари тек и огледа цела индивидуалност његова и зато би 
сама савест, схватање дужности na чак и лични интерес са- 
мога судије њему самом налагали да израду пресуде другоме 
не поверава ни онда ако би му то чак и закон дозвољавао.)

У духу начела о слободном оцењивању доказа-.
14) има и надаље остати потпуна слобода судијског уве- 

рења, образложена — разуме се — са потребном исцрпношћу. 
И баш зато да би се добила гаранцаја, да he то образложење 
бити основано на довољном животном искуству и тачном 
познавању и слова и духа закона имају прн донашању ко- 
начне пресуде учествовати још два судије осид! онога који је 
расправу провео и одлучивати већинол\ гласова.

Имају се надаље пресуде виших судова редовно достав- 
љати у препису или на увид свим нижи.\\ судија.ма који су у 
донашању пресуде учествовали.

Има се надаље дозволити евентуално нижим судија.ча да 
ставе своје примедбе на више пресуде.

Тиме ће се допринети потребном оспособљењу поједи- 
них судија за своју функцију, јер испити било практични или 
теоретски као и фикција о општем познавању закона - нису 
за то никаква гаранција. Допринеће се тиме и општем уве- 
рењу да судови заиста раде по једно.ч и истом мерилу у свима
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случајевил1а и у целој земљи. Коначно даће се тиме могућ- 
ности за потребне новеле које потребе живота траже a које 
се при самој примени закона најлакше и најприродније могу 
опазити и за које се баш тим путем најпре може до ј̂и и до 
потребне нове законске установе, односно до позитивног 
предлога легислативи).

(Свршиће се).

V



Стеван Бргвнковин
истражни1судија /

Извршна забрг^на и обезбеђења 
у кривичцн^/ праву

Као истражни судија a раније референт оптужног сената 
(који је решавао и приговоре против оптужнице што данас 
спада у делокруг Апелационог суда) имао сам прилике уве- 
рити се о корисности кривичне забране и и;,вршења за обез- 
беђење. Многи правници са територије новосадског Апела- 
ционог суда не лшгу ни данас да се помире с тим, да нови 
кривични судски поступак не садржи ову установу, те пред- 
лажу кривичну забрану и извршење за обезбеђење још и 
данас кад год сматрају приватно- правни захтев својих кли- 
јената угроженим. Мислим да не fey претерати ако изјавим 
да BefeHHa правника-практичара са територија Новосадског 
Апелационог суда деле моје мишљење да смо претрпели ве- 
лики губитак услед тога што ову установу не предвиђа нови 
кривични судски поступак. Држимо да би се овим питањел! 
морали позабавити и уколико би преовладало мишљење, да 
је ова установа корисна и потребна, ваљало би настојати 
да се оваковим или сличним одредбал\а допуни наш нови за- 
коник 0 судском кривичном поступку. HMajyfeM ово у виду 
решио сам се да изнесем законске прописе угарског кривич- 
Hor судског поступка који је на нашој територији важио до 
ступања на снагу новог кривичног судског поступка. Корисно 
би било отворити анкету те чути и теоретичаре и практичаре 
по овом важном питању.

Кривична забрана и извршење за обезбеђење
По кривичном судском поступку XXXIII зак. чл. из 1896 

године, који је до ступања на снагу новог кривичног судског 
поступка важио на територији новосадског Апелационог суда 
постојале су као врсте обезбеђења приватно-правних за- 
хтева: кривична забрана и извршење за обезбеђење.

Ове прописе садржи § 492 и § 493 к. п. који дословно 
гласе овако:

§ 492
Ако није двојбено да је дужан накнадити штету онај, 

кога терети основана сумња у погледу неког злочина ил»

84
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преступа, али се уједно треба основано бојати тога, да he 
отуђивањем или сакривањем и.метка .му осујетити остварење 
оштетног захтева: може се одредити кривични секвестар на 
покретности му до висине вероватне штете.

Кривични секвестар на темељу молбе оштећеног или на 
затражбу државног тужиоштва нли члана полицијске власти 
која спроводи трагање или по службеној дужности редовно 
одређује истражни судија.

У погледу такове молбе или затражбе треба увек без 
0A3aratba учинити расположења и одређени секвестар спро- 
вести.

Ако окривљени чини расположења да своје ил^ање отуђи 
или сакрије може одредити кривични секвестар и полицијска 
власт која спроводи трагање.

Код спровађања секвестра и.мају се у случају потребе 
употребити један или више проиењивача и вредност под сек- 
вестар узетих покретнина и.ма се у записнику свагда означити.

У осталом гледе извршења секвестра имају се наређења 
§-а 178, 181, 181, 183, 185 и 187 примерено применити.

Секвестар нема дејство заложног права.
Секвестар се нд\а по службеној дужности укинути ако 

је разлог одређења му престао или ако приватна странка за 
30 дана рачунајући од одређења секвестра није у смислу §-а 
493 затражила извршење ради осигурања.

§ 493

Уколико предлеже у прво.м зачелу §-а 492 опредељени 
услови или је доказано постојање опасности на молбу при- 
ватне странке може ако је поднета ма када за време по- 
ступка до подношења оптужнице истражни судија од под- 
ношења оптужнице .до одржавања главног претреса оптужни 
сенат a у каснијем стадијуму поступка пак пресудни одре- 
дити извршење за осигурање и на покретно и на непокретно 
имање окривљенога.

Молба се може поднети nHCweno или усмено. Захтевану 
оштету треба у опредељеној своти означити и нзнос јој ве- 
роватним учинити.

Отштетну своту установљује истражни судија односно 
суд по свом слободном нахођењу.
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Ради спровођења извршења за осигурање треба по за- 
кону о извршном поступку надлежни грађански суд односно 
грунтовну власт затражити. Ако казнени суд поступак обу- 
стави правомоћном одлуком или оптуженога правомоћно 
ослободи дужан је по службеној дужности укинути спрове- 
дено извршење за обезбеђење и то укидање спровести.

Уосталом имају се наређења закона о извршном по- 
ступку у погледу молбе ради осигуравајућег извршења као и 
гледе одређења спровођења, дејства укидања гледе правних 
лекова против спровођења дражбене продаје покретнина које 
се не могу одржати и гледе парнице ради излучења на од- 
говарајући начин применити.

Ове установе су образложене следећил\: из принципа да 
оштећени може свој приватно-правни захтев остваривати и 
пред кривичним судом само по себи произлази да тај суд 
мора имати права и на то да може ради обезбеђења захтева 
за случај потребе учинити сходна расположења. Ако би се 
ово право дало само грађанским судовима: то би често од- 
вело осујећењу приватно правног потраживања; јер док би 
се странка обратила грађанском суду или док би овом кри- 
вични суд упутио затражбу и док би грађански суд по истима 
донео одлуку и услед своје одлуке учинио расположења: за
то време би окривљени комотно могао скрити или проти- 
правно отуђити свој иметак или би на истом други могли 
стећи заложно право. Ово.м се лшже стати на пут са.мо ра- 
сположењем које би било благовремено учињено још на по- 
четку кривичног спора a то може учинити само кривични суд 
који поступа у дотичној ствари. Задатак је кривичне за- 
бране да спречи окривљенога у прикривању и отуђењу по- 
кретнина му дотле док се не би могло учинити извршење за  
обезбеђење чије одређење и спровођење редовно захтева 
дуже времена; напротив извршење за обезбеђење може се 
распрострти на сву имовину окривљенога и у погледу свога 
дејства у све.чу се поклапа са извршењем за обезбеђење које 
одређује грађански суд. Обе ове врсте обезбеђења могу се 
применити само у том случају ако оштећеном одиста при- 
пада накнада штете чији се вероватни износ може опреде- 
лити ако се може установити ко је одговоран за штету к а»  
учинилац или саучесник или ако се из околности може осно- 
вано закључити да постоји опасност да штета неће бити на-
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кнађена. У недостатку ових претпоставки не може се одре- 
дити нити кривична забрана која је везана за мање фор- 
малности и која се може брзо спровести нити извршење за  
обезбеђење које захтева дужи поступак пошто је скопчано 
са дејством заложног права. Опћенито се примећује да се 
обе врсте обезбеђења могу одредити за време целог поступка 
дакле и у току трагања; шта више може исте одредити и виши 
суд; затим да предмет обезбедних расположења може бити 
само приватно правни захтев и не може се распрострети на 
новчану казну или на кривичне трошкове који се имају 
одмерити.

Вел. Бечкерек.

<MKS
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касационА ц^^илна пракса
КАСАЦИОНОГа (0УД^.&г6 д ЕЉЕЊА У нбвОМ  САДУ

ОБЈАВЉУЈЕ ДР. ЈОВАН САВТС0ВТГВ

О '
КАСАЦИОНИ СУДНЈА!

Није 3 2 ва.1 >анзст правнога посла потребна исправа 
у см. Минист. нар. бр. 4420/1918, ако се тужени обве- 
зао  да тужитељу купи некретнине од некога трећега 
лица.

Касациони суд Б) одељење у Новом Саду 
Г. 964/1929

Касациони суд ревизиону л\олбу туженога одбија и осу- 
ђује га да тужитељу, у руке правозаступника s\y, плати, у 
року од 15 дана под претњом оврхе, 520 дин. (пет стотина п 
двадесет динара) ревизноних трошкова.

Разлози: Апелациони суд је, при.мајући стање ствари 
које је установпо првостепени суд, установио као чињеницу, 
да је тужитељ- туженоме дао своту од 20,000 динара, с ти.м, 
да му овај у име повратка ове своте има купити један ланац 
зел1ље. Ово стање ствари установио је Апелациони суд на 
основу исказа преслушаних сведока, ценећи њихове исказе 
према пропису § 270 грађ. п. п. Тужени овако установљено 
стање ствари не напада према пропису § 534 грађ. п. п., те 
оно cTora не подлежи ревизији Касационога суда. — Пре.ма 
томе није основана жалба туженога да је Апелациони суд 
донео пресуду са повредо.ч. фор,«ално-правнога правила. — 
Но није основана ни жалба да је пресуда донесена са повре- 
дом лгатеријално-правнога правила, јер није одлучно за 
основаност тужитељевога потраживања питање да ли се 
правни iiocao којим је тужени примио своту од 20,000 дин. 
има квалификовати зајмом или не, него чињеница да је 
тужени ту своту примио и да се обвезао да ћеу име поврато  
те своте купити тужитељу један ланац земље. — Исто је тако 
неоснована и жалба да тај правни посао небимогао вредети 
због тога, јер да је о обвези куповине земље требала, у сл\. 
Мин. нар. бр. 4420 1918, бити истављена исправа, јер се у 
конкретном случају не ради о отуђивању некретнине са 
стране туженога, него о обвези да за тужитеља купи не- 
кретнину од некога трећег лица. — Како је Апелациони суд
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на основу искзза преслушаних сведока стекао уверење да је 
тужени обавезу за куповину земље у корист тужитеља примио, 
није повредио Апелациони-суд формално-правни tiponnc ни 
тиме, што није одредио поново преслушање сведока које је 
тужени предлагао. — Пресуда пак Апелационога суда коју је 
тужени тек у ревизионол\ поступку продуцирао, која је доне- 
сена у парници између њега и његовога бившег ортака Н. С., 
брата тужитељева, као новум, све када би и говорвла у прилог 
туженога, не би се .могла у ревизионом поступку узети у 
обзир.

Расположење у погледу ревизионих трошкова оснива се 
на прописима §§ 543 и 508 грађ. п. n.

Нови Сад, 10 марта 1931.

He могу нападати тестаментарна расположеша на- 
следници који се права наследстваизатестатора одрекли 
и који не би могли насле^ивати ни у случају да теста- 
тор није оставио опоруке.

Касациони суд Б) одељење у Новом Саду 
Г. 1157/1929

Касациони суд ревизиону .молбу тужитељице одбија и 
осуђује ју да тужени.«а, у руке правозаступника им, плати, 
у року од 15 дана под претњом оврхе, 1050 дин. (хиљаду и 
педесет динара) ревизионих трошкова.

Разлози: Против пресуде Апелационога суда поднела је 
ревизиону .молбу тужитељица, тражећи да се пресуда преиначи, 
тужени осуде у смислу тужбе, те да се осуде да плате тро- 
шкове. — Жали се да је Апелациони суд донео пресуду са 
повредом формално-правних и материално-правних правила.

Жалбе нису основане. Апелациони суд је установио као 
чињеницу да се тужитељица свога наследнога права иза оца 
одрекла. Како је пак правно правило да немају права напа- 
дати тестаментарна расположења они наследници који се 
права наследства иза оставитеља одрекли и који, пре.ма томе, 
не би иза оставитеља .могли наслеђивати нити у случају каца 
не би било тестамента, није повредио Апелациони суд мате- 
ријално-правно правило када је то изрекао и тужитељииу са 
тужбом одбио.
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Навод пак тужитељице да је њено одрицање однаследства 
услед тестаментарнога расположења у њену корист изг) било 
дејство, могао би бити основан само утолико уколико је ту- 
житељица у тестаменту одиста именована наследницом. To, 
међутим, не значи да је тужитељица власна тестаменат поби- 
јати и тражити да јој нужни део припадне слободан од свакога 
терета и ограничења, који су опоруком постављени, jtp  је 
ова ограничења оставитељ, према коме се тужитељица од 
ааследства одрекла, био властан поставити.

Чињеницу пак да се тужитељица од наследства одрекла, 
установио је Апелациони суд, оцењујући исказ преслушанога 
сведока Р. и верујући његовом исказу, тако да тај део уста- 
новљења Апелационога суда, у см. § 534 грађ. п. п., и не 
лшже бити предметом ревизије.

Трошкове је пак Апелациони суд установно у саразмери 
са вредношђу парничнога предмета и обављеним парничним 
радњама, те су и те жалбе неосноване.

Нови Сад, 9 јуна 1931.

Пропис § 446 грађ. п. п. да поступак мирује ако од 
странака на прихватно рочиште, или на рочиште које 
је било истакнуто ради мериторнога расправљања 
предмета, ни једна не приступи, не може се примењи- 
вати на случајеве где странке нису одговориле својим 
дужностима гледе уплате такса.

Касациони суд Б) одељење у Новом Саду 
Вп. 238/1931

Касациони суд услед утока О. М. решење Експозитуре 
сомборског окружног суда у Чаковцу од 31 маја 1930 бр. М. 
Гна. 765/1929, делимично преиначује тако да се део приго- 
воренога потраживања утецатељева има задржати у судском 
пологу до право.моћнога решења парнице коју је утецате.д>ка 
О. М. покренула против П. J. код срескога суда у Чаковцу 
бр. Г. 858/1920. У осталом делу уток одбија и потврђује ре- 
шење окружнога суда.

Разлоза: У см. прописа § 446 грађ. п. п. поступак мирује 
онда ако од странака на прихватно рочиште или на рочиште 
које је било истакнуто ради мериторнога расправљања предмета
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ни једна не приступи. He може се овај пропис грађанскога 
поступка проширивати нити примењивати на случајеве, где 
странке нису удововољиле својим дужностима гледе испла- 
те такса, јер су за таке пропусте странака меродавни прописи 
закона о таксама и његовога правилника, који, међутим, у 
случају неуплате дужних такса не предвиђају мировање 
поступка. Према томе није ни Експозитура окружнога суда 
сомборског у Чаковцу могла изрећи да је парница О. М. 
против П. J. услед трогодишњега мировања престала. 
Како пак у см. 1 зач. § 197 зак. чл. LX из год. 1881, има 
места упућивању на парницу само онда ако у погледу оспо- 
ренога потраживања парница већ не тече, што у конкретном 
случају, према rope изложеном, није случај, то је решење 
окружнога суда ваљало у томе делу преиначити. У осталол\ 
је ваљало уток одбити и решење окружнога суда потврдити, 
јер се у с.м. прописа § 197 овршнога поступка оспорено 
потраживање, до правомоћнога решења парнице, има за- 
држати у судском пологу, што је окружни суд у нападнутом 
решењу правилно изрекао.

Нови Сад, 9 маја 1931.

Код уговора 0 даровањ у некретнина предмет је  
даровањ а предат и уговор о даровањ у изврш ен онда 
када су некретнине на име даропримца грунтовно пре- 
писане.

Касациони суд Б) одељ ењ е у Новом СадЈ' 
Г. 944/1929

Касациони суд услед ревизионе молбе туженога пресуду 
Апелационог суда разрешава и тај суд упућује на даљи 
поступак и доношење нове одлуке у којој се има решити и 
питање која ће од странака сносити и трошкове ревизионога 
поступка, који се за тужитеља установљавају у своти од 650 
дин. (шест стотина и педесет динара) a за туженога у своти 
од 850 дин. (оса.м стотина и педесет динара).

Разлози: Тужитељ, малолетни П. С., заступан по матери 
уд. П. J., покренуо је тужбу ради надопуне његовога нужнога 
дела. Навео је у тужби да је његова баба уд. П.В. наследним 
уговором, односно теста.ментом од 8 .марта 1920, поклонила, 
односно завештала све своје непокретности и покретности
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своме сину П. Д., туженом, с thiM да је истн дужан, њему, 
тужитељу, као сину другога сина оставитељке П. J. који је 
проглашен мртвим, испаатити, после смрти оставитељке, у 
рок'у од године дана, своту од 23.000 круна, 5750 днн. Да 
тако расположење оставитељке вређа, л\е^утнл\, његов нужни 
део, јер да је вредност дарованих некретнина износила у 
време CMpTii оставнтгљке, 100.000 дин., од чега њему, тужи- 
тељу, у име нужнога дела, припада, по одбитк-у погребних 
трошкова у износу од 1500 дин., 38.500 дин. — Тужени је 
тврдио да се уговор о преносу некретнина на њега не може 
с.чатрати завештањем, дакле посло.м за случај слфти, него 
послом између живих, јер иако је уговор назван наследним, 
те иако он садржи и таква расположења која ступају на 
снагу тек после смрти тестаторке, као што је оно који.м за 
свога јединог наследника именује њега, туженог, односно 
његову породицу, и расположење о дужности исплате тужи- 
те.Ђу своте од 5750 динара, нодаје оно расположење уговора 
којим су туженом, још за живота дароватељке дароване 
некретнине, a само задржано у корист дароватељке право 
доживотног плодоуживања, посао ,\\еђу живима, ане посао за 
случај с.чрти. При израчунавању нужнога дела тужнтел>евога, 
према томе, има се за подлогу узети не вредност некрет- 
нина које су оне имале у врел\е слгрти даровател>ке (11 
деце.мбра 1925) него она вредност коју су оне имале када 
је даровање учињено (8 март 1920), када некретнине нису 
вределе више од 25.000 дин Оба доња суда су нашла да се 
ради 0 послу за случај с.чрти, тј. о тестаменту, a да се не 
може радити о даровно.м уговору за случај смрти (§ 956 
аустр. грађ. зак.), те су тужител>у досудила нужни део, према 
тужбеном захтеву, у своти од 38.500 дин., узимају11и при 
израчунавању нужнога дела за подлогу вредност некретнина 
које су оне и.мале на дан смртн дароватељке.

Тужени је напао ревизионо.м л^олбом пресуду Апелаци- 
онога сула, жалећи се да је она донесена са повредом .чате- 
ријалчо-правнога правила, јер да је уговор од 8 марта 1920» 
којим су тужено.м дароване некретнине, уговор између живих 
a не расположење за  случај смрти, те да би, према ro.Nie, 
нужни део тужитељев имао да се рачуна не према вредности 
некретнина које су оне и.мале у време смрти дароватељке, 
него пре.ма вредности које су и.чале на дан када је 
даровање учињено. Жалба туженога је основана, јер .међу
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странкама је неспорно то да су некретнине које су туженом 
дароване још за живота дароватељке на туженога одмах и 
грунтовно преписане, a да је дароватељка на исте некретнине 
задржала себи само доживотно право плодоуживања које је 
такођер грунтовно укњижено. Како је пак материјално-правни 
пропис да је код уговора о поклону некретнина, предмет 
поклона даропримцу предат, односно уговор о поклону 
извршен, грунтовни.м преписом некретнина на и.ме даро- 
примца, то је и у конкретномслучају, тиме што су некретнине 
на туженога још за живота дароватељке грунтовно препи ане, 
даровни уговор још за живота дароватељке и извршен. Како 
■ се, према томе, расположење о преносу некретнина ка туже- 
нога нема сматрати опоруком него даровањем између живих, 
основана је жалба туженога да је Апелациони суд повредио 
Јлатеријално-правни пропис када за подлогу израчунавања 
нужнога дела није узео вредност векретнина коју су оне 
имале у време учињеног даровања, него вредност коју су 
имале у време смрти дародавца.

Како, међутим, Апелациони суд чињенично стање ствари 
у том погледу, колико би износио нужни део тужитељев, узев 
у обзир вредност некретнина у време даровања, није установио, 
ваљало је пред.мет иратити Апелационом суду на да.ви посгупак.

Расположење у погледу трошкова ревизионога поступка 
оснива се на прописи.ма §§ 543 и 508 грађ. п. п.

Нови Сад, 3 А\арта 1931.

Нема места ревизионој молби против пресуде при- 
зивнога суда на тој основи да парница, с обзиром на 
вредност, спада у делокруг окружнога суда. Допуштена 
је, међутим, ревизија, ако би предмет, с обзиром на § 
2 грађ. п. п., спадао у делокруг окружнога суда.

Касациони суд Б) одељење у Новом Саду 
Г. 706/1930

Касациони суд ревизиону молбу тужителЈЗ одбацује. 
Разлози: Тужитељи су код Окружнога суда у Белој 

Цркви покренули парницу ради исплате своте од 44.375 дин. у 
име отштете, која да им је проузрокована тиме што су гужени 
као закуподавци, водећи против њих оврху ради обезбеђења.
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спровели на читав гостионичарски инвентар строгу забрану и 
тиме им за 109 дана онемогућили вођење гостионице; да је 
окружни суд белоцрквански, међутим, услед утока оврховоди- 
теља, потврђују15и решење вршачкога среског суда, донесеног 
услед претставке тужитеља, нашао такођер да строгој забрани 
није било места и да је ово решење постало правомоћно. Услед 
приговора за спречавање парнице који су тужени ставили на 
тој основи да парница с обзиром на § 1 т. 2 в) грађ. п. п., 
a и с обзиром на § 236 зак. чл. LX из год. 1881 спада у 
делокруг срескога суда, окружни суд је приговору дао места 
и парницу обуставио. Услед призива тужитеља Апелациони 
суд у Новом. Саду потвршо је у свему пресуду Окружнога 
суда. Против те пресуде поднели су ревизиону молбу тужитељи.

Како према пропису зач. 2 § 522 грађ. п. п. нема места 
ревизионој молби против пресуде призивнога суда на тој 
основи да парница, с обзиром на вредност, спада у делокруг 
окружнога суда, ваљало је ревизиону молбу као законом 
искључену одбацити. Сем чињенице да вредност спора прелази 
своту од 25.000 динара, нема никаквог другог разлога који 
тужитељи наводе, услед кога би предмет спадао у делокруг 
окружнога суда,. нарочито се ни тужитељи не жале да би 
предмет с обзиром на § 2 грађ. п. п. спадао у делокруг 
окружнога суда, у ком би случају ревизија била једино 
допуштена.

Како тужени на ревизиону расправу нису приступили 
a одговор на ревизиону молбу су предали одоцњено, то им. 
се ни ревизиони трошкови нису лшгли досудити.

Нови Сад, 22 септембра 1931.

(M«Đ
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КАСАЦИОНА В̂ РИВИЧНА ПРАКСА
КАСАЦИОНОГ СУДА ^^^ДЕЉ ЕЊ А У НОВОМ САДУ

ОБЈАВЉУЈЕ: ДР. БОГОСАВЈ
КАСАЦИОНИ СУЈ

ГЗИЋ E M rtJA H

§ 20. кр. 3.
(Бр. Кре 386-18-1031-4-ХИ 913.)
Кзсациони суд ревизају државног тужаоца одбацује.
Против пресуде првостепеног суда државни тужилац је 

изјавио ревизију због повреде формалаог закона сзаачене у 
§  336 т. 6. и т. 9. с. кр. п , јер вије образложено зашто оп- 
тужени не одговарају за дело, које им је у грех уаисано, као 
и то, да није потпуно решен предмет оптужбе, јер је на- 
водно суд ослободао оптужене само за дело по закону о 
штампи, a не и за дело из § 4, 5 и 6 закона о заштити 
јавне безбедаости и поретка у држави.

Ревизаја је без темеља, јер не стоји тврђгње да није 
образложено зашто оптужени не одговарају за ивкримини- 
рана дела. Окружаи је суд ваиме установво чињеаице пз 
којима је продавање и растурање ,Тивдерујак“ слобздво вр- 
шево, као и то да месне власти вису спречавале ову рас- 
продају. Из оввх чињевица је извео закључак, да оптужени 
нису могли заати да је улаз овзг страног листа забрањен, 
већ су морали предзоставити, да за његово растурање вема 
сметн>з.

Иако овај суд ве усваја ово образложење окр. суда, јер 
је сваки дужав позаавати наређења сбјављева у Службевим 
Новивама, ипак је ревизвју у овзм погледу одбацио, јер према 
rope уставсвљевом стању ствари, т. ј. да је лист „Тивдеру- 
јак* био предмег слободае трговиве у С. и да власти вису 
спречавале растурање његово, из тог сгања ствари су оп- 
тужеви могли бити у уверењу, да је забрава опозвана, било 
изречно  ̂ било прећутво. Ова њчхова предаоставка је додуше 
□огрешва била, јер опознвање забраве вије уследило, али по 
§  20. кр. 3. није одговорав овај, којн прн учињењу дела по- 
грешво узме да постоје околвоств, према којама би то дело 
било допуштево, ако би оне доиста постојале.
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§ 129 и 288. с. кр. п.
(Бр. Кре 395-33-31—9-X-31)
Касациони суд упућује окр. суд, да у погледу истражног 

затвора донесе решење и потом списе поднесе овом суду.
Разлози: Окр. је суд услед поднете ревизије припослао 

списе овом суду. Из њих произлази да се оптужени налази у 
истражном затвору иако не постојн решење од стране окр. 
суда, те је зато овај суд вратио списе окр. суду и затражио 
поближи извештај. Окр. суд је јавио да после пресуде није 
донето решење у погледу продужења истражвог затвора са 
стране окр. суда, јер то доноси истражни судија свака два 
месеца на основу § 129. од. посл. с. кр. п.

Ово становиште окр. суда није на закону освовано, јер 
када се истрага доврши н када предмет дође у надлежност 
пресудвог суда, те овај изрече и пресуду, престао је дело- 
круг- истражног судије. Из § 288. од. посл. произлази, да у 
случајевима и под предпоставкама, које су онде наведене  ̂
окр. суд a не истражви судија решава о истражном затвору. 
Зато је кас. суд наредио окр. суду да донесе решење у по- 
гледу истр. затвора.

(Бр. Кво. 5-7-1931 — 9.-IX.-1931.)
Касациони суд — узевши у претрес предмет Д. Н. и др. 

ради претреса стана, у којем предмету су се, како Кр. Банска 
Управа Дунавске Бавовине, аод бр. 1533-1931., тако и Окр. 
суд у Сомбору, решењем од 8. априла 1931. бр. К. з. 22-1931., 
прогласили венадлежвим — у својој седаици од 9. септ. 1931. 
донео решење:

.За решавање жалбе против варедбе среског начелника 
у Оџацима за извршење претресања става Д. Н. надлежан је 
окр. суд у Сомбору, па се валаже том суду, да жалбу узме 
у поступак.

Разлози: У овом предмету су се прогласили ненадлеж- 
нима адмвнистративаа власт са подручја овог суда, као и 
окр. суд у Сомбору, па је услед тога, у смислу § 27. с. кр. 
п. и § 104. Закона о уређеау редоввих судова, овај суд ижао 
решити сукоб о надлежности.

У смислу § 139. од. 6. с. кр. п. за решавање жалбе 
против наредбе за извршење претреса, надлежан је редовни 
суд. Како се пак ради о делу, за решавање којег је надлежав
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окружни као зборни суд ("§ 11. т. 2. с. кр. п) и како је на- 
ведено дело почињено на подручју окр. суда у Сомбору, тоје 
у конкретном случају надлежан окр. суд у Сомбору.

(Бр. Кре. 153.-(73)-1931. — 29.-IX.-1931.)
Окр. суд у Суботици, под бр. К. 651-63-1930. донео је 

пресуду и прогласио В. Б. оптуженог кривим што је разним 
порескин обвезницима у току месеца јануара, фебруара и 
марта 1930. год. који су дошли да плате порезу у готовои 
новцу, понудво и продао првзнанвце, које су вздате на за- 
државвх 20»/о крунсках .новчанвца, па су ови аорески обвез- 
нвцв, пошто су код њбга купвлв првзнанвце, одлазвли на 
благајну в дуговану порезу уалаћввалв. Оптужена је ове 
признанице продавао поресквм обвенвцвма по номвнално| 
вредности в ако су исте могле да се у чаршвјв купе по крун- 
ској вредноста од 60-90®/,. те је таме вршво недозвољену в 
законом забрањену радњу трговања у цвљу да корасти бвло 
себв, бвло другоме, па је на тај начвн починво преступ из § 
386. од. 1. кр. 3 .

Оптуженв В. Б. проглашен је крвввм због встог ова- 
ког дела.

Оптужени М. Н. кривим је проглашен, што је у току 
месеца јануара, фебруара и марта 1930. годвне, од порезнвх 
обвезвика у готовом новцу примио порез, но, уместо да плати 
убрану своту, он је новац заменио првзнаницама 20»/, крун- 
сквх новчанвца, na је на тај начин учвнио дело утаје преиа 
Држава вз § 322 кр. з.

Оатуженв К. J. пак проглашен је кривим, што је у месеву 
фебруару 1930. отншао у општвну в наговарао сведоквњу Л. 
И., да у поступку противу оптуженога К. и осталвх, изјави 
да нвје купила признанвце 20®/, крунских новчаница од опту- 
женог К- већ од њега, јер је оптужени К. чвновник и могао 
бв азгубнта службу, a има двоје деце; то је твме овај опту- 
жени почивво дело покушаја из § 141. од. 1. у веав § 31. 
крив. 3.

Окружнв суд их је казнво на темељу rope наведенвх 
зааонсквх пропвса.

Касациови суд је поништво пресуду окр. суда због по- 
вреде матервјалног закона означене у § 337. т. 1. сл. а), те 
вх темељем § 280. од. 1. ст. 1. с. кр. п. ослободво 
од оптужбе н последица.



Разлози: Пресуду окр. суда су ревизијон напали сви 
•оптужгни између осталог и збаг повреде натериалног закона, 
која је описана у § 337. т. I. сл. а. с. кр. п.

Овај је део ревизнје темељит.
Оптужени В. Б. и В. Б. проглашени су крнвима због 

ореступа вз чл. 386 кр. з. зато, што су протуправно вре- 
дузели били радн>е, које § 94. и 164. зак. о чановницима забра- 
љује. Те су се пак радње састојале у томе, што су пореским 
обвезнвцима нудвла и продавали признанице 20’/о крунсквх 
новчааица.

Пзшто се у чл. 94. Закона о чиновницима, чиноваику 
забрањује, поред редовне службе, друга споредна служба, по- 
што § 164 т. 9. Закона о чваовницвма, чиновнику забрањује 
да предузме зааат, трговину и индустрнску радњу, пошго про- 
давање упатних новчавица, не може доћи под једну од торњвх 
забрава јер оптужеви нису вмзли споредну службу, ннти су 
водили било зааат, било трговаву вли индустриску радњу, то 
на тај начиа они нису погазили Заков у вршењу своје службе 
Батви састојак из § 386 кр.-з. јесте да чиноваик онда када 
уредује псгази такав законскв: пропис, који изречао про- 
тивно аорнира нешто што је чиновник предузео. Када се пак 
држи у виду, да је држава варедвла да се 20Vo вовчаница 
вмају првмати у потпувој вредаоста при исплатв порезе, 
онда се баш обратно мора доћв до тог пргваог заквучка, да 
су оптужеаи на легалаом становишту билв. Али вема ни 
другог конститутввног елемента т. ј. да су оптужени у тој 
намери нудилв новчанвце да неком вавесу штсту влвдапри- 
дзнесу корисги. Држава је наиме принала ове новчанвце у 
потЈуаој азминалаој вредвоств; онв који су дзбили сваје соп- 
ствене бонове у своје доба, далв су билв Државв потпуну 
вовчзну вредност, т. ј. 20®/о, те је тако право било, да та нов- 
чаввца буде потпуао исалаћена. Што се пак изродила бвла 
спекулација оввх папира в њихова вредност на разве начвне 
обарала, то се са легалног становишта не може брааитв већ 
осудвти. Држава дакле нвје ни у ком случају оштећева. Уз 
све ово мора се напоменутв в та околвост, да суд није уста- 
новио, да су оптуженв на чаршнји заиста куаовалв бонове 
нспод номвналне вредаости в да су двферевцију измвђу те 
вредвоств и номвналве себв задржалв илв да су другоме на 
овај начвв користили. Што су пак оптужени за време 
службене радње чинвлн услуге својвм прнјатељима и



нзнењивала ове бонове, то може бнти предмет двсциплвнског 
преступа али не преступа из чл. 386. кр. зак.

Код оптуженог М. Л. croje исти разлози које је овај суд 
rope навео и још и тај да се он бранио, да је своје сопствене 
бовове замевио новце«, који је био од порезника примио. 
Пошто ова одбрана није обескреаљена и тако ни на који ва- 
чин ви за кога нема штете ви користи, то је и њега ваљало 
ослободити.

Што се тиче оптужевог К. Д. овај га је суд ослободио 
зато, јер се за уставовљење крив. дела. вз § 141 кр. з. за- 
хтева востојање извесвог крвв. дела у погледу којег веко 
друго лице вде за тим, да осујети илв спречв постуаак око 
њега вла да га ве по).твгве казва. Заководавац је маслао ва 
кр. поступак и казву, дакле дисц. поступак ве долазв у обзир 
Пошто пак у пресуди окр. суда ввје извето да п стојв крвв. 
дело в какво је, то се дело вз § 141. кр. з. ввЈе могло усгавовитв.

Како окр. суд вије узео у оцеву горње бвтве околвоств 
то је починво повреду матер. закова из § 337. т. 1. сл. а.

Услед повиштаја пресуде постале су бесвредметае остале 
ревизвје.

99
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Из Апела11шон(^ суда
— на преписима у вемљ.-књижним предметима —

МинистарЈтво правде својим актом од 23 априла 1931 год. 
Бр. 18738 доставило је овом Претседништву оверен препис 
пнсма Мзнистарства Финансија Бр. 9163 од 16 фебруара 1931 
тод. следећег садржаја:

У одговору на писмо тога Мин. од 5 тек. месеца Бр. 13907, 
Министарству Фанансвја част је, на основу § 43 закона о суд- 
ским таксана, дати следеће сбјашњење:

1. — а) Када се у земљишнокњижним стварима сачињава 
«д стране суда препис за пореску власт, ради сдмере таксе,

7 закона о судским таксама), неће се наплаћивати такса за 
арепис, a ра основу члана 6 тач. 1 закона о таксама);

б) Кад се од стране суда сачињава препис у смислу § 100 
став 1 закона о земљишним књигама, ако молба за упис мора 
аћв од једног земљишнокњижног суда до другог, наплаћиваће 
се двострука такса за препис (Т. Бр. 21 зак. о суд. так.) a 
обавезни је платац лвце, које није препис приложило молби 
i§  4  став 1 тач. 2 закона о судским таксама);

в) Кад се од стрзне суда сачињава преаис у смислу § 84 
став 3 закона о земљишним књигама, наплаћиваће се двострука 
такса за препис (Т. бр. 21. Зак. о суд. так.), a обавезни је 
платац лице, које је требало донети преаисе готове за ту судску 
радњу (§ 4 став 1 тачка 2 закона о судским таксама);

г) Кад се од сгране суда сачињава препис у смислу § 100 
сгав 1 закона о земљишним књигана за збирку исправа, на- 
плаћиваће се једнострука такса за препис (Т. Бр. 21 зак. о 
суд. так.), a обавезни платац је лице, које је преаис требало 
доставити за збирку исправа (§ 4 став 1 тач. 2 закона о суд- 
скии таксама).

У случају из тачке 1 в) овога објашњења може се ова 
двострука такса наплатити од сгране пореске власти заједно 
са таксом за упвс, у ком случају ће суд битн дужан да у са- 
мом тексту свога закључка изнесе све подат^е потребне за 
праввлну одмеру таксе за преаис (број табака и сл.)

2. — Наруџ5а иззадака, арописа и службених потврда нз 
главне књиге, и ароаиса из збирке исправа, која се врши пи- 
снено или усмеао код водиоца земљишве књиге, не подлежи 
ликаквој такси, a ако се ова наруџба код суда не завзди и по
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њој се не расаравља као са поднеском, него се само уписуЈеу 
нарочити списак наруџби (Т. Бр. 17 напомена IV тачка 5 за- 
кона 0 судским таксана.

— ^ к с а  на молбу за пренос права власништва са 
више ку опродајних уговора. —

Министарство Правде својнм актсм од 12 октобра 1931 
год под бројем 121221 доставило је Претседништву Апел. Суда 
у Н. Саду распи; следеће садржине:

„Поводсм једног пигања, Министарство финансија, Оде- 
љење аореза, на оснозу § a 43 закона о судским таксама даје 
следеће сбјашњење:

А<о један продавасц предложи суду само један поднесак 
за уаис права власништва на два рззна куаиа гледе парцела, 
које је овај продаваси продао овим купцима на основу двају 
уговора, онда овакав поднесак подлежи такси увек у једностру- 
ком износу по прописима наведеним у тар. бр. 42 закона a  
судским таксама у вези са сбјашњењем Министарство Финан- 
сија оделења пореза од 10 марта 1931 год. бр. 16.209 111-1931 
(Финаасијски зборник страна 316 ez 1931), нзузев случај из 
напомене ll уз тарифни број 42 Закона о судским таксама 
гледе уписа код више судова“.

- ( ^ а  за  удис у јавне књиге —
Мичистарство Правде доставило је Претседништву Ааел. 

Суда у Н. Саду вд 2 маја 1931 год под бр. 45183 акт следеће 
садржине:

„Мини;тар:тво Финансија доставило је Министарству 
правде распис од 20 марта ове године Бр 9923 следећег садр- 
жаја:

Поводом појављеног питања да ли подлеже такси уаисв 
у јавне књиге (Т. бр. 44 став (1) (1—з. о. с. т.) деобе некрет- 
нвна на основу деобног уговсра, који не подлежи такси као в 
удиси по сставинама, које су ослобођене таксе, Министарство 
Финансија на о:нову naparpi фа 43 Закона о судским таксама, 
даје следеће сбјашњење:

1. TiKca нз Tap. бр. 44 став (1) тачка 1-6, зак. о судским 
таксама за упис права власнвштва не олаћа се онда, када за 
правни посао или за наслов стипања у опште такса није била 
наплаћена з5ог тога, што тај правни посао по зак. проп. не 
подлежи плаћању таксе, или је ослобођен од плаћања таксе.



II. Такса из тар. бр. 28 став 1) тач. 12) зак. о судским 
таксама за судске одлуке првога стеаена по молбама о расви- 
дању заједнице ванпарничним путем физичком деобом, ако се 
доноси закључак о деоби, мора се плаћати и онда, ако сам 
правни оосао или наслов ствцања уопште не подл(жи плаћању 
таксе услед околности, наведевих под I овсга објашњења.

III. I) Изводи из јавнвх књига, које воде судске власти, 
вмају карактер нарочитнх уверења (сведоџаба). Услед тога је 
у тар. бр. 46 зак. о суд. таксгма на ове изводе проавсана иста 
такса као и у тар бр. 55 став 3) ва судске сведоџбе уопште, 
— то јест ва сваки табак 20 — див. — и то с обзиром ва па- 
раграф 35 став 2) зак. о судским таксама, по количиви та- 
бака оригивала јавнвх књига, из којих је извод сачињен.

Tap. бр. 42 вааомева 2 као и тар. бр. 43 вапомева 3 зак. 
«  таксама укинути су параграфзм 45 став 3 тач. 2 закова о 
судским таксама у поступцама пред судовима, ваведеви у па- 
раграфу 1 закова о судсквн таксала и у ванаарввчном поступ- 
ку, уколнко је исти ступио ва свагу.

2) Поред таксе из тар. бр. 46 зак. о судским таксама за 
изводе из јавних књига које всде судске Еласти веваплаћује се 
се и такса из тар. бр. 21 (за преписе) вити онај из тар. бр. 
20 зак. 0 судским таксама за оверење преписа.

3) Так:а из тар. бр. 46 т. ј. 20 дивара за сваки табак 
мора се олатити увек цела за сваки макар и само за почетн 
табак извода.

4) За довуве или исаравке извода, које се вапвшу у вро- 
дужењу ва већ издатом изводу, мора се платити за сваки упо- 
требљеви табак такса од 20 дивара и овда ако се за ово про- 
дужење ве употреби викакав вов табак, вего се продужење 
напише цело ва овоме табаку, којв је био употребљев за из- 
дање првсбитвог извода вз јавних књига".
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1з Адвокатске Коморе
Нови таксен^^^^за^н

Још у своје време, када је Министарство Правде од поје 
диних аравних ивстутиција затражило мишљење и извештај^ 
да ли да ступи одмах на снагу нови грађански пгрбени поступ- 
ник или не. Адвокатска Комора у Новсм Саду је заузела ста- 
новиште, да нови грађански парбени поступак треба да ступв 
одмах на снагу, јер са овим поступком 1 тупио би на снагу и 
нови таксени закон, која је много повољнији од старог закона. 
Међутим када је решено, да се одгађа увађање у живот нсвог 
грађанског парбеног поступка, Адвокгтска Комора у Новом 
Саду је заједно са осталим Адвокатским Конорама предузела 
била мере да таксени закон од 11 јуна 1930 годиЕе што пре 
сгупи на cHiry.

На псзив Адвокатске Коморе у Салиту, Савез Адвокатских 
Комора Краљевине Југоолавије, предузео је у своје време ко- 
раке, да се из новог закона о таксама избаци § a 6., да адво- 
кат као заступнвк странке сноси јеацтво за наплату такса.

Стални суд^^и^ештак
Претседник Окружног Суда у Ново« Саду извештава, да 

је Милорад Шиаош, секретар „Херцег-Бссна“ општег осигура- 
вајућег друштва у Новом Саду именован за сталнсг судског 
вештака за струку књигсводствену и рачувску.

Предлог ново^г^^^ничног закона
Министарство правде је и овој Комори поднело мишљење 

н предлог извештај нашег делегата на Женевској Конференаијв 
за изједначење меничног права. Адвокатска Комора у Новом. 
Саду је арема предлогу новог менвчног закона, како је Женев- 
кзм Конференцијсм утврђен, заузела становиште, да је вредлог 
прихватљив и у сваком аогледу само усавршава одредбе вашег 
меничног закона, допуњује их елиминишући многа спорна ту- 
мачења.

Стаж адвокатск1^х^^^правника
Удружење Адвохатских приправника је децембра 1931 

год. подвело претставку г. Мвнистру Правде и тражило смањи- 
вање стажа на 3 годвне.
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Министарство Правде је поводом све претставке затра- 
:жвло мишљење појединих Адвокатских Комора и том приликом 
ie  Адвокатска Комора у Новом Саду заузела становиште, да је 
□ретставка Удружења адвокатских привра:^ника неоснована.

Савез Адвокатск^ч^Ј^рмора
Сазез Адвокатских Комора Краљевине Југославије одржао 

је седницу пословнога Одбора 17 априла т. г. у Београду са 
овим дневним редом:

1) Извешгај о раду Савеза кроз прошлу годину;
2) Одређење датума и дневнога реда овогодишње Скуп- 

штине Савеза;
3) Закон 0 заштити земљорадникг;
4) Закон 0 адвокатима;
5) Предлози о његовим променама, и то новосадске Ко- 

море 0 губитку мироване оних умирцвљеника, који постану 
адвокатима;

6) Предлог Мировинског Фонда загребачке Коморе о бри- 
сању адниевстративним путем оних чланова, који не плаћају 
чланске улоге Комори или Фонду;

7) Евентуални други предлози;
б) Закон 0 судским таксама, нарочито аропис о јамству 

адвоката (према предлогу сплитске Коморе);
9) Приопћење солитске Коморе о концесији за јавну аген- 

туру Бр. Божи Маричићу;
10) Расправа о данашњем аоложа|у сталиша уоаће:
11) Евентуалије.
Скуаштина Савеза Адвокатских Комора одржаће се ове 

содине 13 маја у Љубљани. ___

' ^  Такса на супституционе Ј^номоћи
Министарство Правде је noV ^poi^ 16251 од 20 фебру- 

ара 1932 год. уаутило смим Среским, Првостепеним и Окруж- 
ним судовима на подручјима Касационог суда у Београду и 
Великог суда у Подгорицв, свим Шеријатскем судовима на 
подручју Врховног Шеријатсксг суда у Скопљу, следећи распис:

Поводом меморандума Адвокатске Коморе у Новом Саду 
од 12 децембра 1932 год., у погледу наплаћивања таксе од 
стране судова за суастилуционе пуномоћи адвоката, Министар- 
-ство Финансија — Одељење пореза доставило је овом Мини- 
-старетву актом од 26 јануара о. г. број 1396 ово:
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„Према § 25 Закона о адвокатима, адвокати су овлаш- 
ћени да издају пуномоћија односно одређују себи заменика али 
то не значи да тај пренос права застуаања према прзписима 
Т. Бр. 16 такс. тарифе није ново пуномоћвје. Околност пак 
што се то араво застуоања обично даје у продужењу истог 
пуномоћија, т. ј. на истом листу ниуколвко не утиче на таксу 
јер исправа пуномоћије постоји.

Достављајући предње Одељењу пореза част је замолити 
Министарство да са овим становиштем упознате све судове како 
6и се једнообразно поступало".

Предње се доставља суду ради ш^шiw'I^Yпpaвљaњa.

Тешке последице неплв11а1^^ланарине
Одбор Адвокатске Коморе сматра за своју дужност, да 

скреве и ован путем пажњу адвокатима, члановима Адвокатске 
Коморе, да уредно плаћају дужну чланарнну, јер су последице 
неплаћања весразмерно тешке и проузрокују веваквадиву штету 
у аогледу бевефиција, везавих за члавство у Комори. Тако се 
само у последње време поновило веколико случајева, да воро- 
дипа одвосво корисвици умрлих адвоката вису од Коморе могли 
добити помоћ (посмртввву), јер члаварнва вије била увлаћева.

Јавно полемисањ^^^^у^адвокатима
Поводом случајева, да воједиви адвокати између себе јавво 

полемишу у двеввим листовима, Одбор Адвокатске Коморе, 
узамајући у претрес ову војаву ва својој седнвци од 9 априла 
1932 годиве, скреће пажњу адвокатима, да ве полемишу јазво, 
него да своје размирице врајаве Адвокатској Комори.

Улога удружених адвока;га у стечају и поступку 
поравнања |ванртечаја

На својој седници од 9 априла 1932 године, Одбор Адво- 
катске Коморе је решењем бр. 413-1932 заузео принципијелво 
ставовиште да ве постувају ховетво удружени адвокати ако 
се једав од њих прима за стараоца стечајве ма:е или за уара- 
вигеља вавстечајвог вораввања a други заступа повериоце, те 
услед тога решава, да ће сваки ковкретви случај који буде 
Одбору дошао до звања, уступити ва даљи поступак Дисцип- 
ливском Bfhy.
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Дужност одјаве^^едв: приправника
Услед учесталих случајева, да адвокати ве одјављују своје 

адвокатске приправнике, када ови код њих преквну вежбу^ 
Одбор Адво!сатске Ксморе скреће пажњу адвокатима, да своје 
адвокатске првпргвнике одмах одјаве Адвокатској Комори, чим 
прекину адбокатску приправнвчку вежбу, јер he се у против- 
ном случзју аозвати на дисциалинску одговорност.

Коначне пресуде .^кружног као Грађ. 
Призи^ног^ Суда

На седници одбора Адв. Коморе од 9 априла о. г. Др. 
Манојловић Јован предложио је, да се у „Гласнику Адвокатске 
Коморе“ отвори посебна рубрика, у којој he се износиги изве- 
сне пресуде, које коначно донашају окружни као призивни 
судови.

Одбор Адвокатске Коморе је у исгој седници прихватио 
овај оредлог и решио, да се у „Гласнику Адвокатске Коморе^ 
отвори посебна рубрика, у којсј he се износити извесне пре> 
суда, у оним стварима, у којима окружни као призввни суд 
одлучује у последњем форуму. Ова рубрика носиће назив „У 
пажњу г, претседника Апелационог Суда“.

Пресуде које се имају у овој рубрици штамзати, има 
претходно да испита Одбор Комсре.

Од 31 октобра ШЗкЈчзд^^о укључиво 25 априла 1932 
год. убележени су код Адвокатске Коморе у Новом Саду ови 
адвокати:

31. X. 1931. Др. Новак Иван, бивши Кр. јавни бележник 
у Чаковцу.

2. 1. 1932. Милошев Никола, Вршац
22. II. 1932. Др. SyoKOBHh Павле, Вел. Бечкерек
26. I. 1932. Сувајџић Богобој, Нови Сад
17. Ш. 1932. Госпођиначки Бранко, Ст. Бечеј
17. III. 1932. Каћибо Александар, Ст. Бечеј
2. IV. 1932. Др. Јанковић Петар, Панчево
18. IV. 1932. Др. Сараз Фрања, Вел. Кикинда
23. IV. Др. Пап Људевит, Суботица
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/7(0 молби брисани из именика адвоката:
13. X. 1931. Др. Прчић. Јоса, Суботица
2. 1. 1932. Др. Ђурић Ника, Вршац
5. I. 1932. Др. Мартиновић Душан, Вел. Кикинда 
1. III. 1932. Др. Печи Карло, Дарда 
9 111. 1932. Др. Барта Ада.м, Суботица

Услед сеобе брисани су из именика адвоната:
17. IX. 1931. Др. Вукотић Милан, из Суботице у Котор 
13. XI. 1931. Др. Кавеџић Петар, из Новог Сада у Шид 
1. 1. 1932. Фаркаш Фрања, из Новог Сада у Марибор 
28. 1. 1932. Др. Вајнер Зденко, из Новог Сада у Београд

На подручју ове Коморе ареместили су CBOje канцеларије
ови адвокати:

9. ХП. 1931. Др. Могин Сава, из Новог Сада у Вел. 
Кикинду.

20. XII. 1931. Др. Ковач Лајош, из Ст. Кањиже у Дебе- 
љачу.

3. 111. 1932. Др. Јесенски Фердо, из Ст. Снвца у Вел. 
Бечкерек.

Услед смрти брисани су ови адвокати:
13. X. 1931. Др. Шпицер Мор, Сента
1. XI. 1931. Др. Керпел Густав, Вршац
10. 11. 1932. Др. Продановић Михајло, Нови Сад
2. 111. 1932. Др. Маширеви!! Михајло Со.мбор
5. III. 1932. Др. Миловановић Милан, Нови Сад 
9. IV. 1932. Др. Клајн Матија, Суботица
11. IV. 1932. Др. Станојевић Бранислав, Вршац

Од 13 октобра 1931 г. до укључиво 25 априла 1932 г. убеле- 
жени су код Адвоттске Коморе ови адвокашски приправници.

13. X. 1931. Крњајски Глођин Ђено, Суботица 
20. X. 1931. Стојанов Никола, Панчево 
28. X. 1931. Малагурски Иван, Суботица 

5. XII. 1931. Смедеревац Славко, Алибунар
24. XII. 1931. Енглер Никола, Суботица
18. 1. 1932. Фелдвари Јелисавета, Со.мбор 
20. II. 1932. Ковач Павле, Чаковац
22. II. 1932. Радевић М. Лака, Чуруг
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23. li. 1932. Дрндарски Коста, Панчево
24. 11. 1932. Пискунов Петар, Сента
24. П. 1932. Радосав Милоје, Вел. Бечкерек
25. 11. 1932. Лалошевић Стеван, Сомбор
25. П. 1932. Араницки Ст. Петар, Нови Сад
27. li. 1932. Нонин М. Никола, Бачко Петрово Село 

2. III. 1932. Ере.чић Б. Сава, Вел. Бечкерек
4. 111. 1932. Кенигштетлер Емил, Нови Сад
4. III. 1932. Стефановић М. Никола, Вел. Бечкерек
8. 111. 1932. Сабо Тибор, Со.мбор

18. 111. 1932. Јанковић Момчило, Жаба.Ђ
24. III. 1932. Пумер Александар, Нови Сад 

4. IV. 1932. Хаген Владисав, Суботица
4. IV. 1932. Међеши Лајош, Нови Сад 
8. IV. 1932. Сперњак В. Влади.мнр, Панчево
8. IV. 1932. Глигоров М Милорад, Вел. Бечкерек

13. IV. 1932. Пенц Петар, Вел. Кикинда 
22. IV. 1932. Др. Гонда Теодор, Сомбор
25. IV. 1932. Дулић Петар, Бајл\ок

Брисани из именика адвокатских приаравника:
14. XI. 1931. Др. Варда Дезидер, Вршац
22. 1. 1932. Др. Зубковић Павле, Вел. Бечкерек
26. 1. 1932. Сувајџић Богобој, Темерин 
10. 11. 1932. Др. Вајс Албер, Тител
17. 111. 1932. Госпођиначки Бранко, Ст. Бечеј 
17. III. 1932. Каћибо Александар, Ст. Бечеј
28. III. 1932. Пешић Влади.\\ир, Нови Сад

9. IV. 1932. Серђуков Петар, Суботица
19. IV. 1932. Пандуров Душан, Панчево

<ЗХК£>

Власник: Адвокатска Ко.чора у Ново.м Саду. — Лист уређује Уре- 
ђивачкп Одбор Уредник: др. Коста Мајински, адвокат, секретар Адв. 

Ко.чоре. Нови Сад, Његошева бр. 10.
Штампарија Браће Грујић, Нови Сад
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