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А. Оашти преглед

Законик о судском поступку у грађанским парни- 
цама (Грађанскн парнични поступак) од 13. јула 1929. г. 
обнародован у 6р. 179 — LXXV. Службених Новина од
3. августа 1929. г., израђен је на основу два аустријска 
закона, која важе још у бившим аустријским покраји- 
на.ма; Крањској, Штајерској, Корушкој, Истри и Далма- 
цији, у колико су те земл>е припале нашој Краљевини. 
To су: закон од 1. августа 1895. бр. 111 Листа држав- 
них закона, („Правилник судске власти — Juris-diktions- 
norm“) и закон од 1. августа 1895. бр. 113. 1. д. з. 
(„Грађански поступник — Civilprocessordnung"). Оба су 
ова закона нмала и своје уводне законе од истога дана 
(бр. 110 и 112 л. д. 3.) a била су новелирана царском 
наредбом од 1. јуна 1914. год. бр. 51 л. д. з. („Новела 
о растерећењу судова“).

Наш законодавац спојио је оба аустријска закона у 
један. Што и Аустрија у своје доба није учинила то исто, 
разлог је био са једне стране у томе, што је одвојеност 
правила о надлежности („Juris-diktions-norm") од правила 
о поступку („Civil-process-ordnung") у Аустрији била 
историјског порекла a са друге стране у томе, што је 
у Норму требало унетн и правила о надлежности у не- 
спорннм пословима.

Ове последње је наш законодавац изоставио те ће 
их унети у закон о ванпарнично.м поступку односно у 
уводни закон ка гр. п. п. где ће одредити и дан којега 
he нови грађански парнични поступак ступити на снагу.
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Доносећи свој гр. п. п. — зак. чл. 1:1911. — Ма- 
џарска се је повела за аустријским од прилике у нстој 
мери у којој се је аустријски законодавац повео за не- 
лшчким (од год. 1879.) И Маџарска је хтела да сачува 
еле.менте своје историјске траднције.Зато се у оба закона, 
аустрнјском и маџарско.м, налазе иста основна начела 
модерних поступака, али се у спровођењу тих начела 
показују разлике и стварне и техничке природе, дикто- 
ване н разлика.ча материјалног права.

Међу крупннје, карактеристнчне разлике иду: у спро- 
вођењу начела изналажења .материјалне истине иде .ма- 
џарски гр. п. п. даље од аустријског, јер у поступку 
пред признвни.ч судо.м допушта изношење нових чиње- 
ница II нових доказннх средстава, које аустријски гр. п. п. 
не допушта; вођен нсто.м .мишљу .маџ. поступак допушта 
обновљење поступка у знатно шире.м оби.му од аустрнј- 
ског. Исто тако иде .\\аџ. гр. п. п. даље и у спровођењу 
начела ус.мености и непосредности: маџ. гр. п. п. про- 
писује по правилу у призивно.м поступку ус.чену рас- 
праву или јавну рефераду a у ревизијско.м поступку 
усмену расправу, док аустријскн гр. п. п. има у 
призивно.м поступку ограниченију ус.мену расправу, не.ма 
никако јавне рефераде a у ревизијско.м поступку, и ако 
не искључује ус.мену расправу, претвара је у реткост. 
Аустр. гр. п. п. не познаје протусловја против оглушне 
пресуде, не познаје извршности пресуде без обзира на 
правне лекове и не.ма пропнса за поступак код одузи- 
мања својевласности и очинске власти. Ови потоњи иду 
у ванпарнични поступник, ка.мо иде и поступак о про- 
глашењу несталих лнца за у.мрла н поступак о пони- 
штењу исправа. Наш нови закон не садржава ни про- 
писа за поступак у брачни.м спорови.ма, у очекивању 
претходне унификације .материјалног брачног права.

Најбољи ко.ментар аустријскнх процедуралних закона 
је од Dr. Georg-a Neumann-a, Wien, Manz’sche Buch- 
handlung.

Б. Разлиће y дешаљима
(скраћенице: н =  нови поступннк; в=: војвођански по- 
ступник.)
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НАДЛЕЖНОСТИ.
Стварна надлежност (делокруг).

1. (§. 1. в. -  §. 44. н.)
а) За „делокруг" употребљава н. нзраз „стварна 

надлежност", a за „надлежност" (§. 19. в.) израз „месна 
надлежност" (§. 61. н.);

б) Вредносна граница за стварну надлежност среског 
суда сннжена је од 25.000 дин. на 12.000 дин.;

в) Споразумом странака (изричним илн прећутним 
услед пропуста приговора стварне ненадлежности), може 
се сваки имовински спор пренети из делокруга окружног 
(илн трговачког) у делокруг среског суда, осим спорова 
који спадају искључиво (каузално) у делокруг зборног 
(колегијалног) суда.

Споразу.м има бити пис.нен и приложен тужби, али 
није потребно, да је састављен у форми јавне исправе 
или, ако је приватан, a има услове §.-а 317. в. (§..101. 
н.) Довољан је потпис странака па и са.ме тужене 
странке (§. 390. н.)

г) Пред срески суд не иду каузално сви спорови 
из наја.мног и закупног односа. Кад се тужбо.\\ тражи 
утврђење постојања или непостојања закупног уговора 
или његово поништење због апсолутних или релативних 
разлога ништавностн (на при.мер због пословне неспо- 
собности или неовлаштености које странке, због заблуде, 
преваре, оштећења преко половице по а. г. з.), .меро- 
давна је за стварну нахлежност вредност спора. Исто 
тако, ако се тражи плаћање закупнине или накнадне 
штете, .черодавна је су.ма тражења;

д) Парнице радн привре.меног издржавања жене не 
иду пред срески суд. Привре.мено издржавање жене (и 
деце) као и одвојено становање тражиће се привре.че- 
ном одредбом (§. 324. бр. 8 пројекта зак. о извршењу 
и обезбеђењу.) Тај захтев .може .la се споји нсатужбо.м 
за развод или раставу брака, која ће, у колико буде 
ишла пред редовне судове, ићи као и до са,да пред 
окружни суд (§. 46 бр. 1 н.);

е) Кад срески суд одлучује у споровима трговачке 
природе, додаје се у пресуди: срески суд... „у вршењу тр- 
говачке судске власти“ (§. 3, 514 бр. 1, 541 н.) Разлог 
томе види ниже под 2. слово г);
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ж) „Задржано издржавање“ (преживитак, Ausgedinge), 
0 коме говори §. 44 бр. 3 н., јесте уговор, обичајан 
особито у Словеначкој, којим власник (мањих сеоских 
н.мања) преноси на друго које лице своју н.мовину уз 
обавезу примаоца, да до смрти издржава, у натури или 
у новцу, власника (и жену му) и да га сахрани;

2. (§. 2. в.) -  §. 46 н.)
а) 0  споровима имовинске природе, кад и.м вредност 

не прелази днн. 30.000, нли кад се странке изрнчно или 
npetiyTHO подвргну, одлучује пред окружнил\ судо.м су- 
дија појединац (§. 6 н.);

б) За тужбе против судија изабраних н берзанских 
судова, због накнаде штете нанете званнчним радо.м 
(§. 2. бр. 2 в.), важе општа правила о надлежности. Н. 
говори само 0 државним или самоуправним органи.ма 
(§. 46 бр. 4);

в) Тужбе под 4, 5, 6 §.-а 2 в., иду или пред засебне 
трговачке судове, где ови постоје или пред трговачке 
сенате окружних судова (§. 47 н.)

Закон о уређењу судова (§. 27) предвЈН^а засебне 
трговачке судове, у рангу окружних судова у Београду 
и у Загребу. Изван окружја тих .честа врше трговачку 
судску власт трговачка већа окружних судова. У та већа, 
као и код засебннх трговачких судова, улазн као трећи 
члан сената један лајички судија стручњак у трговачки.м 
пословима (§§. 5 ст. 2, 10, 57—60 н. и §§. 30, 73 и след. 
закона о уређењу судова).

Лајичкн судија учествује код засебних трг. судова 
и у трг. већима окружних судова у прво.м и у друго.м 
степену. У друго.м степену онда кад је у првом степену 
одлучио срески суд „у вршењу трг. судске власти“ (rope 
бр. 1 слово е). Засебних среских трг. судова нема. (У 
Аустрнји их је било). Код апелационог и касационог суда 
не учествује лајнчкн судија ни у ко.м случају.

Што је речено за трговачка већа, важн и за по- 
морска и рудничка (вндн ниже бр. 3).

г) К §-у 2 бр. 7 в.; или кривац спада међу државне 
органе, којн поднжу .ченичне протесте или под санкције 
закона о јавним бележницп.ма. У последње.м случају не 
би била основана искључива надлежност окружног суда 
за одштетне тужбе, јер јавни бележници ннсу ни др-
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жавни ни самоуправни органн. Остаје на судској пракси, 
да евентуално при.мени аналогију и за јавне бележнике 
и за избране и берзанске судије у циљу одређења над- 
лежности према §.-у 46 бр. 4. н. (rope слово б).

д) За издавање платних налога на основу меница и 
чекова, до суме од 12.000 дин. и за решавање спорова 
услед приговора противу тих налога, надлежан је срески 
суд (§. 45 н. у вези са §. 47 ст. 1 и бр. 4 н.) као н по 
в. По аустр. гр. п. п. били су за те послове надлежни 
искључиво окружни (као трг.) судови, без обзира на 
износ менице или чека (§. 51 аустр. Јур. норме).

3. (§. 3 и Глава седма в. — §. 48 н.)
Судску власт у рудничкнм споровима, у колико не 

иду пред срески суд, врше рудничка већа окружних су- 
дова, којн се налазе у седишту Апелационог суда (§. 15 
-зак. о уређ. судова). Види rope 2 ц.

4. (§§. 3 и 525 в. — §§. 3 и 4 н.)
Разлика је у то.че, што о ревизији против одлука, 

које је у првом степену донео срески суд, одлучује Ка- 
сациони суд. По н. Апелацнонн суд није никад реви- 
зијски суд.

„Одлука" је општи израз за судско решење. Одлука 
пак може бити или „пресуда" или „закључак".

5. (§§. 5 - 8  в. -  §§. 49 -  56 н.)
Утврђивање вредности спора, у циљу.одређења над- 

лежности, .MHoro је простије по н. него по в. Правило 
је: кад се тражење не састоји у новчаном износу или 
кад закон, у врло ограничено.м броју случајева, не про- 
писује .черило (§§. 52, 53 н.), меродавна је вредност 
(51 ст. 2) или ннтерес (§. 54), који тужилац наведе у 
тужби. Та наведена вредност веже и суд и туженика. 
(§. 56 н. — § 5 ст. 1. в.) Изузетак: код §.-а 543 н. 
Исто тако изузетно може зборни суд дати утврдити 
вредност, ако мисли, да је превисоко наведена. Разлог 
је, да се не оптерети колегиј кад .може да суди поје- 
динац (§. 55 н.)

Изузетку у §.-у 543 н. разлог је, да тужени, вољо.м 
тужиоца, не буде лишен правних лекова и већих гаран- 
тија, Koje му пружа редован поступак пред среским су- 
дом .место маличног поступка. Изван овог случаја, не 
тиче се ни суда ни туженика ако тужилац прениско 
оцени вредност парничног пред.мета.
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Према §.-у 6. бр. 7 в. за одређење вредности спор- 
ног предмета у парницама из најамног или закупног 
односа, меродаван је износ једногодишње кирије или за- 
купнине. Ст. 2 §. 53 н. говори о трогодишњој. Али то 
важи само онда кад је спор о постојању или непосто- 
јању односа, јер ће тад парница, преко 12.000 днн., доћи 
пред окружни суд, a не важи и за парницу услед отказа, 
јер та иде увек пред срески суд (rope 1 в). У овој по- 
следњој парници назначење вредностн од стране ту- 
жиоца имаће значаја са.мо за таксу н за допуштеност 
или недопуштеност ревизије (§. 596 н.)

6. ) (§§. 10, 11, 12 в. -  §§. 39, 40, 41 н.)
Тужба се, због ненадлежности, „одбацује“ „зак.л>уч- 

KOM’* (§. 41 ст. 1 н 2 н.)
Месна надлежност.

(§§. 13-53 в. -  §§. 34 -  101 н.)
7. ) Forum generale законите жене јесте forum ge- 

nerale њезнна мужа док траје брак односно брачна 
заједница. (§. 69 н.) Тај је пропис корелативан пропнсу 
аустр.-хрватског грађанског законика (§. 92), по ко.ме 
је жена дужна следитн мужа у његов домицил. Према 
војвођ. брачном праву не постоји та обавеза женина, па 
зато ни в. гр. п. п. не одређује forum necessarium за жену.

8) (22 в. — §. 70 н.)
Према в. forum generale малолетника н стараника је 

првенствено суд до.мицнла a према н. суд у .месту ту- 
торске или старатељске власти.

Ванбрачна деца, до пунолетности, следе форум ма- 
тере (§. 71 н.)

9. ) Спорови из закупног или најамног односа непо- 
кретннна спадају искл.учиво (79 н.) пред forum rei sitae 
a не избернво (елективно) као по §.-у 41 в.

10. ) (§. 43 в. — §. 74 н.)
Док траје наследни поступак, стварно надлежнн суд 

у подручју оставинског суда, искључиво је надлежан за 
наследне парнпце као и по в. (§. 43 ст. 2).

Тужба за деобу заоставштине спада искључиво, без 
обзира на вредност, пред оставинскн (срески) суд и пре 
и после предаје (уручења) заоставштине (§. 74, ст. 2).

Ст. 1. §.-а 43 в. показује, да је фору.ч, одређен 
пре.ма седишту надлежног оставинског суда, елективан,.
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ако оставински поступак ннје у току. Те елективности 
по н. нема. Разлика потиче отуд што се по војв, на- 
следном поступку не мора отворити оставинска расправа 
за сваку делацију, док се по аустр. насл. п. (и по про- 
јекту новог ванпарничног п.) оставинска расправа има 
увек отвор/.ти по службеној дужности кад је умрли 
оставио имовине.

11. ) Тужбе судија и тужбе против судија (§. 75 н.) 
Војв. п. не зна за тај фору.м.

У таковом случају суди дакле окружни суд и кад 
вредност спора не прелази 12.000 дин. Има ли да 
суди, до 30.000 дин., колегиј или судија појединац? Треба 
одговорити колегиј, јер ratio legis је да се судијиној 
противустранцн даде што јача гарантија непристрасности. 
Објашњење, које је аустр. Мин. Правде дало овом §.-у 
(§. 79 аустр. J. н.) допушта ипак да се такове багателне 
(до 500 дин.) парнице као и парнице због сметања 
поседа повере инокосном судији окружног суда*.

Ова изванредна надлежност важи, разу.ме се, са.мо 
онда, кад би тужба судије или против судије и.мала, по 
општи.ч прописи.ма, бити расправљена пред судо.м код 
којега је дотични судија намештен.

12. ) Фору.м solutionis (§. 29 в. — §. 85 н.) треба да 
је писмено уговорен (и исправа приложена већ у тужби), 
a није доста, као што је по в., да се туженику .може 
доставити позив у подручју нли у седишту суда.

13. ) (§§. 31, 32 в. — §§. 85 ст. 2, 95 н.)
Од јаких погодности које је в. давао трговци.ма и 

индустријалци.ма, остале су са.мо две незнатне;
а) са.мо занатлије, ситничари и остали набројени 

.мали привредници .могу, у року од 90 дана од последње 
продаје или извршења рада, тужити свог дужника, који 
се је одселио, пред судо.м његовог последњег преби- 
валишта (§. 95 н.)

б) иамеђу трговаца .може се основати фору.м solutio­
nis тако да наручилац робе потпише писмену наруч- 
беницу, која садржи клаузулу „плативо и туживо у .. 
Није дакле достатна, уз робу, фактура са то.м клаузу- 
ло.м, као што је била достатна и по аустр. п. (§. 88

• Пројект .закона о у ш в о т  заковвка о судсков n o cT yn icT кој« је у аеђуаре-
аену састав.1>ен, одрсђује у с*оа ча. Z2, да ове сооровс, која ба нначс спадааа у надаежмост 
срсског суда, вода код окруж^ог суаа с у д в ј а  п о ј е д а и а а  адв no пропвсваа којн важс за 
пасттпак прсд збознв1 сгдозааа; ачо је пак сазр багатадве првроде алв абог саетаља посуда, 
водаће нх по пропвсвв« којв за те две врсте поступка важе у поступку прсдсресква судовааа.
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ст. 2 ј. н.) Наш је законодавац имао у виду заштиту 
трговаца на мало.

Од иностранства, које има форум фактуре (н. пр. 
Аустр., Маџ., Чехосл.), заштићен је наш трговац извоз- 
ничар у толико што се и он може послужити фактуром 
да оснује форум реципроцитета у својој земљи (§. 99 н.)

14. ) (§. 36 в. — §. 92 н.)
Тужба којом парнични пуномоћник тражи награду и 

трошак, не иде елективно пред суд места укомејебила 
пуномоћникова (адвокатова) канцеларија, него пред суд 
који је водио односну парницу у првом степену {§. 32 
закона о адвокатима).

И у овом случају може дакле окружни суд да суди 
и испод 12.000 дин. (§. 93 н.)

Суднће појединац a не колегиј, јер овде не постоји 
ratio legis споменута под бр. 11.

И иначе нејасна, последња реченица ^.-а 32 зак. о 
адв., нема, после н., практичног значаја. Избор суда, од 
стране адвоката, ограничен је или на forum generate 
туженика илн на суд парнице у којој га је заступао.

Адвокат може свакако (у пуномоћију) основати н 
(уговорну) надлежност суда свога седишта.

15. ) (§. 45. в. — §. 101 н.)
По н. .може се спор споразу.мом пренетн на други 

(одређени) суд првог степена, н ако је за тај спор за- 
коно.м наређена искључива .месна надлежност, (§§. 73
— 82 н.)

На пр. за спор о власништву земље, вредне 10.000 
дин., која лежи у Суботици, може се уговоро.м основати 
надлежност среског суда у Со.чбору. Искључива .месна 
надлежност, према н., искључује са.мо при.мену правнла 
0 општој -месној надлежностн (§§. 61—72 н.) a не ис- 
кључује уговарање друге месне надлежности, као по в. 
Види даље код бр. 46.

И ако нови п. не каже то изрико.м, као што каже 
ст. 2 §.-а 45 в., ипак се уговором .може искључити елек- 
тивни суд опште надлежности туженикове, ако се у 
уговору означи „само" уговорени суд.

Н. не.ча прописа о надлежности за спорове из по- 
слова на отплату. Аустрија је имала засебан закон о тн.ч 
послови.ма (Ratengesetz од 27-ог апрнла 1896. год. бр. 70



л. д. 3.) који садржн и правила о надлежностн за cno- 
рове из тих послова, једнака онима војв. п. Тиме би се 
имао бавити уводни закон гр. п. п,

16. ) Десигнирана и делегирана надлежност: §§.-има 
51, 52, 53 в. одговарају §§. 25, 27, 28, 29. 42, 43 н.

ПОСТУПКУ.
Унутрашња организација судова.

17. )(§§. 5 4 -57  в. -  §§. 5 -1 3  н.)
Бележника (судских приправника) са самосталним 

делокруго.м (§. 57 ст. 3 в.) не.ма. Место њих долазе као 
судијскн помоћници, секретарн н пристави према §.-у 
68 зак. о уређ. судова.

Искључење и Hsyselie.
18. ) ( ^ .  59—69 в. — §§. 15—24 н.).
У овој партији проширен је аустр. закон нарочито 

У §~У 15 н. Последња реченица у §-у 17 н. предвиђа 
случај кад би два судије имали да суде један другоме у 
њиховој парници са трећима.

Парнична способност.
19. ) (§§. 70—76 в. — §§. 102—111 н.;
Ако се недостатак парничне способности не уклони 

у одређено.м року или се уопште не може уклонити, 
решава суд закључко.м да је поступак ништав (§. 108 
ст. 1. н.) a не пресудом, да се поступак обуставл>а (§. 
75 ст. 3. в.)

Супарничарство и интервенција.
20. ) (§§. 87—93 в. — §§. 112—126 и §. 90 н.)
Нема разлика вредних спомена. Случај позива у пар-

ницу пре.ма §.-у 92 в., нема н.

riyHOMOtiHHUH.

(§§. 94—111 в. — §§. 127—141. н.)
21. ) Пуномоћје треба илн да је од странке своје- 

ручно потписано или у рукознаку оверено од сула или
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јавног бележника. У првом случају не треба сведока 
(§§. 131, 390 н. — §. 100 в.)

22. Пред среским судом нема ни у ком случају оба- 
везе заступања адвокатом (§§. 128, 528 н. — §. 94 ст. 
2. в. (По аустр. гр. п. п. — §- 29 — и пред среским 
судо.м и пред зборним судом у местима, где су посто- 
јала барем два адвоката, a вредност спора је прелазила 
1000 круна, парнични пуномоћник могао је бити само 
адвокат).

Ст. 2. §.-а 128 н. набраја случајеве у који.ма засту- 
пање адвокатом није обавезно ни пред зборним судо.м 
(§• 98 в.)

Где није обавезно заступање адвокатом, пуномоћник 
може бити свако својевласно лице (§. 130 н.) a не само 
одређена лнца (§. 95 в.)

Адвокатски приправник може да за.мењује свог прин- 
цнпала и пред окружни.м зборним судом (§. 133 н. — 
у Аустр. није могао без адвокатског испита).

23. ) Са.м докторат права не овлашћује на са.моза- 
ступање кад је обавезно заступање адвокато.м (§. 129 н. 
-  §• 97 в.)

24. ) Парнично пуно.моћје са.мо по себн не овлаш- 
ћује адвоката да при.ми у и.че странке парннчну глав- 
ницу (§. 132 н. — §. 104 в.) To овлашћење треба из- 
рико.м унети у текст пуно.моћја.

Где није обавезно заступање адвокато.м, може ад- 
вокат, парннчнн пуно.моћник, дати се за.менити и од .ма 
којег другог својевласног лнца. (§. 132 бр. 6 н.)

25. ) Адвокат, који откаже странцн пуно.моћ, дужан 
је да ју заступа још за 30 дана, у колнко би је и без 
заступања .могла да снађе штета (на пр. пропуст ула- 
гања правног лека, §. 138 ст. 3. н. — §. 107 в.)

Парнични трошкови.
§§. 142—157 н. — §§. 424—435 в.)

26. ) Суд не досуђује парнични трошак по званичној 
дужности без .молбе (§. 394 ст. 2. в.), него са.чо ако нх 
странка тражи и у то.ме циљу искаже (попише) трошак. 
Прнлагање трошковника значп тражење трошка (§. 156 
н. — §. 424 в.)



Акторска кауција.
27. (§§. 158-163 н. — §§. 124-128 в.)

Сиромашко право.
28. (§§. 164-174 н. — §§. 112—123 в.)
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Поднесци.
29. ) Н. садржи у сво.м делу другом (§. 175) прописе 

за поступак уопште т. ј. пред судовима свих степена и 
за све врсте поступка. Тако и о писменим поднесцима. 
О тужби пак говори посебно у §.-у321 и след. (§. 129 в.)

30. ) Недостатке у опреми поднесака не допуњује 
судска канцеларија (§. 134 в.) него се странка позове 
да их уклони илн ioi се у ту сврху враћа поднесак 
(§§. 183, 184, 531 н.)

31. ) Поднесак — na и онај којим се улаже правни 
лек — може се упутити суду и путем телеграфа 
(§. 185 н.)

Рокови и рочишта.
32. ) Дан у који је поднесак предан пошти вреди као 

дан предаје суду (§. 193 н.)
33. ) Против последица пропуштања рокова или ро- 

чишта штити ре.монстративни правни лек „повраћај у 
пређашње стање“ (§. 208 и след. н.)

34) Н. не позна правни лек протусловја против пре- 
суде због пропуштења (оглушне, конту.мацијске — §. 460 в.)

Последице пропуста одговора на тужбу садрже §§. 
494 и след. н.

35. ) Поступак који по споразуму странака или ради 
њихова недоласка мирује, не може се пре отворити пре 
него прођу 3 месеца. (§. 232 н. — §. 446 в.)

36. ) Поравнање у парницн (§. 282 н.) не треба да 
суд решењем узме на знање (§. 423 в.) Да судско по- 
равнање има извршну снагу пресуде, казаће закон о 
извршењу.

37. ) Судски одмор траје од 1. јула до 15. августа 
(§. 93 зак. о уређењу судова). За време одмора судови 
врше само феријалне послове (§. 318 н.)
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Поступак пред зборним судом 1. степена.
38. ) У тужби као и у опште у поднесцнма (изузев 

призивно пис.чено, кад се призивалац одрече ус.мене 
расправе — §. 586 н. — и нзузев ревизијско писмено 
— §. 600 став последњи н.), не с.ме бити правних изла- 
гања. Чињеничне тврдње и.мају се појединачно навађати 
н уз њих односна доказна средства. Према аустр. по- 
словнику наводи се обележавају редним бројевима (на 
које се суд, због скраћивања, позива у доказни.м за- 
кључци.ма — §. 373 н.) Кад је тужба специјалне природе 
(трговачке, поморске, рудничке) a предаје се суду који 
поред те посебне, врши и општу јурисдикцију, и.ма се у 
тужби н то спо.ченути (на пр. окружном као трговачко.м 
суду у . . илн: трговачком већу окружног суда у . . .  
§. 321 н. — §. 129 в.

39. ) „Рочиште за прихват парнице" назива се „прво 
рочиште“ (145 в. — §§. 326, 334 н.)

40. ) „Парнична зависност" (litispendentia), назива се 
„постојање парнице“ {§. 180 бр. 5 в. — §. 327 н.)

41. ) „Прво рочиште“ држи и код зборних судова 
судија појединац, члан сената, a не цео сенат. Обнм првог 
рочншта је тачно ограничен (§. 334 ст. 2. н.)

42. ) Приговора по §.-у 180 бр. 7 в. — не.ча. Исто 
тако нема оправдања да се приговори нису .могли раније 
подићи (§. 180 ст. 1 inline в.)

43. ) На прво.м рочишту не предаје се никакав пи- 
с.мени поднесак (§. 129 бр. 3, 178 ст. 1 и 4, 185в.)него 
се нзјаве странака уносе у записник.

Прво рочнште .може се, изузетно, држати и пред 
среским судо.м (§. 536 н. — §. 191 в.)

44. ) О приговори.ма подигнути.м на првом рочишту 
може суд одреднтн одвојено расправљање. To ће учинити 
нарочито онда кад је вероватно да ће се приговору 
места дати. О приговорима суд (сенат) одлучује закључ- 
ко.ч a не пресудом (§. 356 н. — §. 181 в.) Али ако се 
0 приговори.ма расправља заједно са .мериту.мо.м, одлука 
0 одбијању приговора уноси се у днспозитивни део 
пресуде. Ако се уважп приговор ненадлежности, може 
суд, по предлогу тужиоца, уступнтн тужбу означеном 
надлежно.м суду. Ти.че се прекида ток парнице (§. 357 н.)
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45.) Преиначење (мењање) тужбе .може суд .дозво- 
лити н ако се тужени то.ме противи (§. 188 в. —
§. 330 н.)

46.1 Утужба (нова тужба) и противутужба .могла се 
је, по §.-у 189 ст. 3 в., подићи пред окружни.м судом и 
ако би иначе спадала у делокруг среског суда. По н. 
се то не може учинити, јер се противутужба .може ,ia 
поднгне пред судом прве тужбе, који 6и иначе био не- 
надлежан, са.мо онда кад би тај суд могао постати на- 
длежан споразу.мо.м странака (^. 94 н.) A no н. не .могу 
се споразу.мом износити пред окружни суд ствари, које 
спадају у делокруг среског суда (§. 101 ст. 3.)

Обратно, по н., -може се противутужба подићи пред 
срескнм судом без обзира на износ захтева (Ср. §. 189 
ст. 4. в.) јер се по н. противутужбо.м може да изнесе 
пред суд прве тужбе сваки захтев за који би тај суд 
.могао постати надлежан споразумо.м странака.

47. ) „Одговор на тужбу“ предаје се у одређено.м 
року суду, који доставља други прн.мерак противустранци 
(§. 338 н. — §. 195 в.) Исто.м после одређења ус.мене 
расправе .могу странке, ако је потребно, из.менити при- 
пре.мна пис.мена (§. 353 н.) На првом рочишту наи.ме да- 
је се туженику рок за одговор на тужбу (4;. 338 н.) a 
не заказује се од.мах ус.мена (.чериторна) расправа (191 в.)

Доказна средства.
48. ) Сведока се пита и за вероисповест (§, 436 н.

— 306 в.) Фор.ма заклетве није предвиђена у н. (У
Аустрији била је заклетва нор.мирана посебни.м наред- 
ба.ма). Заклетва се полаже пре исказа (§. 433, 473 ст. 
3, 476 н.) a не после исказа (^. 310 в.) Сведок у по- 
ступку пред среским судо.ч не потписује свој исказ (§. 
309 в.)

49. ) О преслушању странака под заклетво.м не.ма н. 
нарочитих директива за суд као што их и.ма в. (§. 368 
н след.), него је остављена суду шира власт опреде- 
лења (§. 474 ц.)

П р е с у д а.
50. ) По правилу се пресуда проглашује („објављује") 

од.мах после закл>учења расправе (§. 510 н.) Али ако се
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пресуда не може одмах објавитн, не уриче се рочнште 
за њезнно објављање (§. 398 в.) него се, без објављења, 
доставља странкама писмени отправак пресуде (§. 511 
н.) Рок за призив тече од доставе отправка (§. 558 н., 
са пар изузетака наведених у томе §.-у).

51. ) Изворник пресуде потпнсује само претседннк 
већа н записничар (§. 516 н. — §. 403 в.) Отправак 
потписује само претседник односно судија појединац.

52. ) Пресуда се не излаже на увид (§. 404 в.) Чн- 
њенпчно стање пресуде (без образложења) излаже се 
само у случају §.-а 540 н.

53. ) Расправа се може закључнти и пре него су 
нзведени сви наређенн докази (§. 257 н.)

54. ) У пресуди не треба навестн ни дан закључења 
расправе ни дан објављења пресуде (§. 514 н. — §. 401 
бр. 4 в.) Излагање стања ствари („чињенично стање“) 
може у пресуди бнти одвојено од разлога пресуде („образ- 
ложење“ — по аустр. п. је .морало бити одвојено — 
§. 514 ст. 2. н.)

55. ) Пресуда се ни у ко.ч случају не .може огласнтн 
за извршну без обзира на правни лек (§§. 415,416. 581 в.

Малични (багателни) поступак.
56.) Пред среским судом води се упрошћени по- 

ступак по тужбама, којн.ча пред.мет не превазилазн у 
вредности 500 дин. (§^. 543—548). Н. не.ма правила о 
општннском суђењу (§§. 755 и след. в.)

У багателном поступку не уносе се у записник чи- 
њенични наводи странака (Препоручује се да их судија 
себи забележи ради тачнијег састава чнњеничног стања 
у пресуди.)

Присутним странкама објављује се пресуда ус.чено 
од.мах после закључења расправе. Рок за призив тече 
од објављења. (Дан објављења, као и дан доставе, не 
рачунају се никад у рок кад је рок одређен дани.ма — 
§. 189 н.)

Призив је допуштен само због набројеннх разлога 
ништавности.

Против пресуде призивног суда не.ма .места ревн- 
знји (§. 596 ст. 2. н.)
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Поступак у парницама због сметања noceii^a.
{§§. 548—554 н. — §§. 575—582 в.)

57. ) У тнм парницама, које спадају искључнво у ле- 
локруг среског суда (§§. 44 бр. 4, 101 ст. 3. н.) и које 
по своме обн.му и циљу одговарају сумарној репозицији 
в., не сме се са захтевом заштите поседа спојити ни- 
какав други захтев. Нарочито не може се н» у ком 
облику (ни устужбом нн противутужбом ни међупред- 
логом — §. 331 н. — ни приговором) покренути питање 
права на посед или на забрану; исто тако не може се 
са захтевом репозиције спојити захтев накнаде штете. 
Расправа се има ограничитн искључиво на чињенице 
последњег поседовања и сметања.

58. ) Такове се тужбе могу предати само у року од 
месец дана од сазнања сметања, иначе су преклудиране. 
Преклузија се узима у обзир по службеној дужности.

Доказ путем саслушања странака је недопуштен. 
Исто тако недопуштен је повраћај у пређашње стање 
као и тужба за обновљење.

59. ) О парници се одлучује „коначним закључко.ч" 
a не пресудом. Ни коначни закључак се не може огла- 
сити за извршан без обзира на правни лек, али се може 
закључко.м одредити привремено стање.

60. ) Против коначног закључка допуштен је уток 
на окружни суд. Против закључка окружног као уточног 
суда нема ни у ко.м случају места ревизијско.м утоку 
(§. 622 н.)

П р и 3 и в.
61. ) Призив се може дати у судски записник само

кад у месту парничног суда не.ма барем два адвоката 
(§. 482 в. — 559 ст. 2, н.)

62. ) Призив је допуштен против сваке пресуде (§. 
476 ст. 2. в.) само је обим призивних разлога ограничен 
у малични.м парница.ма (§. 546 н.)

63. ) У признвно.м пис.чену треба означити и при- 
зивни суд и навести одређене призивне разлоге (§. 561 
н. — §. 481 в.)

64. ) „Призивно писмено" доставља противнику при- 
зиваоца првостепени a не призивни суд. Првостепено.м
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суду подноси се и „одговор на призив.“ Касно подне- 
сено призивно писмено (и одговор) одбацује првостепени 
суд закључком (§. 562 и сл. н. — §. 483 и след. в.)

65. ) Нема придружења призиву противника (§. 493 в.); 
свака странка улаже призив засебно и независно од 
друге странке.

66. ) На призивној расправи не износе странке стање 
ствари (§. 497 в.) него члан суда — известилац (§. 580 н.)

67. ) Нема јавне рефераде о призиву (§. 512 и след. 
в.) 0  признву се одлучује или у нејавној седници за- 
кључком (§. 567 н.) илн на ус.меној расправи закључко.м 
ради формалних разлога — §§. 588, 589, 590, 593 н.) 
или пресудом (мериторно — §. 591 н.)

Призивни суд може одредити ус.мену расправу о 
призиву и ако су се странке одрекле ус.мене расправе 
(§. 586 ст. посл. н.)

68. ) У призивном поступку не .могу се износити нове 
чињенице, нова доказна средства н новн захтевн (§§. 
562 ст. 2., 576 н. — §§. 489, 498 в.)

Новим чињеницама и докази.ма л\огу са.мо да се 
оправдају и образложе изнесени признвни разлози (§. 
576 ст. 2. н.) На пр. нзнесен је призивни разлог да пр- 
востепени суд није био прописно састављен (§. 571 бр. 
2 н.) илн да призиваоцу није бно достављен позив на 
првостепену расправу (ibid. бр. 4); за поткрепљење тих 
разлога .могу се у призивно.м пис.мену односно у одговору 
на призив (не на са.мој расправи — §. 510 ст. 4. в. — 
§. 576 н.) навести нове чињенице и докази. (Принцип 
преклузије).

Алн призивни суд .може, по предлогу нли по служ- 
беној дужности, одредити да се пред њим спроведу по- 
нуђени a у прво.м степену неспроведенн докази као што 
.може одредити и да се понове или допуне докази већ 
спроведени у прво.м степену (§§. 575, 582, 590 ст. 3 н.) 
Са.мо на тај начин .моћи tie призивни суд да утврди 
постојање или непостојање чињеница противно од пр- 
востепеног суда (§. 592 ст. 1. н.)

69. ) Одлуку призивног суда доставља странка.ма пр- 
востепенн суд. У то.ме цн.гу прилаже призивни суд спи- 
си.ма потребан број отправака своје одлуке (§. 594 ст. 1. 
н. у вези са §.-ом 215 бр. 4. аустр. посл. реда — §. 
511 в.)
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Р е в и з и ј а .
70. ) По правилу ревизија је допуштена против сваке 

пресуде призивног суда. Изузеци:
а) Против одлуке (значи: пресуде и закључка) при- 

зивног суда у маличним стварима нема места ревнзији 
односно ревизијском утоку;

б) Исто тако нема места ревизији против пресуде 
признвног суда, којом је првостепена пресуда оснажена 
— ако пред.мет парнице не прелази у вредности 5.000 
дин. (§. 596 н. — §§. 521, 522, 523 в.)

С тиме је у вези овлашћење призивног суда да у 
датим случајевима установи вредност парничног пред- 
■мета (§. 594 ст. 3 н.)

Код при.нењивања прописа под б) треба пазити на 
специалан случај нор.миран у ст. 4. §.-а 596 н. Наиме; 
призивни суд, ако закл>учко.м укине првостепену npe- 
суду и врати ствар првостепено.м суду на поновно ра- 
справљање и решење, може да у образложењу свог 
закључка изрече своје правно гледиште, које веже пр- 
востепени суд при доношењу нове одлуке (§. 593 ст. 
2. н.) Призивни суд може у то.ме случају одредити да се 
поновно расправљање пред првостепени.м судо.м пре- 
дузме тек пошто закључак призивног суда постане прав- 
носнажан (§. 613 бр. 3. н.) Тад се странка против за- 
кључка призивног суда може да користи ревизијским 
рекурсом. Али ако призивни суд не одреди чекање прав- 
носнажности, нема ревизијског рекурса (§. 613 н.) Пошто 
је тад првостепени суд везан за .мишљење призивног 
суда, неће у ствари бити донете две одлуке него са.мо 
једна, она коју је призивни суд на,четнуо. Зато ће у 
таковом случају бити допуштена ревизија и ако је вред- 
ност спора нижа од 5.000 дин. Принцип је да у 
свакој парници, осим багателне, странка треба да и.ма 
могућност да постигне мериторну одлуку баре.м у два 
степена (до вредности од 5.000 Д.) a преко те вредности 
у три степена.

71. ) „Ревизијско пис.мено“ предаје се првостепеном 
суду (§. 599 ст. 1 н. — §. 527 в.) као и „ревизијски 
одговор" (§. 601 ст. 2. н. — §. 531 в.) Првостепени 
суд доставља та писмена противнику (ibid. ст. 1.) и
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шаље све списе Касационом суду преко призивног суда 
(§. 602 н.) Призивни суд прилаже списима, за Касациони 
суд, своја односна акта — нзворну пресуду и записник 
о већању —, које на повратку списа задржава a прво- 
степеном суду враћа парничне списе са отправцнма Ка- 
сационе одлуке ради доставе странкама (пословник).

72. ) Касно уложене као и недопуштене ревизије 
одбацује закључком првостепени суд, ако примети не- 
достатак (§. 601 ст. 1. н. — §. 529 в.) Разуме се да 
против таковог закључка првостепеног суда има места 
рекурсу.

73. ) Ревизијски суд је увек Касациони суд (§§. 3 и 
4 н. — ̂ §. 525 в.)

74. ) Ревизијскн суд одлучује по правилу у нејавној 
седници без усмене расправе н без јавне рефераде (§. 
545 в.) Изузетно, и по своме нахођењу, може ревизиј- 
ски суд одреднти усмену расправу (§. 603 н. — §§. 529,
530 н след. в.)

75. ) Нема придруживања ревизијн противнпковој (§.
531 ст. 3. в.)

76. ) Нове чињенице и докази могу се у ревизијском 
поступку износити само ради доказнвања фор.чалних ре- 
визијских разлога, којнма је дао основа поступак пред 
призивним судом (§. 598 ст. 2. н. — §. 535 в.) На евен- 
туалној ревизијској расправи не може се изнети ништа 
нова (анал. §-а 576 in fine н.)

77. ) Ако ревизијски суд укине пресуду призивног 
суда, може да врати парницу за даље расправ.т>ање и 
поновно решење и првостепеном суду (§. 604 н. — 
§. 543 ст. 2. в.)

Рекурс (уток).
78. ) Општн рок за улагање рекурса износи 15 a не 

8 дана (§. 615 н. — §. 552 в.)
Рекурс против закључка другостепеног суда предаје 

се првостепеном суду (§. 614 ст. 1. н .— §. 553 ст. 2. в.)
80. ) Закашњене и недопуштене рекурсе одбацује и 

првостепени суд (§§. 617, 622 ст. 3. н. — §. 558 в.)
81. ) Рекурс се може засниватн на новнм чињеницама 

и доказима само онда кад рекурент ннје имао претходне 
могућности да се изјасни (§. 614 ст. 3. н. — §. 554 в.)
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82. ) Суд, против чијег закључка је уложен уток, 
може сам дати места утоку само у одређеним случаје- 
вима (§. 616 н. — §. 555 в.)

83. ) Допуштеност утока (једностепеног) у маличним 
пословима одређена је таксативно (§. 611), као и допу- 
штеност утока у споровима због сметања поседа (§. 612) 
и утока против закључака призивног суда (§. 713).

84. ) Н. у §.-у 622 набраја случајеве у којима није 
допуштен уток против закључка другостепеног суда. 
Упозорује се нарочито на пропис по ко.ме у парницама 
због сметања поседа нема ни у ком случају ревизијског 
утока.

Тужба за обновљење.
85. ) Разлози §.-а 563 в. за обнову, подељени су у 

н. у две групе: једни давају основ „тужби због ништав- 
ности" (§. 563 бр. 2, 4, 5 в. — §. 623н.)а други „тужби 
за обновљење."

86. ) Тужба за обновљење може се поднети и против 
још неправноснажне пресуде (§. 563 ст. 1.в. — §§. 624 
ст. 1., 637 н.)

87. ) Тужбом због ништавности може се нападати 
свака правноснажна „одлука" дакле и пресуда и закљу- 
чак (§. 623 н.), a тужбом за обновљење са.мо „пресуда" 
(§. 624 ст. 1. н.) дакле не и судско поравнање (§. 563 
ст. посл. и §. 567 в.), исто тако не може се то.м тужбом 
нападатн коначни закључак у споровима због с.метања 
поседа (§. 554 н.), ни платни налози у .чандатно.ч и ме- 
ничном поступку (Мотиви ка аустр. гр. п. п., Materialien 
1. стр. 368).

88. ) Рок (субјективног сазнања) за обе тужбе износи 
месец дана a рок објективне преклузије 10 год. (§. 628 
н. — §. 567 в.)

89. ) Обновљење ob noviter reperta (бр. 10, 11 и 12 
§.-а 563 в.) може се тражити само једанпут и само онда 
кад тражилац обновљења без своЈе кривипе није могао 
изнети те околности у претходној парници (§. 624 ст. 
посл. н. — §. 564 ст. посл. в.)

90. ) У погледу правних лекова против одлука доне- 
тих по тужби због ништавности или за обновљење важе 
општи прописи о правни.ч лекови.ча (§. 574 в.)
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ПОСЕБНЕ ВРСТЕ ПОСТУПКА.
ступак по платним налозима.

91. ) Н. садржи само мандатни поступак (§. 641), у 
коме се на основу тужбе издаје одмах платни налог, ака 
је тражбина (у новцу или у другим замењивим стварима) 
доказана у оригиналу (види ипак §. 643 ст. 2.) поднетом 
јавном или у потпису дужника овереном приватном испра- 
вом или исправом на основу које је за утужену траж- 
бину у јавној књизи већ правоснажо укњижено које 
стварно право (према аустр. грунтовном закону — и 
према нашем новом пројекту — потребно је да је и 
такова исправа јавна или у потпису дужника оверена 
приватна иоправа.) Мандатна тужба подноси се, према 
вредности, среском или окружном суду.

92. ) Поступак по платним налози.ма, који би одго- 
варао §§.-има 588 и след. в., био је у Аустрији норми- 
ран засебним законом (од 27. априла 1873. бр. 67 л. д. з. 
— тако звани опоменбени — мониторни поступак — 
Mahnverfahren.) И приликом увођења новог гр. п. п. у 
Аустрији, остао је тај поступак одвојен, јер није важио 
у свим аустр. покрајинама (ни у Далмацији). Новела гр. 
п. п. од 1914. г. проширила је тај поступак и на Далма- 
цију, али у ограниченој мери. Хоће ли тај поступак бити 
уведен код нас и у којој мери, видеће се у уводном 
закону гр. п. п.*

Поступак по меничним и чековним споровима.
(§§. 649—654 н. — §§. 606—620 в.)

93. ) Н. у сагласности са новим меничним законом, 
нема тужбе ради обезбеђења .меничне тражбине нега 
само ради плаћања.

94. ) Поступак за менице вреди и за чекове, у ко- 
лико се .меница и чек слажу, али не вреди за трговачке 
упутнице и бонове (§. 620 в.)

95. ) Рок за правне лекове у томе поступку пзноси 
8 дана (§. 649 ст. 2. н.)

У „приговорнма“ треба изнети све приговоре, иначе 
су преклудирани (§§. 643 ст. 3. и 4, 651, 654 н.)

*) Пројекат уводног закона задржава и општннске судове (прнм. Ур.)
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места обновљењу поступка (§. 614. в.) Обновљење, које 
спомиње §. 650 н., односи се са.мо на случај кал је по 
приговорима држана расправа и донета пресуда.

Поступак по порабни.и уговорима.
(§§. 655—671 н. -  §§. 621-638 в.)

97. ) Тај поступак вреди и за закупне уговоре, ко- 
јима је предмет земља (§. 655 н. — §. 621 в.)

Рок за приговоре је 8 или 3 дана, пре.ма отказном 
року (§. 657 н. — 624 в.)

98. ) Правноснажни отказ односно пресуда губе снагу 
ако се не тражи извршење за 15 дана по истеку рока 
одређеног за испражњење или примање порабног пред- 
мета (§. 670 ст. 4. н.)

Поступак пред изабраним судовима.
99. ) Активни судије и судијски по.моћници не могу 

бити изабрани судије (§. 673 н.)
100. ) Препорно је, да ли и поравнања закључена 

пред избрани.ч судом и.мају извршну снагу судске пре- 
суде (§. 690 н. — §. 783 в.)
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О^^^Ал^савдар Табаковнћ

Правни карактер и примена 
бер(з^ских узанса’

Берзански узанси су што се тиче њиховог сазржаја у претеж- 
ном делу збирке извеснвх трговачких обичаја. Било би међутим 
погргшно, на основу те чањенице берзанске узансе једноставно 
идентификовати са трговачким обичајима, или чак са нсрмама 
трговачког обичајног права. Несмемо наиме заборавити, да за издање 
узанса надлежни органи, (код нас управа берзе) могу у узансе у- 
врстити и такове одредбе које се са прописима постојећих трговачквх 
обачаја директно косе. Тако се појам берзансхих узанса већ ни са 
те садржајне материјалне стране не поклапа са појмон трговачких 
обичаја.

Конрад Косак је покушао да постави теорију, према којој би 
се берзански узанси имали сматрати за аутономно право берзе које 
изда]е берзанска управа на основу добивеног законског овлашћења. 
Косак се при томе нарочито ослања на чињениау да управа берзе 
може да ствара нове, укида старе и мења постојеће прописе узанса. 
Уз^нси би по томе мишљењу добијали обавезну снагу публикацнјом 
са стране берзанске управе*.

Ова теорвја Косакова није могла да продре. Пре свега већ за 
аустриско право сасвим су оправдано истицали противнипи Косакови 
да из постојећих законских пролиса ннпошто се неможе исконстру- 
исати тобожње овлаштење берзанске управе да доноси аутономне 
правне норме’. Из §-а 3 аустриског берзанског заксна произалази 
само аутономно право берзанске увраве да предузима мере за 
одржање мира и реда на берзи, да располаже имовинон берзе итд. 
— Ово нас интересује сгога, јер је н наш закон о јавннм берзама 
од 3 новенбра 1885 год. рзђен потауно по аустрвском берзанском 
закону, па је и § 3 нашег берзанског закона дословни превод §-а  
3 аустриског. Тако се ни за наше право не може утврдити никакво 
законско овлаштење према којем би се берзански уззнси могли 
сматрати за аутономне правне норме, a без законсксг освова у мо- 
дерној држави неможе ннко да издаје аутономне приватно правне 
прописе.

*) Овој малој расправн служила су за подлогу излаган>а пишчева у ње- 
говом коментару узанса Новосадске берзе, који се налази у штампи.

‘) Види Конрад Косак Lehr-Buch des Hanđelsrechts VI Aufl. 1903 II 
свеска I. 73.

’) Ввди Schaub-Pisko Kommentar zum allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch 
Ausgabe fur Osterreich II. Auflage I. свеска § lO.
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Није тачна ни она тврдња Косакова, да узанси добијају обвезну 
снагу већ самим актом публикације са стране берзавске уараве, 
(како би то тр^бало, да буде да се ради одиста о аутономним 
правним правилима), већ узанси обвезују странке тек од онога мс- 
мента, када су ове за своје послове уговориле примену уззнса једне 
одређене берзе.

Берзански су узанси према томе напросто са стране за то 
компетентних органа унааред утврђени и издани тип:ки услови 
извесних кагегорија трговачквх послова који се обично склапа]у на 
берзама. Берззнски узанси услед тога сами по себи немају jiui 
никакву правну важност, већ их дсбијају једино онда, ако ихстран»е 
својим саоразумом учине саставним делом свога уговора. Са тога 
нам се гледишта дакле узанси указују, (а и то само in concreto, 
када су стргнке уговориле њихову примену) као lex contractus, a 
низоштз као објективна правна норма. To је становиште усвојила 
не само наша него и цела средњо-европска судска пракса'.

Управа берзе дакле, када издаје узансе, није никакав законо- 
давац, није ни аутономна власт која у свом законом првзнатом де- 
локругу издаје правне норме, већ она тиме само технички слакшава 
закључење послова што унапред утврђује и формулише све оне 
одредбе за које сматра, да у интересу што несаетанијег и правич- 
нијег пословања треба да уђу у уговор странака.

У ствари дакле функција берзанских узанса била би јсднака 
функпији обичних фзрмулара за разве уговоре, али из тога би било 
врло псгрешно закључавати на правну или привредну безначајност 
улоге узанса. Трговачки оромет захтева да се послови, (нарочито 
пак берзански) закључују брзо и еп masse, са друге су пак стране 
ти послови тако компликовани, да у опште неби дошло до њих ако 
би се странке од тачке до тачке морале погађати. Треба само да 
помислимо на велики број тих разних прописа које садрже берзан- 
ски узанси. He сме се најзад пустити из вида, да управа берзе 
услед свог великог искуства располаже са једним ауторитетом пс- 
моћу којега у узансама садржани прзписи који почетком нису били 
уобичајени, постају временом далеко рашврени и признати трговачки 
обичаји. Дабогме актом публикапије берзански узанси још сами no

Види решење курије од 8 јануара 1903 г. 265/905. Fabiny Hiteljogi 
Dontv^nytar И свеска стр. 176. — Врло је јасно нзражена та мисао у једној 
начелној одлуци Врховног Суда Чехословачке. Ту се каже: „Берзански узансн 
нису никаквн законски пропнсн са општом важношћу и суд пх може саио 
онда применити ако странка, која се на н>их позива докаже чнн>енице из 
којих се на њихову правну важност.за један одређенн посао може зак.’вучити“. 
(Од1ука од 3 јануара 1923 г. Рв. 712;22. Важни бр. 2139).
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себи не постају трговачки обичаји, a још л1ање трговачко обичајно 
право, већ то бива само онда ако се за то сгекну други потребни 
услови.

Пошто берзански узанси добијају своју важнсст тек у конкрет- 
ном случају од споразума странака, они могу бити фармалво само 
онда примењивани, када и за којн случај су странке одиста угово- 
риле њихову аримену. Овде је реч дакако само о условима формалне 
примене узанса. Несме се наиме заборавити да узанси салрже већин 
делом већ постојеће трговачке обичаје и онда ти прописи долазе до 
материјалне примене према прописима трговачког права и код no- 
слова за које важење узанса није уговорено, али и у томе случају 
примењују се та правила не као узанси, већ као трговачки обичаји.

Уговор 0 примени узанса као и сваки други уговор може бити 
у правилу закључен не само изричним очвтовањем воље странака 
него и tacite, конклудентним чинима. У првом реду овамо спада 
случај када је посао склопљен на берзн; тада се сасвим природно 
претаоставља, да су странке приликом закључења посла овај хтели 
склопити на основу узааса дотичне берзе, дабогме уколико важење 
ових потоњих нису изрично искључили.

Разуме се, такав један конклудентаим чинима у погледу при- 
мене узанса склопљени споразум код послова склопљених изван 
берзе тешко ће се моћи npeTnucraBBTH, па he стога код тих ван 
берзе склопљених послова бити потребно, да странке изрично уговоре 
примену узанса a да ове у конкретном случају дођу до празне 
важности.

У вези са горњом констатацијом намећу нам се питања да ли 
се и у колико се у самим узансама може одредити круг њихове 
примене и oncer правне в жности. Пошто од материјалвог садржаја 
узанса не зависи њихов формално правни карактср, то је јасно да 
се тај однос не може поставитн на главу, и од садржаја узанса учи- 
нити зависним важност правних норми о њиховом формално правном 
карактеру, (од којега опет зависи могућност и оп:ег примене узанса). 
У кратко да ли he се н уколико he те узанси у конкретном случају 
применити, зависи од правоваљаности уговора странака о применн 
узанса, логички је дакле HeMoryhe да се nponBCHiia узанса одређује 
важност самог споразума о њиховој примени. Обично додуше узанси 
садрже одредбе о случајевина када се могу применити, (види §  1 
Општих узанса Беогрздске, Новосадске, Ззгребачке, Љубљанске и 
Сомборске Бгрзе), али ове су одредбе у ствари само понављања 
оних правних правила и оаштих правних начела, која и иначе важе 
у питању применљивости узанса. Те одредбе могу бити фактично
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врло потребне ради боље сбавештености странака, али су са прав- 
нога гледишта сасвим сувишне, јер су без правнога ефекта и садрже 
само оно што и иначе важи. Уколико би се у самим одредбама у- 
занса oncer њихове примене протиано постојећим позшивно правним 
прописима проширивао, овакво проширење остало би правно ниш- 
тавно. Када је дакле у § у 1 узанса Загребачке Берзе речено, да 
се имају применити: „Кад је нздлежност Обраничког Суда Загре- 
бачке Бурзе утемељена по његову правилнику, a обе су се странке, 
које су протоколирани трговии, изреком и писмено подвргле надлеж- 
ности Tora суда,’не уговоривши ништа гледе примене узанса“, ова 
ће се одредба само тада и донде моћи применити, ако и у колико 
се налази у сагласности са општим правним прнниипима у псгледу 
применљивости узанса. Горња одредба могла би се дакле сматрати 
само као једна обичза пресулшија на основу чињеница из којих се 
може закључивати на споразум странака у погледу примене узанса, 
a ниоошто као presumptio juris et de iure. Противно становиште т. ј. 
да се у самвм узансама може правоваљано одређиватн oncer њихове 
примене довело би до тога апсурдума да би тиие управа берзе која 
издаје узансе постала сама законодавием и могла би н. np. изрећи 
да се узанси морају применити на све трговачке послове што је 
наравно очито немогуће.

Сасвим је друго када §  1 општег дела узанса Београдске Берзе 
прсписује да је за взљаност споразума у погледу прнмене узанса 
потребна писменост. Према општим правним начелвма додуше за 
ваљаност таковог уговора довол>ан је и сасвим неформалан усиени 
споразу« na чак и саоразул склопљен конклудентним чинима, али 
се зато ипак ово огранвчење у погледу могућности примене узанса 
са горњим правним начелима не налази у противуречности. Ако се 
наиме странке усмено споразуаеју да ће nocao закључитн применом 
узанса Београдске Берзе, саоразумеле су се наравно и у погледу 
примене §-а 1 тих узанса т. ј. да he тај њихов споразум тек од тог 
моиента постати перфектан, када о томе буде истављена ваљана 
писмеаа нсправа. Случај Је дакле идентичан са онил, када странке 
код једног иначе неформалног посла уговоре пвсменост као услов 
за ваљаност свога контракта.

Сва питања која се тичу правне важности и примене узанса 
могу се лако решати ако имамо у виду да су узансн lex contractus, 
саставни део уговора странака. По томе Je одређен и однос узанса 
према об,ективним правнвм норваиа.

Пре свега је јасно да узанси као lex contractus не могу npo- 
тусловити когентнин правним нормама јер „ius publicum pacta pri-
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vatorum mutari non p o t e s t Диспозитивни и суплеторни правни про- 
писи могу се узансама мењати, као што их може мењати свакн 
ваљано склопљени уговор.

Што се тиче релације узанса према осталим изречно стипу- 
лираним и нарочито наведевим условима уговора, не може бити 
сумње да у слумју неслагања ових потоњих са узансама, изречно 
наведене одредбе уговора имају предност. Странке приликом скла- 
пања уговора нарочито наводе оне услове који се одвајају од npo- 
писа узанса a за остало позивају се на њих. Узанси се ту дакле 
примењују супсидиарно, уколико уговор иначе не садржи друге 
одредбе.

Исто тако је јасно да тамо где аостоје услови за примену cne- 
цијалних узааса ове имају предност над општима no познатом интер- 
претационом правилу да изнимке н специјална правила претходе 
општима.

Примена узанса нипошто не искључује примену трговачких 
обичаја уколако за то постоје услови, те се и код уговора којн је 
склопљен на основу узанса могу трговнчки обичаји применити у 
сврху изналажења и тумачења воље странака. (§ 267 Трговачког 
Закона )

Према томе код оцене посла склопљенсг на основу берзанских 
узанса имају се применити прописи редом по следећој шеми:

/. Објекшивне когеншне аравне нсрме.
II. Субјектнвно ираво {lex contractus).

1) изречно стиаулирани услови уговора
2) узанси

а) саеиијални узанси
б) општи узанси.

3) трговачки обичаји, (He обичајно право!).»
III. Објектнвне аравне норме днспозишнвне природе.

1) пропнси трговачког закона.
2) прописи трговачког обичајног права.
3) сдредбе општег грађансксг прзва.

Из карактера узанЈа као саставног дела уговора следи да у 
случају територијалног сукоба закона важе начела интернаиионалног 
односно интерлокалнсг првватног права. Сасвим је псгрешна на- 
челна одлука избраног суда Братиславске Берзе од 17 марта 1924

Данас је потпуно овладала теорија према којој се у § t нашег Трго- 
вачког Закона споменути „трговачки обичаји" (,Handelsgebrauche“ § t Општег 
Не.чачког Трговачког Законика) односе искључиво на трговачко обичајно 
право, a не на трговачке обичаје у техничком счислу.
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год. бр. 235/924 према којој: „ако су се странке подвргле узансима 
берзе у Братислави саор се има просудити по материјалном прзву 
који важи у Словачкој“. Суд је овде пошао са погрешне претпо- 
ставке да они који уговарају узансе једне одређене берзе уговарају 
уједно и примену материјалног права кзје важи ua територији где 
дотична берза има своје седиште. Таква једна претпсставка је ме- 
ђуги.ч без сваког основа, без обзира на то патање, да ли се важење 
страног материјалног арава може тако en bloc уговорити.

Праваа важност узанса у конЈфетном случају зависи увек од 
важности уговора којим је аримена узанса условљена, те се према 
томе може важење узанса оспоравати из истих разлога и на исти 
начин као што и важење уговора. Уговор о примени узанса може 
се дакле оборити по општим правним начелвма ако је до њега дошло 
услед батне заблуде у коју нас је завела противна странка, због 
преваре, принуде и т. д. Пошто је извор правне важности узанса 
свесно и складно очитовање воље странака, примена узанса доћиће 
у питање и тамо, где једна од уговарајућих страна већ ни по свом 
образовању и интелигенцији неможе познавати сгдржај, смисао и 
зночај истих, a друга страна lo  види и заведе ra да склспи спора- 
зум по којем би се на конкретни посао инали узанси применити*.

npeocraje нам још да кажемо неколнко речи о тумачењу бер- 
занских узанса. Из онога што је rope речеао прсизалази, да се прз- 
писи Трговачкога Закона који се односе на тумачење трговачких 
послова у опште односе сасаим природно и на тумачење самих 
узанса. У лногим берзанскнм узансзма нарочкто је кстакнуто начело, 
да се код послова склопљених на основу узанса дотичне берзе има 
интерпретирати воља странака увек по начелу „верности и псверења“, 
(„Treu und Glauben"). Начело верности и иоверења значи „да уго- 
варајуће странке (контрахенти) морају у сваком поједином случају 
код давања и орихваћања взјава, код тумачења својих и противни- 
кових дела и вропуста, код преузинав a сваксг ксрака у взвршквању 
уговора пресуђввати међусобиа права и обвезе онако, како о њима 
при склапању уговора мора мислити поштеа човек без скрсвитих 
мисли, без ослона на само мртво слово писма, без цепидлачења, a 
нарочито да у вези са преузетим уговорним дужностима сваки ве-

')  „Берза и тамо створени обвчаји не могу да пруже основу за то да 
у берзанскнм пословима и обичаји.ча невешта и ове иепозиавајућа страна 
може путе* њих злонамерно бити обжанута, такав посао воји је постао об- 
мањивањем може обманута странка и путе* приговора иапасти, a друга 
страна у елучају усселог нападан>а посла неможе никаква права оства- 
рити“. (к'уриа 15 новембра 1226 3719 49:6 Gallia Hiteljog. D6ntvt. свеска II* 
страна 7—il )
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ровник може од дужннка захтевати све оно, али и само оно што 
по пзстојећим навадама поштеног промета може о томе мислитк 
честит чзвек“ч На овај се начан искључује и свака шикана, свака 
злоупотреба права из трговачког промета и свако злонамерно иско- 
ришћавање незнатних повреда чисто формалне природе. У с«ислу 
начела вредности и пЈверења каже § 3 узанса Бечке Пољопривредне 
Берзе да: „Последице везане за неодржања извесних формалних 
пропи;а (н. пр. улагање протеста, начин отказа) неће уследити ако 
се сврха која је веаана за те прописе остварила па макар и на један 
други ндчин него што је пропнсано“. Иначе значај и оасег примене 
начела верногти и аоверења не коже се тачно фиксирати®. Изна- 
лажење једног општег и јединственог правила, које би сбухватило 
све случајеве до сада није успело, и ако је у вези са §§ 157 и 242 
новог немачког грађанског закон^ка, (који је први прокламовао по- 
менуто начело) чињено доста покушаја. Ту треба сваки случај инди- 
видуализовати и посебао просудиги као што је то и у духу тога 
принципа.

~) Види „Напомене к новнм опћеннтим узансама за трговање с робом“ 
нздање Загребачке Бурзе 1925 страна 3.

■ ®) Види расправу ,Der Prinzip von Treu und Glauben im Handelsverkehr 
sein Qeltungskreis und seine Grenzen im BOrzenschiedgerichtlichen Verfahen*. Jahres 
Bericht der Borse fur Laniwirischaftliche Produkte Wien iiber das Jahr i927.
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Др. Никодвћ

Питање надлежности 
по новом кривичном поступку 

за Краљевину Југославију
Надлежност је или стварна (материјална, објективна) или 

месна (територијална, субјективна), према тому, каково је законско 
наређење починилац повредио и на којем месту.

За која су ароцесуална акта стварно надлежни срески, 
окружни, аиелациони судови и касациони суд одређују §§. 9 до 
укључиво 13 кр. суд. аост. Судови иостуаају на основу аријава, 
које њима стижу. Пријаве се могу поднети усмено или писмено. 
To закон изреком истиче толи у погледу јавног (државног) коли 
у погледу приватног тужиоца (§. 51.) Разу.ме се да пријаве за дела, 
која се прогањају по службеној дужности подноси редовно са 
односним своји.ч предлого.м судовима државни тужилац, јер у првом 
реду такове пријаве и њему стижу, било од стране приватних 
лица, било од стране полицијске и ма које друге власти. Али тим 
није речено да такове пријаве не могу бити поднесене и изравно 
суду. И сем државног тужиоца, дужни су да такове пријаве приме 
нарочито: срески и истражни судија као и полицијска влчст (§§. 
89, 91 и 94). У то.ч погледу §. 18 уредбе о пословно.м реду за 
редовне кривичне судове одређује да: „пријаву ма чију због кри- 
вичног дела, за које се гони по службеној дужности, дужни су да 
при.ме поред држ. тужиоца, срески суд и истражни судија окружног 
суда, које председник за то одреди. ИЈто се тиче држ. тужиоца 
наособ одређује §. 12 Уредбе о посдовном реду за државна ту- 
жиоштва, да ће пријаве држ. тужилац примити, ако су основане.

Како имају да поступају дал>е та лица, по добивеним при- 
јава.ма?

Што се тиче државног тужиоца то је већ у главно.ч изне- 
сено у чланку штампаном у свесци за јануар, за случај да држ. 
тужилац с.матра аријаву основаном. У иротивном случају одређује 
§. 12 Уредбе о пословно.ч реду за државна тужиоштва, да ће 
држ. тужилац поучити пријавител>а о неоснованости његове при- 
јаве, али, ако овај уза све то не би хтео да одустане од пријаве, 
примиће ову на записник. Па шта тад? О то.че §. 44 кр. суд. пост. 
одређује да у то.ч случају држ. тужилац пријаву одбацује, али
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извештава o томе оштећеника. По §. 13 споменуте уредбе пак
обавестиће се у таквом случају суд само онда, кад би овај у том 
предмету имао да донесе какву одлуку.

To вреди за случај, кад пријављено дело уоаште није кри- 
вично дело. Jep је дужност држ. тужиоца да пријаве, које му 
стижу, iicauma и у погледу тога, да ли пријављено дело не сачи- 
њава кажњиво дело, за које се гони ао ариватној тужби. И у 
овом ће случају држ. тужилац прнјаву одбацити, али истовремено 
ће обавестити аријавитеља, како би овај могао да правовремено 
поднесе приватну тужбу надлежном суду (§. 51 кр. суд. пост.)
Нађе ли државни тужилац да пријављено дело има скрајности 
крнвичног дела, за које се гони по службеној дужности, он у 
првом реду треба да испита, је ли надлежан да поступи, и то 
коли с обзиро.м на стварну коли личну надлежност.

Што се тиче месне (територијалне, субјективне) надлежности 
онај држ. тужилац биће надлежан да прогони починиоца једног 
кривичног дела, за које се гони по службеној дужности, који је 
при суду, који је за тај случај надлежан (§. 45 од I.) Ако је неко 
почннио више дела такове врсте, тежих и лакших, биће надлежан 
онај држ. тужилац, који је надлежан за  најтеже дело (arg. §. 20). 
Исти ће државни тужнлац битн н надлежан да прогони подстре- 
кача, помагача, прикриваче и јатаке у исто.м кривично.'« делу 
(arg. §. 21). С обзиром на то да надлежност држ. тужиоца иде 
упоредо са оннм судол\, који треба да води и приведе крају по- 
ступак против нзвесног лица, то he у даљње.ч току овог чланка 
бити говора 0 .чесној надлежностн судова, сукобу надлежности 
.међу њи.ма и о делегацији.

А) М есна надлеж ност судова

Месно надлежан за поступак је у прво.ч реду суд оног по- 
дручја, у  коме је кривично дело аочињено (Forum delicti commissi). 
(§• 14.)

Теорнја у BetuiHn случајева с.чатра да је дело почињено у 
оно.м .месту, где је починилац развио своју делатност, и ако су 
последице тог дела настале на другом .месту. Ако је на пр. неко 
предао извесном лицу отровану погачу у Н. Саду a овај отпуто- 
вао возо.м у Београд, та.мо појео погачу и умро, то би се имало 
с.матратн да је дело почињено у Н. Саду н Новосадски суд за 
поступак надлежни.м. Истобиимало да вреди и за покушај. Такав 
случај није давао велике потешкоће при одређивању надлежног 
суда. Али је било често тешко установити надлежност у случа-
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јевима кривичних дела против опште сигурности људи и имовине, 
која је немачка правна терминологија означила речју: Gefđhrdungs- 
delikte: који се сматрају извр1иеним са самим деловањем против- 
ним законској забрани.

Тако на пр. у деликтима, који су одговарали злочинствима 
предвиђеним у §. 191 и преступима из §. 192 нашег новог кри- 
вичног закона пракса је била подељена. Код самог преступљен.а 
забране, на пр. код промета са експлозивном материјом, којн је 
бно забрањен, сматрало се да је дело почињено у месту, где је 
сандук са експлозиввом материјом спакован, односно предат ва 
жељезничку станицу или лађу. Али, ако је експлознја настала у 
другом месту и услед тога су биле рањене неке особе нли била 
оштећена нечија својива, сматрало се ово место као оно, где је 
дело почињено.

По нашем новом кривичном закону сматра се да је дело 
аочињено на оном месту, где је било у целости било дели.мице 
остварено биће кривичног дела (§ 11 кр. зак.), a наш нови по- 
ступак, несулививо да нзбегне таковој несталности у сличним слу- 
чајеви.ма, одређује, да је кривично дело почињево како у месту, 
где је аочинитсљ радио, тако и у месту, где је аоследица насту- 
тла (§. 14 од I. кр. суд. пост.) Тим је решено и питање над- 
лежности у погледу крнвичних дела почињеннх писмом, које не- 
мачка правна терминологија означава речју: Diitamdc'lkten, и за 
које пракса није била сложва, да ли је за поступак надлежан суд, 
где је писмо написаво, односно предато на пошту или суд мсста, 
у које је писмо стигло односво у коме је отворено. Разуме се, 
да и у оваквим случајевима као и у другим, о којим ће бити доц- 
није говора, не може да поступи него један суд. Питање је, који 
he суд остати надлежан? На ово питање одговара закон једном 
другом одредбо.м. И у помевутим случајевима и кад је дело почи- 
њено у разннм судским подручји.ма или на међи разних судских 
подручја надлежан је онај суд који је арви зааочео аоступање 
(Forum praeventionis) (§ 14 крив. суд. пост.). Треба само приме- 
тити, да се вема сматрати поступак започетим са каквим било 
актом државног тужиоца или истражног судије. Зато, ако ва пр. 
државни тужилац у Новом Саду, добивши вест да је почињено 
једно убиство на граници округа сомборског пође лично на лице 
места или стави истражном судији на основу пријаве какав 
предлог, не може још да буде говора о започетом поступању од 
стране Новосадског окружног суда, већ треба да је истражни судија 
иредузео које истражно деловање, н. пр. обдукцију леша, конста-
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тацију на лицу места и слично. Ако је тај суд преузео таково 
истражно деловање он остаје надлежан све дотле, док се евенту- 
ално доцније не установи, да је за вођење поступка надлежан 
други суд. У том случају суд који је водио извиде мора да усту- 
ttu саисе месно надлежном суду. Али то може да учини само аре 
него што је стављање аод оатужбу стало на снагу (§ 17 кр. суд. 
пост.). За то се надлежност може напасти приговором против 
оптужнице и Апелациони суд може наредити да се ствар ареда 
за даљи аостуиак надлежном суду. (§ 207 кр. суд. пост.) У глав- 
ном питање надлежностн се врти око вишеспоменутих форума, и 
законодавалац у читавом поступку настоји, да даде предност суду 
у чијем је подручју дело почињено (forum delicti comm ssi). Само 
субсидијарно долазе у питање суд подручја у коме окривљеник 
стално живи, где се аривремено бави, или у коме се ухвати, од- 
носно коме се yxBatieHii доведе, и закон одређује да ови долазе у 
питање са.чо онда, ако суд, у чнјем је подручју дело почињено 
није већ започео поступак. (§ 17 од. 11 кр. суд. пост.) Под местом, 
где окривљеннк сшално жнвн разумева се оно место, где се је 
дотични настанио са јасно.ч на.мером да ту стално остане, a за  
месшо, у ком се неко арнвремено бавн сматра се оно место, у коме 
се он случајно, без те намере, налази. Да би неко пак могао 
бити ухваћен, треба да и нека власт за њим трага, било то судска 
или полициска. Биће доведен ухваћени оном суду, који је директна 
или преко полицнске власти издао налог да се окривл>еник ухвати.

У сваком случају, пре но што је оптужница стала на снагу, 
сем државног тужиоца и приватног тужиоца мма окривљеник араво 
да вахтева да се сшвар аредаде на аосшуаање суду, у чијем је  
аодручју дело учињено. (§. 17 11 од. кр. суд. пост.)

Наш кривични закон дели кривична дела на зпочннсшва и 
пресшуае. Прва су она, за која закон прописује смртну казну, 
робију или заточење; друга, за која закон прописује строги затвор, 
затвор или новчану казну (§. 15 кр. зак.).

Кривично дело може да почини 1 југословенскн арнпадник 
а) у границама државе; б) у иностранству. 11 Прнаадник стране 
државе; а) ван границе наше државе; б) у нашој држави. На сваког 
(био то наш или страни држављанин), који аочннн једно кривнчно 
дело у нашој држави, примениће се наш крнвичнн закон. Исто 
he вредити, ако ко почини кривично дело на домаће.ч броду или 
ваздухоплову, јер закон с.чатра те превозне предмете као делове 
припадајуће домаћем територију (§ 3 крив. зак.)

На југословенског ириаадннка npuMCHuhe се наш закон и за
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кажњива дела, које он почиин у иностранству, ако дође у нашу 
државу И.1И ако буде издат нашим властима (§. 4 и 5 кр. закона) 
сем нзузетака предвиђених и §. 8 кр. зак. (ако је казну, на коју је 
у иностранству осуђен, сасвим издржао; ако је у иностранству 
правоснажном пресудом ослобођен или му је казна опроштена; 
ако се кривично дело по страном закону казни само по предлогу, 
одобрењу или по приватној тужби, за ови нису поднесени и ако 
је право за гоњење или право на извршење казне по страном 
закону застарело).

И на странце ће се применити наш закон, ако н ван наше 
краљевине починн које од кривичних дела против опстанка државе 
и њеног уређења, предвиђених у §. 91—98 крив. зак., у §. 102— 104 
кр. зак., у §. 1 0 6 -1 1 0  кр. зак., у §. 115 од. I кр. зак., затим које 
од кривичних дела против сигурности јавног саобраћаја за људе, 
имовину и вести, предвиђених у §. 215 бр. 1 и 2 кр. зак. и у §. 222, 
225, 229, које од крнвичних дела у погледу прављења лажних но- 
ваца, предвиђених у §. 234—239 кр. зак. и најзад које од кривич- 
них дела против јавног морала, предвиђених у §. 283 кр. зак, (§. 
4 кр. зак.), или пак какво друго кривично дело арема нашоЈ 
држгвн нлн њечом држављаннну, за које наш закон прописује нај- 
мање казну затвора, ако у нашу краљевнну дође или буде издан 
њеннм властнма (§. 5 крив. зак.) или илн ван наше краљевнне по- 
чинн арема страној држазн или странцу злочинство, за коју наш 
закон прописује најмање робнју, ако је он дошао у нашу краље- 
В1фу a његово нздавање наје тражено, млн \е тражеио па одбзјено, 
али само онда, ако гоњење наредн Миннстар аравде (§. 7 кр. зак.); 
исто тако ће се смети поступати само на захтев Министра Правде 
ако за кривична дела споменута у §. 5—7 кр. зак. није аротсана 
казна у  законима земље, у  којој су иочињена (§. 9 кр. зак).

Питање издавања {екстоаднције) починнлаца кривичних дела 
решава наш закон укратко у §. 12 кр. зак. тим што одређује да 
се /у ’ословенски држављаннн не може уоаштеиздатн страној 
држави, a странн се не може издати због аолнтнчких крнвичннх 
дела.

Услови, под којим се има нздати наш државл>анин нашој др- 
жави или страни страној уређени су односним уговорнма са no- 
јединим државама a поступак следи дипломатским путем преко 
односних Министарстава, којима имају да се odpaliajy судови. З а  то 
треба да свакн судија при одлучивању, има ли се или нема да 
дозволи, односно затражи екстрадиција окривл>еног, узме у расма- 
трање уговоре постојеће између наше и односне стране државе-
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Према томе, дакле, ко је починио и где је починио кривично дело 
ил\ају да се примене гореизложени принципи о надлежности. To 
међутим није увек|лако, и може се десити да између државних 
тужиоштава као и између судова настане сукоб о надлежности-

Б) О сукобу надлежности
Ако такав сукоб настане изл\еђу државних тужилаца, решава 

га виши држ. тужилац подручја, коме припадају. Настане ли из- 
међу виших државних тужилаца разних специалних судова, решава 
га врховни држ. тужилац (§. 46 кр. суд, пост.) Сукобе надлежности 
иамеђу среских судова решава онај окружни суд, у чијем се по- 
дручју они налазе, нзмеђу срескнх судова у  подручју разних окруж- 
них судова, Апелациони Суд; нзмеђу среског суда н судије поједннца 
арн окружном суду као и међусобни између окружних судова о 
својој или о надлежности двају среских подређених им судова, 
Апелациони суд за своје подручје.

Сукобе окружних н срескнх судова у аодручју разннх Aaem- 
цноннх'судова као и оне Ааелацноних судова, Касациони суд. Овај 
суд решава и о сукобу између редовних и војних или управних 
судова (§. 26 и 23 кр. суд. пост.)

Сукоб је афнрмашнван, ако један од више судова тврди да 
је за решавање кривичне парнице надлежан; негашнван, ако тврди 
да није надлежан.

Одређујући правила о надлежности закон је с једне стране 
хтео, да буде доследан принципу утврђеном у §. 1.крив. суд. пост, 
по којему казну и мере безбедности л\оже изрећи само надлежан 
суд на основу судског поступка покренутог и проведеног по крив- 
суд. поступку и на основу аресуде изречене од сшране надлежног 
суднје; с друге стране је хтео да проведе принцип да се никому 
не сме арнкрашишн араво да у кривичним стварима аотаане под 
суднју, који је у закону за тај иосуаак одрвђен.

Што је rope изложено у погледу одређивања надлежности 
вредн само за месну надлежност:

Б) О стварној надлежности
Друго је кад се ради о питању стварне надлежностн. Ств арн a 

н е н а д л е ж н о с т  noctynajylier суда, прама јасном одређењу §• 
276 кр. суд. поступка м о ж е д а с е и з р е ч е  с а л о  п р е с у д о м -  
Доследно гореспоменутом дакле, суд, пошто је оптужница стала на 
снагу, може да изрече само своју стварну a нккако више и своју 
месну ненадлежност; и то пресудом.
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Теорија је расправљала о питању, к а д а  u к а к о  и ма  да  
с е  п р и  доношењу пресуде г л а с а  о н а д л е ж н о с т и  или  
н е н а д л е ж н о с т н  п р е с у ђ у ј у ћ е г с у д а .  Нарочито заннмл>1ша је 
монографија Дра Розенблата из Кракова из год. 1881. који је то 
питање опсежно и са темељитим разлози.ма решио.

Као и наш поступак у §. 78, и онај који је важио тада у 
Галицији, одређиваше да се најпре има гласати о то.ме, да ли је 
или није суд надлежан да о ствари суди, да ли је потребно да се 
поступак допуни као и о другим претходним питањима. Из ових 
одређења, вели Др. Розенблат, требало би извести да, пре него 
iie зборни суд приступити решавању главне ствари, в е ћ и н a 
г л a с a ч a треба да се изјасни о томе, је ли суд надлежан или 
није, доследно, ако није у том правцу постигнута већина гласова 
за то потребна, суд ке с.ме да пређе на мериторно решење.

Међутим то није тако — вели даље писац монографије, јер 
к а д  с е  р а д и  о с т в а р н о ј н а д л е ж н о с т и ,  не може да се 
установи, постоје ли или не услови, који ту надлежност детерми- 
нишу ако се не уђе и у расправљање о главној ствари. С уд  ј е  
в л а с т а н  да  и з р е ч е  с в о ј у  н е н а д л е ж н о с т ,  тек ако 
с м а т р а  з а  д о к а з а н о  да је оптужени иочинио дело, за које је 
надлежан специјални суд.

Зборни суд је зато држан да’ уз.ме у претрес питање о кри- 
вици и ово већином гласова потврди, ако ће да се упусти у пи- 
тање стварне (материјалне, објективне) надлежности.

Питање стварне надлежности намеће се код претреса о ква- 
лификацнји дела, a о квалификацији може да буде говора са«о, 
ако се претходно установило да је оптуженик крив. Нема сумн>е 
да је ово разлагање тачно и да важи и за наш поступак, па 
т р е б а  с м а т р а т и  (као што је тада сматрао писац) да с е  од-  
р е ђ е њ е  !. од. §. 78 кр.  суд.  п о с т у п к а  у п о г л е д у  н а д -  
л е ж н о с т и  о д н о с и  на . месну (територијалну, субјективну) 
н а д л е ж н о с т ,  и ако на први мах, с обзиром на одређење § . 17 
кр. суд. поступка изгледа да питање .месне надлежности не може 
бити предметом диск7 сије, пошто је ставл>ање под оптужбу стало 
на снагу. Ако наиме у том стадију поступка не може да се испита 
више, је ли или није поодупајући суд месно надлежан, може увек 
да настане питање, ако се ради о иностранцу, је ли уопште југо- 
словенски, a за случај да оптужени потпада под надлежност војног 
суда (§. 277 кр. суд. пост.), је ли цивилни суд уопште надлежан 
да суди.

У обадва ова случаја суд је дужан да изрече своју (месну) 
ненадлежност.



До сад је било говора о надлежности узимљу11и у обзир 
једног окривљеника и једно кривично дело. Напоменуто је само у 
почетку OBor чланка одређење §. 20, по којему, ако је исто лице 
осулгњичено због више кривичних дела, надлежан је онај суд, који 
је надлежан за најтеже од тих дела. И у овом случају, ако су за 
та кривична дела надлежни судови и с т е  в р с т е ,  одлучује forum 
praeventionis. Ha основу тако проведеног поступка, по правилу, 
и м а  да  с е  и з р е ч е  ј е д н а  п р е с у д а  (§. 20 од II.) He само за 
починиоца, већ. и за подстрекача, по.магача, прикриваче и јатаке 
у истом делу надлежан је исти суд и з а  с л у ч а ј  д а  се  п р о т и в  
о в и х  п о с т у п а  о д в о ј е н о  (§. 21). Обратно, .може на пред- 
лог странака a и no службеној дужности, суд који би иначе био 
надлежан по §§. 20 и 21 да поступак због кривичних дела, која 
стоје у међусобној вези или против окрив.Ђеника који су у вези, 
о д в о ј н и засебно довршн илн преда надлежном суду, пак да 
н а р е д н  р а з д в а ј а њ е  с в и х  к р и в и ч н и х  д е л а  тако да се о 
свако.м за себе поступи пред судом, који је за поједнно од тих 
кривичних дела надлежан (§. 22 од 1).
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Ц) О делегацији

Д е л е r н р a т и у с.чнслу §. 23 кр. суд. поступка значн о д- 
р е д и т и  з а  к р и в н ч н о  п о с т у п а њ е д р у г и  с у д  и с т е  врсте. 
Пре.ма то.ме је јасно д а с е  ц е л о  п о с т у п а њ е  н.ма повернтн 
другоАг суду a не са.мо један део нстога, јер би у ово.м случају 
могло бити говора са.чо о з a .\v о љ е н> у.

Разу.ме се да, док виси питање о делегирању другог суда, 
сходно изложено.\\ у чланку mTa.srnaHO.M у свесци за јануар, суд 
који је нначе надлежан, н е  с.ме д а  о б у с т а в и  п о с т у п а њ е ,  у 
колико бн то престајање рада .чогло нанети штете самој ствари. 
Само у случају д а ј е д е л е г н р а њ е  д е ф н н и т и в н о  р е ш е н о ,  
требало би да поступајући суд обустави свој рад. Уза све то 
радње, које би и после тога преузео због погибе.г.н закашњења, 
не би за то биле ништавне. Закон говори о друго.м с у д у  и с т е  
в р с т е .  Ти.ч је хтео да спречи, да ствар за коју је на пр. надле- 
жан инокосни суд дође пред зборни суд н слично.

Право делегирања припада две.ма влћсти.ча 1.) А п е л а ц и о -  
ном С у д у  за судове његовог подручја 11.) К а с а ц и о н о . м С у д у  
за целу државу (§. 23 од 1. и II.).

Против решења Апелационог Суда и.ча п р а в о  ж а л б е  на 
Касациони Суд окривљеник и тужилац (§. 23 од. III.)
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Закон наређује да је суд д у ж а н  т р а ж и т и  д е л е г а ц и ј у ,  
ако је из'правних или стварних разлога с п р е ч е н  да поступа, или 
ако јавна безбедност, лакоћа поступка или друге нарочите потребе 
захтевају, да се за кривични поступак одреди други суд.

Закон не спомиње к о и м а  п р а в о  да т р а ж и  д е л е г а -  
цију,  али без сумње се има држати да то право пристоји кому 
било, који је у кривичној парници интересован.

Исто тако закон не предвиђа случај да р а з л о з и ,  који су 
дали повода делегацији п р е с т а н у  п о с т о ј а т и .  Али и у том 
случају се има сматрати да Апелациони или Касациони Суд може 
п о в е р и т и  п о н о в о  с т в а р  н а д л е ж н о м  с у д у  на no- 
cr y  пак.



Дру Ђока С|>анфил
адв«к1 т — В«л. Кикинда

есет перцената
„Нова“ адвокатска тарнфа на правном подручју Апелационог 

Суда у Новом Саду не дозвољава, да укупни парнички трошак 
,п о  правилу* може прећи 20% спорне вредности.

Судијама је иначе више пута скренута пажња, да се сгрого 
придржавају горње одлуке грађанских сената Касационог Суда Б. 
оделенл у Новом Саду.

Судови су принорани поред оваког стања ствари, да против 
протввничке странке уетанове не онај трошак, који би адвокату 
за његов рад припадао у смислу §. 425. грађ. пар. пост. већ да се 
држе горњег наређења, те да максимум трошкова установе са SO®/* 
спорне вредности и онда, ако би у смислу реченог §-а требало 
више установитв.

Ова одлука нашег највишег суда у доба донашања не само 
да није имала никакве законске подлоге, не само да је излишна, 
Beh се противила и једноЈ! важећем позитивном закову. (§. 425 
r. п. п.)

Разумљиво би било недосудити тужвтељу оне трошкове, 
квје је проузроковао са нецелисходним вођењем парнице, недо- 
судити «у  трошкове за такав рад, који је био излишан, — но 
недосудвти тужвтељу оне трошкове, којв му у слвслу грађ. парн. 
пост. приаадају за његов нуждан в корвстан рад само зато, што 
бв досуђивањем целог првпадајућег му трошка овај бво већв од 
20®/» спорне вредаоств, — то је неразумљнво.

Ако је сврха бвла да се овом одлуко« спречв намерно про- 
узроковање што већег трошка, — онда је ова одлука излвшна.

Излвшна је зато, што грађ. парнвчкв поступак даје суду мо- 
гућноств, да не установв сувишан трошак, већ сано овај, којвм 
се награђује вли наквађује посао в издацв нужнв за целвсходно 
остварење права.

Ова одлука корвств cajto овом туженом, којв вамерно оду- 
говлачв аарнвцу, знајућв да трошак на којв буде осуђен, — ве 
може бвта већв од 20% спорне вредности.

Ако је суд одуговлачење парнвце хтео с тнне да саречв, у 
том нвје успео, јер ће туженв баш обзирои на ову одлуку са 
мање рвзвка в штете по себе моћв ствар одуговлачвтв.
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Ако се суд др«в ове одлуке и нехотице помаже туженом у 
намерном одуговлачењу парнице.

Постигнуто је дакле баш противно.
Одлука, према томе, не са«о да )е излншна и штетна по ин- 

тересе тужитељеве, већ и зато, што омогућује оно, што парннчкв 
поступак не дозвољава.

Истина §. 222 г. п. п. даје судији могућности, да не одлаже 
расправу, ако стече уверење о том, да странка сано радв одуго- 
влачења аарнице пријављује накнадно неке доказе или накаадно 
износи таке чињенице, које је била у стању и пре взнети, носамо 
од вештине ове странке ће зависити, да судвја не арвмети намеру 
одуговлачења, те да вешто азнесен предлог продре.

Овом одлуком бездејствено је оно наређење § 221 г. п. п.-а, 
којим суд ону странку која својвм — по уверењу суда — закаш- 
њенв« взлагањима даје повода одлагању расправе, — мора у 
сваком случају обвезатв на плаћање трошка потичућег из овог 
одлагао>а, јер та стравка ако изгуби парнвцу опет неће ввше пла- 
твти од 207§ спорае вредноств.

Друго зачело §. 222. r. п. п. — a суд тако рећи никад не 
првмењује, те се странка, која жели ствар одуговлачнтв нема чега 
бојати.

A шта да кажемо за тај случај, ако парнвца услед призвва 
дође до 11. степ. суда, те овај радв дал>ег расправл>ан>а и дона- 
шања пресуде вратв ствар 1. степ. суду в у смвслу последње алв- 
неје §. 508 г. п. п.-а установи само колвчину трошкова? Moryhe 
је, да су ових 20*/» већ исцршвени још пре него, што је ствар 
дошла до 11. степ. суда, у том случају не само, да he установљење 
колвчвне трошкова од страве 11. степ. суда битн бесаредметво, 
већ ће адвокатв моратв дал>е сад већ бесплатво вршвтв пред 1. в 
евевтуалво још в 11. степ. судом своју дужвост у тој парввцв, 
освм тога, што веће доћв ни до оввх трошкова, чвју колвчвву је 
11. степ. суд већ уставовво.

Ово је случај, када адвокат протвв своје вол>е мора дале 
бесвлатво заступатв ставку, мада ввје ва осаову стравхвног права 
сиромаштва ва то одређев.

Како у OBiN тако в у мвогим другвм случајеввма, —  када 
ва пример од првјављеввх сведска, веколико њвх оправдаво ве 
дођу ва расправу, те се услед тога место 2 расправе мора одржати 
3 влв више — када вв једва стравка ве вамерава парввоу оду- 
говлачвтв, — веправедво је држатв се овнх 20*/»-
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Зашто да тужитељ буде на тај начин кажњен, што му се 
неће досуднти целокупан припадајући му трошак овда, када је ту- 
женн бесавесно одуговлачио парницу и проузроковао излвшав 
трошак, и зашто да баш овај тужеви буде штвћев од ових тро- 
шкова, те ва та] вачин ваграђев?

Зашто, да ви једна ви друга стравка ве добије свој целоку- 
пан трошак, овда ако ви једна вије вамерво проузроковала овај 
вншак преко 20®/t?

Дужност је ваше коморе, да учини потребае кораке да се 
ова нзлишва одлука укнве што пре.
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'Борђе b '̂ apehckh
адв. пршправпк

Да ли може адвокатски приправник 
бити бранилацу кривичним стварима

Након стуаања на снагу новог кривичаог закзна и кривичног 
судског поступка, који су изједначили казнено законодавство у иелој 
земљи, појавило се приликом примене нових казвених прописа много 
нејасних, саорних питања, која морају заинтересовати не само прав- 
нике, него и ширу јавност. Није прошло још ни 3 месеца од како су 
наши казнени судови почели примењивати ново казнено законодав- 
ство, a већ се показало, да he се многа пвтања морати решити тек 
касније, када по тим питањима донесу своја решења наши највиши 
судски форуми и да ће морати стална судска пракса или евеитуално 
кривична новела допунвти нејасноће и празнвне нашег казненог 
законодавства. Све дотле, док наши виши судови не донесу своја 
решења о овин питањима и док се ова решења не уведу у живот 
путем сталне судске праксе, имаћемо ми аравниаи међусобно много 
спорнвх правних питања, вриликом примене и тумачења поједнних 
прописа нашег новог казн. законодавства.

Тако недавно између осталога појавило се и код наших поје- 
диних судова у Војводини једно врло интересантно питање у по- 
гледу примене и тумачења прописа новог кривичног судског поступка 
о томе, да ли иоже адвокатски приправннк бити бранилап у кри- 
ВИЧНИЈ1 стварима пред редовним казненим судовима. Ово питање је 
заннтересовало све правничке кругове, a нарочито пак нас адвокатске 
приправннке, за које је оно важно не само са чисто правног гле- 
дишта, него је врло актуелно и по жввотне интересе, a нарочито за 
нашу будућност т. ј. за нашу спрелу у позиву, којем сио се 
посветнли.

Окружни судови у Суботици и Вел. Бечкереку донели су ре- 
шење, да адвокатскв приправнипи не могу бити браниоци код судова 
у крнвичннм стварима. Ова своја решења поменути судови су ба- 
аирали на прописина §. 58. к. п., који таксативно набраја, ко може 
бити бранилаа у крнвичним стварима, a која и ако саоииње адво- 
ката, не спомнње адвокатског приправннка, те су услед тога стали 
на становиште, да адвокат.ки приправник не може бити бранилаа.

МеђутвЈ! ни један од ових судова у сво« решењу ввје навео 
оно, што је најважније у погледу ту|1ачен>а §. 58. ксп. a то је, да
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ли адвокатски приаравник не може бити бранилац само у своје име 
или пак не може суделовати на главном претресу ни као заменик 
бравиоца — адвоката код којег је убележен као кандидат. Сада на- 
стаје питање, који је закон надлежан да регулише питање положаја 
и права адвокатских приправника код судова, — да ли је закон о 
адвокатима или у конкретном случају закона о кривичном судском 
поступку и да ли је у опште законодавац требао у §. 58. к. п. 
изричито споменути и адвокатског приправника.

Ово питање нити може, нити је надлежан регулисати закон о 
кривичном судском поступку, него искључиво закон о адвокатима, 
који је ово питање и регулисао у свом 26. параграфу, a што сасвим 
јасно ароизлази и из §. 11. зак. о адвокатима, у којем се адвокату 
изрнчито ставља у дужност, да приаравзика запосли у свима гра- 
нама адвокатског занимања.

Кривични судски поступак у §. 58. само генерално набраја, ко 
може бнти бранилац у кривичним стварвма „у своје име“ т. ј. кога 
странка може пуноважно овластити, да њу заступа у кривичној 
ствари и искључиво у сврху, да спреча појаву пред судом у улози 
самосталног браниоца неких за ту улогу у опште неквалификованих 
и неспособних људи. Да је овај параграф између осталих тамо на- 
бројаних бранилаца споменуо и адвокатског приправника, то би зна- 
чило, да је тнме овласгио адвокатског приправника, да може 
код кривнчних судова бати самосталан бранилац „у своје име“, a не 
као заменик адвоката, код којег је убележен на вежби. Тако на 
пример ово последње је дозвољаваз војвођански казнени поступник 
у §. 523., у поступ <у код сресквх судова, дочим сада, то питање 
регулише искључиво закон о адвокатима, који изричито каже, да је 
адвокатски прнправнвк овлаштен замењивати адвоката, код којег је 
убележен на вежби пред свима судовима и ссталим земаљским вла- 
стима уколико други законски прзписи друкчнје не наређују. Пошто 
крввични судски поступак не саомиње expressis verbis, да адвокатски 
приправник не иоже бити бранилаи, то је јасно, да је адвокатски 
приправник овлаштен замењивати свога шефа и у свима кривнчним 
стварвма т. ј. да може бнти заменик браниоца.

Нелогичност и пбгрешност противнсг тумачења јасно произ- 
лази и из §. 231. нашег кривичног судског поступка. Овај параграф 
регулише поступак суда на главном претресу, у случају непристојног 
владања браниоца или застуанвка прив. тужитеља или оштећеника 
те у својој другој и трећој алинеји изричито спомиње као з а с т у п -  
ника  и а д в о к а т с к о г  п р и п р а в н и к а .  Тенденција законодавца 
односно враво адвокатског приправника да буде бранилац, нарсчито
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ce види из последње алинеје овог параграфа, која од речи до речи 
гласи: „Поред ових мера мсже суд при отежавајућим околностима 
против кривиа, ако није адвокат или адвокатски приправник, јавни 
бележник или бележнички прнправник учинити предлог ради каж- 
њења Ааелаиионом Суау, ксји му може за један до шест месеци 
одузети овлашћење, да долази пред суд као заступник у кривичнии 
стварима. Ако ли је кривац адвокат или адв. приправник, јавни бе- 
лежник или бележнички приправник, упутиће суд ствар његовој 
дисциплинској власти, која му може одузети за време од једног до 
шест месеии и право, да буде бранилац у кривичним стварима.*' Из 
цитираног текста §. 231. ксп. јасно се види тенденција законодавиа 
у погледу браниоца у кривичним ствг.рима, јер да је хтео адвокат- 
сксг приправника као таквог нскључити, не би га овде могао ни 
спомевути. Погрешно је становиште у псгледу тумачења овог 
параграфа оних лица, која сматрају, да овде под адвокатским при- 
правником треба подразуневати адвокатсксг приправника, који је 
већ након 3 године праксе положио адвокатски еспит али мсра још 
2 године остати у адвокатској пракси. Према закону о адвокатииа 
аавокатски приправник, који је полсжио адвокатски испит престаје 
бити приправаикон него се има сматрати као адвокат-заменвк, те 
ако би законодаваи у §. 231. кса. подразумевао једно тако лице, ue 
би у опште споменуо адвокатског приправника. Преаа томе §. 58. 
ксп. може се само на тај начин тумачвти, да адзокатски приправник 
не може само у с во ј е  и м е  бити бранилаи, али као заменик бра- 
ниона може пред свима редовним судовина, уколико њега не искљу- 
чује адвокатски захон, пуноважно заступати.

Да се прими протввно становиште т. }„ да адвокатскн при- 
правник не може заступати странке у кривичним стварима и уче- 
ствовати у најважнијнм и најмеродавнијнм судским радњама на 
главном претресу у погледу проналажења натеријалне истине, од које 
зависи коначан резултат целокупног кривичног поступка, — шта би 
се овда постигло? Адвокатскн ориправник поред теорвјске спреме 
добнвене на цраввом факултету, не би никада могао стећи и прак- 
тичну сарему у кривичним ствармма, која је најважиија за адвоката 
— браниоиа и без које је искључева .могућност савесно одговорити 
онвм моралвим обавезама, које сваки адвокат прима на себе, при- 
аајући се улоге бранитеља. Освм штете са практично-стручног 
гледишта за адвокатске приправнике као будуће адвокате, против- 
вин тумачењем била би угрожена и материјална егзистенцнја'већине 
чланова сталежа адвокатсхих приправника, јер из сасвим појмљивих
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разлога скоро ни један адвокат не би држао приправника и за та- 
ковог би могли ићи само они, који су у толикој мери материјално 
исигурани, да бн могли и без личне зараде издржати петогодишњи 
рокпредв^ђен за вежбу адв. приправника дочам сви остали били би 
онемогућени остварити онај свој циљ у животу, који су изабрали 
и за који могуће имају највише воље и смисла.



НАШ И ПОКОЈНИЦИ

15 марта о. r. умро је у Новом Саду, у кругу своје породице, 
Станко П. Аравицки, судија Одељења Б. Београдског касацвоног 
суда у Новом Саду. Покојни Араницки је рођен у Ердевику у Срему, 
1876, од оца Петра, тамошњег српског прав. пароха. Основну школу 
је свршио у месту рођења, српску гимназију у Нсвом Саду, a правне 
науке у Будимпешти, где је и судски испит положио.

У Станку Араницком губи судство Војводине једну од својих 
најбољих и најискуснијих снага, нарочито на пољу казнено-правчон. 
Покојни Араницки је кроз три деценије вршио прво звање држав- 
нога тужиоца, па после судије и председника одељења при Апела- 
ционом суду у Новом Саду, нгјассле, од јунија 1927, звање каса- 
ционога судије, при Б. Одељењу Београдског касационога суда у 
Новоа Саду. За то време стекао је у казнено-правној струци велику 
праксу и богато искуство. Прешавши после слома Мађ* рске у Вој- 
водину, Араницки је, са неколико својих другова Војвођана, био 
један од организатора судства у Војводини, који је, кго тикав, омо- 
гућио рад ново организованога судства у овом делу наше отаџбине. 
Сахрањен је 17 марта о. г, у Новом Саду на Алмашком гробљу, 
уз велвко учешће правничких кругова a и свих кругова новосадске 
интелигенције. На погребу се у вме Адвокатске Коморе од покојника 
опростно секретар Коморе др. Коста Мајински, a у име чланова 
Касационога суда Др. Јован Савковић, судија касационога суда, 
потоњи rcBopoM у коме је окарактерисана цела личност овога нашег 
одличнога судије, који овде у целини доносимо;

„Драги мој Станко, капа смо још само пре неколико дана, 
својскв, као пријател>и из детињства, из твога родиога места, 
овде у овој згради говорили, и када сам те слушао и гледао 
онака пуног животне сваге, енергије и веселости, какав си 
свагда био, нисам могао ни слутити, да ће ми паста у део та 
тужна дужност, да се од тебе на овај начин опраштам. Смрт, 
стога што неповратно и ненакнадиво откида из наше средине 
наше миле и драге, за нас који остајемо у овом неизвесном и 
пролжзном животу, увек је тешка н неутешна, али је она на]- 
тежа, најнеутешнија онда, када нам својом немилостивом руком
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односи изненада и неочекивано оне, који су нам били најдражи 
и најпотребнији. За нас, твоје другове, пријатеље и сараднике, 
на тешком и пуне одговорности судиском послу, твој нагли и 
неочекнвани одлазак из наше средине у толико нам теже пада, 
што у теби, осим ненакнадивога друга и пријатеља, губимо и 
једнога одличнога сарадника, на послу на коме смо заједнички 
радили, који нам је сарадник баш сада, у овим временима, 
био потребнији више ваљда него икада.

Још се никада код овога највишег суда није осетила више 
потреба за сарадњом једнога стручњака таких особина, какав 
си био ти, него у овом тренутку, на почетку увођења у живот 
нашега новога законодавства, казненога нарочито. Рођен Сремап, 
са свима особинама које одликују овај оштроумни, даровити и 
симпатични део нашега народа, са необично лаком схватљи- 
вошћу, проницавошћу и довитљивошћу и са искуством прак- 
тичара у казнено-правној струци које си стицао кроз пуне три 
деценије, имао си све услове да као стручњак правник избијеш 
свагда и одмах у прве редове. Ако једну од основних духов- 
них иссбина за успешно отправљање нашвх судских послова 
чини брзо и лако проницање у суштвну правнога проблема, 
сиособност одабирања из врло често несређене и замршене 
гомиле фахата онога што је у спору најбитније и од пресудне 
важности, способност брзога и тачнога реконструисања чи- 
њеничнога стања и тачне примене правнога прописа, онда си 
ти Станко имао све особине, због којих си, са пуно права, био 
цењен, нарочито на пољу твоје казнено правне струке, за јед- 
нога од наших најбзљих. Сви ми који смо те као известиоца 
у твојим казненим споровима слушалн, нећемо никада забора- 
вити оне твоје кристално јасне рефераде, оштроумне конструк- 
ције и пречиа1ћаван>а чесго најзамршенвјих чиљеничних и прав- 
них питања, твоју сјајну способност памћења, такођер један од 
основних услова успешнога практичнога правниковања, све то 
увек проткане природном и лепом речитошћу, живом маштом 
и начином приказивања, који сведочи и о твоме ширем, књи- 
жевном и општем образовању. Од једнога стручњака са таким 
особинама, од тебе се са правом очекивало, да ћеш баш сада, 
на почетку увођења у живот нашега новога казненога зако- 
нодавства, заједно са својим друговима, сарадницама у казне- 
ном одељењу, у највећој мери помоћи и омогућити правилну 
примену нових закона и правилан разввтак казнено-правве 
праксе код овога највишега суда.
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Али ти ниси Станко остајао само одличан и ревностан 
сарадник на нашој казнено-правној јудикатури. Као некадашњи 
ученик српске новссадске гимназије, a нарочито професораТи- 
хомира Остојића, који ти је кроз неколико година био настав- 
ник и разредни старешина, ти си из новосадске гимназије изнео 
и оно најшире интересовање за наше народне послове, које 
већином карактерише све бивше ученике новосадске гимназије 
из тога времена; интересовање, у првом реду, за послове наше 
српске књиге и наше националне духовне културе. Поред својих 
стручних послова казненога права, ти си свагда са великим и 
будним интересом пратио и резултате наше националне науке 
и наше књижевности и ја сам, не једанпут, имао прилике уве- 
равата се и о твојој великој обавештености о многим манифе- 
стацијама нашега литерарнога живста. Ако је истинита тврдња, 
a нама нрактичним правницима изгледа да је одиста истинита, 
да можда ни једном стручњаку није, сем стручнога зиањз, он- 
ште образовањ* и упућеност и у другим наукама потребннје 
више него судији, онда си ти Станко и у том погледу ииао 
све особине једнога доброг и савременога стручњака. Свакако 
се само том твоме основном националном образовању има при- 
писати и твсје велико интересовање и активна сарадња на 
нашим народним установама, као што је Матица Српска, 
Црквена оашгина новосадска, Музичко друштво итд.

Увек пун ЖЕВотне снаге, расположења и веселости, која 
је свакако, као што си то и сам више пута говорио, била плод 
једне оптимиствчке филозофије и погледа на свет и живот, ти 
си још од детанства, од како те знамо, имао, нада све, увек 
пуно љубави и разумевања за људе и друшгво у чијој си се 
средини кретао и у којој сн делао. Свакако се само тим осо- 
бинама твога ведрога духа и незлобнога срца свагда пунога 
љубави, добрих намера и готовости да вазда сваком у невољи 
помогне, мора тумачити, да си, иако си кроз скоро две деие- 
није био државни тужилац, коме је по професији дужност да 
људе оптужи и прогони, очувао, до краја живота, све распо- 
ложење човека чиста срца и најхуманијих намера, чак и онда, 
када се радило о прогону, понекад, и најокорелијих злочинаца. 
Само тим особинама твога срца, твога хуманитета и човеко- 
љубљз, има се тумачити, да си имао уверење, и да си то не 
једанпут изрекао, да добар судија, па ни казпени, не може бити 
онај, који према људима нема, нада све, љубави и саучешћа. 
Што си и код окорелих злочинаца, са уверењем човека који
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верује у Moh хуманости и поправке, проналазио, често, са већом 
ревношћу, околности које олакшавају него оне које отежавају 
кривицу.

Тим особинама твога срца и човекољубља, свакакосеима 
приписатн и то, да си као ретко ко у животу, имао међу љу- 
дима толики број искрених и оданих пријатеља и поштовалаца, 
који данас твој изненадни нестанак оплакују исто тако искрено 
и горко као и твоји најближи.

Нека ти је драги Станко међу нама, твојим друговима> 
према којима си свагда имао највеће љубави, пажње и коле- 
гијалности, вечна успомена."
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уСУДСКА ПРАКСА

/  A.) Лачелне одлуке Виших судова у Војводини*
\^ - /П р и  одмеравању адвокатског трошка нема одлучне важности 
резултат вођене парнице, јер иначе у случају негативног резултата 
заступник оне странке, која је изгубила спор, у опште не би могао 
добити никакав трошак.

(Апелациони Суд бр. Г. 874-1925.)

*
У смислу §-а 124. 16. Зак. чл. 1894. год. у оставинском по- 

ступку против II. степеног решења утоку и.иа места само у оним 
случајевима, којн су таксативно набројани у поменутом §-у.

(Апелааиони Суд у Н. Саду бр. Г 586-1927.)

*
Грунтовним обезбеђењем ренте, добија се право, које по са- 

држини има исту правну природу као и ззложно право. На исту 
ствар могу имати внше њих заложно право: у таком случају питање 
првенства такових права не спада у оквир излучне парнице.

(Апел. Суд у Н. Саду бр. Г. 2085 1925.)

*
Када се тражи издржавање од наследника онога лица, које је 

лично обавезно, тада се при установљавању своте за издржавање 
има узети у обзир вредност само наслеђеног имања, a не и сстало 
имање наследниково, јер је наследник одговоран само до висине на- 
слеђеног имања.

(Апел. Суд у Н. Саду бр. Г. 1085-1925.)

1. Призивни Суд чини повреду 270 §-а гпп. ако приликом уста- 
нов.Ђавања стањз ствари не узме у обзир и оцену исказ оног све- 
дока, чији се исказ односи на битну околност спора. — 11. Код из- 
рачунавања нужнсг дела од важности је и противна вредност, доби- 
вена за некретнину, коју је остављач за свога живота отуђио. Исто 
се тако имају узети у обзир и терети оставине. — 111. У парнвцама 
ради нужног дела, потребно је учестзовање свих насдедника — у 
колико се нису одрекли наследства. Установљење тсга, да ли су сви

Из збнрке одлука Внших Судова од Дра Николе Игњатовића.



наследници увучени у парницу спада у дужност суда. Својство на- 
следника има се установити на основу јавне исараве (смртовнице), a 
не на темељу изјава странака. — IV. Правно је правило, да су сви 
обдарени само онда дужни да надопуне нужни део, ако су се даро- 
вања догодила једновремено; у противном случају у првом реду је 
дужан да допуни нужни део онај, који је најкасније обдарен, a тек 
ако се на тај начин не може допунити део, наступа право на даље 
потраживање према раније обдаренима по реду обдаривања.

Касациони Суд у Н. Саду Г. бр. 137-1920.)

130

К. 1655/12 
1929

(^^Б^^асациона кривична пракса^

(Кас. суд 22/1. 1930.)

Касациони суд је упутио окр. суд — пре него ће мериторно 
решити уложену жалбу, — да приложи све кривичне списе који се 
односе на предходно кажњавање оптуженога.

*
По постојећнм зак. прописима од битне је важности збзг којих 

је кривичних дела оптужеаи претходно осуђен, када је осуђен, каква 
је казна одмерена и да ли је казну издржао. Jep од ових околности 
зависи не само то, да ли је оптужени, у поврату, него и то да ли 
се имају мере безбедности применити. Зато се Кас. суд није могао 
ослонити на просте a непотпуне наводе уведене у зазиснику гл. 
расправе код окр. суда, већ је наредио да се сви списи приложе.

К. 1668 18 
1929 (Кас. суд 22/1. 1930.)

Кривично дело које је почињено 13 IV. 1924. и које се по §. 
477. К. 3. квалификује као злочин, одговара §. 390. новог К. з. које 
је преступ, па је ради тога уништена пресуда апелационог суда како 
у погледу квалификацвје, тако и у погледу одмеравања казне, позввом 
на б. 2. К. 3 , на посл. зач. чл. 385. К. п. и на сл. б.) т. 1. чл. 
385. К п. *

* Бележи и редигује Др. Ем. Богосављевиђ,
кас. стднја.
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К. 1668/32
1929 - (Кас. суд 22/1. 1930.)

Окр. суд је кривим прогласио оптуженог за двострук преступ 
т. т. озледе из ст. 2. чл. 301. К. з. зато што је жарачем задао ране 
по телу оштећенога које су излечиве преко 8 a мање испод 20 дана; 
и осудио га на темељу ал. 1. ст. 2. чл. 302. К. з. применом 96., 97. 
и 91. К. 3. на казну затвора у трајању од 1 месеиа и новчаном 
казном од 400 дин.

Ову је пресуду одобрио како апелациони тако и касациони суд.
Инкр. дело је почињено 4/Vll. 1927., пресуда апелационог суда 

је пала 31/X1. 1929. a кас. суд је донео своју одлуку 22/1. 1930.
Дело одговара чл. 180. нов. кр. закона јер је употребљено сред- 

•ство: жарач подсбно да тело тешко повреди. Како је за ово дело 
по чл. 180. нов. к. 3. прописан строги затвор, док по старом затвор 
то се према пропису чл. 2. К. з. имала задржати стара казна.

К. 1710/53 
1930 (Кас. суд 29/1. 1930.)

Подстрекач одговара у толикој мери, у коликој је мери почи- 
нилац дело извео; пошто је пак починилац извео само неке при- 
премне радње, — које се не кажњавају, — то је суд ослободио и 
починиоца и подстрекача.

Пресуду апелационог суда је жалбом напао гл. држ. тужилац 
зато, што је 1. р. опт. ослобођен од апелаиионог суда, међутим је 
крив за дело пок. злочина крађе вз чл. 333 и т. 3. 336. као под- 
стрекач. Тужилац наводи, да је 1. р. дело аочинио на тај начин, што 
је наговорио 11. р. опт. да 31/X11. 1928. у вече иде у Вепровац и да 
тано провалом прозора уђе у кућу оштећенога и узме из његовог 
поседа 80.000 дин. те му је за ту сврху дао једну елект. лампу и 
сат; II. р. је отишао на одређено место и у циљу да провали про- 
зср, a да се не би чуло пуцање стакла, замаже га блатом, но од 
даље радње драгово.гно одустане.

Гл. држ. тужнлац је образложио своју жалбу тиме, да она 
радња, коју је 11. р. опт. извршио твори дело покушаја злочина 
крађе, a то што је 11. драговољно одустао, повлачи некажњивост 
његову, a не и некажњивост подстрекача.

Кас. суд је одбио жалбу јер је правно правило да подстр>екач 
одговара у толикој мери, у коликој је мери починилац дело извео.



Тако, ако је подстрекач наговорио псчиниоиа да изврши убиство, a 
починилац изврши само покушај, подстрекач he се казнити само за 
покушај. Ако је пак — као у овом случају — починилац спровео 
само неке припремне радње, a припремна радња се код крађе чл. 
333. и т. 3. 336. к. 3.) не кажњава, то се ни подстрекач не може 
казнити. Тиме што је починилац отишао до стана, у коме је хтео 
крађу да изведе, и онда један прозор замазао блатом, па се после 
удаљио, суд не сматра да је почело извршавање самога дела крађе> 
јер за покушај крађе из т. 3. чл. 336. К. з. захтева се да крад- 
љизаи бар провалу изврши.
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К. 1668/18 
1929 (Кас. суд 22/1. 1930.)

1—111. р. опт. су проглашени кривима од стране окр. и апел. 
суда пре 1/1. 1930. за дело из 477. к. з. које су починили ти.ме, што 
су 13/1Y. 1926. као општински редари позвали у полицију оштећену^ 
где су је свезали и тукли наневши јој озледе залечиве од 8 —14 дана, 
у намери од оштећене изнуде признање, да је она украла два златна 
прстена.

Кас. суд је 22/1. 1930. донео пресуду. уништио пресуду апе- 
лационог односно окр. суда, те на темељу сл. б) т. 1. чл. 385. к. п.. 
у вези са чл. 2. к. з. дело оптуженога оквалификовао по чл. 390.. 
Н080Г к. 3. као престуи, и одмерио казну затвора.

Прзтив пресуде апелационсг суда као Д1 сц. суда у другом cne- 
пену, уложио је оптужени жалбу на Кас. суд.

Жалба је одбачена као законом иск.Ђучена, јер по §. 57. и 58  ̂
зак. чл. Vlll. из 1871. против пресуде донете у другом степену, нема 
места жалба, већ само обнови парнице.

К. 1567 80 
1929

Кас. суд 29/1. 1930.

Ти.че што је опт. нгбављао отровг, чинио обећања, давао по- 
моћи и савете како оштећенсг вал>а убити, тиме је психички пома- 
гао оптужену да свога мужа отрује односно убије, па га је K ć c . суд 
као психичког помагача кривим прогласио.
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К. 1716/23 
1929 (Кас. суд 29/1. 1930.)

Дете је дужно да се уклони или бегством спасава испред на- 
падаја свога родитеља. Син је сано онда у праву да из нужне од- 
бране нападне свога oua, ако се ни на који други начин нвје могао 
спасти. *

Код упитног случаја је отац навалио на свога сина, свалио ra 
на земљу, тако да је отац лежао под сином неко време. У оваком 
положају је сину пошло за руком да извади свој нож, па је њиме 
задао 25 убода по разним местима тела свога оца. Отац је био 
голорук.

Оптужени се у опште није бранио да је покушао да се уклони 
илида се бегством спасе, Bth да је у нужној одбрани починио дело.

Из те околности пак да је оатужени 25 убода задао, Кас. суд 
је извео закл>учак, да је оптужени хтео да се освети своме оцу 
зато, што га је напао и на земљу срушио, a не да се одбрани од 
голоруког оца свога, па је одбио жалбу, засновану на сл. а.) т. 1. 
чл. 385. К. п.

К. 1654/64
—  (Кзс. суд 15/1. 1930.)

Повреда тела, која убрза смрт оштећенога, — услед већ бо- 
лесног стања његовог — има се подвести под чл. 306. К. з.

На гл. претресу код окр. суда је лекар-стручњак изјавио да 
постоји могућност да је код оштећенога настало тровање, или упала 
плућа, или мождане, и то зато, јер према налазу лекарском, мозак 
и плућа нису била нормална код оштећенога пре инкриминираног 
дела. Из овога произлази да је задата рана убрзала или ^скорила 
смрт код оштећенога. Према сталној судској пракси свака повреда 
тела, која услед слабости телесног стања или болесног стања оште- 
ћенога, проузрокује или убрза смрт оштећенога, има се подвести 
под чл. 306. К. 3.

Апелациони суд је дело оквалификовао само по ал. I. чл. 301. 
К. 3. зато, што рана задата од оптуженога, није била непосредни 
узрок с.мрти. Међутим није узео у сбзир да је повреда била по- 
средни узрок смрги; јер код анормалаог оштећенога је изазвала по- 
ремећај здрав.Ђа тако, na је добао друге болести, услед којих је 
наступила смрт.

Кас. суд је уаиштио пресуду апелационог суда и дело по чл. 
306. К. 3. оквалификовао.
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Pâ ẑ nHCH Претседника Апелације

/  Пубмковање дражбених огласа
ПредсђдниЈ^пелационог Суда у Новом Сгду издао је под 

Број. Предс. 1Б  45-1929. год. 2. дец. 1929 следећи ргспис судовима: 
Извештен сам, да неки судови, a нарочито судски извршитељи на 
подручју OBor Апелационог Суда своје дражбене огласе в објаве 
оглашују само у листовима који не излазе на службевом језнку, 
— и ако је једае од мојих предходника, по овом питању једном 
већ издао распис у коме је показао на незаконвтости овакога 
поступка.

Да ба се успоставвло закснско стање, сматрам за потребно,. 
да поново подвучем, да се овакав поступак појединих судова в 
судскех взвршвтеља очвто косв са том закснском одредбом, да 
је службенв језвк Краљевине Југославије: српско-хрватски-слове- 
начкв, в да се прена томе сви судскв огласв и огласв судсквх 
органа имају објављиватв у дневницама којв нзлазе на службенол 
језику.

Горе споменути постуоак противв се в пропвсвма из зачела 
5. § —a 102 Зак. чл. LX;1881., a нарочвто стојв у опрепв са про- 
пвсом вз зачела 3. §-а 18. Зак. чл. XLI:1908. no ксме је суд у 
свнм случајевима (§§• 102. 152. 176. 186. в 187 зак. чл LX:1881> 
када се дражбена објава вма публвковатв у месном дневнвку влв 
дневнвку којв взлазв у најближем месту дужан за ту публнкацију 
назначнтн увек дневиик, штамаан исклучиво на службеном језнку.

По себв се разуме, да се оввм распвсом ве дира Законом о  
извршењу зајемчено право ннтересеата, да аоред обавезне пу- 
блвкације упвтних објава в огласа у двевнвку, штампаном вскљу- 
чвво службенвм језиком, могу всте објаве о свом трошку публв- 
коватв в у ком другом дневнвку.

Изволвте Господвне Прсдседниче овај распис доставвтв свв« 
подручнвм Вам Срескнм Судоввма с тви, да се у будуће строго 
придржавају rope цвтвраног законског наређења в да по њему 
посгупају тим више, што на подручју овог Апелацвоног Суда вма 
дневнвх лвстова којв взлазе на службеном језику.

О учињеном молвм взвештај у року од 8 дана.
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(^И^Ддвокатске Коморе

^ИECEЧHИ ИЗВЕШ ТАЈ
О д 1. jaHyapo-W30. до ућључиво 29. IV. 1930.

Убележени су код Адвокатске Коморе ови адвокати: 
1. јануара 1930. год. Др. Нинчић Милош, Сента
1. ,
6. „

11. »
28. „
29. ,  ,

7. фебруара
12. ,
27. ,

8. марта ,
8. п ,
4. априла

Савић Мирко, Нови Сад 
Кел Филип, Нови Сад 

Др. Ставковић Василије, Нови Сад 
Поповић М. Славко, Фекетић 

Др. Адамовић Александар, Новв Сад 
Др. Дажјановић Стеван, Нови Сгд 
Др. Тајдер Ђура, Бачка Паланка 

Пејоввћ Вуко, Бачка Паланка 
Др. Вајнер Зденко, Нови Сад 
Др. Влајковић Мнрко, Сомбор

Обрадоввћ Н. Душан, Новн Сад.

Услед смрти брисани су из именика ови адвокати:
30. децембра 1929. Др. Двмитријевић Алексавдар, Бачка Палавка 
19. октобра 1929. Др. Јулиус Армив, Вел. Бечкерек 
14. јавуара 1930. Др. Шварц Хеврих, Жабаљ, — 12. IV. Др. Кевиг 

Шома, Кула.

Адвокатске канцеларије преместили су ови адвокати:
1. јавуара 1930. год. Парвањ Драгутин из Темерива у Ст. Бечеј 
1. фебруара „ „ Др. Јесенски Фердо из Б. Тополе у Н Сад

12. „ ,  » Др. Шлезак Рудолф из Н. Сада у Б. Тополу.

По молби брисани су ови адвокати:
11. априла 1930. год. Др. Брајер Мавро адв. Бав. Карловац 
15. „ .  Др. Радивојевић Душав адв. Панчево.

Од 1. јануара 1930. год. до укључиво 29. априла 1930. 
убележени су код Адв. Коморе ови адв. приправници:

1. јавуара 1930. Др. Одвћ Ивав Чаковап, 1. јавуара 1930. 
Попов М. Милав Вршац, 10. јавуара 1930. Левголд Маривковвћ
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Катарина Нови Сад, 15. јануара 1930. Томандл Маргарита, Пан- 
чево, 16. јануара 1930. Миланковић Аугустин, Суботица, 20. 
јануара 1930. Брихга Стеван Сента, 20. јануара 1930. Лопушина 
Петар, Вел. Кикинда, 25. јануара 1930. Висота Г, Алексије, Сомбор, 
13. фебруара 1930. Арсенијевић Ж. Милан, Нови Сад, 17. марта 
1930. Марић Војислав, Нови Сад, 18. марта 1930. Др. Зубковић 
Павле, Вел. Бечкерек, 24. марта 1930. Вагнер Карло, Нови Сад, 
24. марта 1930 Брадвароввћ Жарко, Перлез, 1. априла Хорват 
Бела, Бачко Петрово Село.

У след полож еног адвокатског испита брисани су нз именика 
адвокатских приправника:

1. јануара 1930. Др. Нинчић Милош Сента
1- »
6. „

11. ,
28. ,
29. „

7. фебруара 
12.
8. марта
8. ,
8.

Савић Мирко Нови Сад 
Кел Филип Нови Сад 

Др. Станковић Василије Нови Сад 
Поповић Славко Фекетић 

Др. Адамовић Александар Нови Сад 
Др. Дамјановић Стеван Нови Сад 
Др. Тајдер Ђура Бачка Паланка 
Др. Вајнер Зденко Нови Сад 
Др. Франк Никола Бачка Топола 
Др. Влајковић Мирко Сомбор.

(М ^ународни конгрес за заштиту поверилаца 
\ J  у Бечу.

Г. Министар Правде упутио је Комори ради објаве следеће;
Од 31. маја до 3. јуна т. г. одржаће се у Бечу Међународни 

конгрес за заштиту веровника.
На том конгресу суделоваће у име појединих држава најпо- 

званији стручњапв, који ће реферисати о свима важним питањима, 
која се односе на међунарадну заштиту веровника, особито о пи- 
тањима из области стечајног поступка и поступка поравнања ван 
стечаја.

Проблем међунарздне заштите веровника од еминентне је важ- 
ности 33 што лакшу и бољу измену добара међу појединим наро- 
дима и сматра се једним врло важних међународних праблема.

Пошто су адвокати, по свом позиву, поззани да се са овим 
проблемом што боље упозаају, изволеће Комора својиж члановима 
скренути пажњу на овај конгрес.

Мпнистар Правде 
Др. М. Сршкић
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|6сн№ање Савеза Адвокатских Комора Краљевине 
^ ^  Југославије

На скупштнни изасланика Адвокатских Комора вз целе Кра- 
љевине, која је одржана у Београду 27, априла 1930. год. дошло 
је до освивања Савеза Адвокатских Комора Краљевине Југославије 
са седиштем у Београду, те је изабрана и прва савезна управа, 
чиме је ударен снажан темељ солидарности и заштити друштвених 
интереса адвокатског сгалежа.

Од стране наше Коморе учествовали су на скупштини деле- 
гати: Д-р. Жарко Јакшић, адвокат у В Бечкереку, потпредседник 
Коморе, Д-р. Коста Мајински, секретар Коморе, те Д-р. Давид 
"Bypah, адвокат у Сомбору и Д-р. Ђорђе Пајић, адвокат у Панчеву.

Увече, по завршеном раду, одржан је заједнички банкет.
Ток расправе и приказ целога рада садржан је у Записнику, 

који према овереном препвсу донссимо овде дословно:

ЗАПИСНИК

скупштине изасланика адвокатских комора ради 
оснивања Савеза Адвокатских Комора Краљевине 
Југославије у смислу § 48. Закона о адвокатима, 
одржане 27. априла 1939. године у 9 часова у стану 

адвокатске коморе у Београду.
Претседник адвокатске коморе у Београду r. Обрад Благо- 

јеввћ отвара скЈпштину у 9 часова. Поздравља изасланике в ука- 
зује на важаост скупштиае и закључака које она треба дадонесе. 
Наглашава да је оснввање Савеза Адвокатских Комора данас од 
неопходне потребе ради заједничке заштвте права и ннтереса 
адвокатског сталежа. Моли r. r. изасланике да предаду своја пу- 
номоћија, која ће се чуватн у архнвн Савеза. Пошто су r. r. иза- 
слаанцн предали своја пувомоћвјз, констатује да су све адвокатске 
коморе заступљене на данашњој скупштини и то: з . гребачка преко 
r. r. Др. Ива Полатеа, претседника, Др, Владимира Вадмана, Др. 
Хуга Кона, Др. Светнслава П повића, Др. Милована Пинтеровића, 
Др. Људевата Шзлца, који је овластио r. Др. Владвмвра Видмава 
да га засгуаа, и Др. Ђуре Бнчанића; љубљанска преко r. г. Др. 
Јанка Жвровника, потпредседника, Др. Огона Фетиха, Др. Ернеста 
Каланз, Др. Малана Коруаа, Др. Станислава Лапајне-а, Др. Фрање
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Липолда, Др. Хећрика Туме и Др. АнтонаУрбанца, члановаодбора; 
сплитска преко г. г. Др. Првислава Гризогона и Др. Јосипа Бар- 
биери-а, чланова одбора: сарајевска преко: г. Др. Срећка Пери- 
шића, претседника; новосадска преко: г. г. Др. Жарка Јакшића, 
потпретседника, Др. Косте Мајинског, Др. Ђорђа Пајића и Др. 
Давида Ђурића, чланова одбора; подгоричка преко г. Душана Ву- 
чиавћа, заменика претседника; скопљанска преко: г. г. Боре Јан- 
ксвића, претседника, Александра Христића. заменика првтседника, 
Драгутина Тасића и Војислава Ђукића, чланова одбора; и бео- 
градска преко: г. r. Обрада Благојевића, претседника, Др. Драг. 
Јанковвћа, заменика претседника, Драг.Стојадиноввћа, Драг. Свмвћа, 
Војислава Вујанца, Мвлввоја Тадвћа, Мвхавла Лучвћа в Мвлана 
Марјановића, чланова одбора. Према томе скупштвна можерадитв, 
те предлаже да се нзаберу претседнвк в секретар скупштвне као 
s  два оверача заавснвка скупштвнског. Скупштвна акламацвјом 
бвра: за претседнвка г. Обрада Благојеввћа, за секретара г. Дра- 
гослава Стојадвнзввћа, a за овераче запвснвка г. г. Драгана Си- 
мвћа в Војвслава Вујанца — свв вз Београда.

О взвршеном fl проглашеном взбору часништва скупштвне, 
претседнвк взјављује да се прелазв на дневни ред, којв је унапред 
утврђен в којв је взасланицима већ познат.

Као прва тачка дневвог реда бвла је; „закључак о оснввању 
Савеза Адвокатсквх Комора Кргљеввне Југославије."

Без икаквнх двскусвја скупштвна једногласво доносв следећв 
закључак: .Адвокатске коморе у Краљевинв југославвји в то: ко- 
мора у Веограду, Подгорацв, Љубљавв, Новом Саду, Сарајеву, 
Скопљу, Сплиту в Загребу заступаае преко својвх претседввка, 
замеввка претседввка в взаславвка, које су вмевовалв в опуво- 
моћвлв њвхови одборв по §-у  44. слово л) Закона о адвокатвма 
закључују ва давашвлј скупштввв да се освује:

„Савез Адвокатских Комора Краљевине Југославије"

Пзсле овога претседвик г. Благојеввћ проглашује, да јеСавез 
Адвокатских Комора Краљевине Југосааввје пуноважво освовав.

Као друга тачка двеввог реда бвла је: „Претрес пословввка 
Савеза Адвокатсквх Комора н закључак о встом.“

Претседннк г. Благојеввћ взвештава, да је пројекат послов- 
ввка взрадила адвокатска конора у Загребу в да ће вств послу- 
житн као база за довошење дефвнитиввог пословника Савеза. Молн 
г. Др. Полате-а да прочнта пројекат пословнвка.
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Г. Др. Политео прсдлаже, да се чита члан по члан послов- 
ника, да се о њима појединачно води дискуснја и врши пријем, 
што скупштина једногласно усваја.

Г. Др. Првислав Гризогоно предлаже да се данас пословник 
продискутује a да се дефинитивно прихватање истог остави поје- 
диним коморама. Ово предлаже с тога, што изасланици коморе у 
Сплнту немају овлашћење да на данашњој скупштини приме по- 
словнвк.

Г, Др. Светислав Поповић моли r. Др. Гризогона, да повуче 
свој предлог, јер данас треба прихватити пословник. Савез Адво' 
катских Комора пуноважно је основан и скуаштина има право да 
решава о пословнику, као и да исти дефанитивно прими.

Г. Миливоје Тадић сматра, да је изјавом г. Др Гризогона 
скупштина доведена у тежак положај. Предлаже да скупштвна ради 
н донесе пословнвк.

Г. Др. Гризогоно објашљава гледиште изасланвка коморе у 
Салату в наглашава, да ће салитска комора свакако приивти по- 
словнах који скупшгина дана: донесе, али да њеан изасланади не- 
хају овлашћење да за исгн данас гласају.

Г. Душан Вучвнић сматра да ба се предлог r. Др. Грвзогона 
могао првхватнти.

Г. Др. Јанко Жаровнвк предлаже да се данас решава о по- 
словнвку, a ако взасланвив коморе у Салвту ненају овлашћење 
за прихватање послрвнвка, нека се поменута комора взјаснв у 
нзвесном року.

Г. Алексавдар Хрвствћ предлаже да се данас о пссловнвку 
решава. Његов предлог потпомаже г. Др. Хуго Кон взјављујућв, да 
скупштвна сама доносв пословнвк, јер тако у закону стојв. Цн- 
твра § 48. Закона о адвокатвма.

Г. Др. Жарко Јакшић предлаже да се пређе одмах на прв- 
тресање аословника, којв се доцнвје може мевватв. Данашн>а скуп- 
штвна треба да вма карактер конференцвје, јер свв взасланвцв 
нвсу благовремено првмвлв пројекат пословнвка, услед чега нв 
взаславвцв новосадске коморе немају овлашћење за првјем пс- 
словнвка на данашњој скупштвнв.

Претседнвк г. Благојевић објашњава, да је данашња ск>п- 
штвна легнтвмвсана да донесе пословнвк в умољава r. Др. По- 
лвте-а да чвта члан по члан встог.

Г. Др. Полвтео чвта.
Чл. 1. Првхвата се без двскузвје в глаеи; .Савезу је име: 

Савез Адвокатсквх Комора Краљеввне Југославвје.*
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Чл. 2. Прима се после дуже дискусије у којој је учествовала 
већина изасланика и гласи: „Савезу је седиште у ононе граду, који 
одреда скупштина Савеза, али увек мора бити у седашту које од 
адвокатсквх комора. Прва скупштина одређује, да је седвште Са- 
веза до даљег закључ.<а скупштине у Београду.“

Чл. 3 Прима се без даскусије и гласи: „Сврха је Савезу да 
координира и у случајевима потребе концентрира рад и силе свију 
комора у правпу заједничке заштите права и интереса адвокатског 
сталежа (§ 48 Зак. о адв.), нарочито његове слободе и имунитета 
у извршивању звзња и аутономије његове организацвје (у коморама).

Чд. 4. Прима се са изненана и гласи: „Средства Савеза јесу 
морална и материјална.

Моралаа средства јесу сва законом дозвољена и код корао- 
рација уобичајена средства рада, нарочнто вак:

измена мислв — бало пвсмена влв путем гласвла, бвло 
усмгна, лачна, недосредна — о сввм патањвма, која се твчу адво- 
катског сталежа;

посредовање код владе в сввју фактора у државв којв могу 
утицата на право в внтересе сталежа;

сарадња са Међуаародном Унвјом адвоката у Брвселу (resp. 
Парвзу).

Матервјална средства су дзпрвносв адвокатских комора по 
чл. 15. свог пословнвка.*

Чл. 5. Првма се по аредлогу в гласв: „Члановв Савеза јесу 
све адвокатске коноре у државв. OcHjije лв се одредбом Мвни- 
стра Правде нова комзра, постаје она аугомагски чланом Савеза. 
Поједане коморе не могу иступнтв нв бвтв вскључене на вначе 
престатв бита члавом Савеза. Савез се напротив може разрешвтв 
закључком скупштвне."

Чл. 6. Прама се са взженана в гласв: „Члановв Савезадужав 
су суделоватв у раду Савеза, промицатв његову сврху в насто- 
јање, азвршавата закључке скупштвне в пословног одбора. Чла- 
нови су дужнв да се клоне сваког засебзог корака влв акције у 
онвм питањвма која се тачу недвојбено чвтавог сталежа вла где 
бв решење тах пвтања могло утацати на чвтав сталеж. Члановв 
Савеза дужла су настојага да њчхов поступак у бвло којем пред- 
мету — што се тиче нератума — буде удешен по једнаквм прин- 
ципвма в у встом правцу као в код осталвх комора. У ту сврху 
a у случајевнма двојбе o6paliahe се поједвне коморе на Савез као 
што в озај вна у свим случајевима, кад му се то буде учвнало 
згоднам, давата сходне упуте коморана н стајати с њвма о томе 
у дотишју,"



141

Чл. 7. Прима се са изменама и гласи: „Органи Савеза јесу: 
1) скупштина, 2) пословни одбор и 3) претседник.“

Чл. 8. Прима се са изменама и гласв: .Редовну скупштину 
нма сазвати сваке године претседнвк најчасни|е до конца мссеца 
маја са унапред утврђеним и објгвљеним дневним редом, a у месту 
које је претходно скупштина одредила.

Осим такве редовне скупштвне има сезвати и ванредну, ако 
то затраже од њега одбори бар трију комора или половина свију 
изасланика назвачивши раглоге захтева и преднет о коме би таква 
ванредна скупштнна имгла расправљати. Скусштина се вма одр- 
жати најкасније за месец дана од дана када му буде достављен 
аисмеа захтев Таква ванредна схуаштина има се одржати у се- 
дишту Савеза, ако пословни одбор једногласнвм закључком друк- 
чије не одреди.

Скупштина се сазива индивидуалнин преаорученим no3BBHMa 
на претседннке комора и њихове изасланике. Између дана кад би 
ин писмо вмало нормално стићв и дана скупштине има да арође 
бар 14 дана.“

Чл. 9. Прима се са изменама н гласи: „V надлежност скуп- 
штнве спада:

одређивање седишта Савеза;
одређнвање где he се одржати наредна редовна скупштина;
избор претседника;
утврђивање прорачуна и испитввање закључнвх рачуна;
одређивање допрвноса комора;

* промена пословнвка;
одлука о разлазу Савеза;
одлука 0 предлозвма чланова, реса. претседнвка комора в 

изасланвка в пословног одбора.“
Чл. 10. Првма се са взменама в гласв: .Скупштвву сачвња- 

вају претседнвцв поједвввх комора в њаховв взасланвцв према 
§-у 48 Зак. 0 адвокатвма.

Скупштина је способна стваратн закључке, ако је на њој 
застуаана бар половвна комора преко претседннка респ. њвховвх 
замеввка и ако је на истој првсутна половвна взасланика лвчно. 
Иначе (код глассвања) претседнвцв в взасланвцв могу опуномо- 
ћитв в претседнвке влв взасланвке своје влв које друге коморе 
да вх на скупштвнв застуаају.

Ако не буде кворума, вма се у року од најранвје седам a 
најкаснвје несец дана одржатв нова скупштина без обзвра на број 
првсутввх чланова.
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Сматра се прихваћеним онај предлог за који гласа већина 
чланова. Већина мора у сваком случају бити двојака: и по комо- 
рдма и па гласовима иззсланика. У име поједвнвх комора гласају 
њихови претседници, респ. њихови заменнци. Где дође само до 
једне врсте већине нема закључка.

О скупштини сасгавља се записник, који потписују претсед- 
ник, водитељ записника (кога скупштина одреди, али у правилује 
то тајник) и два члана одређена од стране схупштине као оверача.

Избори и остала гласања врше се јавно, ако скупштина 
друкчије не реши.

Створита се може закључак само о оном предмету, који до- 
твчни предлагач писмено поднесе претседнику најкасније 8 дава 
пре скуаштиве или за који скупштина једногласно приставе да се 
о њему одпучује. Скупштини председава претседник Савеза, a ако 
би овај био спречен један од потпредседвика кога скупштвва од- 
реди. Ачо се у томе ве поствгне потребна већива, председава по 
годивана најстарији потаредседвик.“

Ча. 11. Прима се са нзменама и гласв: „Извршвн орган Са- 
веза је пословни одбзр и он решава о свима пнтањима Савеза, 
која нарочито не саадају у надлежност скупштине.

Пдсловви одбор сачињавају претседввци свију комора.
Пословвв одбор има се састајатв непосредво пре и после 

скупштвве, a осим тога (још бар једанпут у годивв) увек кад по- 
треба захте. За кворум в гласање одпучна је већвва.

Ради уштеде вренева в трошка може пословнв одбор одлу- 
чивата о поједвним патањима в пвсмеввм аутем. У ту сврхупре‘Р- 
седвик ће послати сваком чааву пословвог одбора писневв предлог 
с образложењем (препоручеввм допвсом), али тако да члану оставе 
времена за одговор бар пет дана (рачувајућв од дава првјема пв- 
тања до дана предаје одговора пзшти.) Ако до остављгвог рока 
одговор ве стигне, сиатра се да је дотачвв за предлог. Но ако се 
једна трећваа члавова пословзог одбора аротавв таквоме писме- 
ном гласању и захтева место тога састанак, претседвик у року од 
осам до петнае.:т дава всти вма сазватв. Нз в без обзвра ва спо- 
менутв позив, састанак се вма сазватв кад год то пвсмево затражи 
бар једва трећвна чланова послзвног одбора.“

Ч I. 12. Првма се са нзмевама в гласи: „Прзтседавка бвра 
редовна скувштвна ва годвау дава. Претседввк ве мора битв до- 
мицилирав у седншту Савеза. Претседанк заступа Савез, предсе- 
дава главнив скуаштваама в саставцима пзсловвог одбора в ове 
сазнва. Оа вода писарау Савеза уз првпомоћ тајнвка, в потпк-
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cyje све аописе Савеза. Он има да одржава везу неђу коморама и 
да бдн над спровођењем савезне сврхе. У случајевима спора између 
□ојединих комзра или изасланика има право и дужност посредо- 
вања. Таквоме настојању инају дотични излазити у сусрет, али 
нису дужни покорити се мишљењу претседннка."

Чл. 13. Прима се са изменана и гласи: „Сви претседаици 
комора јесу већ по томе положају потпредседници Савеза. Они 
имају заменити претседника кад год он то одреди и то у правцу 
његових упута, нарочито у случају кад претседник није у седишту 
Савеза. Ако неко у току године престане бити претседник, заме- 
њаваће ra до одчуке аословног одбора по годинама најстарији 
потпредседник.'

Нл 14. Прима се са изменама н гласи: „Тајник Савеза је у 
правилу тајник оне коморе, чији је претседник Савеза. (Изузетно 
скупштина може за тајвика изабрати и другога). Он управља пи- 
сарном Савеза. По правнлу води записннк скупштине и седница 
пословног одбора. Он је уједно и благајник Савеза.

Уауге 0 погловању пнсарне даје тајнику пословни одбор, или 
место oBora претседник Савеза.“

Чл. 15. Прима се са измевама и гласи: „Све функцнје у Са- 
везу јесу бесалатне. Имзју се наквадити само готови издатци и 
трошак за евентуално преко потребно помоћно особље. Трошак 
взасланика и претседаика за скупштине и седнице пословног од- 
бора носи она комора, чијв је взасланик влн претседнвк. Свв 
остали тришкови намврују се вз савезне имоввне.

Висвну допрнвоса адвокатсквх комора одређује скупштвна.
Чл. 16 Првма се в гласи: „У случају разлаза Савеза пв- 

словнв одбор вма ликвидвратв вмовину Савеза такз, да чвст осга- 
так ове аодели неђу коморе у сразнерв броја њвхових чланова, 
— сзе то у колвко скупштона о томе друкчвје не закључи.”

Пошто је дебата завршена пре седник r. Благојевић саоа- 
штава да је скупштина приаила пословавк.

Затам се прглазв на взбор претседнака Савеза Адвокатсквх 
Комора Скуаштвна акламацајом бвра г. Обрада Благојевића.

У смаслу чл 15. пословнвка скупштвна одређује, да свака 
комора на име допрвноса има платнтв онолако пута по 2'— дв- 
нара, колико виа својвх чланова.

Претседник г. Благојеваћ предлаже да се његовом Величан- 
ству Краљу пошзље поздравни телеграм. Изасланвцв устају и са 
узвнком „Жавео Краљ* једногласаз прихватају предлог.
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Скупштина овлашћује претседника Савеза и председнике ко- 
мора, односно њихове заменике, да сутра посете Госаодвна Ми- 
нистра Правде, и да му се захвале на доношењу Закона о адво- 
катима и умоле да се заузне за његову праввлну и пунупримену.

Пошто је већ 12 часова, претседник предлаже да се рад пре- 
кине и настави у 3 30 час. по подне, што скупштина прихвата.

После подне у 3.30 часова претседник изјављује да се рад 
скупштине наставља.

На дневном реду је трећа тачка: „Питање једнообразног оси- 
гурања адвоката у целој зеиљи.“

Г. Др. Станислав Лапајне чита реферат о раду и усаеху пенз. 
фонда адвокатске коморе у Љубљани.

П } прочитању овог реферата развила се дужа дискусвја којој 
је присуствовало више делегата. Пошто је била изражена жеља 
неких изасланика (нарочито адвокатских комсрау Београду, Новом 
Саду, Скопљу и Подгорица), то су изасланици адвокатске коморе 
у Љубљана изјавили, да за сада не ногу прихватити осигурање 
адвоката на бази јединственог нензаоног фонда за  целу земљу^ 
док пракса не покаже како ће се развијати посебни пензионн 
фондови појединих адвокатских комора. Препоручују да њвхово 
уређење пензионог фовда првме све коморе, па ако се у пракси 
покаже добро, онда неће бити никакве сметње за оснивање једин- 
ственог пензионог фонда за све адвокатске ксморе у земља. На 
крају скупштина прима следећу декларацију: „Скупштина Савеза 
Адвокатских Комора Краљевнне Југославвје саслушавшв реферат 
изасланика адвокатске коморе у Љубљзнв г. Др. Лапајне-а, као и 
изјаве изасланика — претставника осталвх комора, налази:

да је у интересу адвокатског сталежа да уреди своје осигу- 
рање по истим начелима и методама, како је то учинвла адвокат- 
ска комора у Љубљани. Препоручује с тога појединим коморама 
да и оне узму као директиву и основ у провођењу освгурања сво- 
јих чланова осигурање проведено већ код адвокатске коморе у 
Љубљаии. Коморе, којима њвхове прилвке допуштају да то учине 
саме за себе, нека осигурање проведу свака у своме делокругу; 
оне пак.коЈе мисле да њихов внтерес с обзиром на прилике тражи 
заједнвчко уређење, нека то и проведу заједнички. Свакако, нека 
свака комора у правилвма свога освгурања предввди и узме у 
обзир евентуалност реорганизацвје комора (тернторнјалне у вези 
са уређењем судова) в будућег заједничког осигурања, пошто већ
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сада изражавају жељу да до истог дође, чим прилвке и интереси 
сталежа то буду захтевали."

Као 4. тачка дневнога реда била је: .питање трошковника и 
тарифа.“

Претседник г. Благојевић саопштава, да је Госоодин Министар 
Правде недавно прописао привремени правилник за одређивање 
иаграда адвокатима на територвји Београдског ааелационог суда.

Изасланици адвокатске коморе у Скоаљу моле за дејство 
код Госаодина Министра Правде да се правилник о адвокатским 
наградама на територвји Београдског апелационог суда протегне в 
на територвју Скопљанског апелационог суда-

Изасланик адвокатске коморе у Подгорици моли за дејство да 
Господвн Министар Правде одобри тарвфу коју је коиора у Под- 
горица већ поднела.

Г. Др. Владимир Ввднан моли да се за загребачку комору не 
предузима нвшта док она не проучи београдску тарвфу и уједно 
моли пословни одбор да помогне њихове жеље, кад се комора у 
Загребу буде обратила Господину Министру Правде за тарифу.

Г. Др. Антон Урбанц саопштава, да је израдио пројекат та- 
рифе за целу земљу, од које један првмерак предаје г. претсед- 
нику, молећв да се она проучи, па кад дође повсљна прилвка, да 
пословни одбор порадв на њеном одобрењу.

Г. Др. Коста Мајински моли да Савез за тарифу коморе у 
Новом Саду не предузвма нвшта до унвфицврања законодавства.

Г. Др. |освп Барбиерв моли за дејство, да се тарифа адвс- 
катске коморе у Сплиту употпунв, у смислу поднете претставке 
Господину Мивистру Правде.

Г. Др. Станвслав Лапајне предлаже да коморе у Љубл>авн, 
Загребу, Сплиту, Сарајеву, Подгорвци и Новом Саду израде једну 
тарвфу a коморе у Београду и Скопљу другу.

З а  овим је довета следећа декларација: .Скуаштина Савеза 
Адвонатсквх Комора Краљеввне Југославвје изражава мвшљ^ње, 
да је у интересу адвоката да се њихов рад, уз придржај права 
слободног уговарања, наградн по обавезној тарифи. У ту сврху 
валаже пословном одбору Савеза да код Господина Министра 
Правде посредује да донесе за правна подручја оних комора, које 
још немају тарифу, тарифу удешену према поступнику в осталам 
још неунвфицираним заковвма дотвчвог праввог подручја. За ове 
пак коморе, које већ имају тарвфу, да се ова употпувн према 
ковкретвом предлогу Сплитске адвокатске коморе (взузевши бео- 
градску), све то за интеримво време важења старих поступнвка.
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Оним часом пак чим ступи на снагу нови грађански парничви по- 
ступак за целу државу да се уведе јединствена тарифз. Пословном 
одбору се ставља у дужност да још сада ради на н>ој узевши као 
подлогу предлог колеге г. Др. Урбанца изасланика љубљанске 
коморе.

Даље, налаже пословно* одбору да умоли Господина Мини- 
стра Правде да одобрену тарифу за територију београдске коморе 
прошири аутоматски и на територију скопљанске коморе пошто 
је поступак исти, a нема разлога за неједнаке тарифе, као и да 
поднету тарифу од стране подгоричке коморе, која се већ налази 
пред њим, одобри."

Код 5. тачке дневнога реда која гласи: „Питање претстав- 
љања нашег реда код међународног Савеза адвоката*, скупштива 
доноси овакву декларацију: савез комора аутоматскв постаје члан 
Међународног Савеза адвоката, пошто се Удружење јавних пра- 
возаступаика Краљевине Југославије трансформисало у Савез ко- 
мора, и да о томе треба известити Међународни Савез.“

6. тачка дневнога реда која гласи: „Измене Закона о адво- 
катима*, взазвала је дужу дискусију.

Г. Др. Полнте-о скатра да је закон који сада имамо добар 
в да вз разлога оаортунвкета његову взмену сада не треба тра- 
жвти. Осталв всасланвцв вагласвлв су нарочвто да § 120. Зак. о 
адв. не пружа довољно средство за борбу протвв пвскарача, a 
пвскарачи су жвва рана на телу адвоката. Судовв по праввлу 
□реквдају встраге против пвскарача, јер је §  120. Зак. о адв. тако 
редигован, да се пвскарачвма лако взвућв од крввичне одговор- 
ноств.

Након взвршене днскусвје, скупштвна ставља у дужност ао- 
словном одбору да сам проценв в када наступв повољав моменат 
за взмену § 120. Зак. о адв. всту надлежнвм путем тражв.

Претседник г. Благојеввћ умољава г. Др. Жвровнвка да га у 
дужноств замевв док се он мало одморн. Г. Др. Жаровник за- 
узнма место претседнвка.

Као последња бвла је 7. тачка дневног реда која гласн: »Пред- 
лозв учеснвка на овом састанку, којв бв палв a твчу се угледа, 
внтереса в потреба адвокатског реда.“

Г. Др. Коста Мајвнскв взјављује, да некв судовв у Војводвнн 
не пуштају адвокатске првправнвке на крвввчне расправе. Како 
је то у протввноста са пропасо* § 26. Зак. о адв. предлаже, да 
се поради на томе, да Касацвонв суд донесе у оаштој седннцв по- 
вољно тумачење.
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Саопштава, да су јавни бележниии тражилв да се у вакон о 
јавним балежницима унесе одредба, по којој ни једна приватна 
исправа неће имати важности пред судом ако нвје оверена од 
стране јавног бележника. Предлаже да пословни одбор ово држи 
у евиденцвји и да се заузне да се оваква одредба не унесе у закон, 
и да од Госаодина Министра Правде тражи, да се сви законски 
пројекти благовремено достављају појединим коморама на мишљење.

Износи, да је адвокатима јако отежан рад код управнвх 
власти в молв пословни одбор да се заузне да се такво стање 
поправи.

Г. Др. Милав Корун предлаже да пословнв одбор умолн Го- 
саодина Министра Правде да исходв надлежно тумачење закона у 
аитаљу адвокатских првправника у колвко се односи ва заступање 
у кривичним споровима, јер он за то вма законске могућности.

Скупштина прима ове предлоге.
Г. Взјвслав Вујанац предлаже да Савез створн један часоавс. 

Скупштина у вачелу прима овај предлог и ставља у дужност по- 
словвом одбору да се овим питањем забави в ако буде у могућ- 
ности да ra решв.

Г. Александар Христвћ предлаже, да Савез узвма у заштиту 
адвокате према којима се властв незаконвто понашају, с твм, да 
такве случајеве достављају коморе пошто их добро провере. Скуп- 
штина прима овај предлог.

Г. Пвнтеровић Милован Др. предлаже да Савез код Господвна 
Мннистра Трговвне предузме кораке да се вз пројекта закона о 
обртима взбаце пропвси чл. 40, т. 21. в чл. 51. о обрту посре- 
довања пред властвма, јер скупштина сматра да је такво занимање 
преимућство једнно адвокатског сталежа, који је услед својих 
двсциплинсквх прописа једино зван да савесно в на задовољство 
странака ове пред управним властвма заступа.

Надаље, да се Савез заузме код Господина Мвнвстра Трго- 
ввне да се у чл. 51. Ззк. о обртвма уврсга одредба да се пзсре- 
довање царинских заменвка огранвчв једвво на рад код царвнских 
надлештава, и да вм се не дозволв рад пред уаравним судоввма 
па ма и у царинским предметина.

Претседннк г. Благојевић заузвма поново своје место н молн 
скупштвну да одреда када ће се в где одржатв вдућа скупштвва. 
Скупштина одлучује једвогласно да се вдућа скупштвна одржв у 
Загребу a време одржања нсте оставља се пословном одбору да 
сам одреди.



Како је овим всцрпљен дневви ред скупштвне, претседник г. 
Благојевић захваљује се изасланицима на труду и показаној доброј 
вољи да се сва питања на данашњој скупштивн реше колегвјално 
и у интересу целокупног адв. реда. Моли изасланике да заарже 
интерес за питања од општег сталешког значаја, и да понесу по- 
здравље адвоката београдске коноре свима колегама из другвх 
комора који нису присутни.

У име другарске и колегијалне пажње позива изасланике на 
заједничку вечеру код „Српског Краља“, коју приређује адвокатска 
комора у Београду. Изасланици бурно поздрављају г. претседника 
н он закључује скупштину у 7.30 часова.
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Водвтељ запвсника, 
Драг. Стојадиновић

Оверачи:
Драг. J. Симић Вој. Вујанац

Претседник,
О. Б. Б лагојевић

тац)овљење вредности приликом преноса

год. псд бр. 12.

некретнина.
Савет града Новог Сада је 28. 111. 930.

674-930. адм. издао следећу објаву:
„Према наређењу Министарства Финансија, оделења Пореза 

бр. 17.709/1930. дужна је град. Управа установнти ефективну вред- 
ност предмета купо-продајвих, даровнвх уговора и т. д.

Како би град. органн благовремено могли на лицу места 
нзвиђај обавити, позввају се свн заи нтересовани , да пореске 
сведоџбе набављене код Кр. Катастарске Уораве са уговорима нај- 
касније 2 дана пре рока за уплату преносве таксе, — прикажу 
код град. пореског и финансијског Оделења."
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чНове књиге

А Д р Т ^ ом а Павловић, Основи меничног права и К ом ентар  
^...Но^г М еничног Закона са  односним ваконима и уредбам а.

За свега неколико дана излази из штгмпе из uepa дра Томе 
Павловића, председника Оделења Ааелационог Суда у Новом Саду 
аод горњим насловом веома опсежан коментар Меничног Закона од 
19. децембра 1929. год. По свом оби.ну, књига износи око 520 стра- 
ница већег октав-формата, a продаје се по релативно ниској цени од 
100 (укорачена 120) динара.

Књига излази у наклади пвшчевој.
Уводни део књиге је популаран приказ мениие и основа ме- 

ннчвог права уопште и то на начин, да је институт мениие присту- 
пачан и лајицима. Књизи су додане, са објашњењима, и накнадне 
спроводне Уредбе Министра Правде, те закон о празницина, и најзад, 
што овој књизи даје посебну предност пред свима досадањим изда- 
њима и конентарима новог меничног закона, приказани су и објаш- 
њеии и прописи новог судског грађанског поступника, у колико се 
односе на меницу.

Сан коментар је израђен, осим на строго научној основи, још 
и са особитиЈЛ обзиром на судску праксу обзиром на она одређења 
новог мен. закона, у колико су истоветна са одређењима ранијег 
меничног законодавства, те уједно обилује напоменама о томе, како 
је јудикатура решавала и решила нејасна питања или празнине ме- 
ниччог закона, у колико је неко питање и након новог меничног 
закона остало отворено. — Сва спорна места у зак. тексту су ана- 
лизирана до минуциознзстн, a нејасни случајеви објашњени са низом 
релефних принера. Паралелно са установљењима нашег меничног 
закона, где се за то указала потреба, писац је објаснио и маркатне 
установе мађарског, аустријског, француског, швајцарског, енглеског 
и холандског мен. прзвз. Услед свега овога се може рећи, да књига 
Дра Павловића представља јединствено и монументално дело ове 
врсте, те праву тековину у нашој стручној литератури.
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Књига је намењена у првом реду употреби практичног судо- 
вања, где ће бити поуздан ослонац за јединствену меничну праксу 
Краљевине, али he исто тако моћи она послужити и свакоме, ко жели 
или треба да буде сигурно упућен у најситније детаље меннчног 
права.

Д-р. М.
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дисциплинско веће

извршење одпуке. 
против одлуке у

Закон/ 0 адвокатима
од 17. III. 1929.

(Свршетак)

§  100
Правни лекови подносе се дисциплинском већу писмено у року 

од 15 дана по достави цресуде или решења, који се рок не може 
продужити. Падне ли последњи дан рока у празнични дан, рок се 
свршава првог радног дана по празнику Дан у који је правни лек 
предат пошти узима се као дан предаје дисциплинском већу. Правни 
лекови се могу поднети и брзојавно. Ако онај ко је осуђен на 
дисцвплвЕску казну умре за време док тече рок за лек, рок за 
лица наведена у §-у 94. слово б) и д) почеће да тече од дана ње- 
гове смрти.

Призиве и жалбе предане после рока 
одбациће.

На време поднесени правни лек одлаже 
против које је изјављен, изузимајући жалбу 
смислу § 76.

§ 101.

На повраћај у пређашње стање (оправдање) због пропуштсног 
рока за уаотребу правног лека примениће се односне одредбе за- 
коника о судском кривичном поступку. Ако Касацвони Суд до- 
пуста повраћај у пређашње стање, може одмах донети одлуку о 
главној ствари.

X. ГЛАВА.

Адвокатско дисциплинско в ећ е  код Касационог Суда.

§ 102.
Касациони Суд судн у дисципливским стварима адвоката и адво- 

катских приправника, заједно са адвокатским судвјама, у већу са- 
стављеном од председника или његовог заменика и четири члана. 
Адвокатске судије бирају адвокатске коморе између адвоката на 
три године, но оне имају и после тога времена вршити судвјску 
службу све до новог избора. Изабрани могу бити само адвокати 
који врше адвокатуру најмање десет година.

Адвокагски судија код Касациовог Суда не може у исто врене 
вршитн службу и код дисциплинског већа Адвокатске Коморе.

За поступак код избора и за право взузећа изабраника вреде



одаосне одредбе о избору дисцнплинског већа. О избору fee се 
известити председништво Касационог Суда и Министар Правде.

Одредбе §-а 65. овог закона npHJteHHfee се на адвокатске 
судије код Касационог Суда.

§ 103.
Свака адвокатска комора бира, ако има до 100 чланова, дво- 

јицу, a за сваку даљу стотиву чланова још по двојицу адвокатских 
судија (§ 43.)

§  104.

Поједина већа саставља за сваки случај председник Касацио- 
ног Суда тако да половину судија узме од судија Касационог Суда, 
који су за то сваке године унапред од опште седнице Касапионог 
Суда у довољном броју одређени, a половину од адвокатсквх су- 
дија. (Адвокатска дисципливска Befea).

На .усмену расправу no3Bafee се по MoryfecxBy адвокатске су- 
дије изабране од оне Коморе којој припада окривљеник. Ако на 
расправу позвани адвокатски судија не може више на време cTHfeB, 
на његово место noaeafee се адвокатски судија, који станује у се- 
дишту Касационог Суда. Ако се ни то не би могло на време учи- 
нити, онда fee се место изосталог адвокатског судије узети онај 
члан Касацвоног Суда, који је у дисциплинском Befey на раду.

Унутрашњи послови код адвокатских дисциплинских Befea врше 
се по одредбама које у томе погледу вреде за Касациони Суд. 
Дужност известиоца може се поверити адвокатском судији.

При гласању најаре гласа по годваама старијв адвокат, a 
после њега по рангу старвјв државнв судвјз, затим млађи адвокат 
и тако даље. Председнак гласа последњв.

§ 105.
Адвокатске судвје, пре него што бв у том својству првв пут 

радвле, пoлoжиfee заклетву пред председником eefea да fee савесно 
и непрастрасно аспуњавати своје судвјске дужностн.

Због повреда оввх судвјсквх дужности адвокатске судвје пот- 
падају под двсциплвнску власт Касацвоног Суда, алв се прв том 
внају првменити одредбе овог закона о двсцнолвнсквм казнама.

§ 106.

Служба адвокатских судвја је почасна и бесплатна. Онима 
адвокатвма којв станују ван места Касацвоног Суда Адвокатска
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Комора која вх је изабрала накнадиће путне трошкове и дневнице 
по одредбама које вреде за службена путовања судија Касацноног 
Суда. Ово су трошкови дисциплинског поступка.

§  107-

И>узеће чланова дисиаплинског већа којн прнпадају судвјском 
реду вршиће се по одредбама законика о судском кривичном пс- 
ступку, a изЈзеће адвокатскнх судија по одредбама § 69. овога 
закона.

Онај судија који је учествовао при доношењу пресуде против 
које је употребљен правни лек вли који је код претходног по- 
ступка радио као заступнвк Коморе не може да буде бранилац 
окривљеника вли заступнвк оштећеника.
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XI. ГЛАВА.

И зврш ењ е пресуда и других одлука у дисциплинском
поступку.

§ 108

Свака извршна правомоћна двсц плинска казна унеће се у 
књигу коју води одбор Адвокатске коморе. Укоре в потпуно пла- 
ћене новчане казне, ко|е не премашају 600.— динара, одбор he из 
књнге взбрвсати, ако то кажњеник после трогодишњег бесаре- 
корног понашања затражи. Одбор је дужан побринута се за из- 
вршење пресуда в аривремених закључака (§  7 6 )

§ 109.

Ако бв се новчана казна или трошкови морали наплатити 
преко взвршне властв, одбор ће на освову взвсда из взвршне 
пресуде затражити взвршење код надлежае власти.

§ 110.

Износв новчаних казна вмају се употребити на помагање 
оних адвоката, адвокатских приправника в оскудннх удоввпа влв 
сврочади адвоката влв адвокатсквх приараввика,којв су безсвоје  
крвввце палв у нужду. (§  43. став првв, слово ђ.)

§ 111.
Када се двсциплвнскох пресудом обуставља вршење адво- 

катуре вли наређује брвсање вз вменвка адвоката влв кад обу-



става адвокатуре бива као замена друге казне (§ 56. слово б), 
одбор he, после извршности пресуде или одлуке којом се наре- 
ђује обустава адвокатуре као замена друге казне, известити о томе 
Министра Правде, Касациони Суд и надлежни Апелациони Суд, a 
у исто време наредити да се то огласи у „Службеним Новинама". 
Ово вредн и у случају обуставе адвокатуре привременом наред- 
бом. Тада ће се скинути и адвокатска табла.

Извршење овог прописа одбор може тражити и преко из- 
вршне власти.

XII. ГЛАВА

П оновљ ењ е дисциплинског поступка.

§ 112.
Ако се дисципливски поступак прекине или ако окрив.1>еник 

буде ослобођен, поступак се може на штету окривљеника обно- 
вити само, ако се нзнесу нове чењенице или нова доказна сред- 
ства, која сама по себи или у вези са ранвје извиђеннм доказима, 
могу бити од вредности да утврде кривицу окривљеника.

Ако је адвокат влв адвокатскв првправнвк осуђен на казну 
због нарушавања реда (§  52.) влв на двсавплвнску казну (§ 56. a 
в б), може се допуствтв поновљење поступка на штету осуђе- 
ввка само, ако бв вове чвњенвце вли доказва средства сама по 
себв влв у вези с равије взнесевим доказина, могла оправдатн 
тежу казву (§ 55 слово в в г).

§  113.

На дисцвплвнску казну осуђенн, његова удоввца, родвтељв в 
деца могу захтеватв поновљење поступка и после нзвршеве казне, 
ако взвесу нове чвњенвце влв доказна средства, која, сама по 
себв влв у вези са ранвје взнесенвм доказвма, могу оправдатв 
ослобођење, вли место строжаје казне (§  55. слово в в r) блажу 
казву. Заступавк Коморе вма иста права.
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§ 114.

О поновљењу поступка одлучује без претходне усмене ра- 
справе, оно двсцвплввеко веће, које је судвло у првом степену.

Одлука he се доставвти молвоцу, заступввку Коморе в вр- 
ховаом државном тужвоцу. Протвв ње може се взјаватв жалба 
Касацвовом Суду (§ 102)
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Одобрењем поновљења пресуда престаје да вреди у колико 
се твче оне кривице, абог које је поновљење одобрено. Понов- 
љењем се ствар повраћа у стање истраге. Али дисциплинско веће 
које је допустило поновљење у корист окривљеника може, по 
пристанку застуоника Коморе, изрећи одмах пресуду, којом окрнв- 
љеника ослобођава или блаже казни.

§ 116.
Ако адвокат у чију је корист одобрено поновљење поступка 

буде понова осуђен, не може се против њега изрећи строжија 
казна од оне на коју је био осуђен ранијом пресудом.

При одкеравању казне имаће се у виду већ претрпљена казна.

XIII ГЛАВА 

С луж бена хаљ ина.

§ 117.
Адвокати и адвокатски npHDpaBHHixH носиће службену хаљину 

застуаајући странке пред судом у свим оним случајеввма у којима 
носе службену хаљину и судије (§ 79. Закона о уређењу редовних 
судова за Краљевину Југославију).

Облик службених хаљина за адвокате н адвокатске приправ- 
нвке пропвсаће Мвнистар Правде.

XIV ГЛАВА

О сигурањ е адвоката.

§ 118.

Адвокатске Коморе дужне су најкасније у року од две ro- 
днне после ступања на снггу овога закона путе« осигурања за  
случај несреће, взнемоглости, старости и смрти обезбедвти својим 
члановвма н њиховвм породвцама нужно вздржавање. Блвже од- 
редбе 0 начвну овог освгурања, нарочито о величини и плаћању 
приноса (улсга) о условима и величвни примања Комора ће про- 
писати варочитвм правилввком. Тај праввлнвк подлежв одобрењу 
Мвнистра Правде в мора битн објављену »Службенвм Новввама“.

XV ГЛАВА 

Т  a к с е.

§  119.
Рад Скупштине, Коморе, одбора, 

взоног фонда не подлежи таксама.

§ 115

двсциплЕнсквх већа в пен-



XVI ГЛАВА

Пискарачи, надриписари.

§ 120.
Онај који уз награду заступа странке пред судовима и другим 

државним и самоуаравним властииа или јавво-правним телима; 
ила који у виду заната саставља за друга лица исправе о правним 
радњама или исправе које иначе имају да служе пред судовима, 
осим општинских судова, a на то законом није овлашћен, врши 
кривично дело, те ће се казнити новчано до 1500 динара или за- 
твором до два несеца, или обема казнама.

За суђење ових кривица надлежан је срески суд по одред- 
бама закона о судском криввчном поступку.

Кривични поступак може се повести на предлог државног 
тужиоца илн Адвокатске Коморе, који имају сва права тужиоца.
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XVII ГЛАВА 

П релазна наређењ а.

§  121.

Онв којв добију држављанство Краљевине Срба, Хрвата и 
Словенаца, a no народаости су Словенв и у другој су државв већ 
билв адвоката (прокуратори), могу после једногодишње вежбекод 
адвоката полагати адвокатс;<в испит у смислу одредаба овога за- 
кона и након положеног адвокатс<ог испита бити уведени у име- 
нак које Адвокатске коморе. Уз молбу за упис у именик мора се 
поднети уверење Министра Правде о томе да од страве Мини- 
старства нема сметње да се молилац уведе у именвк Адвокатске 
Коморе.

Адвокати српско-хрватско-словеначке народности са терито- 
рнје бивше Аустро-Угарске који постају држављави Краљевине 
Срба, Хрвата и Сдовенаца, морају се по молбв увести у именвк 
адвоката без вежбе и без испнта предвиђенвх у првом ставу, Ова 
одредба важа и за оне адвокате, који су право адвокатуре добали 
по закону о признању квалификатввних погодаба за стицање ад- 
вокатуре и јавног бележништва од 30. јула 1919. годане.

Адвокатским приправннцвма српско-хрватско-словеначке на- 
родноста са поменуте тераторије урачунаће се, ако постану др- 
жављани Краљеввне Срба, Хрвата и Словеваца, време њихове 
дотадашње адвокатске првправничке вежбе у смвслу §  5. овога 
закона.



Повластице из другог и трећег ciaea  овог парагрсфа важиће 
ва пет година по ступању ва снагу овога закона.

§ 122.

Ратни инвалиди, који су учествовали у прошлим ратовима за  
ослобођење и уједињење, a који су свршили праене науке вре 
доношења овога закона, кад проведу на име вежбе једну годину 
дана у судовима или адвокатској канцел?рији, стичу права на do-  
лагање адвокатског испита, a право на адвокатуру стичу одмах 
по положеном испиту, ако томе нестоји ва сметњн наређење § 4. 
овога закона и ако исоуњавају услове нз §  2. слово a и б)

§ 123
Аавокати на територији Банског Стола у Загребу, који су 1. 

јуна 1928. године уз адвокатуру вршили и звање кр. јавних бе- 
лежника по тада постојЧћим законвма, имају од дана кад овај 
закон добије сбавезну свагу, до доношења закова о кр. јавним 
бележницвма за Краљевину Срба, Хрвата и Словенаца, право да 
и даље врше оба звања. У овом случају бележничко звање вр- 
шиће се у оном рејону у коме су га тога дана вршили. Награде 
за њихов рад одредвће судови по својој оценв и прена законским 
пропЕсвма, који су 1. јуна 1928 годвне важилв, па се према тове  
стављају ван снаге свв законскв пропвсв ксјв су у супротноств 
са оввм.

До доношења једваственог закона о кр. јавнвм бележнвцима 
за целу Државу не могу се установљавата нова места кр. јавних 
бележовка.

§ 124.

У року од 30 дана по ступању на снагу овога закона Мини- 
стар Правде одреднће Јредбом број в седншта Адвокатсквх Комора. 
Ако је у встом месту в до сада постојала Адвокатска Комора, она 
ће се без одлагања саобразвти пропвсина овога закова в поново 
конствтуасатв. Ако у дотвчаом месту до сада ввје бвло Адвс- 
катске Комсре, поставгће Мвввстар Правде по предлогу вадлеж- 
ног Апелацвовог Суда одвссно Врховвог Суда у Сарајеву илв Ве- 
лвког Суда у Подгорици, доветом у општој седнацв, једав одбор 
сд петорице адвоката са дотичне територвје, који he ва основу 
достављеаог му спвска адвоката позватв све адвокате ва овој 
територнји ва скупштвву која he се одржати у седишту, одређе- 
вом за Адвокатску Комору. Ова ће скупштива взвршвтв конста- 
туасање Адво:<атске Коморе.
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Први одбори Адвокатских Ксмора изабраних по овоме закону 
дужаи су по званичној дужности и без наплате таксе и уписнине 
унети у имеаик адвоката све оне адвокате, који су уписани у име- 
ник адвоката дотадашњих Адвокатских Комора, односно у сад по- 
стојећи списак адвоката. Лица, адвокати који нису уведени у no- 
менуте спискове дужни су у року од три месеца од конституисања 
Адв. Комзре затражвти упис у именик Адз. Коморе и поднети доказ 
опостављењу за адвоката. Оваквог адвоката Комсра једужваупЕ- 
сати без наплате таксе и уписнине. Лнца која су стекла право на 
адвокатуру ао досадашњим законима или су била адвокати у Кра- 
љевини Срба, Хрвата и Словенаца могу по њнховој молби постати 
адвокатн, ако имају услове из § 2. слово а) и б) и ако томе не 
стоји на сметњи наређење § 4. овога закона.

Лаца која су на територвји Јужне Србије и Санџака пре 
ослобођења 1912. годвне, према тадашњнм тамо важећим закон- 
ским прописима, вршила самостално правозаступничке послове, a 
после ослобођења пријавила се као правозаступници Министру 
Правде, уводиће се на њчхову молбу у адвокатски именик Адво- 
катске Коморе на територији надлежног Апелационог Суда и то 
без обзвра на услове из §§  2. и .5. ако томе не стоји на сметњи 
наређење § 4. овога закона.

Док се Адвокатска Комора не конституише, водиће послове 
који по овом закону спадају у надлежност Коморе оне власти које 
су те послове до сада водиле подразумевајући ту и дисциплинске 
послове и то по досадашњин прописима.

Довршено конституисање Коморе објавиће иста у „Службе- 
ним Ндвинама“.
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§ 125.

Док закон 0 уређењу редовних судова не ступи на снагу у 
целини, полагаће се адвокатски испити после навршеве вежбе по- 
менуте у § 12. по досадањим прописнна и пред судовима пред 
којима су се до сада полагалк.

Одредбе овога закона о вежби и условима за полагање испита 
не важе за сва она лнца, која су у томе погледу у нашој Краље- 
вини већ испунила захтеве досадашњих закона и уредаба места где 
су вршили вежбу до ступања на снагу овога закона, као ни за 
оне адвокатске првправвике, који су ступвли на вежбу до 1. ав- 
густа 1927. године, — све то ако су ранији услови за вежбу в за 
полагање исаита повољннјв од досадањих.



Адвокатски приправиици са територија на којима је по до- 
садашњим прописима важила дужа вежба од пет година, a који су 
испунили услове из §-а 2. и 5. овог закона имају право, чим овај 
закон буде обнародован у „Службеним Новинама", да полажу 
адвокатски испит или ако су већ положили адвокатски односно 
судијски испит, имају право да одмах буду уписани у именик ад- 
воката сходно одредбама овога закона.

§  126.

Дисцвплинске истраге које су поведене против адвоката и 
адвокатских приаравника пре но што је овај закон ступио на 
снагу наставл>ају се и врше по пропвсима овога закона.

До образовања јединственог Касационог Суда за целу Кра- 
љевину свуда где се у овом закону помиње „Касациони Суд“ има 
се разумети Касациони Суд у Београду за ранвју Краљевину Ср- 
бају; Сто Седморвце у Загребу за Хрватску в Славонвју; Оделење 
Б  Стола Седморнце за Словеначку в Далмацнју; Врховнв Суд у 
Сарајеву за Босну в Херцеговину; Велики Суд у Подгорици зар а-  
нвју Краљевину Црну Гору; и Оделење Касацвоног Суда у Новом 
Саду за Банат, Бачку в Барању, — према њвховој тернторијалној 
надлежности. Где се пак у овом закону спомвње врховни државнв 
тужилац разумеваће се до образовања јединственог Врховног Др- 
жавног Тужвоштва за целу Краљев1ну онај орган ко]и ће код нај- 
вишег суда дотвчне територвје вршвтв функпвје врховног држав- 
ног тужвоца. Код Касацвоног Суда у Београду и код Великог Суда 
у Подгорвцв за време док не буду почелв да раде функцвонарв 
Врховног Државног Тужвоштва одредаће Мвнистар Правде једног 
илв ввше од судија којв ће вршвти те дужности.

Сукобн о надлежноств између днсииплвнсквх већа двеју Ко- 
мора (§ 6 7 )  са разнвх подручја решаваће се на начвн помеаут у 
•§ 104. закона о уређењу редовнвх судова за Краљевину Срба, 
Хрвата в Словенаца.

Функцвје АпелЕцвоног Суда по овоме закону вршвће за те- 
риторвју Босне в Херцеговвне Врховвв Суд у Сарајеву a за терв- 
торију ранвје Краљеввне Црне Горе Велвкв Суд у Подгорвцв док 
се за те тервторвје не образују Апелацвонв Судовв.
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§ 127

У срезоввма у Србвјв в Црној Горв, у којвма још нвсу уста- 
новљенв срескв судовв, a у месту среза не постојв првостепенв
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суд, наређење § 120. става другог овога закона важиће од дана 
кад се по одредбама закона о уређењу редовних судова установе 
и у живот уведу срески судови.

За суђење кривичних дела из § 120. у Србији и Црној Гори 
до образовања среских судева надлежан је судија поједвнац над- 
лежног првостепеног суда.

§ 128.

Овлашћује се Министар Правде да изда ближа упутства за  
извршење овсга закона.

§ 129.

Закон овај ступа у живот и добија сбавезну снагу кгд се 
обнародује у Службеним новиЕама.

Од тога дана престају важитн или неће ни добити обавезну 
снагу сви досадашњи закони о адвокатнма и адвокатским прв- 
праваицЕма, нарочито закон о адвокатнма за Кра.1>евиву Срба. 
Хрвата и Словенаца од 29. новембра 1928. године Бр. 70210 као 
и други законски прописи нз специјалних закона, уредаба и де- 
крета којн се односе на адвокате и адвокатске приправвике, взузев 
адвокатске тарифе, која сстаје на снази до доношења правилника 
у смислу §  28 овога закона. На ТЕриторијама за које нвсу одре- 
ђене адвокатске тарвфе важиће до доношења поменутог праввл- 
ника досадашњи прописи, у колико нису у противности са овим 
ззконом.

Исто тако пресгају важити прспвси закона о полагању за- 
клетве адвоката и јавних бележнвка од 27. јануара 1929. године у 
погледу заклетве гдвоката као и декрети бивше Аустро-Угарске 
дворске канцеларије од 16. априла 1833. године Бр. 8732., и од 5. 
фебруара 1847. године, a до сада сгечена права јавних агената по 
твм декретима важе за њих и даље|

>1

B.iacHHK; Адвокатска Ко.чора за Б.Б.Б. у Новом Саду. — Лист уређује Уређи- 
вачки Одбор. Уредник; др. Коста Мајннски, адвокат, секретар Адв. Коморе, 

Нови Сад, Његошева бр. 10.
WraaiMfMja Браће Гр/јвћ, Нови Сад
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