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Одгодна моћ представке
— Примена § 41 з. чл. L IV : 1912

Распис r. Прсдседника Апелационог Суда, об]ав,1>ен у тро- 
броју 6, 7 и 8 ^Гласника" за 1929 г., у коме је изнето и образло- 
жено гледиште, да закашњено поднета преставка нема одгодне 
моћи на одржање окршне продаје, побуђуј«; на размишл>ан>е, не 
би ли се то сасвнм правилно и логичко гледиште могло проши- 
рити, и у судској пракси спроводити правило, да ни уток уложен 
аротив решења араводобно аоднете аредставке, нема одгодне моћи 
на ародају аокретнина, односно да праводобно поднета представка 
има, гледе продаје покретнина, одгодну ,чоћ само до њезина ствар- 
ног решења у 1 степену.

Иознато је многим правннцима, зашто је покренуто ово пи* 
таже. Несавесни овршеннш« подносе представку (§ 34 з. чл. LX: 1881) 
у очи овршне продаје, a ако суд ипак стигне да решењем одбије 
представку пре продаје, улажу против тог решења уток и, пози- 
во« на буквалнн текст ст. 2 §*а 41 з. чл. LIV:1912, траже и no- 
стизавају да се продаја одложи до решења утока. Тако се изи- 
грава ур«чен11 дражбени термин. Иста ствар бива ii ако се пред- 
ставка праводобно поднесе, јер до решења утока, редовно прође 
дан за који је продаја уречена, сем да и првостепени и уточни 
суд поступају статаријалном брзином, како се изражава Миклош 
Боршодм у своме коментару овршном закону (А vegrehajtasj eljaras 
zsebkonyve — Budapest 1915, стр. 59).

Кад бн у овршним нормама постојао ca.«io § 41 цит., не би 
било помокн. Jep тај' пропис говори дословно, да се до „араво- 
снажног решења представке не може извршити продаја“. А, np t^a^
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елементарном појимању, представка није правоснажно ретена, ако 
је против њезина решења уложен допуштени правни лек.

Али § 41 није осамл.ен. Постоји у овршном закону и други 
пропис, који је с н>име на око у протусловју. To је § 37 з. чл. 
LX:1881. A чим постоји антиномија, дужност је судске праксе да 
је ту.мачењем уклонн. Уклоннће се, ако се оба прописа доведу у 
везу и у склад.

[1араграф 41 з. чл. LIV:1912 дошао је на место §-а 36 зак. 
чл. LX:1881. Овај стари пропис ни]е давао праводобној представци 
одгодну Moh до „правоснажног“ (jogerčs) њезиног решења него 
до њезнног ,мериторног“ (erđemleges) решења, што значи до ње- 
зиног стварног, садржајног, исцрпног a не са»о претходног или 
формалистичког решења у 1 степену. Тако стилизован § 36 могао 
је дакако да постојн у пуној логичкој доследности са својим сле- 
дећим §-ом 37, који, per exclusionem, не даје утоку одгодну моћ 
на продају покретнина. И не само per exclusionem у свом ст. 1, 
јер и другн став §-а 37 даје одгодну моћ на продају покретнина 
само утоку уложеном протнв дозволе оврхе. Из тога следи a 
contrano, да ниједан други уток нема те одгодие моћи. дакле ни 
уток против решења. које одбија представку (сравни § 38 ib.). 
На тај начин, према §-у 41., уток уложен против решења, које 
одбија представку, имао би одгодну «oti на продају покретнина, a 
према § 37 не би имао.

Како да се ово привндно протусловје уклони? Сасвим про- 
стом вербалном и системском ннтерпретацнјом закона. У тексту 
овршног закона, § 37 долази за §-ом 41 новеле, непосредно за 
њн.м. § 41 садржи једно генерално правило, § 37 садржи специ- 
ална правнла. Први одлаже „продају“ не прецизирајући врсту. Да 
нема специалних пропнса, важило би то одлагање за продају сваке 
врсте. Али кад за њим долази пропнс, који одређује, да уток од- 
лаже лродају непокретннна a не одлаже продају пок|>етнина него 
само нздавање њихове продајне цене, ред је закл»учити, да се одла- 
гање продаје у § 41 нма да односи само на продају непокретнина 
и доследно да се продаја покретннна има да одржч! и ако је протнв ре- 
шења. које одбнја представку, уложен уток. Lex specialis суследног §-а 
37 огратчаннитучанп o6nnlfgis generalisy претходном §-у 41 (36.).

Да је законо.1авац новеле хтео да прошнрн одгодну моћ пред- 
ставке §-а 36. он би био морао корелативно нз.ченити и § 37. A 
кад тога није учннно оставившн ra неизмењеним, значи да .право- 
снажност* новога закона треба да у применн има исти значај као 
и .мериторност* старога закона.



Др. Јован Сав^ови>

Да ли се у бракоразводним парницама 
може с успехом ставити дилаторни приговор 
из т. 5 180 §-а грађ. парбеног гЈобтупника?

Тужитељица је покренула бракоразводну париицу на основу 
а) т. XXXI. зак. чл. из год. 1894. Тужени је на истој бракораз- 
водној основи дигао противтужбу, тражећи да се брак разведе 
из кривице тужител>ице. Првостепени суд одбија ћресудом и тужбу 
и противтужбу, против које тужитељица не подноси прнзив, док 
је тужени пресуду напао признво.«. Апелационн суд услед призива 
туженог потврђује у свему пресуду првостепенога суда.

Пошто је првостепена пресуда у погледу тужбе постала право- 
моћно.ч, тужите.Ђица подноси нову тужбу радн развода брака, на 
основу а) т. 77 §-а закона о браку. Тужени став.1>а дилаторни 
приговор из т. 5 180 §-а грађ. п. п. Окружни суд даје дилатор- 
ном приговору места н парницу обуставл>а. Апслациони суд по- 
тврђује пресуду окружнога суда и установљава, да је увидом 
у списе прве, раннје парнице, установио, да рок за предају ревизиоие 
молбе са стране туокенога није још протекао, да је, другим речима, 
прва парннца, у погледу противтужбе још непрестано у ток7 . Ilpo- 
тив ове пресуде Апелационога Суда тужнтел»ица даје ревизиону 
молбу. Касационн суд пресудом бр. 193 1929 апелаииону пресуду 
преиначује, дилаторни прнговор туженога одбија и упућује суд 
да пресуду донесе и у .черитуму прехмета. Пресуду мотивнше на- 
рочито ТИ.Ч, да се дилаторно.ч лриговору туженога не може места 
дати Bell ни због тога, што тужител., с обзиром на пропис 3 
зач. 677 §-а грађ. п. п. не би могао у призивно.ч поступк7 , ради 
поткреп.гења тужбе, у раннјој парници, остваривати таке разлоге, 
које код првостепенога суда није био навео, услед чега је изло- 
жен опасности да му ови, евентуално, застаре.

Ва.д>а истаћи да поред овакога стаја,1ишта Касационога Суда 
постоји и ta  пракса да у овакнм случајеви.ча дилаторном приго- 
вору вал>а дати места н доцнију парннцу обуставити. Према пропису, 
наи.че, 1 зачела 147 §-а грађ. п. п. у ток7  парннце и након уру- 
чења тужбе лротнвннк7 , не може се, ради остварнвања истога права, 
нити пред истим нити пред други.ч судом, покретати нова ларница. 
Пре.ча овој законској одредби, дакле, лретпостав.хајући, да је лрва, 
ранија парница, у току међу истим парннчним странкама међу ко-



јима тече и доцнија, за питање стављања дилаторнога приговора 
из т. 5 180 §-а грађ. п. п. мер1)давна је једино и искључиво та 
чињеница, да ли је прва парница покренута ради остваривања 
истога права ради којега је остваривања покренута и друга, доц- 
нија. Несумжнво је, да је тужбама којима се тражи развод брака, 
без обзира на основу којега бракоразводнога разлога су оне покре- 
нуте, свима, без разлике, предмет остваривање једнога н истога 
права тј. развода брака; да би суд дакле, право.моћну пресуду, доне- 
сену у npBoj парннци, којом се развод брака изриче ма нз којег 
бракоразводнога разлога, морао у доцнијој парници, било по 
званичној дужности, било пак услед приговора противникова, узети 
у обзир као пресуђену ствар — као res judicat-y.

Ако би се допустило да при стављању дилаторнога приго- 
вора није од важности истоветност права које се остварује, него 
једнакост правнога основа, те да странка, док је прва парница у 
току, не би другу могла покретати само на исто.м бракоразвод- 
ном основу, док да би је на другом правном основу могла кретати, 
онда би овако стајалиште морало одвести тој немогућој конзе- 
квенцнји, да би странка која је развод брака добила на основу а) 
т. 80 §-а закона о брак-у, могла доцннјом тужбом тражити, да се 
брак, који је већ правомоћно разрешен, разрешн евентуално и на 
основу 76 §-а закона о браку, јер јој је можда у интересу, да се 
брак разведе и на основу овога бракоразводнога узрока, који за 
криву странку предвиђа нарочите зле последице (забрана да ступи 
у брак са лицем са којим је браколомство починила и т. д.). 
Да је овако стајалиште, леђутим, неодрживо, јасно jel

Али још мање може бити разлог да се ставллњу дилатор- 
Hora приговора из 5 т. 180 §-а грађ. п. п. не да места због тога, 
што је тужител>у, с обзиро.ч на пропис 677 §-а грађ. п. п., оне.мо- 
гућено.дау призивном поступку остварује ради поткрепл»ења тужбе 
таке разлоге које код првостепеног суда није остваривао. Установа 
днлаторнога приговора парннчне зависности — као и толике другс 
одредбе грађанског парничног поступннка — унесене су у грађ. 
поступник без обзнра на то какве штетне последице чогу'настатм 
отуд за странку која, иако је већ једном парницу покренула, по- 
креће сада, противно законско.ч пропису, ради остваривања истога 
права, протнв једнога и истога лица, и ову другу, доцнију пар- 
ницу. Закон то не допушта с обзиром на оно основно начело 
грађанског парбенога поступника, да између једних и нстих стра- 
нака, радн остваривања једнога и нстога права, може спор битм 
решен, сем спучаја обнове и тужбе због ннштавости у новом гра-



ђанском поступнику, само једанпут и донесена само ј«дна једина 
коначна пресуда. Ову околност ]е као приговор пресуђсие ствари 
властан да ставл>а не само противник, него ју је суд дужан узсти 
у обзир и по званичној дужности. Тужитељу пак, при таком стању 
ствари, не остаје друго, него да прву, ракију тужбу, односно про- 
тивтужбу повуче, што према пропису 666 §-а грађ. пост. може 
у бракоразводним парницама учиннти и без пристанка против- 
никовог. Уколико пак странке тужбу односно противтужбу не 
повук'у,^не смеју оне, све до правомоКно одбијене раннје тужбе, од- 
косно противтужбе, покретати парницу ради развода брака нити 
на различитом бракоразводном основу.

'i
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Др. Р. НШК4̂ Ић

Главне функције .
државног тужиоца и истражног судше ,no новом 

кривичном поступку ва Краљевину Југославију
1 Опште

Кривнчни поступак за Кра.т>евину Југославију оснива се на ак'у- 
заторном прннципу, и установљује, да се кривични поступак може 
покренути и провести само по захтеву овлаштеног тужиоца <§ 1).

Државнн тужилац је независан од суда (§ 42) a у односу 
према овом и.иа да се сматра странком (§ 6). Из тога следн да је 
државно тужиоштво независна власт, која припада судској адмнни- 
страцији. Његови чланови сачињавају особни статус сасвим одвојен 
од судијскога за свако подручје вишег државног тужиоштва. Г1ри 
сваком окружном суду постоји једно државно тужноштво, чији су 
4jiaHOBH непосредно подређени више.ч државном тужноштву a ово 
опет непосредно Мннистарству Правде (§ 42).

Дужност је државног тужиоца да штити интересе државе, он 
је чувар акузаторног прннципа, он прогања сва кажњмва дела, за 
која посредно или непосредно сазнаје, покрећући крнвнчно посту- 
пање, које мора да доведе суд до изрнцања пресуде н њеног извр- 
шења (§ 44). Није остављено слободној вол>и државног тужиоца, 
xohe ли или неће покренути поступање за дела. која се прогањају 
по службеној дужности. Он то .чора (§ 44). Закон нзричито на- 
глашава: Државнн тужилац мора у сваком случају, кад је кривично 
дело учињено, да покрене кривично поступање.

Рекло се за дела, која се прогањају по службеној дужности, 
јер за дела, која се прогањају no прнватној тужби (§ 1 ал. 3) 
овлашћен је приватнн тужилац.

Зато у сваком случају дј’жност је државног тужноца, ако 
одбаци прнјаву без дал>их извиђаја илн по извршењу овнх, да о 
то.ме извести оштећенога (§ 44 ал. 2), н то баш у сврху да се 
овај .чоже окорнстнти своји.ч право.ч, да покрене кривнчну тужбу. 
Рекло се да се државнн тужилац у односу пре.ча судови.ма има да 
сматра странком. To стоји. Али то вреди сгрого од часа, када је 
државнн тужилац протнв којег лица поднео оптужницу. До тог 
часа, .чеђути.ч. ii ако незавпсан, он је пре.ча суду чнновник, који 
своју делатност став.Ђа у службу заједничког цил>а, проналажења 
истине и изналажења крнвнх, и као такав је његов сарадник.

У сврху да државни тужилац .чоже успешно и без одлагања
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вршити своју задаћу, закон и.чричито наређује да су општииске, 
полицијске и све друге државне власти дужие одмах и тачно изврши- 
ватн наредбе и молбе, које им буде упутио (§ 47 ал. I). Ове су 
власти пак, н без нарочитог позива од његове стране, дужне гфи- 
јавнти му кривична дела, која самс опа.че, која им буду пријавл.ена 
или за која сазнаду на који други начии, a која се прогањају no 
службеној дужности (§ 89).

Како се види из нзложеног нови кривнчни поступак је строго 
доследан у спровођењу акузаторног принцнпа, и хоће да се све 
нитн поступања код трагања једног кривичмог дела састану у рукама 
државног тужиоца. Разуме се по то.му да на положај државног 
тужиоца има да се постави лице, које је не само правнички спре.мно, 
већ има и истакнуте етичке својине, извесно животно искуство па 
и приватну наобра.з6у, да би могао поу.здано и успешно одгова- 
рати деликатној мисијм и нарочитом одређен.у § 91 које гласи; 
Државни тужилац је дужаи оцениши сваку пријаву о кривичним 
дели.на. за која се казни по службеној дужности. Он једини је 
властан да оцени, које се дело има да сматра кривични.ч делом, 
он једини може и .чора да покрене поступак, ако сматра да за то 
и.ча довол>но разлога и ако је миа1л>ен.а да се то дело мора про- 
гонити по сзужбеној дужности. Без оптужбе од стране државног 
тужиоца не.ча места крнвнчном поступку за дела, која се прога- 
њају по службеној дужности. Привидан udyjemah овом правилу, 
односи се заправо на сарадњу државног тужиоца са истражним 
судијо.ч, о че.му he бити доцније говора.

У сврху што бол>ег упознавања ствари, дана је државном ту- 
жиоцу широка власт. To .зак'он посебно наглашава; ^Тако исто 
он (државни тужилац) је дужан да предуз.ме све што је потребно 
радн проналажења и прикупљања основа, по.моћу којих се може 
ући у траг непознатом чиниоцу (§ 91). Он .чоже и лично да при- 
суству]е нзвнђаји.ча и да уз.че у расматрање све што се односи на 
крикично дело. И зато не сачо да му закон даје право да пре- 
гледа кривичне списе, већ му то нарочито ставља у дужност, на- 
ређујући да се њему нмају списн доставити у изворнику, a on је 
дужан да на исти.ч назначи, да их је видео и прочитао и забе- 
лежи дату.ч. На његов захтев и,ма .чу се и.здати и препис (§ 80). 
Нарочити случај доставл>ан>а спнса државно,ч тужиоцу наводи се 
у § 397 (у случају призива).

Питање је, ла ли државни тужилац има араво на увид и у 
janucHUK већања? О томе закон не доноси никакво посебно одре- 
ђење. но на то питање може да се одговори са „да“ из разлога
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што је државни тужилац, као државни чиновник, везан заклетвом, 
па нема никакве бојазни да би он могао објавити ток већања и 
разна мишљења судија, a опет у  интересу је саме иравде да онај, 
који је у првом реду позван да води рачуна о исправности једног 
мишљења с обзиром на кривицу извесног лица, просуди прама 
разним становиштил\а, има ли или нема разлога да се прогањање 
настави.

Али аакон изричито вабрањује да државни тужилац арису- 
сустеује лично већању, изузев кад се тнче одлуке за по.мнловање 
(§ 43). Ова забрана је разу.ч.Л)Ива, јер би присуство тужноца код 
већања, који је пре.ма суду у положају странке, дало повода да се 
помислн на неки привилеговани положај оптужбе пре.ма обрани a 
TO би се противило на.мери и духу закона.

II Како државни тужилац и истражни судија спроводе у дело
своја права

а) код изви^аја
Већ је спо.ченуто, како су разне власти, па чак и приватна 

лица (§ 90 дужна) да непосредно илн посредно пријаве државно.м 
тужноштву кривнчна дела, која се прогањају по службеној дуж- 
ностн н да су властп дужне његове наредбе и .молбе извршаватн. 
Али нзвиђаје a безусловно како ће се доцније видети истрагу, 
вршн државнн тужнлац првенствено преко нстражног суднје, од- 
носно среског суда. To закон истнче: Државни тужилац и.ма право 
захтевати да истражнн судија, срескн суд или полицијска власт 
предузме извнђај радн добавл>ања потоебних доказа да бн се за- 
почело крпвично поступање против нзвесннх лица или да сс при- 
јава одбаци (§ 92 ал. 1). У  ово.м стадијуму аостуака, у  извиђа- 
јима, дата је државном тужиоцу најшира власт у сврху да .му 
се омогући да дође до правог сазнања ствари н према тому створи 
одлук'у, н.ма лн нлн не.ча да се протнв извесног лица покрене крн- 
внчнп поступак. A н истражно.ч судији и среском суду у то.м 
обзиру закон даје сву слободу радн целисходности гарантујућ и.ч 
иста права, која н.ча нстражнн суднја у истрази {§ 92 ал. 3). Како 
ће се да.ге видети. та су -права далекосежна, јер је поред државног 
тужиоца истражни судија онај, који при.ма на себе' сву одговор- 
ност у врло делнкатном питању покретања крнвичног поступка 
(истраге) и стаат>ања под оптужбу једног слободног грађаннна. 
У сврху сачувања трагова крнвнчног дела н евентуалног осигура- 
вања учиниочеве особе, да се не би бегство.ч отела поступку и 
казни, дозвољено је и полицијски.ч властима извршити неке радњ е



HO y сваком случају само као извршиоцу једног идеалног на- 
лога државног тужиоца или истражног судије. (§ 93).

О правима и дужностима истражног судије би^е говора у 
иосебном поглављу. Овде треба само споменути да колико де- 
латност државног тужиоца толико она истражног и среског судије 
иде за тим да обезбеди цели материјал .за кривични поступак 
против извесног лица: да и тужилац и судија имају један те 
исти циљ и да су упућени један на другога. Тако настаје код тра- 
гања за кривичним делима и кривцима она сарадња државног ту- 
жиоца и судије, о којој је у почетку спо.менуто.

За то редовно истражни судија пре но што предузме који 
извиђајни акт, треба да сачека предлог државног тужиоца. Али 
тај се предлог не тражи и судија је слободан у свом деловању, 
кад се имају да изврше радње, које није могуће одложити без 
опасности .за циљ кривичног поступка, или које су везане за из- 
вестан рок. Но свакако, о свему што је учинио, судија је дужан 
обавестити државног тужиоца и чекати н>егов даљи предлог (§ 94.)

За среске судове код трагања за кривичним делима закон 
прописује нарочит поступак, и одређује да је срески суд дужан 
пријавитн државно.ч тужиоцу по одређеном обрасцу (који ће се 
објавити путе.м наредбе) кривична дела, која ,чу дођу до знања a 
која се прогањају по службеној дужности. Међутим, за разлику 
од истражног судије, он нема да чека аредлог државног тужиоца, 
већ има од.чах да .таочне извнђајима и изврши у сврху довршења 
истих све аотребне радње. Али радње које се ла случај потребе 
не могу обновити (н. пр. констатација свежих трагова стопала на 
мокрој земл>и, положај извесног по.мичног предмета у часу дела 
и т. д.) он с.че да предуз.че само онда, када је с одлагањем скои- 
чана опасност. Овде закон xolie да такове радње, које за резултат 
кривичног поступка .могу да послуже као одлучујуће, не препусти 
среско.м судији, веран начелу да све оно што .чоже да буде од 
поглавите важности за доказ или кривице или невиности извесног 
лица дође по .чогућности под директну контролу државног тужиоца, 
или истражног судије. И за то наређује дал>е да се срески суд .за 
сваки случај мора старати, да се трагов« дал>е сачувају, док не 
дође истражни судија или његов .захтев да се и.звиђајна радња 
нзврши (§ 95).

б) Код истраге
IIIto се против извесног лица воде извиђаји, што се по неком 

делу трага, то не значи да извесно лице .чора доћи у положај да 
одговара пред судо.ч, да седи на оптуженичкој клупи, и да односно
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дело мора имати скрајности кривичног дела. Зато су извиђаји за- 
право само спрел\ање за евентуални кривични поступак. По завр- 
шењу истих може да буде двоје: или ће државнн тужилац за случа/ 
да аријаву не одбаци, већ на основу проведених извиђаја поднети 
оптужницу, или ће одредити истрагу. Закон јасно и категорички 
установљује, који је циљ истрази, наиме да се основи сумње, изнети 
против одређеног лица и сшање ствари судским путем тако рас- 
чисти, да се на основу тога може одлучити, да ли ће се кривични 
поступак против тог лица обуставити или ће се оно ставитн под 
оптужбу (§ 97.) Главна разлика даље истраге од обичннх извиђаја 
у том је, што се истрага сме да обави само судским аутем. На 
разлику од неодређености код извиђаја сада наступају тачно одрс- 
ђена правила толико за државног тужиоца колико за истражног 
судију, којих се они морају строго држати.

Закон одређује, у којим случајеви.ма државни тужилац мора 
отворити истрагу; a то су: 1) када се гони за злочинство, за 
које закон прописује с.мртну казну, 2) или казну вечите робије, 3) 
или за који је по закону суду остављен избор између по.ченутих 
казна и које друге казне. У сви.ч осталим случајевима може државни 
тужилац да постави предлог за отварање истраге, ако то нађе 
за аотребно (§ 97 a.i. 1 н 2). Државни тужилац и истражни судија 
(срески суд је „quasi longa manus“ истражног суднје) једина су 
лица, који.м је аоверена истрага. И пошто је истрага те.нељ оптуж- 
ници односно пресуди, разу.ме се, колика је одговорност тнх лнца, 
колико треба да је њихова правична и животна спре.ма да одго- 
воре с успехом својој дужности, и разу.>иЂиво је да се они .морају 
међусобно потпо.магатн да постигну заједннчку сврху, изнађење 
праве истине. З а  то већ у првом свом предлогу истражно.ч судији, 
државни тужилац је дужан да тачно назначи кривично дело, због 
кога и лице против кога предлаже да се отвори истрага. Он мора, 
сем пријаве, да достави истражном судији доказна средства, за 
која је сазнао, списе евентуално већ проведених извнђаја, a ако 
се већ у почетку указује потребно.ч која мера безбедности, .чора 
да поставн и у то.ч правцу предлог. (§ 98.)

Кад је истражни судија добио предлог, пријаву, списе н т. д. 
од државног тужиоца, он иочиње свој рад. Он не треба да чека 
никаквих даљих предлога од стране државног тужиоца, већ преду- 
зи.чље све што сматра потребни.м за утврђивање дела, прикупл>ање 
и обезбеђење доказа и то толико оних протнв окривљеника колико 
и оних, који апуже у његову одбрану (§ 100.)

По аравилу истрагу води истражни судија лично и непосредно
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(§ 99.) C ТИМ закон установљује принции да свако, кад год ђило 
с кривњом или не до1ђе у конфликт са кривичним законом, који 
важи за Краљевину Југославију има прапо захтеваши т  буде 
аредат надлежно.м судији истражитељу. И с тим је иаш поступак 
усвојио најслободоумније гледиште у обзиру права друштва (државе) 
према индивидиу.му, као могуНно.м починитељу којег кривичног дела.

ЛАеђутим с обзиро.м на даљину, врел1е, npeoniepetieHOCT и 
трошак, закон изузетно дозвољује истражно.ч судији да се послужи 
једним аомоћником. Али и тај помоћник .чоже да буде само судија- 
Ту искаче корист и целисходност замољених судова, путем којих 
је омогућено истражном судији да по исто тако одговорном и 
спре.мно.н судији изврши радње, које 6и иначе он сам морао да 
приведе крају. Нарочито се та потреба указује и закон је начелно 
нор.мира, кад се имају аредузети извесне радње у току истраге, у 
ком другом срезу a не у оном у коме је седиште окружног суда. 
(§ 99 1 ал.)

Срески судови су дужни одазвати се одмах његовој молби. 
A могу и сами, дапаче су дужни да изврше неодложно и друге 
радње, које стоје у вези са оном, за коју су замољени или из ње 
проистичу. Ако замољени срески суд није надлежан да коју такову 
радњу изврши, он ће од своје стране одмах иослати молбу оној 
власти, која је за то надлежна; истовремено ће о том известити 
истражног судију.

Разу.че се да истражни судија може директно замолити и 
аолицијске власти и њене органе за предузимање мера у циљу 
убрзања или обезбеђења истраге a да су ови дужни одазвати се. 
To је само апликација већ у почетку истакнутог правила да су 
све властн дужне по.чагати код трагања за кривични.ч делима и 
злочинцима.

Тако тече поступак, ако истражни судија усвоји предлог др- 
жавног тужноца. Jep ra он може и не усвојити. To закон и пред- 
виђа. Ш то ће да ради у таком случају истражни судија ? Може ли 
ли он да одбије прсдлог државног тужиоца и чак да самовласно 
обусшави кривично поступање? — Ниаошто. У том случају закон 
наређује (§ 94, 4 ал.) да је истражни судија дужан своју одлуку о 
неусвајању аредлога државног тужиоца неаосредно саоаштити 
суду и захтевати да овај донесе о томе решен»е. У ве1\ању (не у 
дбношењу решења) учествује и истражни судија, и то треба одмах 
рећи, и ако закон нарочито не спо.чиње, он има само да извести 
усмено суд о разлози.ча, по који.ча он с.чатра да истрагу не треба 
отворити. О тој седници мора бити извештен и државни тужилац.
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који може да даде своје мишљење писмено или усмено, но у сваком 
случају мора да га даде. Алп нема право на жалбу аротив ре- 
шења суда да се истрага не отвара (§ 98 задња ал.) Међутнм је 
природно да у TO.W случају нико не .чоже да државном тужиоцу 
одузме право да по делу и npe.wa лицу, за које је суд одбио да се 
отвори истрага, он нареди да се даље воде извнђаји, на основу 
којнх он чоже, доцније да понови предлог. Наш кривични поступак 
није примио институцију делегације среског суда за вођење истраге, 
које је, среском судији, се.ч са.мог отварања истраге, давала иста 
права као и истражном судији, већ прихватио строго начело да 
нстрагу води само овлашћени истражни судија, не дозвољујуНи 
државном тужиоцу ни извршавање појединих истражних радња 
(§ 101) али дозвољујућн му опет, с обзиром на главни принцип кри- 
вичног поступка, да за све вре.ме истраге може стављати предлоге 
истражнол\ судији ради извршења појединих радња, које пак истражни 
судија није дужан безусловно да пзврши, ако нађе разлога да не 
усвоји предлог. Али ни у овом случају није властан да предлог 
глатко одбпје, већ је дужан да затражи о томе решење суда.

Каквог суда, истражнн судија и у овом случају и у оном 
спо.менутом у § 98 има да затражи решење установљује § 11 у 
1. тачки. „За решавање несугласица које настану између истраж- 
них судија и странака (дакле и државног тужиоца, који се наро- 
чито у случају .чи.моилажења у л\ишл>ењу и.ма да с.чатра странком 
npe.wa суду н т. д., надлежни су окружни судови као зборни судови.

Наш поступак није при.чио ни инстптуцнју већне коморе по- 
знату аустријско.ч кривично.ч поступку, која је .wê y осталим функ- 
ција.ча и.мала и ту да решн о слични.м несугласица.ма, али зборни 
суд нашег поступка у ово.ч обзиру потпуно одговара тој већној 
комори, па чак и већање ii саслушање државног тужиоца следн 
по нстим правили.ча. Државни тужилац у свако.ч случају и.ча 
право да тражи списе истраге и да нх прегледа (§ 102) али нема 
араво, каогод нн браннлац да присуствује исаиту окривлуеники и 
сведока. Изуаетак постоји за случај: да је вероватно да сведоци, 
који н.мају да се пспитају неће .моћи доћи на главнн претрес. У 
OBO.W случају .wory не ca.wo да присуствују већ и предлоге да став- 
љају и питања да упућују државнн тужнлац, бранилац па чак и 
окривл>еник. Тужнлац, бранилац, па и окривл>еник, ако није у за- 
твору, .могу да присуствују судско.ч увиђају, претресању стана, 
узапћењу ствари, истраживању н узапћењу пп,са.ма и другух хар- 
тија, као н саслушању вештака и ови.ча .wory и питања упућивати. 
a истражни судија је дужан, ce.w ако ii.wa опасности у одлагању.
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да их извести о времену и месту извршења ових радња (§ 103.) 
По завршеној ucmpasu истражни судија има да достави списе др- 
жавном тужиоцу' који у року од 8 дана има, или да поднесе пред- 
лог да се истрага попуни или оптужницу, у колико не би нашао да 
нема основа за дал>е гоњење. (§ 109.) Обуставиши аоступан вла- 
стан је једино државни тужилац (§ 108). (Истражни судија издаје 
само решење о обустави и суд (§ 108 ал. 2.) Ако државни тужилац 
постави предлог за допуну истраге a истражни судија Hehe да на 
тај предлог пристане, он .мора и у ово.м случају да затражи ре- 
шење суда који може решити да се тај пред-ior одбије или одобри. 
Ако се предлог одбије, тећи ће нови рок за подношење оптуж- 
нице (§ 109 задња ал.).

Ако је нстрага дала довољно основа да се .може окривљеник 
држати крнвим за почињено дело, државни тужилац he аоднапи 
оптужницу. Са овим актом државног тужиоца, који он аредаје 
истражном судији, ca.%io ако је било исшраге (§ 203) који од своје 
стране пак' може само да испита евентуални предлог држ. тужиоца 
да се прогив окривљеног нареди истражни затвор или да се пусти 
у слободу, и који има да оатужницу саоишти оптуженику (§ 203) 
да ra поучи о праву ариговора против Hcie и жалбе против евен- 
туалног одређења истражног затвора (§ 204) a за случај да се 
оптуженик изреком одрече или одустане од приговора, пошаљс 
саисе аредседнику већа (§ 205) арестаје најважније деловање истраж- 
ног судије у кривично.м поступку, његова сарадња са државним 
тужиоцем, који од тог часа заузимље пре.ма суду став једне странке. 
Овде су у главно.и приказане функције државног тужиоца и истраж- 
ног судије у спре.мању .материјала за кривични поступак. Пнтања 
надлежности, односа државног тужиоца и истражног судије у по- 
гледу притвора и истр. затвора, a нарочито рад државног тужиоца 
после подношења оптужнице у дал>е.м току поступка биће предмет 
засебних чланака, који ће следити.
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Др. Тодор П етко^^^ '
стдвЈа.

Исплата и прсшачунавање наследног 
дела по наше^1Ј/ародном схватању

У правној теорији учи се истина, да се закони оснивају на 
народној правној свести, да из ње управо и настају, али се детаљ- 
нијом анализол\ те правне свести ретко кад правна наука бави.

Још .мање води се о томе рачуна у пракси.
To доводи често до дисхармоније између народног и прав- 

ничког правног схватања т. ј. до неразумевања самих државних 
закона a то је свакако једна нездрава појава.

Па и за саму правну науку било би — држим од користи, 
да више пажње поклања ово.м питању.

To бих хтео доказати овом расправом.
На широком подручју самог грађанског материјалног и про- 

цесуалног права ил\а много случајева такве несугласице. Овде спо- 
миње.м са.чо подручје насчедног права и то само начин прорачу- 
навања и исплате наследних делова.

Наглашује.ч поново, да се овде о томе расправља чисто тео- 
ретски илн у најбољем случају са.мо „de lege ferenda" a никако 
„de lege lata“.

Неколико тишЛних случајева из правне праксе најбоље ће 
илустровати ону днјаметралну опреку, која на овом правном под- 
ручју постоји из.чеђу школованог правннка и обичног грађанина:

1 случај: Отац са 4 јутра земље нма сина и кћер. Природно 
је да хоће све имање сину да остави, али ни ћерка да не буде 
ускраћена. Кћн се уда 1900 године и добије на рачун свога очин- 
ства 1 јутро зелл>е (у тадашњој вредности од 1000 круна). — 
Отац дал>е живи са сином и умре 1923 год. (кад јутро земље 
вреди 30.000 динара) те му остави преосталих још 3 јутра зе.чље. 
Kfai тражи свој обавезни наследни део т. ј. */* од 90.250 динара, 
дакле 22.312‘50 динара што јој суд коначно 1929 год. досуди и 
брат .чора сада (када 1 јутро зе.чље вреди 10.000 дин.) продати 
2 ј. зе.мље да би на.чирио сестру.

Према то.че брату остаје са.чо 1 јутро a сестра добива вред- 
ност од 3 ј. зе.чље, дакле обратно од онога што је отац хтео.

Наравно да кћи неће .чного раз.чишљати о правно.ч схватању 
суда, али син свакако хоће — и тешко да ће га ча и најструч- 
није образложење .чоћи убедити.
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2 случај: Исто као у првом случају са том разликом, да је 
кћи при удаји примила уместо једног јутра земље новчану своту 
од 1000 круна (за коју своту је могла одмах купнти 1 јутро 
земље).

Тада ће кћери још више бити досуђено: 4Х  30.000 =  120.000: 
4 =  30.062‘50 — 250'—, дакле свота од 29.812’50 динара.

Ни тада неће син .моћи бити уверен о своме погрешном 
правном гледишту, .мада је суд тачно на nape прорачунао дужну 
своту.

3 случај: Исто као у другом случају само са том разликом, 
што отац умире већ 1914 године, (када 1 ј. земље вреди 1000 
круна).

Суд ће сада ћерци досудити: 4 х  1000-|- 1000 =  5000 круна : 
: 4 =  1250'— круна мање већ придлљених 1000 к.,дакле 250 круна 
или 62'50 динара.

Сад опет сестра неће разумети гледиште суда.
4 случаЈ: Отац са 16 ј. земље и.ма 2 кћери и 2 сина. Ста- 

рија кћи уда се 1912 год. и добије 4*/j ј. земл>е. Друга кћи при 
удаји 1914 године добије 4.500 круна (тадашња вредност од 4'/» 
јутра земље). Отац задржи преосталих још 11‘/i јутара земље, 
ради до 1923-ће године, те заради 300.000 динара готовог новца. 
Тада нау.ми да синове подели. Једно.ч препише свих 10 јутара 
земље a друго.ме хтеде исплатити ову уштеђевину, али у то.ч овај 
новац пропадне, јер је био уложен у једну банку којој је отворен 
стечај. — Оцу је остало још 1 '/* ј. зе.чл>е, али није више .чогао 
повећати иметак и тако у.чре 1929-те год. оставивши нај.млађе.ч 
сину то 1'/, јутро земље. — Обе сестре и најм.1а1ји брат туже 
OHor брата што је добио 10 ј. земље да и.м допуни њихов окрњени 
обавсзни део н суд досуђује свакој ћерци по 13.231 динар 25 пара, 
док нај.члађег брата — одбија.
(1.125-|-1.125-|-100.000-1-15.000= 117.250:8=14.65625-1.125= 13.231 25)

Наравно да одбијени обавезни наследник не .може да схвати 
.чотивацију суда, као да је он намирен и преко свога обавезног 
дела са оних IVi јутро зе.чље у вредности од 15.000 динара, a за 
сестре да није ни 4 '/, ј. довољно.

5  случај: Отац и.ча 1 сина и 2 кћери и капита.1 од 600.000 
динара готовине. Године 1920 поклони сину 190.000 динара a себи 
задржи још 410.000 днн. Но ово преостало и.чање с.чањи ,чу се 
до 1925 год. услед кризе и губитака ha 60.000 динара. Међутим 
пође му за руко.ч да до 1927 године стече још 60.000 динара, тако
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да сада има свега 120.000 дин. Тада поклони једној ћерци 80.000 
дин. мисле15и, да ће још моћи повисити иметак тако, да и другој 
толико остави. Но још те године умре оставивши преосталих још
40.000 динара оној кћери, која није ништа добила. Ова ће дакле 
тражити да јој се допуни њезин обавезни део и биће јој досуђено:
190.000 -|- 80.000 -I- 40.000 -= 310.000 : 6 =  51.666 — 40.000 =  11.666 ди- 
нара и то на терет друге сестре, јер је отац повредио своју оба- 
везу да не располаже са ил\ањем преко половице онда када је њу 
исплатио, док напротив када је сина испла+јивао, тада је диспоно- 
вао са „слободном половицом“ и.мања ; односно зато што је њезин 
дар .'илађег датума него братовљев.

Ту мотивацију тешко ће она моћи разу.мети, јер ће јој не- 
престано бити пред очи.ча чињеница да је брат двапут више од 
ње добио a ништа није дужан ускраћеној сестри да накнади.

6 случај: Но ако је и.мање било свега 60 јутара зем.Ђе, од 
чега је сину даровано 1914 год. 40 ј. (у вредности 1000 круна по 
јутру) a отац задржао само још 20 ј. зе.чље, којима цена до 1923-ће 
год. скочи на свега 600.000 динара и отац те године у.мре, оста- 
вивши свакој кћери по 10 јутара земље; тада не само да брат 
не.ча сестра.ма ништа накнадитн, него још оне имају њему свака 
по 45.833 динара да наплате.
(10.000 -|- 300.000 -|- 300.000 =  610: 6 =  101.666 — 10.000 =  91.666.)

И овима tie бити чудан тај рачун.

7 случај: Отац сч 16 ј. земље има 2 сина. Старпји је против 
вол>е очеве отишао у свет a други остао код к‘уће и помагао оцу 
у раду до 1923-ће године, када отац у.чре, оставнвши све мла- 
ђем сину.

На OCX. расправи оба брата прнзнају очев тестаменат, али 
старнји тражи 120.000 динара на и.че свога обавезног наследног 
дела, но брат s\y нуди цео тај обавезни део у природи т. ј. 4 ј. 
земље. Старнји не пристаје, буде упућен на парницу, али не.ча 
новаца за таксу' на тужбу, те цело н.мање буде преписано на мла- 
ћег брата. После 2 године утужи старији и пре упуштања у пар- 
ницу .члађи брат поновн ону понуду са 4 ј. зе.мл>е и да обавезну 
изјаву у то.ч погледу. Ипак буде осуђен на 120.000 динара. 
(16X30.009 =  480.000:4=120.000). — На призивној расправи 1929 
год. нуди .млађи брат цели законски део брату у природи т. ј. 8 
јутара зе.чље, алн овај то не при.ча (Сада је 1 ј. земље вредно
10.000 динара). Неизвесно је како ће виши суд решити, али у 
свако.ч случају доћи ће до раз.ми.чоилажења у правни.м схвата-
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њима: ако се поткрди прва пресуда, онда млађи брат неће разу- 
мети како да је осуђен због „повреде обавезног дела“, када је он 
од почетка нудио цео тај део брату joiu пре тужбе a у току пар- 
нице давао му шта више и цео законски део, дакле стварно два 
пута више него што тражи ; ако би дошло до одбијања тужбе, 
онда старији брат не би могао признати ону аргументацију, да је 
са 8 јутара зем.ве потпуно намирен, јер он није утужио законски 
него обавезни део a овај се може само у новцу досудити и зато 
његов обавезни део за 40.000 динара више вреди него законски 
његов део. С тога је он ускраћен за ову своту и не гледајући на 
то, што брат не може после свршеног грунтовног преписа и тек 
у наследној парници .чењати свој опоручни наследни наслов у за- 
конски и iiiTO је и у са.мој парници са ти.м закаснко.

S случај: Из и.чања од 100.000 динара добију у исто време 
А. 50.000 — Б. 25.000 — В. 14.000 — Г. 8.000 и Д. 3.000 динара. 
Обавезни део износи дакле 100.000:10=10.000, те су дакле ускра- 
ћени Г. са 2.000 и Д. са 7.000 динара, што ће и.м на терет осталих 
бити досуђено и то сраз.мерно тако, да А. плаћа 1.123‘50 и 3.932'50, 
Б. плаћа 561'80 и 1.966'30 a В. 314'70 и 1.101'20.

Мада је рачун тачан, опет ra неће В. разу.чети, јер он није 
ни свој законски део потпуно добио a .чора да допуњује сраз- 
.черно са А. и Б. који су далеко преко свога законског дела 
при.чили.

Разу.мл>иво је, да ће описана решења наведених случајева 
нзазвати утисак неправичности код грађанства.

У^авнички.м круговнма то се обично врло просто објаш- 
њава: или незнање.ч детаљних правних прописа или уобичајеним 
незадовол>ство.ч, као и у свакој парници, оне странке која губи. 
Још је специјално за наследне парнице уобичајено (и донекле 
основано) оно .чишљење, које овако отступање од досадашње 
праксе с.чатра захтевом за валоризацију a како ова у наше.ч .за- 
конодавству није усвојена, то је свакн такав захтев незаконит и 
неоправдан. Падање и скакање про.четних цена не .чоже да има 
никакав правни значај, јер за сваки правни однотај важе са.чо 
односни правни прописи и ништа више; оно .чоже да изазове 
изглед неправичности за коју од странака, али то је неправичност 
са економског a не са правног гледитта. A то је оно што лаици 
не могу да дистингвишу, па зато и долазе до кривих закључака. 
Еконо.чска правда .чеђути.ч није никако пред.чет судијског дело- 
круга, него је ствар среће и у.чешности појединаца у економској 
борби. He са.чо у питању наследства, него скоро у свако.че правно.ч
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послу једна од странака економски губи и на то.ме суд не може 
и не сме ништа да промени. У економска питања суд се не сме 
мешати, јер то би нанело са.чо штете редовном промету и несме- 
таном економскол! животу a на овол\е се све и оснива.

Овако резоновање је тачно, али — како ми се чини — не- 
потпуно. Изгледа као да наш свет не траж«! валоризацију, |ер такав 
захтев — колико ми је познато никад није ни постављен и јер се 
људи још добро cehajy како су лако отплатили банкама своје 
предратне дугове a довољно су мислим интелигентни, да разуму и 
принцип о изолирању правде од пвивреде. Изгледа, као да разлози 
за опречност између та два тумачења пробле.ма из наследног 
права имају дубљи корен од саме пролазне појаве несталности 
куповне л\оћи новчане, односно померања вредности и.мовинских 
објеката. Изгледа као да народно схватање у овим питањима није 
тако нанвно и неправничко — како се то на први поглед чини. 
Истина је додуше, да детаљни прописи о прорачунавању наследних 
делова и њиховој рестрикцнји, односно о обавези на урачунавање 
(колацију) н допрннос за допуну повређених обавезннх наследних 
делова неправници.ма стварно ннсу познати, али је истина и то да 
су општи правни принципи врло свежи и дубоко укорењени у 
правној свести сваког нормалног човека. Ово важи у првом реду 
за право својине. Садржину овога права потпуно схвата сваки 
лаик онако, како то правничке дефнниције потпуно формулишу — 
те изгледа из овога појлча самом логнчном конзеквентношћу до- 
лази и до других правннх принцнпа, као оних о праву на користи 
од својих стварн, алн н о дужности снашања случајне штете на 
њн.ча (међу које рачуна и евентуално с.мањивање нли пораст про- 
метне вредности ствари); принцнп о праву тестирања; затим о 
дужности сносити ограннчења овог свога начелно неограниченог 
права диспозицнје у колико се косе са исто такима, али у датом 
случају јачи.м правнл\а других особа, било „по силн самог закона" 
или по „уговору“ С«еђу прве убраја и право на обавезнн наследни 
део, односно дужност оставитн обавезном наследнику бар поло- 
вицу његовог законског наследног дела); позната је напосдетк-у 
свакоме још и главна садржина интестатног наследног права.

Када се неправницима призна ово правно знање (које нм је 
тако рећи урођено), онда се мора концедирати и то, да би се на 
то.че основу већ могла изградитн нека стална правна конструк- 
ција за поједнна правна пнтања, па тако и за она, о који.ча се 
овде ради. Чини се да тако нешто фактично и постоји у општој 
правној свести и да то нешто не може да се сложн са односним
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установама аустријског грађанског закона, који је у тим питањима 
нашем свету изгледа остао стран, мада се већ толико година код 
нас примењује. — To је могуће узрок оној опреци, јер народно 
cxBatiart.e није за толике деценије могло да усвоји гледнште аустр. 
грађанског законика, ни да му се прилагоди. Зато изгледа као да 
постоји једно стално правно уверење о тим питањи.ма у народној 
правној свести — само оно не може да се изрази.

Ja сам покушао да га објасним и дошао сам до извесног и 
одређеног резултата, којем — ако неће да се призна важност — 
ипак мора мислим да се дозволи нека занимљивост и „ориги- 
налност“.

Пођемо ли од споменутих практичних примера и запитамо 
ли се шта управо у којем поједином случају објективан посматрач 
неправник сматра неправичним, добићемо у главном ове одговоре;

У првом и другом случају изгледа као да се fiepuH дозвол>ава 
да „двапут добије“ свој обавезни део. Досуђује јој се обавезни део 
који је двапут мањи од законског a резултат је међути.м тај, да 
она стварно добива исто толико колико и брат.

У трећем случају чини се досуђени део смешно мален, док 
оставинска маса ипак претставл>а неко и.мање, па би према томе 
логично и њена 'U морала претставллти бар неку имовинску 
вредност, бар приближну вредности четвртога дела целог и.метка.

У четвртом случају несхватљиво је како да се l '/ i  јутро 
земље из 1929 год. сматра већо.м вредношћу од 4Vj јутра земље 
из 1912 године.

У петом случају неразумљиво је како да се двапут више обда- 
рени брат ослобађа рестрикције a да се њоме терети само сестра, 
која је за половицу мање примила. He може се схватити ни то 
да се даром брату није окрњио обавезни део ускраћене сестре 
кад се мисли на то, да би она била потпуно намирена кад би тај 
новац још био у ост. маси. Још мање је разумљиво његово осло- 
бађање зато, што је он пре обдарен него сестра.

У шестом случају, као и у четвртом, чудно је да се исплата 
са 40 јутара земље с.матра недовољном a она са 10 јутара не 
само довољном за исплату обавезног дела, него да га још и 
премаша.

У седмом случају неразумљиво је досуђивање односне нов- 
чане своте „с наслова повреде обавезног наследног дела“, када је 
тај обавезни део стварно и био стављен на расположење наслед- 
нику; не може да се схвати то, да би тај наследник био потпуно 
намирен и ништа више не би могао тражити, да му је завештач
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оставио 4 ј. земље — a када му универзаани тестал\ентарни на- 
следник (дакле „alterego“) завештача даје иста та 4 ј. земље, онда 
се то не узима у обзир.

У осмом случају изгледа лаику неправедно, да п В. сноси 
рестрикцију, јер он ннје нн свој пун законски део примио, док су 
ra A. и Б. далеко превазишли, па би ваљда сами они требали раз- 
мерно да допринесу допуни повређеног обавезног дела.

Г1осматрал\о ли поближе ова неправничка резоновања, мо- 
ра.мо дозволнти, да она не потичу искључиво из по.мерања нмо- 
винских вредности, него да се односе и на друге ствари. Наро- 
чито је то очигледно код петог н осмог случаја, где нема баш 
никакве промене у вредностима имовинских објеката. Па нпак и 
ту долазн до опречног схватања. Ова опрека односи се — као 
iiiTO се из тих оса.м при.мера види — не само на висину своте 
која на поједини део отпада, него и на питање да лн је већ даро- 
вањем „међу живима“ односни део нампрен и у колико је нами- 
рен, као и на размер по којем поједини обдарени н.мају допринети 
за допуну повређеннх обавезних делова. И како је то неправничко 
мишљење у одговарајућилу случајевима увек исто, то изгледа, као 
да се оно оснива на неком сталном правном уверењу, на некој 
логичној конструкцнјн правног одношаја између лнца, заинтересо- 
ваних у овим питањнма, дакле између сопственика имања н њс- 
говнх обавезннх наследника, као н ових међусобно.

Тај одношај нзмеђу споменутих лица настаје колизијо.м њи- 
ховнх права, н то права својнне власника н.мања н права његовнх 
обавезних наследника. Он постоји још за живота остављача a на- 
стаје Beii самнм рођењем лнца, које закон признаје обавезннм на- 
следником; јер мора če признати да су законски пропнси у по- 
гледу обавезног насаедног права „ius cogens" у прво.м реду за 
остављача па је с тога тешко замислити, да би правнн одношај 
његов према обавезном наследнику настао тек у .моменту CAtpxH 
остављача. (Потсећам на честе случајеве када наследници распи- 
тују за правна сретства, која им стоје на расположењу, да за- 
прече остављачу распродају и.мања.)

Садржина тога правног одношаја је у томе, да оставл>ач нео- 
опорно остаје власник свога и.мања, али са тим ограничењем, да 
не сме и не .може њи.че тако располагати, да окрњи делове оба- 
везних наследннка; што значи: он може продавати, мењати, опте- 
ретити, трошити, уживати, па чак и уништити цело своје имање, 
само га не с.ме даровати тако, да би тиме били обавезни наслед- 
ници повређени; учини ли он то, тада таква диспозиција нема
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према таким наследницима важности, односно обвезује xpehera, 
који у таком послу као обдарени учествује на накнаду одговара- 
јуће вредности, кад то буду обавезни наследницн после смрти за- 
вештача затражилн.

Какве је природе ово право наследника? (У том пнтању се 
због потребне краткоће --  овде може само у најконцизнијем облику 
напоменути тек |толико, колико је потребно за разумевање ло- 
гичне везе, која доводи до оног начина прорачунавања, о којем 
се овде расправља.) To се најбоље вндн у тренутку сл\рти остав- 
љача, кад наследници постају — власници. (Jep и обавезни на- 
следник постаје власник онога иметка, који му је завештач по- 
следњом вољом завештао; ако је неколицини један исти пред.чет 
остављен — онда сувласник. He може ra се дак-хе — без натег- 
нуте извештачености — претворити у неког поверноца оставине, 
који би имао право само на вредност половице свог законског 
дела. He може се то, строго узевши, ни no a. г. з., који на пр. у 
§§-ича 765 и 766 „expressis verbis" означава његово право са по- 
ловицом „онога што би му по законском насле1)ивању имало при- 
пасти“. A још мање се то може по правном схватању нашега на- 
рода. Право на сам оставинскн иметак јесте дакле примарно и 
новчано његово потраживање је секундарне, судсидијарне прн- 
роде.) To право је дакле — својнна, само и опет ограничена: 
дужношћу трпети сваку диспозицију оставллча са његовом имо- 
вином. Према томе наследници међуробно били би сувласници и то 
у оном размеру, који зависи од н>иховог броја. Оставл>ач који 
]е према свима трећима привидно самосталан сопственик, сматра^ 
се према својим обавезним наследницима исто као сувласник (и 
то у Vj садашњег и будућег имања). Оно је дакле не његова са- 
мостална, него друштвена имовина a сувласнички делови су „иде- 
ални".

Остављач и обавезни наоедници чине дак-хе једну заједницу, 
једно друштво. Према томе имају се и њихова права и дужности 
просуђивати поаналогији сувласничке заједнице, али разуме се уз 
неке модификације, које вреде специјално за ову врсту заједнице 
N логично произлазе из сврхе самог обавезног наследног права и 
нарочито из блиског породичног одношаја и заједничког живота 
и рада наследника и остављача, a то су: А) управу целе зајед- 
нице води сам завештач искључиво по својој вољи (за остале 
чланове т. ј. наследнике сматра се да су се одрекли сваког ути- 
цаја на управу у корист завештача докле год он живи. Они дакле 
сви заједнички сносе опасност од штете, нестанка, уништења a
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нарочито трошења уживања и пада вредности заједничке имовине, 
као и користи од скакања вредностн, помножења побољшања 
друштвеног ил\ања и т. д. — све то према управи остављача, по 
његовој властитој увнђавности a без икаквог права ингеренције 
наследника. Б.) Овакав одношај нмао би у правилу да траје не- 
про.мењено све до смрти остављача. Тада овај и.ча овлаштење, да 
y4HHit последњу своју диспознцију, да подели имање по својој уви- 
ђавности међу своје обавезне наследнике потпуно или у половицу 
пајмање. Оваква диспознција обавезна је — као и све друге за 
живота остављача — за наследннке, те је они не лшгу једнострано 
из.ченити; једино се л\огу одре^^и. — Али таква заједница .чоже и 
npe да се дели.чично или у целини ликвидира, но и то под овим 
посебним условн.ма: пре свега сам завештач је овлаштен да свој 
део из заједнице излучи кад год хоће и може по слободном свом 
нзбору да узме себи предмете које xoiie и да с њи.ма дал>е евен- 
туално у корист трећег којег лица без против-вредности распо- 
ложи, али све то под резолутнвним условом (или — ако се хоће 
— под нарочитом обавезом, која као преузети терет важи и за 
то треће обдарено лице), да у случају накнадног у.чањења прео- 
стале заједннчке имовине — којо.ч остављач и надаље све до своје 
смрти управља и то таквог умањења, да би наследници тиме 
били у својн.ч деловима ycKpatiCHu, .чора дозволити рестрнкцију 
примл>еног дара у оној .чери, у којој су наследннци оштећени и 
вратнти односни део при.чљенога, али и ово са том модификаци- 
јом, да уместо тога може да им исплати oaroBapajytiy вредност. 
(Презу.чција важи за овај последњн случај). — Исто тако може 
остављач још за жнвота да „нсплати" појединог плн све обавезне 
наследнике. Но то бпва у споразу.му између њега и онога наслед- 
ника, које.ч се његов део издаје (јер ако наследник неће да прнми 
што .чу остављач нуди, онда неће доћи до те исплате па ће он и 
надаље остати у заједницн). Остали немају никакве могућности 
приговора, али зато и овде вреди онај резолутивнн услов, односно 
терет за обдаренога, који п код излучења оставл>ачеве половице.

В.) Последице оваке исплате јесу престанак удела у зајед- 
ници са оннм аликвотним делом, који је исплатом намирен, но не 
у то.ч с.мислу да би се тиме размерно повећао део осталих. (Не.ма 
ничнјег повећавања, нема акресценције, јер се и при каснијим 
обрачуннма увек рачуна н исплаћени део нмања и подмнрена 
квота). Ако је дакле цео удео нсплаћен престаје свако дал>е суде- 
ловање исплаћенога у заједници — ма се ова накнадно и пове- 
ћала, обогатила. Једино остаје онај "repeT, она обвеза исплаћенога,
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да и дал>е одговара за евентуалну ускрату осталих обавезних на- 
следника у случају накнадног с.лањења имовине у толикој мери. 
(Могло би се то и тако формулисати, као да се исплаћени део 
имања CiMarpa и даље — све до смрти остављача и до коначног 
обрачуна — делом заједничког нмања, само изузето из управе 
оставл>ача и предато у самосталну управу и уживање односноме 
наследнику, који се зато одриче партиципирања на накнадном до- 
битку у колико му је квота тиме подмирена.) — Оправданост гу- 
битка права суделовања у накнадном добитку лежи прво у томе, 
што наследник зна за ту обавезу и опет прима исплату, дакле 
дакле прима и тај терет; a друго у томе што исплаћени добива 
свој део пре свих осталих у самосталну својину, односно управу 
и уживање па је дакле тако у могућности, да још веће добитке 
постигне, него што he то бити случај код и.мања, којнм управља 
остављач. — Оправданост његове одговорности у случају нак- 
надног губитка лежи, осим у напред већ реченим, у главном у оси- 
гурању осталих наследника. A када то ограничење мора да доз- 
воли сам остављач, мора тнм више да ra дозволи и сваки други 
деоник т. ј. сваки исплаћени наследник. — Напослетку се чиње- 
ница, што оставллч и онда кад је целу своју половицу распокла- 
њао ипак и даље остаје у заједницн -  објашњава тако, шго се 
његова '/» протеже, сасвим разум-д>иво, не само на нмање које је 
дотле стекао, него и на оно што ће у будуће још стећи. Ње- 
гов удео не престаје дакле излучењем његове половице, него 
траје и дал>е и манифестује се — осим у могућности несметаног 
трошења иметка још и у половици дела на свакој накнадно сте- 
ченој нмовини. — Г.) Ово право обавезних наследника, разуме се, 
личне је природе — не може се дакле преносити ни наслеђивати ; 
оно престаје смрћу, одрицањем, недостојношНу, нестанком зајед- 
ничке нмовине, и потпуном нсплатом.

Ако дакле узмемо овакав правни однос за базу — лако до- 
лази.мо до таквих решења проблема из наследног права, која се 
слажу са општом правном свешћу.

1) Тако се питање, која вредност да се узима при процени 
оставинског иметка, да ли она из времена примл>еног даровања 
или она из времена смрти оставл>ача — има просуђивати по прин- 
ципима, који важе за обрачун међу сувласаици.ма. Има дакле оно 
u iT o  који од наследника прима, да се ироцени ао времену када то 
арима, али онда се несме ту застати, него се има проценити и 
цело имање из тог времена па ао томе прорачунати аликвотни 
део, за који j t  тим даром наследнт намирен, чиме је уједно из-
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рачуната и квота, за коју још није подмирен и са којом дакле и 
даље остаје у заједници. Само са тако прорачунатим још нена- 
миренил\ уделом учествује он и даље у заједници и сноси после- 
дице управе остављача, штету и корист услед пораста или пада 
цене и т. д. (пошто је са подмирени.ч уделом постао самовласник 
те је дакле сам крив ако га не пласира у најрентабилније поду- 
зеће или ако га остави онако како га је и примио, те му евенту- 
ално изгуби вредност). — Но и онда ако је потпуно подмирен има 
се израчунатн проценат за који је подмирен, па је за толико евен- 
туално н премашио свој законски наследни део, јер са толико 
процената он остаје у обавези (као и остали који су превише при- 
л\нли) за евентуалну накнаду повређених делова обавезним на- 
следницн.ча.

2) Тиме је решено и питање у којем „размеру" има да се 
поједнни обдарени притегну на доауну: у  размеру ароцената вишка 
изнад својих законских наследних делова a ако то није доста, онда 
ао размеру процентуалног вишка изнад својих обавезних наследних 
делова. (Тада .морају сви мањцн бити покривени, јер иначе би зна- 
чило да износ обавезног наследног дела није тачно израчунат).

3) У погледу врел\ена кад и.ма да се врши обрачун има да 
се уважи чињеннца, да то .може битн тек онда када су сви фак- 
тори, од којих обрачун зависи — познати; a то је тек у тре- 
нутку смрти завештача, јер тада је тек сигуран и сталан како 
број обавезних каследника, тако и сача оставинска имовина.

4) У питању шта се има у оставннску .масу рачунати с об- 
зиро.м на то uiTO се и.човно стање мења — и.ма да се разлнкује: 
стање имања у моменту кад су појединн наследннцн за жнвота 
остављача били исплаћнвани и оставннска .маса у правом с.мислу 
речи т. ј. нмовно стање у .чо.ченту смрти оставл>ача, кад се дакле 
нсплаћују остали унапред неисплаћенн наследници. Ни у једном, 
ни у другом случају не рачуна се једино и искључиво оно имање, 
ноје у  моменту исплате постоји, него се и у једном и у другом 
случају — уз то додају joiu и сви они аредмсти, који су већ из- 
лучени нз нмања пређашњим даровањима „.међу живима“ („испла- 
та.ма“), аа се све то процени no времену иаитћивања оног наслед- 
ника, чији се алтвотни део арорачунава. Узима се у обзир дакле 
само познтивна н.мовина, док они нмовински објекти, који су не- 
кад били у и.мању, али су пропали — не узи.мају се у рачун (јер 
се не могу ни делпти). Ту сад може да дође до разлике између 
оставинске и имовне масе у време појединих исплата. У једнима 
•може да буде таких имовинских објеката, којих у другима нема м
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обратно. To бива при варирању (несталности) имовине завештача, 
кад је нешто првобитно у имању било na накнадно пропало или 
кад је нешто накнадно стечено. (По себи се разу.че, да се у rpa- 
ницама истакнутих правила у имовно стање свагда имају рачунати 
и актива и пасива и тек њихова диференција даје чисту имовину.)

5) Слично н конзеквентно обЈЗшњава се и питање о дозво- 
љивости издавања обавезног дела „у природи“. Кад се помисли 
на то да оставл>ач има право избора хоће ли свога обавезног на- 
следника у новцу или у другој врсти свога и.мања подмирити, онда 
сс то право мора аризнати и његовом упиверзалном наследнику 
(наравно у границама да то заиста такве ствари буду које би и 
остављач био дао — што се види по осталим исплатама и по 
обичају.) -  Противни разлози о запреш! распарчавања сељачких 
имања или због He.MorjiiHocTH повратка ствари у првобитно стање 
отпадају чим се уочи да право избора има само оно лице које је 
допуном обавезног наследног дела 6aiu оптерећено. — Такођер је 
слаби разлог по којем би об. наследник као поверилац ост. масе 
само новац могао тражити, јер је такво схватање нашем народу 
страно остало и јер је и по самом а. r. з. сумњиво, пошто у н>е- 
говом тексту нигде нема никакве забране у том погледу a тек це- 
сарски патент од 1844 установљује такву и тек после тога појав- 
л>ују се теорије ИЈифнера, Крајнца, Унгера и др. о повериоцу.

6) Могло бн се споменути још за начин рачунања, који би 
се имао употребити. To је наравно сваком од воље, али пошто у 
правној теорији постоји и у том погледу маса разних мишљења и 
предлога a ниједан — колико ми је познато не спомиње најједно- 
ставнији начин, то мислим није сувишно да се истакне да је то 
обични закључни, односно друштвени рачун и рачун на проценте. 
(У случају да се после исплате којег од наследника имање смањи 
тако, да остали буду ускраћени, прорачунава се квота, за коју се 
нсплата има у корист повређених с.мањнти, односно износ који 
исплаћени има накнадити најједноставније тако, што се код рачу- 
нања његовог аликвотног дела намирења има ocrain  део имовине 
изоставити.)

7) Што je речено за прорачунавање обавезног наследног 
дела, вреди аналогно и за арорачунавање, законског наследног 
дела, чнме се решава и пнтање урачунавања (колације.)

Све ово објасниће се н уједно доказати на практични.ч при- 
мерима:

Узмимо арви случај, у којем од имања свега 4 јутра земље 
са једним јутром 1900 године исплаћена сестра тражи 22.312 ди-
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нара од брата, који је 1923 године наследио преостала 3 јутра 
земље. Рачунају11И по изложени.ч правилима, она је „исплатом“ 
1900 годнне добила V« пмања, дакле 50’/в њеног законског наслед- 
ног дела, a то значи цео обавезни наследнн део, те не може 
ништа више да тражи. Вероватно би јој н отац исто тако одго- 
ворио да је још жив. He може она кад је једанпут иступила из 
заједнице тражити, да се повишена накнадна вредност оставлЈаче- 
вог н.мања опет њој у корнст рачуна (а то фактнчно бива ако се 
њен обавезнм део по вредности имања из 1923 год. рачуна a не 
узме се у обзнр да је још 1900 год. потпуно исплаћена). Ова 
вредност може да дође добро само онима који су и надаље остали 
у заједннцн.

Исто важи и за други случај, у којем само кћи добива уместо 
1 јутра земље тадашњу вредност у нзносу од 1000 круна (што је 
отац у сврху исплате кћери позајмио). Пошто у време исплате 
чнста и.мовина вреди 4000 круна, то је кћи са свотом од 1000 К, 
и опет за потпуни свој обавезни део подмнрена, те нема више 
права да партицнпнра на накнадном повишењу прометних вред- 
ностн, ннти ,може тражитн не 2.9.812 динара, него ни 50 пара.

Исто важи и у  трећем случају, кад наи.ме отац у.мире још 
1914-те годнне. Пошто је и.мање у вре.ме исплате вредело 4000 
круна, то је кћн cbotoai од 1000 К иод.мнрена за цео обавезни 
део, те нема права ни на оних 62‘50 дннара. Не.ча дакле досуђи- 
вања несразмерно .«але своте, него једноставно одбијање захтева.

У четвртом случају где је 16 ј. зе.мл>е 2 кћери и 2 сина, те 
су kiiepn пре рата исплаћене једна са 4 '/. ј. зе.мље a друга са 
(узај.мљено.м) свотом од 4.500 круна (која одговара за 4Vi јутра 
зе.м.Ђе), док је од преосталих 11’/, ј. један син добио 10 ј. године 
1923-he, кад је отац оси.м зе.мл>е и.чао још и готовину од 300.000 
дннара a други син добио са.чо 1’/, ј. зе.мље 1929-те године (када 
је она готовина већ бнла пропала) — не може ни једна кћн да 
тражи 12.234.25 дпнара, јер су обе — пре.ма стању и.чањау вре.че 
исплате — на.чирене са 112'5*/,, дакле са потпуни.ч не са.чо оба- 
везни.ч, него и законски.ч дело.ч и још преко тога. За брата са 
l ’/s ј. зе.мље и.ма да се прорачуна обавезни део по вредности по- 
зитивне и.мовине 1929-те године, дакле: 4’/, ј. зе.чл>е =  45.000 ди- 
нара -|- 4.500 круна =  1.125 дин. -|- 10 ј. зе.мље =  100.000 дин. 
-|- 1'/, зе.чље =  15.000 дин., свега: 161.125 динара : 8 =  20.153 12 
динара, док он је добио са.мо вредност од 15.000 динара, остао је 
дакле непод.чирен са 5.153.12 динара. Ову своту и.чају дакле да .чу 
накнаде остало троје обдарених по раз.меру процентуалног вншка
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изнад својих законских делова. Код сестара износи тај иишак 
цнфру 12’5. Код брата са 10 ј. зе.мље има се прво израчунати 
стање имања у време исплате: 16 ј. (4'/t -|- 10 -|- IV,) земл>е по
30.000 дин. =  480.000-1- 4.500 к. =  1.125 д. =  481.125 : 4 -  120.281 : 
:2  60.140— динара би износио његов део, док он је при.мио
вредност од 300.000 динара, дакле је подмирен са 249'/,, нрема 
томе износи .му вишак изнад законског наследног дела 149. Обда- 
рени и.мају дакле наплатити ускраћгно.ч по размеру 149:12'5 : 12 5 
a TO значи брат и.ма да наплатн 4.414 a свака сестра по 369'50 
динара.

Овако решење више одговара општој правној свести, јер не 
долази до OHor несразмера као да 1V, јутро више вреди од 4V, 
јутра земље. За  сестре се објашњава одбијање захтева ти.ме, што 
су своју четвртину већ давно унапред при.миле; за нај.члађег брата 
објашњава се раз.мерно мали обавезни део падо.ч цена зе.чл>и и 
новцу, али је досуђени .чу део раз.черан цени од ‘/* јутра зе.ч;ве, 
што заједно са при.чљених 1 •/» јутро износи 2 јутра земље a то 
је очигледно обавезни део од 16 јутара са 4 наследника. To што 
и сестре .чорају доприносити да исплате повређени део оправдано 
је, јер одговара раз.меру пре.нашеног обавезног односно наслед- 
Hor законског дела; a околност што је много вре.чена прошло од 
њиховог дара још више говори за то, да су обвезане на накнаду, 
јер су своје делове за толико врс.чена .могле искоришћавати. He 
може се као озбил>ан аргу.ченат против тога с.чатрати угрожена 
несигурност располагања извесно.ч и.човином т. ј. оном коју су на 
и.че исплате при.чиле), јер оне су .морале знати и бити спремне на 
то да ће се коначни обрачун тек у .чо.менту очеве с.мрти .чоћи 
саставити па he се дакле тек онда видети, да ли и колико и.ча да 
се допринесе за евентуалне повреде.

У аетом случају, где се ради о капиталу од 600.000 динара 
и троје деце, од којих је сину у то.м стању и.чања исплаћено
190.000 динара и затн.ч ћерка.ча поклоњено једној 80.000 a другој
40.000 динара, пошто је очигледно да су дели.чично.ч пропашћу 
имања ускраћени обавезни делови (који би имали 100.000-ј-100.000 
динара изнашати a постоји са.чо 120.000 д.) то се и.ча и при про- 
рачунавању аликвотног дела сина овај несталн део и.чања изо- 
ставити као да ra није било већ ни при исплати његовој, дакле 
би од и.четка 310.000 динара синовљева исплата од 190.000 динара 
значила — пре.ча законско.ч делу од 103.333'— динара — подми- 
рење са 184*/*, док друга сестра са 80.000 динара није ни свој за- 
конски део потпуно исплаћен добила a rpeha је чак и на обавезно.ч
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делу (51.666'—) са 11.666 динара ускраћена. Овај .чањак и.ма јој 
дакле подмирити са.чо брат, јер је са.чо он са 84Vo т. ј. са 86.667 
динара нзнад свог законског дела обдарен.

Јасно је да овако решење више одговара општој правној 
свести него оно када се на накнаду обвезује са.мо сестра, што је
80.000 динара примила a брат се сасви.ч ослобађа. Слаб је аргу- 
менат за то тај да обдаривањем сина отац није повредио „сло- 
бодну своју половнцу“, јер ннко не може напред предвидети ко- 
лика је н која је та слободна половица с обзиро.ч, на .woryliHOCT 
накнадни.х губнтака у н.мању — a онда се .чоже поступати једино 
како је напред изложено, јер да није син са толиком свотом обда- 
рен .чогла би .члађа кћи добнти потпуни обавезни део. A што је 
оваки.м решење.ч друга сестра ослобођена рестрикције оправдава 
се тн.м, што брат кад буде н накнадио .члађој сестри .мањак још 
ће увек задржати више од свог законског наследног дела, него 
сестра која је мање од законског дела при.чила. У погледу раз- 
лога да би се и.чала прво даровања млађег дату.ча умањити па 
тек онда старија — одговорено је код четвртог случаја.

Случај шести где су исто 2 сестре и 1 брат, који добије
1914 год. 40 ј. зе.чље a сестре 1923-ће године свака по 10 прео-
сталих јутара — такођер се овн.м начино.ч решава без оне непра- 
внчностн, да још сестре .чорају брату свака по 45.833 динара да 
наплате. Аликвотнн део за брата не .чора се ни прорачунавати, 
јер је очнгледно да је преко свога обавезног наследног дела под- 
мнрен још 1914 године. Он дакле не .чоже ништа више ни да 
тра'жн. A за сестре и.ча се обавезнн део нзрачунатн: 40 ј. a 30.000
днн. 20 ј. a 30.000 д. =  1,800.000 : 6 =  300.000 дннара, a пошто
је свака прнмнла по 10 ј. зе.мл>е у вредности од 300.000 дннара, 
то су дакле обе са обвезни.ч наследним дело.м потпуно под.чирене. 
Не.ча дакле ннко ни од кога нншта да при.чи.

Седми случај се исто решава без тешкоће у то.ч с.числу, да 
онај брат који није ништа од оца добно може од другог брата 
што је свих 16 јутара зе.\\л>е наследио свакако да тражи свој пун 
обавезни део, јер .му је отац нај.чање 4 јутра зе.мље .чорао оста- 
вити. Па кад .чу брат, као универзални наследник очев, даје тих 
4 ј. зе.чл>е, онда не.ча он права да тражи 120.000 динара. Тај би 
избор припадао обдарено.м, односно теста.ментарно.и наследнику a 
не обавезно.ч наследнику.

Осми случај где на 100.000 динара и.ча 5 наследника, те би 
обавезни део износио 10.000 дин. a законски 20.000 дин., па су
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A. и Б. при.мили изнад својих законских делова т. ј. 50.000 И 
и 25.000 дин., док Г. и Д. испод својих обавезннх делова т. ј. SOOO 
и 3000 динара, дочиј« је пети В. при.мио истина изнад свог обавсзног 
дела, а.1и испод законског т. ј. своту од 14.000 дин. — решава се 
тако, да се В. и.ма ослободити допринашања : јер у прво.ч реду 
и.мају они да раз.'«ерно доприносе, који су више од својих закон- 
ских делова при.мили, дакле А. н Б. са 50.000, односно 25.000 ди- 
нара. Први је дакле под.чирен са 250®/«, a други 125'/,; н.мају 
дакле да накнаде .чањке у раз.меру 150 : 25 или 6 : 1 ;  има дакле 
Д-у уплатити први 6.000 a други 1.000 динара; док Г-у први 1715 
a други 285 динара. — To је свакако правилније, јер њи.ча још 
једнако остају неокрњени њиховн законски наследни делови.

Уз.чи.мо још један при.мер онако како се обично у животу 
догађа: Отац и.ма 20 ј. зе.ч.Ђе (а 15.000) вредно 300.000 -|- кућу 
вр. 200.000 -1" 12 акција (а 1.000) вр. Ј2.000 и -|- инвентар (‘ , 
некретног зем.вишта) вр. 60.000 -|- дугова у износу од 65.000'— ; 
свега чисто и.чање 507.000'— дннара. И.ча 2 сина и 1 кћер и хоће 
једно.ч сину све да остави a оно двоје да подмири са обавезни.ч 
дело.м, данеби дошло до парнице. Пре.ма то.че he платити од
507.000 =  84.500'— динара ћерци кад се буде удавала и то са: 
5 ј. зе.чље вр. 75.000 -|- 9 акција вр. 9.000 -|- 500 дин. узај.нлд;ног 
новца; — кад је старији син дорастао за занат, цене су већ биле 
пале, те је његов део израчунат: 15 ј. зе.мље (а 10.000) =  150.000 
-|- Kyha 100.000 -|- 3 акције (а 1.200) вр. 3.600-|- инвентар 30.000; 
зати.ч још ћерци исплаћених 5 ј. зе.мље вр. 50.000 -|- 9 акција вр. 
10.800 500'— и садашњи дугови 72.000 динара; чисто и.мање
од којег се рачуна део износи 272.900 : 6 =  45.483 .динара тто  
ће .чу исплатити и биће сигуран да обдарени брат и сестра Hehe 
више .чоћи .млађег брата тужити, јер су са 50 /, исплаћени. Ме- 
ђути.ч по досадашње.ч то неби био случај ако би касније дошло 
до повишења цена или до нове и.човине.

Види се дакле да би такав начин решавања пружио и Behy 
сигурност за странке и .чогућност правичнијег решавања. Пре.ча 
то.че народно схватање није баш тако нестално и несигурно те би 
чогло у нај.чању руку по.чоћи код раз.чиш.-вања, да ли би се ове 
партије грађанскога закона и.ча.1е подврћи једној ревизији (која 
би се у остало.ч — како изгледа — лако дала провести, незнат- 
ни.ч из.ченама у тексту .чалог броја параграфа.)

Против тога .чоже се навести разних приговора али се овде 
због краткоће не .чогу у то упуштати и указује.ч само на факт,
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да би се такви приговори могли сматрати озбиљнима са.мо у слу- 
чају када би опровргли чињеницу, да се овим начином прорачу|:а- 
вања наследних делова такођер долази до таквих неправичности и 
несигурности као по досадашњем.

Ипак ћу само споменути да званична правна наука одбацује 
овде изложено схватање о сувласништву из разлога, што оба- 
везни наследници не.мају права на посед, уживање, управу, пола- 
гање рачуна и деобу оставинске имовине (што се у осталом да 
објасннти посебним родбински.м одношајима како је то напред 
наговештено), али заборавља да и сама не .може да објасни од 
куда бп „повериоци" на новчану вредност морали да се задовоље 
са онп.м објекти.ма, које ил\ остављач завештава и тек диферен- 
цију као допуну обавезног наследног дела да траже; не .чогу се 
по тој теорији објаснитн ни опште усвојени називи „обавезни 
или нужни наследник“, „половица онога што на име законског 
насл. дела и.ма да се прил\и“ и т. д.; нарочито не одговара правној 
свести нашег народа; п четврто доводи до неправичних резултата- 
Једнно ако би се и уз ову теорију постигао исти начин рачунања 
— нико не би могао имати ништа против ње.

Такођер у погледу већ истагнутог приговора о скривеном 
захтеву за валоризацију мислим да после изложенога не треба 
још доказнватн, да таква бојазан стварно не постоји. Шта више 
изгледа као да се баш у досадашњем начнну рачунања често 
(случајеви 1, 2, 4, 6) крије прикривена валоризација у корист 
једних a на штету других наследника, a то је баш оно против 
чега народно схватање устаје. И баш зато што се „грађанска 
правда" не с.ие мешати у економску борбу, неразу.мл>нво је како 
је а. r. 3. дошао до тога, да одређује процену некретннна по вре- 
мену даровања a покретних ствари по часу с.мрти и да не узи.ча 
у обзнр квоту, него само нзнос; a још .чање је разу.м.Ђнв цесарски 
патент, који днректно забрањује исплату обавезног дела у прн- 
роди, предајом даровања ствари. (Ово нису разумели на пр. ни 
Штубенраух ни Винивартер, него су само нагађали неке разлоге, 
који су и онда у доба стабилизоване привреде били дубиозни.) 
Тиме се аустријско право изгледа у овом питању удаљило од 
ри.мског, које је на пр, колацију провађало на тај начин да се 
са.ма ствар враћала у масу — a то значи свакако ону вредност 
када се обрачун врши a никако вредност из времена дара. Да Л1' 
је то његово отступање било сретно или не — то је осетио 
многи и .чноги у време садашњих ратних и послератних криза.
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можда боље него што се то може спекулативннм дедукцијама за- 
кључивати. Ila како не само код нас, него и у целом свету није 
сигурно да ће тако скоро доћи до реалног стабилизовања при- 
вредне ситуације — то би можда добро било темељно проучити 
ову ствар a пут, који сам овде показао мислим да може бити 
један од добрих начина за правилно решење тога питања.

Нови Сад, 1 децембра 1929.
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Др. Ф. Ч ули^ов^

О кopeкц^o^^лизaциjи
Поводо;Ч недавно развије^е^асправе у нашој правној литера- 

тури 0 ово.м заиста интересантном и сложено.м уједно питању 
нека .ми је допуштено, да без икаквих претензија изнесем у груби.м 
црта.ча и .чоје скромно .чишљење о то.че.

Мислнм, да није много упутно н сврсисходно кад се у праву 
покушава раздвојити теорија од праксе. Нигде ваљда нису те две 
стране тако нераздвојно и органски готово везане као у праву. 
Наука 0 друштвеним нормама уско је спојена с практичним њихо- 
внм примењивањем и незгодно је, да практичарн каткада можда и 
зазиру од расматрања извесног питања и с његове капиталне 
стране, теоретске. Па и кад би међутнм у пракси и ваљало разлу- 
чивати научну од практичне стране једног правног питања, сматрам 
да нипошто не стојн .чишљење једног од иначе поштованих прет- 
ходника у расправљању овог питања — да је претресање појаве 
корекцнонализацнје у нашем правосуђу доносом нашег новог кри- 
вичног закона сада само ствар чисто теоретске a никако и прак- 
тичне нарави.

Досадашње корекционалнзпрање законске квалификације врсте 
казне и са.чог деликта оснивано је и опире се на норму §-а 92 
зак. чл. V 1878, те на степеновање казне и разврставање деликата 
у §-у 20 истог к. 3.

Према §-у 92 к. з. место ваарећене казне робије суд може 
досудити - одмерити затвор, a пошто се према §-у 20 к. з. казна 
робије прн.мењује са.мо на злочнне, a казна затвора само на пре- 
ступе, то су многи судовн пошли и дал>е претварајући у пресуди 
првотнн злочин у преступ quasi a priori и доследно то.че тре- 
тирали су конкретни учин као да бн од почетка био само и искл>у- 
чиво преступом.

Престанком важења садањег зак. чл. V 1878 пре.ча rope изло- 
женоме није никако престала могућност корекционализацнје. И 
наш нови каз^ј^н закон од 16 фебруара 1929 даје MorjisHOCTii, да 
се злочин корекционализира у преступ н према тому пертрактира 
quasi ab ovo. Нор.ма §-а 71 новог к. з. одређује прн.чену казне за 
случај опстојностн олакотних околности. Пре.ча четвртој алинеји 
тога §-а суд може место робије изрећн казну строгог затвора, a 
место заточења затвор. Пре.ча §-у 15 тог закона злочинства су 
она кривична дела, за која закон прописује.............„робију или
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заточење , a преступи cy сва оиа кривична дела, за која закон 
прописује све остале казне сем смртне казне, робије и заточења.

Према досадањој пракси при опстојању олакотних околиости 
претвором запрећене казне робије у казну затвора претворно би 
се ipso facto сам првотни злочин у преступ са свнм својим консе- 
квенцијама. Истина норми §-а 15 новог каз. зак. мањкају кате- 
горички изрази „примењују се искључиво само на злочине" као и 
§-у 20 зак. чл. V/1878, али је и у новом казненом закону у норми 
§-а 15 речсно, да су злочини дела, за која је запрећена смртна 
или казна робије и заточења, a преступи су све оста-io. У нормама 
новог каз. зак. имамо дакле готово једнаки случај као и до сада 
— само мало преноминиране норме.

Да ли ће се дакле и по новом закону злочин крађе из §-а 
315 к. 3. применом §-а 71 претворити у преступ и оптужени ради 
интеримног мировања прогона кроз пет година применом §-а 78 н. 
к. 3. решити од оптужбе — то је питање не само теоретске умес- 
ности, него и битно практичко. Овде се за сада не може узимати 
у обзир случај предвиђен у §-у 73 к. з., a који је случај најзад 
предвиђен само за незнатно и дело и последице. И према новом 
закону постоји дакле иста могућност корекциона.1изације као и по 
досадашњем зак. чл. V<1878.

Установа корекционализације није нормирана ни једним каз- 
неним законом, па ни зак. чл. V/1878. To је чисти наш ius hono
rarium, резултат нашег магистратског, нашег преторског права. 
Корекционализацију су створили примењивачи норми зак. чл. V/1878, 
a научно су је развили правници без сваке сумње одличне еруди- 
ције, завидне и сјајне спреме. Признајући им јачину ауторитетами 
се ипак не 6и у свему могли сложити с догматским скоро стано- 
виштем извесних правника и мислим да нам ни онн неће замерити 
покушај преиспитивања и критике њихових назора. To тим више, 
што право нема никакве везе с веровањем, него већ сама његова 
бит упућује на проверања и испитивања.

Према одредби IV одсека зак. чл. LIV 1912 дана је MorytiHocr 
највишем судишту, да ради сачувања јединства у примени пози- 
тивног права доноси одлуке, које према §-у 75 тог закона имају 
за судове нормативно облигаторан карактер. Једна од тих одлука 
је позната децизија бр. 59. Курија је наиме 8 јуна 1886 донела 
начелну одлуку, да се на злочин корекционалнзоваи у преступ 
имају у сваком случају применити прописи, који важе за преступе. 
Куријална децизија бр. 2 од 30 јануара 1882 изрекла је да се 
злочин пресудом претворен у преступ има сматрати као да је у
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часу почињења био преступом, односно да се на корекционализо- 
кани злочин-преступ тешке тел. озледе по §-у 302 к. з. има уз 
казну затвора изрећи н новчана казна — целокупна врста казне 
предвиђене за гтреступ т. т. озледе по §-у 302 к. з.

KacHiija децпзија бр. 90 од 11 марта 1910 изменула је ову 
последњу и изрекла, да се на корекционализовани злочин-преступ 
нсма арпменити и новчана казна која је иначе за преступе т. т. 
озледе у §-у 302 зак. чл. V/1878 предвиђена; a то с наводима 
образложења како је „ваљало одступити од куријалне децнзије бр. 
2“ у чијем образложењу стоји „да дело услед пресуде, којом је 
злочин про.чењен у преступ постаје преступом са свил\ својим 
консеквенцијама и има се сматрати као да је већ од момента из- 
вршења сачињавало преступ". Куријална децизија 2 од 30 јануара 
1882 (види Biintj. hatarozatok tara 1, 1907, бр. 53 стр. 135) каже 
из.\\еђу осталога изричито ово : ez esetben a cselekmeny nem
a siilyos testi series biintettet, haneni a siilyos testi vetseget ke- 
p e z i . H a  супрот t o m  куријална децизија бр. 90 од 18 марта 
1910 изл1еђу осталога (види: Igazsagiigyi kozlbny, XlX годиште, бр. 
4 од 26 априла 1910), каже изричито и ово: „Ezeknel fogva a kuria 
2 szamii d6ntvćnyel61 el kellet tćrni mert a dontvenyek indokolasaban 
a fentiekkel ellenkezč (дец. 90) az a kijelentćs foglaltatik, bogy „az 
atvaltoztato it^let folytan a cselekmeny minden kOvetkezmenyeivel 
vetsegge vdlik es ugy tekintendd mintha elkdvetesenek Dillanatdbol 
fogva vetseget kepezett volna“.

Према тому произлази тачним no дру Белајчићу истакнуто 
мишљење, да је каснијом децизијом бр. 90 измењена старија деци- 
зија бр. 59. To се изричито види из израза у образложењу дец.
бр. 90..........ваљало је одступитн од куријалне децнзнје бр. 2. .
Како је децпзија бр. 90, одлука, коју предвиђа норма §-а 75 зак. 
чл. LIV из 1912, како је она донесена чнтавнх пар деценнја иза 
децнзнја бр. 2 и 59, a очнто им је садржај супротан, то је једини 
могући логнчкн закључак, да је децизијом бр. 90 стављена ван 
снаге дец. 2 и 59.

И кад би децизијн бр. 90 .мањкала изричнта нзјава о одсту- 
пању од поступка, који је заведен децизијом бр. 2, горњи закључак 
постаје јасним нз самог садржаја те децизије. Децизија бр. 2 је 
консеквентно провела мисао корекционализације и истакла, да 
се на корекционализовани злочин-преступ т. т. озледе н.ма при.ме- 
нити сва казна предвиђена за ове преступе у §-у 302 з. чл. V/1878. 
Од тога јасно одступа дец. бр. 90 и на такав преступ не при.ме- 
њује као што би иначе било логички оправдано и новчану казну.
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него само затвор. Очити је тому био разлог, да курија при пре- 
суђивању овог случаја није тај „преступ" сматрала тако реНи ор- 
ганским, a priori преступоли Ja ca.w мишљења, да се одступан.е од 
праксе по дец. бр. 59 очнтује н у решењима кур. 1909, к'ур. 1911, 
те у решењу у одбраиу правног једпнства из 1893 год.

Априорност корекционализације безусловно тражи, да се на 
корекционализовани злочин-преступ прн.мене све норме предвиђене 
за односну врсту преступа. Ако се има узети, да је односни учии 
quasi a priori преступо.м, онда нема разлога да ra таквим правно 
не пертрактираА\о — иначе ова предпоставка нема практична зна- 
чаја. Требало би дакле тај учин у св му подвести под опште 
норме за преступе, To лЈеђутим није никада доследно проведено!

Тачно је, да се суштина учина, да се сам деликт генерички 
не мења. Тачно је, да је злочин-преступ чији су елементм оцртани 
у §-у 330 к. 3. остао и даље у границама, које одређује та за- 
конска одредба. Злочнн из §-а 330 кз. не постаје преступом пред- 
виђеним у §-у 332 каз. зак. Али који су разлози, да се при ко- 
рекционализацији не примењују одредбе баш оних норми, које 
важе за преступе генерички исте са првотним злочинол1 ? Зашто 
је н. пр. децизија бр. 2 погрешна? Зашто се н. пр. код неких де- 
ликата — где је за злочнн запрећена и споредна казна губитка 
звања и вршења пол. права — код корекциона.1изованих преступа 
не примењује ова споредна казна? Зашто се извесни деликти код 
којих се само као злочини прогоне уреда ради и по корекциона- 
лизацији прогоне једнако, a не препуштају се предлогу за пре- 
ступе овлаштеног лица?

У примењивању корекционализационог принципа има много 
неодговорених питања, много је појава, које се не слажу баш с 
овим принципом.

Зак. чл. V/1878 нормира у §-у I која су дела злочини, a која 
преступи. Са.мо је оно злочин или преступ, које закон као таково 
изричито оквалификује. Нема нигде нормиране изнимке, a та је 
норма сувише ексклузивна карактера, да би јој још и тумачења 
требало. На другу страну корекционализацијом претвара судска 
пракса правну квалификацију — коју је закон у категоричкој норми 
§-а I к. 3. унапред већ окатегорисао злочином — у преступ, a то 
све само за то, јер је применом §-а 92 к. з. место робије одме- 
рен затвор и пошто је према §-у 20 к. з. затвор врста казне 
предвиђене искључиво само за преступе.

Ова преформација проистиче једино из „подземне" везе из- 
међу одредаба §-а 92 и 20 к. з. Ничим дубљим, ничим супстанци-
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јелним! Док за ово претварање може војевати у §-у 20 к. з. нстак- 
нутн израз „искључпво само на преступе", дотле против овог пре- 
тварања војује ако нншта друго, оно јасна супротност — рецимо 
квалнфнкација злочина разбојништва, којн је при.меном §-а 92 к. 
3. претворен у преступ н одредбе §-а 1 к. з., којом је тај злочин 
разбојништва унапред дефиницијод\ у §-у 344 к. з. окатегорисан 
злочином.

Иста појава може да се деси (а практичарн је већ и наго- 
вештавају !) и код примене одредаба нашег новог казненог закона. 
Могућност посвел\ашњег ослобођења од казне у §-у 73 тог закона 
није велнка. Та је норма предвиђена само за незнатне случајеве, 
где су п крнвица и последице незначајне. Међутим у пракси корек- 
ционализацнјо.м су решавани случајеви убнстава. Дакле није искљу- 
чено, да he то исто бити за ере новог казненог закона. Тим више 
што суд није према одредби §-а 72 тог закона у опште везан ни 
за врсту, ни за л\еру предвиђене казне.

Мислн.ч, да је корекционализовање казне основано на једној 
фнкцији: да је законодавац окатегорисао деликте у §-20 зак. чл. 
V/1878. Заклзучак стваран на погрешној премиси: да се у речима 
„примењује се искључиво само на злочине" одређује правна ква- 
лификација врсте делнката. Само на основу те премисе д\огући су 
онакви закључци.

Одредба §-а 20 к. з. нормира само врсте казни, које ће се 
прнмењиватн на поједине деликте, чија је правна нарав већ одре- 
ђена у односној генеричкој дефнницијн у вези с одредбо.ч §-а 1 
к. 3. Злочин крађе из §-а 336 к. з. a priori правно је као такав 
окатегорисан у норми §-а 1 н 333 у вези с §-ом 336 к. з. н .чис- 
лим, да је супротно закону да се овај и овако законом проглашен 
злочнн претвара у преступ по примени §-а 92 к. з. само зато, јер 
се казна затвора по §-у 20 к. з. примењује „искључиво само“ на 
преступе. Ако је релевентна ова нор.ма §-а 20, логично морају 
баре.ч једнако важити нор.че §§-а 1, 333 и 336 истога закона! За- 
конодавац је у нор.чи §-а 92 к. з. у прелазу врсте казне дао само 
•MoryhHOCT јачег ублажавања ако би из.чера у најниже запрећене 
ставке унутар предвиђене врсте казне била престрога. У тим ре- 
чи.ча видн се ii искључива замисао законодавца. Чисто фор.чална 
одредба t: иск.Ђучиво одређено.ч сврхом!

Нема логичног оправдања и стварно образложеног одговора 
на питање, зашто није злочин корекционализован у свим своји.ч 
појединостима. Ова околност упућује на мисао, да се при корек- 
ционализовању и.чало у виду и принцип правичности, који дође у
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много наврата у сукоб са често опорим нормама иозитивног 
права. Онде, где би и највише ублажавање према §-у 92 к. з. било 
превелика казна, ту се очнто посегло за корекционализацијом. 
Има случајева, где је већ и сам злочин за починиоца највећа казна. 
Ту је заиста оправдано посегнути и за најширим тумачењем закона!

To је поступање у складу с натнм осећајима и завређује 
наше поштовање, алн није у складу са одредбама позитивног права. 
Dura lex, sed lex! Ho c начелне стране никако ce при корекцио- 
нализацији не даде оправдати њена примена на одредбе о мате- 
ријално.м стицају и на застару.

На одредбе о материјалном стицају корекционализација прак- • 
тички примењује се тако, да је за примену одредби §§-а 98 и 99 
к. 3. одлучан не по закону раније категорисан учин, него корек- 
цнонализовани преступ. И за случај одредби о стицају и могућ- 
ности повишења казни радн стицаја мора бити релевантном она 
категорија деликта, коју му је закон дао још iipe учина, a не она 
— коју му је суд дао у пресуди.

Већ по самој стилизацији §-а 92 к. з. проистиче, да је тамо 
могуће само једностепено ублажавање. Тамо је тачно одређен начин 
и колнчина ублажавања. Место тамнице може се применити само 
казна робије, место ове .може се изрећи само казна затвора, a не 
н. пр. новчана казна и т. д. Та норма не позна прескакиван>а. По 
одредби §-а 1 к. з. може се за деликт изрећи само по закону 
предвиђена и запрећена казна. Ни једна друга. У том духу ексклу- 
зивизма ваља и тумачитн ублажавање §-а 92 к. з. Ту закон одре- 
ђује одређено и несумњнво врсту казне, која се има и може из- 
рећи у становитом даном случају. То.ч се нормом хтело избећи 
сувишан еластицитет и слобода примен.ивања зак. норми, која 
је као резултат најновије науке о казненом праву ушла у наш 
нови казнени закон. Чим смо ми примено.м §-а 92 к. з. претво- 
рили робију у затвор, дошли смо до зида, до крајње границе мо- 
гућности, коју нам ту даје закон. Узме.мо ли ми сада да је услед 
овако ублажене казне злочин постао преступом — па још к тому 
и quasi a priori, те на такав преступ применимо ли сад и одредбе 
о застари тад смо казну за почињени злочин не само двоструко 
ублажили, него је у опште избрисали.

Основ је застаре учинак прошлости. Време све брише, све 
се заборавлл, све кроз извесно време губи своју важност и зна- 
чење. Међутим када настаје тај учинак протеклог времена, када је 
казна постала услед тога сувишном и уједно одиозном и несавре- 
-ченом осветом друштва, то нигде не одређују судови, него само
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занони. У нашем закону нормиране су обе врсте застаре. У §-у 
106 к. 3. закон предвнђајућп застару крнвнчног прогока тачно и 
недвојбено одређује када престаје право државе на казиени про- 
гон. У §-у 120 к. 3. опет на исти начин нормира јасним изразнма 
када престаје право државе, да извршава 11̂ зречену правомоћму 
пресуду. Те су норме категоричке, не допуштају MoryliHOCTu ва- 
рирања.

При корекцнонааизацнји долазн.чо до једне интересантне чи- 
њеннце: суд најпре пресудом установи са.му казну, a онда се та 
пресудом установљена, неправомоћна казна брише и то на основу 
§-а 106 к. 3. — Брише се просто на основу зак. норме о застарн 
права на кривнчнн прогон ! Тај је кривпчни прогон наступио и то 
у времену, који је закон предвндио. Свеједно нас ова пресуда сили 
да верујемо у фикцију Qep то није стварност!) да кривичнн про- 
гон ниј[е покренут у вре.чену по закону предвиђеном и за то да 
је право на — уследели пначе — прогон утрнуло.

У ово.м случају суд заправо донаша две пресуде: једну кондем- 
наторну, a другу апсолуторну. ИзГледало па макар како апсурдно, 
то је факат. Суд донаша најпре пресуду о кажњавању починиоца: 
из.чери -му казну за почињено дело. Суд је тиме њему пресудно. 
Ирелевантна је овде околност, да се та пресуда као таква не про- 
глашује. Иза тога суд — пошто је установио казну — примењује 
обзиром на мета.морфозу злочина у преступ одредбе о застари 
права на крив. прогон. Кривични је прогон у конкретној ствари 
не само на вре.ме покренут (јер нначе у протнвно.м случају суд не 
би ни и.мао потребе, да починноцу од.мерава неку казну, него да 
ra одмах решн констатовавшп, да крив. прогон кпје покренут на 
време!) него је тај кривични прогон и прописно завршен са ко- 
начнол и то кондемнаторном пресудо.ч. У овом случају ималш 
дакле брисање по суду установљене казне али посве противно 
одредба.ма §§-а 106 и 120 к. з.

У §-у 106 к. 3. закон је одредно, да је за застару права на 
крив. прогон одлучна запрећена казна, a овде суд констатује, да 
је одлучна казна, коју је он установно. Та би се казна морала 
извршнти — након правомоћности. Чим суд једно.м установи пре- 
судом казну, на тај се случај више не .може прн.менити ни једна 
одредба §-а 106 к. з. Крнвични је прогон завршен пресудо.м и сад 
би могла доћи у обзир само могућност застаре права на извр- 
шење казне. Ту међутим мањка према одредби §-а 117 к. з. битни 
реквизит — правомоћност пресуде. Да ли је та пресуда право- 
моћна ?!
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Ни с те дакле стране не може бити говора о правилности 
застаре кривичног прогона. И на тој је страни принцип корекцио- 
нализацнје у оштрој супротности са постојећим правним пропи- 
сима. Ако се корекционализација опире на поменуту норму §-а 
20 к. 3. и оне изразе у њој, јасно је да се само ти изрази сами 
no себи не могу одржати напрама целој множини ових супрот- 
ности из самог закона. Све ове законске норме и она §-а 1-ог, 
§-а 92-ог, 106-or и 120-or важе једнако као и норма §-а 20 к. з.

Из свега проистиче као логична последица, да се принцип 
корекционализације при тачнијој критици не може одржати. И када 
не би престало важење едикта 59 наметнула би се свакако потреба, 
да се тај институт што пре укине.

У нашем новом казненом закону од 16 фебруара 1929 овакав 
либерализа.« крај све његове могућности неће можда бити ни по- 
требан. У њему наиме и.ма далеко либералнијих норми од досадањег 
казн. закона.

Принцип корекционализације примењивала је цела плејада 
наших најбољих правника свакако у племенитом уверењу, да су 
на тај начин најближе дошли истини и правичности. Предходници 
наше данашже правничке генерације примењивали су тај вештачки 
створен институт корекционализације ради виших интереса у праву, 
да нађу Истину.

Неки је од њих истраЈ*но и константно бранио вештачко цвеће 
корекцноналнзације, али се ,ми при нашем расуђивању не смемо 
повађати слепо за ауторитетима. Иоштујмо величину њиховадуха, 
али не заборавимо ни нас са.че. Најзад и наши заједнички учитељи 
у правној вештинн рекли су већ....“ nam Imptrator noster Severus 
rescripsit, in ambiguitatibus, quae ex legibus profiscuntur, consuetu- 
dinem, aut rerum perpetuo similiter iudicatarum auctoritatem vim legis 
obtinere debere“ (1. 38 D. de leg. I 3 Call.), али je зато ипак и тамо
речено.. . .  „non exemplis, sed legibus iudicandum est-----“! (J. 13
C. de sent. 7, 45.)
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C yh 0 :A ПРАКСА
A) ^ч е л н е  Одлуне Виших Судова у Војводини*

ч _ Л е  може се узети у обзир садржај припремног списа, ако се из 
записника не види, a ни пресуда не установљава то, да је странка 
на ргсарави усмено изнела садржину тог припремнсг списа.

(Апелациони Суд у Н. Саду, као ревиз. Суд бр. Г. 2149'1925 
од 28 јан. 1928.)

*

Није разлсг за оправдање та околност, што је правозаступн1!К 
странке заборавио у свој дневник убележити рок за призив, и зато 
пропустао рок за улагање призива.

(Апелациони^Суд у Новом Саду бр. Г. 2936/1927 од 31 де- 
цембра 1927.)

*
У смислу става 4 §-а 26 зак. чл. Vll;1912 ако оврховодитељ 

није спровео нзвршење за три године од издања решења којим је 
одређено принудно извршење^ тада се радв спровађања мора тра- 
жити поновна замолба или изаслање.

(Апелациони Суд у Новом Саду бр. Г, 687/1922.)
*

Та околност, да утецатељ станује са својим опем заједно, и да 
његов отап има шест и по ланаца земље, ни по грађ. парбеном по- 
ступку, нн по закону о таксама нема никаква утицаја на молбу 
утецатељеву да му се додели право парничења без наплате таксе.

(Апелациони Суд у Новсм Саду бр Г. 2344/1927. од 16. фе- 
бруара 1927.)

*
У оставинској ствари, против решења другостепеног Суда у 

ногледу јавнобележничких пристојба, вема места даљ€м утоку.
(Касациони Суд у Новом Саду Вп. 318/1927.)

* .
Против II ст. решења донесеног у питању трошкова поступка, 

који је утецатељ изазвао представксм, уложеном против поступка 
судског извршиопа, као судског нзасланика, нема места даљен утоку.

(Касација у Н. Саду бр. Ва. 72/1928.)
*

У излучним парнишма против другсстепене пресуде, којом се 
прво:теаена пресуда потврђује, нема леста даљем правном леку.

(Касација у Н. Саду бр. Г. 388/1927 )
* Из Збврке Од-аука Вншнх Судова од Др. Нико-^е Иг&атоввћа.



У трговачким неспорним стварима, против решења П. степ. 
суда, којим се одобрзва решење I. ст. суда у смислу §-а 26. На- 
редле Мин. Правде бр. 68300/1914 нема места даљем утоку, изузев, 
ако друкчије Hapiljyje та наредба.

(Касациони Суд у Н. Саду бр. Вп. 83/1928.)
*

Муж није дужан принити натраг жену, нити јој давати издр- 
жавање, ако је она за вреже одвојеног живљења била таковог по- 
нашања, које вређа брачне дужности.

(Касацнони Суд Оделење Б. у Новом Саду бр. Г. 227/1927.)
*

За припрему законских прописа, који се односе на трговинскн 
стечај, ирелевантно је то, да ли је презадужени био протоколисан 
трговац или не.

(Апелациони Суд као ревизиони Суд бр. Г. 297/1928 од 26 
V 1928.

*
Закуподавац може тражити, да се раскине закупни уговор пре 

мстека уговореног времена, ако закупник на знатну штету закупо- 
давца уаотребл>ава предмет закупа.

(Касаииони Суд Оделење Б., у Новом Саду бр. Г. 387/1927.)
*

Протав рвшења, којим је суд одредио, да се исказ тужитељиие, 
садржан у посебном заааснику, уступи Адвокатској Комори, нема 
места утоку. (§ 549. Гпп.)

(Апелациони Суд у Н. Саду бр. Г. 1297/1926.)
*

Право старател>а просгире се на руковање иметком отсутни- 
ковим, a никако се не простире на отуђивање њихова инетка.

(Касаинони Суд оделење Б. у Н. Саду бр. 249/1925.)
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Основно је начело аграрних закона, да само онај може добнти 
зеиљу, који је са* обрађује, с тога је турпис кауза сваки уговор, 
којвм се изиграва ово начело. Овакав уговор не може добити аа- 
штите од суда.

(Касациони Суд у Н. Сзду, као Ревиз. Суд бр. Г. 2114 1926.)
*

Подзр"авати се можг сгмо надлежности само код домаћег суда. 
(§ 45 Гап ) Подвргавањем надлежнссти иностраног суда не може се 
искључитн надлежност домаћег суда. Ово важи и за Изабрани Суд.

(Апел. Суд У Н. Саду као Ревиз. Суд. бр. Г. 1658/1925.)
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Школски Одбор није правно лице. Потраживање у погледу 

принадлежности јавног намештеника за јавну сл)жбу засввва се на 
јавном праву, с тега решење таковог потраживања не спада у де- 
локруг суда.

(Апелациони Суд у Н. Саду као Ревиз. Суд бр. Г., 1908/1924.)
*

Од момента када је странка непозната боравишта, суду прија- 
вила свога правозаступника престало је овлаштење постављеног 
старатеља, да отсутну странку даље заступа у парници, његова 
функција прелази на адвоката, кога је странка одредила.

(Касациони Суд Оделење Б. у Н. Саду бр. 492/1927.)
*

У грунтовним ванпарничким стварима нема места установљењу 
трошкова.

(Касацнови Суд Оделење Б. у Н. Саду бр. 535/1927.)
*

У смислу алинеје друге § 56. Стечајног Закона, инвентари- 
сање и секвестрирање остаје на снази и после разрешења решења 
о отварању стечаја.

(Касациони Суд Оделење Б. у Н. Саду бр. Вп. 221/1928.)
«

За решење, којим је одбачен призив са разлога да призивач 
није прнступио расправи (§ 510. Гпа.) суд је везан, и неможе га 
променити ни на заједничку молбу странака. Странка је међутнЈ1 
могла молбом за оправдање тражитн да се донесено решење стави 
ван снаге и одреди расправа прЕзива. Заједничка молба странака 
не може се сматрати молбом за оправдање.

(Касаоионв Суд Оделење Б. у Н. Саду бр. Вп. 572/1928.)
*

У смислу §-а 145. Грунт. Реда, који је у важности на ово« 
правном подручЈу, ако правни лек одбије другостепени суд, дзљем 
правном леку неиа места. Само ако Грувтовном Влашћу ускраћено 
укњнжење илн предбележење другостепени суд дозволи, или прво- 
степено дозвољено убележење преивачи или укине има места утоку 
на трећестепени суд.

(Касагшони Суд Оделење Б. у Н. Саду бр. Вп. 95/1928.)
*

Брзојавно поднесени првговор против мевичвог платежнсг на- 
лога, ако у свему одговара захтевима из §- 620 Гип. неможе се 
одбацити.

(Апел. Суд у Н. Саду бр. Г. 1289/1927.)



Само no себи та околност, што је противна .странка дала свој 
пристанак, да се уважа иолба за оправдање ради прозуштеног ари^ 
зивног рочишта још није разлог, да се места да оаравдању. 

(Апелгционн Суд у Н. Саду бр. Г. 1019/1927.)
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Нема таковог правног правила, које би одредило, да ортачки 
уговор у погледу адвокатске канцеларије важи само онда, ако је тај 
уговор писмено састављен. § 1178. Агз. не односи се на таки уговор, 
већ се односи сало на нмовинску заједницу.

(Касациони Суд у Н. Саду као Ревиз. Суд бр. Г. 1375/1922.)

Аутолобил је оаасао прометно средство, чији власник одговара 
за штету исто онако, као што одговара жељезниаа по закону о од- 
говорвости жељезница.

(Апелаоиони Суд у Н. Саду као Ревиз. Суд бр. Г. 994/1927.)

Та околност, што је кандидат у своје време DponycTHo, да врм- 
јавн Адвокатској Комори, промену свога шефа и наставак своје пра- 
аравничке праксе не може послужити разлогои, да се код новог 
шефа стварно ароведена стракса не урачуна у аелоств.

(Одбор за Испитивање Адвокатсквх Приправника бр. С. А. 
41/1228.)

По §-у 678. Гпп. У бракоразводним парницала, околност, да 
вравнлно позване странке вису дошле на расправу не спречава, да 
се призив реши.

(Касааиони Суд Оделење Б. у Н. Саду бр. ВП. 259/1928.)

По §-у 18. Зак. чл. Vlll:1840 удовици земљорадника из другог 
брака, ако су остала деца иа првог брака, у вме удовичког нздр- 
жавања припада један дечији део наследства, уколико вије по средм 
заједничка течевина, тако, да се при извалажењу једног дечијег дела 
HJta в удовипа узетв у рачун као дете.

(Касаииони Суд Оделење Б. у Н. Саду бр. Г. 111/1928.)
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асациона кривична пракса’*
Да лНзу^зак. прописн по старом или новом каз. зак. 

блажи, има се за дотично дело, дакле in concrete решити. 
(Кас. К. 1411/38/1929.)

Касациоин суд одбацује жалбу. — Међутим уништава пресуд>- Апелационог суда м.ч 
сл)Т1с6ене дужчости на темељу посд. зач. чл. 385 К. П ii чл. 2 К. 3. a из ништавноста која је 
нав^дена у c i. б. | т. 1 чл. 383 К. П. н то што се тиче квалификацпје дела — и с та« у веза 
одшеравања главне и споредне казне. те дело оптуженога icoje је наведено у пресуда Лпеладм- 
оног односно Окружног Суда квалифнкује као преступ утаје по чл. 1 аакона о сузбнјању зло* 
употреба у сл.ужбеној дгжности од ЗП марта 1629 и по ал. I §, 319 К. 3. од 27 јан 1929 те оп- 
ттженог, на темељу ал. I §, 319 даље т. 4 § 71 сада споденутог закона осуђуЈе на 6 словол 
шест месеци строгог затвора и на темел>у ал. 1 чл. 49 истог К. 3. pcvhvje на губитак јавне 
службе, коју је нмао.

Опт>“жена је дужан да платн 100 дан. за уложену жалбу.

P q S/103W . Пресуду Апелационог Суда је напао у првом реду брдналац зато што је 
опт. проглашен кравам и што §. 92 К. 3. нвје у довол>ној мерн орммењен. Ову својг жалбу је 
тложио прмлмком цроглашења пресуде Лпелацаоног Суда пред првостепеним су/о«. Како чл. 
425 К. П. наређује да се пресуда прмзавног суда нма саво uuT\iKeHOMy првгласата, те как<» 
само оптужена има права да се жалв, то је ова жалба закоиом нскл>учена Но .чаконо« је ис> 
кључена u она жалба коју је опт>'жени уложво зато што нвје крав м зато што §. 92 К. 3 . иије 
у довољној .«ерв цримењен. Прво зато што у њој ннсу о<*наченн поблвжв разлозв и што нв мз 
одбране оптуженога дат« на главнох претресу ue провзлаз«? такове околностм које бв са гле- 
двшта ваштавоств означене у сл. а, | т. I чл. 385 К. П. — са Kojtf се '̂всла у расдатран*е — 
догле доћи у обзмр.

Друга ]е пак зато закином искључсна, јер је чл 92 К. 3. понвењен, a такова жалба. 
којо« се моли даље ублажавање, ниј<г у т. 3 чл. 385 К. П. гтредвм ј̂сна. Из ових |е ра:шога 
вал>адо жалбе ua темед>у ;4ач. 3 чл. 434 К. П. одбацнти.

МеНутнм је вал>ало пресуд>’ Апелапионог Стда уништитв вз сл>'жб<̂ не д>'жноств на те> 
мел>у посл. аачела чл. чЗ&5 К. П. .чато јер је дедо на штету оптгженога теже оквалифвковано, 
него што ти одговара прописима закона коЈи су .ч<^ђувремено ступилм у жвввт. a чл. 2 К. 3. 
прописује, да се изие^у постојећнх закона в.ча прв.ченвтв онај ко|и је блажв.

Закон од 30 дарта 1929, којм се односи на сузбнјаље злоуаотреба у служб<гној дужиоста 
добио је обавелну снагу 3 апрнаа 1929. У ово« ј« закону у чл. 1 прошврен чл. 319 вз закона од 
27 јануара 1929 т које« се налазе сви састојци дела. којм су оптужбом. односно пресудод обу* 
хваћсни. Иствна да дело које је опнсано у чл. 319 .^акона од 27 јануара I№9 ннје блаждје од 
дела кој« је назначено у чл. 462 К. 3. по које.ч jtr оптуженв остђен оддољњвх судова. Алв. када 
се уздг у обзвр да је Аиелацвонв Суд при.ченио ванр<^дно тблажавање, воје је озвачено r  чд. 
112 К. 3. — онда се у овод саучају .чорају приденнти прописв ванредног ублажаван>а којв су 
маведени у чл. 4 зак. од 30 марта 1929 a поближе описани у т. 4 чл. 71 К. 3 . од 27 јануара 1929. 
По овод зак. пронису се је и.чало десто робвјс, пр«гћи на стгогв .чатвор вво б.хажв}у врсту 
казне, те је зато in concreto за ово дело блажнји новв заков. To је у погл«ду главне казне.

Што се пак споредне ка.«не твче, т чл. 4 .«ак. од 30 дарта 1929 наређено је да се в ал. 
1 чл. 49 :^кона од 27 јануара 1929 мма пондењивати онда. када се ко|е од 1Срнвичнвх дела аш а- 
ченнх у чд. 4 зак. од 30 дарта 1929 установи. По тод пропвсу ]е одређена слоредна казна, која 
се састојв у тоде, да оптуженм губм )авну са>-жбу, коју је ндао. И ова спорсдна кззна је блажа 
од оне, која је изречена од дол>нмх судова, јер no чл. 484 К. 3. оптужени не 6и догао дро.ч три 
године добнтв никакву ја»ну службу, док по ropr наведенод пропнсу доже добктв CBaiqr освд 
онЈу воју је ндао. Исто тако је cnopt^Aua казна блажа и што се пол. права тнче. јер по сада 
постојећем зак. пропнсу, оптуженв их не губи :̂ а дело, ;ia које је крнвид проглашен.

Обавеза оптуженог у погаеду снашања таксе, заснвва се на Tap. Бр. 19b .зав. о тавсача.
У Новом Саду, 6 децедбра 1929.

*

* Бележи и редугује Др. Ем. Богосавл>евнћ,
мас. судвја.
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Установљена је нужна одбрана у корист оптуженога, 
који је притекао у помоћ лицу, које је непосредно и бес- 
правно било нападнуто. (Кас. К. 783 42/1928.

Р а З Л О З Н :  Пр«суду Лпглацноног Суда jt држ. гл. тужилац иапао ua инштааног pa.i-
лога, који је наведен у сл. цјт. ] чл. 3SS. К. П. Жалба инје тг«ел>ита, јер иа тих околмости 
k'oje је Апелационн Суд устанонио и icojtr су по чл. 33. Н. К. П. мсродавне за о м | суд, да jr 
оштеКени у часу кад jt беа разлога и повода напао ножеж у руци иа Н. Т., поникао .сад тм jt 
смрт*, латнм ухватио Н. n срушио га на den^iy. a И. iianoMarajyliK повикао: «јао убише Me", 
нашто је опт>'жени М. С. ножев у .i«t>a ударио оштеКеног; из ових онолности произлааи 
да је И. Т. непосрсдно и бесправно био нападнут, д« лу је жнвот био утрожен, м да је опту- 
жени М. С. у намерн да отклони тај и такав наладај убо ножем оштекенога. Како do )ач. 2 чл. 
79. К. 3 . нзгжна одбрана постоји н онпа, када је једно лнце бмло мападнутО) a друго лице од> 
бвло нападај, то јс Апелациони Суд по аакону постуоио када јс нјгжму одбрану устаиовмо, тс 
се .чато жалба као нетемелжта икала у смислу чл. 36 Н. К. П. одбитв.

У Новом Саду 7. новгмбра 1928. године.

Не постоји прекршај иа чл. 129. зак. о прек. ако је до- 
тнчна ствар дошла у посед путем прекршаја ив § 51. зак- 
чл. XXXVI. нв 1908. (Кас. К. 476/16/1928.)

Р п З Л О З Н :  Касацшонн Суд јс на сдужбснс дужностн на Tcatr.'by посл. зач. чл. 3№ К.
П. уннштио пресуду Ацелаоаоног Суда аато, јер пргла треће редкој оотуженој постојн на- 
шггавност Ha саова з\т. I, чл. 335. К. П. к која се састојн jr тове што j t  она кривоа прогм - 
шсна аа дело lu 129. зак. о пр«кр. н ако imho дело ае a c n p u y ie  састојке тог прскршаја. На- 
авс .га ycTiHOB.'Mii.c прекршаја ло §. 129. потрсбво је да дотачна стаар дођс j  оосед лут«а 
утајс, ра.1 бојнлштва, нанЈгдс ала 6«справног прасвајан.в, ас^утаа f  овоа случаЈЈг лрво и друго 
ред. насу путеа сада споаснутнх дслвкатз Bch лутга лрскршаја ив §. 51. аак. чл. XXXVI. ва 
1903. дошлн )' лоссд стварв а то .чато, јср врсдмост стварн ваноса 50 дми. и што су то животие 
ааамранае. Апглацнонв Суд. који јс прнхватао квалнфикацвј^ установд.ен)г од Окружаог СЈгда. 
погрсшно је квалафиковао дсло прво a друго р«диог оптужгиог као KpaHy, jtp тв нај« крађа. 
в«1< пргкршај аз cnoa. §. 51.

Како }с пак трсћс рсд. опттжена на6авв.и стварн, којс оронстачу аа лр«кр111В|а 51. К. Н.; 
како §. 129. зак. о лрекршајааа нс прсдва1|а ctbiuim стварн a лутеа лрсаршаја 51. К. Н., 
то се ан1фаааннрано дело прсаа трН>е рсд. оптуженој најс аогло Јгстаиоввта, a кааа ir  Аас- 
лалаонв Суд то нпак учанво, остварао )с ааштавност аз сл. а|т. 1. чл. 385. К. П. a пошто је 
то на Ttp*T  ов« оптутаене учвв.'но. то се та нмштавност аз слутвбгне дркиостм ааала уаста 
j  об.лнр.

Прао н друго рсд. ооту-жгна насу напали пресуду апелаиаоног суда, али по ал. 2. чл. н. 
К. П. a посл. зач. чл. 387. свс онв околноста, којс се одиосс на Јгтеаатсд« аааЈу се расаатрати 
в X кораст оних која се нису жа.1 влв, аао cr те оноллоств r  araa- Пошто та околвост да ие 
вргдлгжа прскршај §. 129. зато што првсвојене нааврнвцг n b c j  лотежлс в;< крађе всћ ва §. 
51. К. Н. стоја X тесвој веза са дслоа прво в друго ред. опттжсаах то надлрегледаикм вз 
глужб«не дтжноста онај дсо лресуде апслацвовог суда. којн се односа на сада своаеаут« ол- 
m a n ic . Касацаона Суд јс аорао престдт Аис.лаиаоаог односао Оаргжиог Суда уаоштнта a f 
оиов диу . која се одвосл на лрво a друго ргд. оптгженог јер се прскршај аа §. 51. К. Н. иа 
арсдлог прогања. a како је оштс1.гна на расправа код Оаружиог Стда вајавала да нс тражв да 
c t  оптужгнн ка.лвс, те како јс оштс1|Гва по §. 116. К. 3. авала прааа повућн сво) раааје став- 
».•нв пр«Д10г, TO је суд требао лостулак протав праог а другог рех. оптркеиог уивиЈгт«, a иако 
то вајс учааво, остарва )r лвштавност ва сл. о|т. I. чл. 385. К. П., која сс no лосл. аач. чл. 
385. К. П. ввааа а,з слтжбсис дужноста расватрати. јер је на штттт овнх оптужсннх ппчажеиа.

И.ч оввх cBBi раалога |г Ba-iaao пркЈду Апслацлоног Сула на ггмгљх чл. 33, К. П. Н. 
тнаштвта a .чакоит одговарајтћу лрссулЈ донгга.
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Касааиоћи је суд ослободио оптуженог од злочина 
кривотворења јавне исправе нз чл. 401. к. з. зато, јер је 
оптужени водно такове књиге, које нису имале својство 
ни трговачких нити књига који се при сличним пословима 
воде. Тв су се књиге могле сматрати само као белешке. 
(Кас. К. 1094'1928.)

♦
(Кас. К. 685|I928.) О п т у ж е н и ј е и з н е о  о прив.  т у ж и о ц у  ч и њ е н и ц е  к о ј е  су 

и с т и н и т е .  Те су чињенице: да је прнв.*тужилац судском пресудом суспендован са свога 
положаја као општ. бележник, да је против њега покренут днсц. аоступак, да је пресудом Окр. 
Суда осуђен вбог злочина кривотворења приватке исправе н због алочнна преварс» да је због 
тога кажшен на једну годину и шест .чесеци робнје и 1000 днн. новчане казве као и на 3 годнне 
губнтка звања и сусаендова1ва политичкнх права. П о р е д  о в н х  в с т и н в т в х  чин^енипа,  
навео је оптужени т у ј е д и н у н е и с т и н и т у о к о л н о с т .  д а ј е г о р њ а  п р е с у д а  . п р а в о -  
м о )i н а.*

Пошто за установл>ен>е клевете нвје довол>но да се ианесе caiio једна невстннита окол* 
ност него је потребно да она науди частн м добром ммену дотнчног лица; пошто овај другв 
саставнн део не предлежн, јер када је оптуженн о прнв. тужвоцу взнео оне друге rope наве- 
дене н истмните чињенице. н које би иначе подобне биле да у највећој мерв науде добром 
нмену н части орив. т^-жиоца, алв у овом конкретном случају зато што су истиннте не чнне 
констнтутвван елеменат преступа клевете, то вз овог разлога ннје се могао установвтв пре-* 
ступ клевете. Пошто дакле неистинвт мзраз .правомоћна* само no себв није довољно да се 
.чоже преступ клевете установитв, то је оптужени ослобођен од оптужбе.
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^ a c p f h C H  Председника Апелације

a) lIpaBHa помоћ
Адвокатска Комора у Загребу обратила се на Председништво 

Апелацисног Суда у Новом Саду са следећом представком:
„Код обраничких (избравих) судова Загр«бачке бурае и Ко- 

море за трговину, обрт и индустрију бивају иресуђиване и траж- 
бине против таквих дужникз, који су настањени у Војводини, који би 
дакле, да нема обраничке пристатне |огодбе, имали бити тужени у 
правилу у месту свога домицила, у Војводини.

Ради извршења оваких обравичких пресуда не могу се вјеров- 
иици по својим адвокатвма обраћати на вагребачкв суд и на ниједан 
суд изван Војводине, јер је сваки такав суд за извршење ненадлс- 
лежан § 439. хрватског грађ. парнвчног поступника велн: Оврха, у 
колико заков не чини изнимке, има се заискати у суца, пред којим 
је текла ствар главна, или ако ствар не бијаше ни дошла до тужбе 
судбене (§ 438), у редовнтога суна дужникова, пред којега би ствар 
парбена спадала била.

На темељу тог §-а снатрају адвокати споменутих вјеровника 
надл««в1 м за извршење војвођавски суд дужникова домиоила в зато 
еу се обраћали тамошњим судовима с молбама за иввршсња. Док неки 
судови удовољавају таквим молбама, већина њих ипак нх одбија, 
тако да дотнчни вјеровниои — будући да их и овдашњи судовв, и 
т* с вравом, одбијају — остају без могућности извршен>а пресуда.

Војвођански судови, који одбијају речене молбе, чвне то или 
на темељу §-а 2. 2ак. чл. X. вз 1881., или пак члана 32. зак. чл. 
IV: 1912. Мислвмо, да позивање на ниједан од ових оараграфа не 
води до закључка, који изводе вз н>их војвсђански судови у својим 
негативнвм одлукама. Jep оба пареграфа изузимљу изријеком баш 
,изабране судове" од свога нормирања; оба параграфа позивљу се 
шзријеком на § 787 г. п. н. остављајући баш за изабране судове 
његову ворму нетакнутом. A § 787. r. п. п. вели: „Под редовним 
судом који се наводи у овој глави има се разуиети суд, који би у 
ствари имао делокруг и надлежност, кад не би постојао случај уго- 
вора 0 нзбраноа суду. Исти је суд на основу пресуде или поравнања 
■збраног суда надлежан и за наређење исвршења“. Дгкле би према 
томе параграфу био надлежан за нзвршење редсвити суд војвођаи- 
скога дужника, н то у правилу суд његова доввш1ла (у колико нема 
посебног уговора о месту платежа и т. д.).



Дозвољавамо, међутим, да »и, немајући овдје праксе с војво- 
ђанским закоиима, не тумачимо их точно или да пам је избјегла 
која др}га норма нама непозната, Но јер наши адвокати и yonhe 
вјеровници стоје већ м|есецима без могућности да проведу оврхе над 
војвођшским дужницвма и јер та неизвјесност пријети великом lo - 
гибељу њиховим интересима, ми се, госводине председниче, обра- 
ћамо ради ове стварк на Вас. Молимо, да нам изволите јавити своје 
комаетентно мњење и ако сматрате наше тумачење исправвин, да 
изволите издати уауту свим својим подручним судовима у томе 
■равцу, како не би било даљних заарека нзвршењу цитираних пре- 
еуда обраннчких судова. Ако пак мислите, да немамо право, молимо 
да нас и о томе упутите, јер би онда постојало аротусловље између 
закоаа респ. једна законска прабнииа, која би се мвгла лспунитн 
само новим законом па бш онда моралн у ту сврху апелирати на 
Министарство Правде.

Истина, ха би се ствар могла извести на чистац и тако, да 
адвокат, коме суд одбије свршну молбу, поднесе вравни лек Ааела- 
ционом Суду, који би онда донно надлежно решење, али впак сма- 
трам osaj пут представке Вама практичнијим, бржим и у:пјешаијим“.

На горњу представку Адвокатске Коморе у Загребу доставно 
је Др. Н. Игњатовић Председник Апелациоиог Суда у Новом Сзду 
следећи свој одговор по горњем питању:

„Питање, коЈе се третира у горњин поднесцима, вормирано је 
у последњој алинејн § a 105. Закона о Уређењу редовних судова од 
18. јануара 1929 године. Овај је § у смислу §-а l l7  мстога З^кона 
ступио на снагу 28 јануара 1929 r.

По одредбама тога чпана пре:уда Загребачке Берзе има се 
снабдети кла 'зулом у којој се ива патврдити да је иста пресуда по- 
стала правомоћва, и да је та прееуда по законима који важе на 
подручју Банског Стола у Загребу, основ за извршење. — На основу 
тако клаузулиране пресуде има се тражити извршење код онога 
суда другвг правног подручја на чијој територији станује овршеник, 
a молбу има оврховодитељ да пошаље том суду нреко свог надлеж- 
ног суда. — Исто тако се има поступати и онда ако се тражи из- 
вршење на основу пресуда које берзе са територије Апелапноног 
Суда у Новом Саду.

У колико се који нижн суд не би придржавао §-а 105. споме- 
нугсг закона, пр:тив његове одлуке треба се послужити правним 
леком, a ако ни виши судови не би постудили овако као што мало 
час рекох, препоручујем, да се .Лдвочатска Конора у Загребу од-

48 1
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носно Ззгребачка Бурза обрати Министарству Правде ради даљег 
поступка.

Интенција §-а 105 цитираног закона баш је та била, да се омо- 
гућн иввршење пресуда са разних правних територија. Истина, да 
стилизација тога законског места није баш најсрећнија, али држим, 
да се при примењивању закона има у виду држати интениија за- 
конодавпа, a не буквалне речи самога закона.

На крају још примећује«, да је ових дана новосадски Срески 
Суд у сличном случају одредио извршење, док је Срески Суд у 
Сремским Карловинма — како ме извештавају овдашњи г. г. адво- 
кати одбио молбу радн извршења.

Како бих и са своје стране могао учинити даље потребне ко- 
раке ради обезбеђења једивственог поступка умољавам Адвокатску 
Комору у Загребу, да ми изволи хитно доставити правно стајалиште 
Банскога Стола у Загребу, по овоме питању."

Адвокатска Комора у Загребу својим актом од 22 новембра 
1929 године Бр. 1151/1929 одговорила је на горњи одговор Пред- 
седника Апелаиионог Суда у Новом Саду и саопштила је по горњем 
питању ста10виште Банског Стола у Загребу уа овај допис:

„У савезу с нашим дописом број 668/29 част је приопћити ово 
мишлење Кр. банскога стола, које нам је поводом нашег упига на 
Вашу жељу данас достављено:

„На допис од 23 септембра 1929 године број 668/1929 част је 
овом Кр. банскок столу приопћити слиједеће:

Пагав>е извршења извршних послова једног правног подручја 
у другом празном аодручју наше државе ријешено је у § 105. зак. 
0 уређењу редовних судова од 18 јануара 1929 који је § добво оба- 
везну снагу 25 јануара 1929.

Према последњој алинеји тога §-а пресуде и друге правне акте 
једног прав-ior подручја, који по законима тог правног подручја чине 
осноз за извршењг, и ахо су снабдевени назнаком о извршивосги, 
проводе судови као и друге власти другог праввог подручја, над- 
лежни за извршење и то пр>ема прописима закона свог подручја, 
бнло да се на њих сама сшранка обратн молбом неаосредно нлн 
ареко свог надлежног суда.

По ооћенитој установи IV. алинеје исгог §-а, ако замољени 
суд другог подручја држи, да имаде сметње извршењу какове молбе, 
било због неаадлежностн, било из других разлога, известиће о томе 
свој надлежни Апелациони Суд. Ако овај нађе, да сметње не по- 
стоје, позваће подређени суд, да по молби поступи, иначе he ств;р
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отпреиити на ријешавање Касгционсм Суду, ксји ријешава у вијећу, 
састављеном по §-у 104. цит. закона.

Никако дакле не може доћн до ускрате правне помоћи. Ако ли 
унаточ томе који суд^погреши има се странка послужити правним 
лијеком.

Према томе ријешио је сам псзитивни закон потпуно постав- 
љено питање, a сама практична примјена § a 105. no његовон са- 
држају и духу при ријешавању конкретних случајева може довестн 
до јединственог поступања.

Кр. бански стол потпис: Ковачић с. р. Стилиновић с. р.“
У Загребу, дне 13 новембра 1929.
Адвокатска Комора у Загребу.

*
Саопштавамо горње с обзиром на то, што су досада са оба 

споменута правна подручја долазиле многобројне тужбе и жалбе, да 
судови не примењују § 105. Закона о уређењу редовних судова. 
Изнесеним правним стајалиштем г. председника Апелационог Суда у 
Н. Саду и Бавског Стола у Загребу, ово је питање коначно решено 
у духу самог закона.

I б) Примена §. 98. Меничног Закона
— Да Mt~te ауномоћ no §. 98. односи и на аролонгате? — Шта 

је суд у мен. аакону? —

Председник Апелацноног Суда у Новом Саду под Бр. Предс.
I. Б-48-1929 год. упутио је свима Окр. Судовима следећи распис:

„Са више страна је на ово Председништво упућено питање у 
погледу при.мене §-а 98. нов. Меничног Закона, нарочито пак у 
у TO.W правцу: да ли се дата пуно.моћ по §-у 98. може односити 
и на пролонгате?

Пре свега мора.м напоменути, да по §-у 104. старог Менич- 
Hor закона: .ченнчне и.зјаве, које се у место потпнсо.м, учине крс- 
ним знаком или другнм ручним знакб.м, по правнлу немају ме- 
нично-правну важност. — У .место потписом имена, рукознако.ч 
учињена меннчна изјашњења, пуноважна су са.чо онда, ако до- 
тични обвезаник због свог телесног недостатка не може да потпише 
своје нме, но ii онда рукознак мора битн оверен по суду или по 
јавно.ч бележиику.
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По §. 98. HOKor Меничног Закона, неписмена лица илн лица 
која ие ,«ory писати, меничне нзјаве могу датн и рукознаком, али 
тај рукознак мора оверити суд или јавни бележннк, и то на самој 
меници или на алонжг. — Неписмено лнце може датн меничну 
изјаву и путем опуно.моћеника, али nyHOMolinje .мора бити оверено 
од суда или од јавког бележника.

Пре.ма томе — по новом .Мепичном Закону — неписмсно 
лице или лице које не може писати, може да прими меничну оба- 
везу на два начина: рукознаком или путе.м опуномо11еника, но у 
оба случаја рукознак мора бити оверен на меници односно на 
nyHOMOtiHjy.

Овде морам напоменути join и то, да оверавање спада у де- 
локруг општинског суда, јер сеугде, где се у Меничном закону 
спомиње „Суд“, под судом се има разумети редован суд, као што 
је то било и по досадашњим закони.ча. — Примера ради наводим 
§. 41 који такођер говорисамо о суду, под којим се несумњиво 
има разумети редовни суд, јер се менична свота правова.Ђано 
може положити само у редовни суд. Најпосле да оверавање врше 
Срески Судови чак и изричито наређује §. 109. по коме до уста- 
новљења Среских Судова и јавних бележника, у оним правним 
подручјима у којима сад не постоје, протести ће се падизати, — 
a no ставу другом — и оверавање вршити код власти, које су то 
и до сада вршиле. Кад се дакле установе Срески Судови и ове- 
равање ће ови вршити, a где тих има ту већ и сада они врше 
оверавање у колико за то иначе постоје предуслови.

Друго ]е питање, ставллно на ово Председништво т о : да ли 
пуномоћије, дато од стране непис.ченог лица или лице које не 
може писати, у себи садржи пуно.чоћије и за то, да опуно.моће- 
ник потпише и пролонгирану меницу.

На ово питање досадашња ]е пракса Beh дала свој негативан 
одговор.

Пре.ча томе, ако дотични обвезаник жели, да његово пуно- 
MoliHje важи и за пролонгате, безусловно је потребно, да та ње- 
гова же.га буде изрнчно наглашена у самом овереном пуномоКију, 
јер без Tora дато пуно.чоћије вреди само за потпис основне ме- 
нице, a ннкако не даје право опуномоИенику да у место обвеза- 
ника потпнше и пролонгате.
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(в)^услимани у Бару
Адвокатска KolSopa је од Великог Суда у Подгорици под Бр.

• 1402. Vil. 1929. 117. од 14. XII. 1929. при.мила следеће саопштење: 
„На основу § 4 у вези 2 Уредбе о празницима у с.мислу Ме- 

ничног Закона и Закона о чеку од 23. X. 1929. год. Број 84134 
Службене Новине од 30. X. 1929. r. Бр. 518 / утврђује се да на 
подручју Окружног Суда у Бару живи више од трећине становника 
исламске вере.“
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ИЗ АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ

Кратак поеглед рада Адвокатске Коморе 
у 1929 години

Адвокатској Комори је у току 1929 год. приспело 2505 списа 
и т о ; 2306 административних и 199 дисциплинских, од којих је 213 
комада решено у одборским седницама, 278 комада у дисциплин- 
ским седницама и 2084 комада президијално. Од административних 
предмета остало је нерешено 9 комада, док је од дисциплинских 
предмета остало нерешено више комада и то услед тога, што је 
из ранијих година остао већи заостатак.

У току године је одржана једна конституирајућа главна скуп- 
штина, једна ванредна скупштина, 8 одборских седница, 8 седница 
дисциплинског већа и у 11 дисциплинских предмета главна рас- 
нрава.

Убележено је 42 адвоката и 31 адвокатски приправник, a бри- 
сано је из именика 15 адвоката и 32 адвокатска приправника, тако 
да је 31 децембра 1929 год. било 501 убележених адвоката и 231 
адвокатских приправника.

Умрли су ови адвокати: Др. Ћирић А. Милан и Др. Ћеремов 
Драгомир из Новог Сада, Др. Ерлинг Карло из Вел. Кикинде, Др. 
Силаши Филип из Суботице, Др. Манхајм Мано из Бачке Тополе, 
Др. Армин Јулије из Вел. Бечкерека и Др. Димитријевић Алексаи- 
дар из Бачке Паланке. Породицама умрлих адвоката је исплаћено 
у име хитне помоћи 120.000 дин. и 4000 дин. у име милостиње.

Одређено је 269 адвоката за заступнике сиромашних и 262 
адвоката за браниоце и заменике на кривичним расправа.ма код 
Апелационог Суда.

Ток конституирајуће главне скупштине, која је одржана 16 
јуна 1929 год. већ је изнесен у 6, 7 и 8 броју „Гласника".

На ванредној скупштини, која је одржана 27 октобра 1929 
год. донесен је прорачун за 1930 год., установл>ена је чланарина 
и свота хитне помоћи за 1930 год.

Установљени прорачун гласи овако:
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1.

2.

3.
4.
5.
6.

П P И X O Д:
Аироксимативне камате од готовине .................
Чланарина од 408 чланова по 800 дин. . . .
Рачун дужника .......................................................
Адвокатска уписнина по 500 д. за 8 адвоката 
Уписнина адв. пр. по 100 дин. за 10 адв. пр. 
За огласе у Службени.« Новинама . . 
Камата на обвезницу 7 ’/о држ. инв. зајма . . 
За издати стан у згради Адв. Коморе . . . .

10.600 дин. 
398.400 „ 
100.000 „

4.000 ,
1.000 „ 
1.200 „

700 „ 
9.600 .

Свега 525.500 дин.
Р A С X О Д :

I. награда часника и намештеника:
За тајника по 2000 дин. месечно .........................  24.000 дин.
За благајника по 1000 дин. месечно ..................... 12.000 .
За фискала по 1000 дин. .месечно.............................  12.000 ,
За манипуланта 2800 дин. м е с е ч н о .........................  33.600 „
За две дактилографкиње 2400 дин. месечно . . . 28.000 „
За служитеља 450 дин. месечно.................................  5.400 ,

115.800 дин.
11. Стварни издаци:

Огрев 8 хвати д р в а ......................................................  7.000 днн.
О с в е т љ е њ е ....................................................................... 1.300 ,
Писа1\и п р и б о р ...............................................................  7.350 „
За Гласник Адвокатске К оморе.................................  48.000 »
За тисканице и штампу   10.000 „
За непредвиђене издатке, оправке и библиотек-у . 24.000 *

111. Ванредни издаци:
За тротоар пред зградом Адвокатске Коморе

IV. Рачун губитка:
Отпис чланарине . . .............................
За добротворне прилоге .............................
Хитна по.моћ породнца.ма у.мрлих адвоката

97.000 дин. 

дин. б.077‘97

6.000 дин.
5.000 „ 

220.000 ,

231.000 дин.
V. Рачун набавки и радова:

За оправку водовода, бушење дубљег бунара, на-
бавку .моторне п у .м п е ..............................................  5.000 дин.

За један писаћи с т р о ј ..................................................  9.000 »
14.000 дин.

Укупно: дин. 464.527'97
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Чланарина је одређена у своти од SOO днн. У случају н.чпе- 
моглости илн слфти адвоката, HCiKiatiiiBaiie се no 20.000 динара у 
и.че хитне пол1оћи.

Дисциплинско Веће Адвокатске Ko.Ntopt је подел.ено у 4 зОора. 
I. збор под председништво.м Др. Моча Александра, председннка 
Дисциплинског Већа одржао је четир седнице, на који.ма је решио 
111 пред.чета; 1!. збор под председништво.м Др. Marnlia Милана, 
заменика председника Дисц. Beiia одржао је једну седницу и ptimio
40 пред.мета; 111. збор под председништво.м Др. Јанковића Жарка, 
за.ченика председннка Дисц. Већа одржао је две седнице н ptuiHO 
86 пред.мета; IV. збор под председништво.м Др. НиколиНа Корпела, 
за.меника председника Днсц. Beha одржао је једну седницу и peiiiiio
41 предмет.

Према то.че је Дисциплинско Bt-fie репшло 278 предмета и то 
са овим резултато.м: у 102 случаја је отклоњено покретање дисц. 
поступка, јер није било дисц. кривице; у 6 случајева је откло- 
њено покретање поступка због застаре у с.числу 58 §-а .чак. о 
адвокати.ма; у 31 случају је отклоњено покретање дисциплинског 
поступка и пријављивачи су упућени на претходни поступак пред 
редовни.м судом; у 3 случаја је обустављен поступак због с.мрти 
пријављених; у 13 случајева је покренут дисциплински поступак и 
одређена је истрага; у 27 случајева је покренут дисциплински по- 
ступак и пријављени су стављени одЈиах под оптужбу; 13 пред- 
.чета је уступљено на решавање одбору тројице у с.мислу 54 §-а 
зак. о адвокатима; у 19 случајева је дал>ни поступак суспендован 
до донашања одлуке редовног суда; у 8 случајева су .затражени 
судски списи; у 17 случајева ]е изјашњење пријавл>ених послато 
пријављивачима да ставе своје при.чедбе и поднесу доказе; у 6 
случајева су пријављени позвати да поднесу доказе за своје на- 
воде; у 15 случајева су извештени пријављивачи да заступник' 
Адв. Коморе не прихваћа оптужбу и позвати да се изјасне, да ли 
желе сами оптужбу заступати; у 2 случаја ]е одређен претходни 
извиђај; 3 лредмета су упу^ена на решавање Одбору Адв. Ко.море, 
a 1 пред.чет скупштини; у 1 случају је суспензија од упражња- 
вања праксе укинута; у једно.ч случају је одбијена .чолба ради 
обнове поступка; у 10 случајева је донесено решење ад.чинистра- 
тивне природе.

На основу ранијих решења, која су токо.ч године постала 
извршна, два адвоката су у и.че дисциплинске ‘казне наступила 
обуставу вршења адвокатуре.

11. збор Дисц. Већа под председништво.м Др. Матића Милаиа
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y пет предмета је одржао главну дисциплинску расправу са овим 
резултато.ч: у 2 случаја су оптужени кажњени опо.меном, a у 1 
случају новчано.ч казном; у једном је случају расправа одгођена, 
јер поступак код редовног суда није довршен, у 1 случају је рас- 
права одгођена ради допуне доказног поступка.

III. збор Днсц. Већа под председништвом Др. Јанковића Жарка 
у шест предмста је одржао главну дисциплинску расправу са овим 
резултатом; у 2 случаја су оптужени кажњени опо.меном, у 1 слу- 
чају новчано.м казнол\; у 1 случају је одређена надопуна доказног 
поступка, у 1 случају је поступак обустављен због застаре, у 1 
случају је поступак обуставл>ен, јер је заступник Ко.чоре одустао 
од оптужбе.

Позив на правнички бал
11 фебруара т. г. у 2Г30 часова одржаће се у Новом Саду 

у великој сали Хотела Слободе правнички бал, на који приређи- 
вачки одбор позива све чланове Адвокатске Коморе заједно са 
породицама.

На знање!
Као накнада за оне бројеве „Гласника", који нису изишли 

прошле године, због недостатка .материјала, одштампан је овај 
број у већем оби.чу. Ур.

Месечни извештај
Од 13 марта 1929 до укључиво 5 окгобра 1929 год. убеле- 

жени су код Адвокатске Ко.чоре ови адвокати:
6 јула Колар .Матија, Со.чбор,13 .марта Др. Ада.мовић Федор, 

Нови Сад.
14 марта Заклан Благоје, Чан- 

тавир,
15 марта До.ганнн Стјепан, Су- 

ботица,
11 .чаја Др. Спенул Александар, 

Ковачнца,
12 јуна Др. Оршић Лазар, Су- 

ботица.

13 јула Др. Стипић Драгутнн, 
Суботица,

17 јула Вуксановнћ Светозар, 
Бела Црква,

31 јула Кнежевић Бранко, Пан- 
чево,

3 августа Јанкач .\\атеј, Су- 
ботица, U
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10 августа Пилић Ђорђе, Су- 
ботица,

13 августа Др. Лазин Сава, 
Нова Кањижа,

17 августа Фаркаш Љ. Фра- 
ња, Панчево,

23 августа Глумац Богдан, 
Чуруг,

27 августа Парвањ Драгутин, 
Темерин,

18 септембра Др. КириН Ми- 
ливој, Нови Сад,

24 септембра Урошевић Радо- 
мир, Вачка Топола,

5 октобра Примовић Јован, 
Перлез.

Услед смрти брисани су us именика ови адвокаши :
1 маја 1929 Др. Ћирић А. Милан, Нови Сад и Др. Силаиж Филип, 

Суботица. 27 маја 1929 Др. Манхајм Мано, Бачка Топола.

Адвокатске канцеларије ареместили су ови адвонати:
4 јула 1929 Др. Бошан Шаму, 

из Суботице у Бачку То- 
полу.

1 септембра 1929 Др. Бешлић 
Димитрије, из Сенте у Аду.

15 априла 1929 Др. Перц Дра- 
гутин, из Суботице у За- 
греб.

1 маја 1929 Др. Топаловић 
Бора из Бан. Карловца у 
Вршац.

15 августа 1929 Др. Ботлик Де- 
зидер из Беле Цркве у Сом- 
бор.

15 августа 1929 Др. јовановић 
Марко из Вел. Кикинде у 
Ст. Бечеј.

1 октобра 1929 Др. Абон>и 
Хенрик из Ковина у Бачку 
Паланку.

По молби брисани су ови адвокати :
14 маја 1929 Др. Телегди Александар, Апатин и 21 септембра 1929 

Др. Јагедић Јован Сомбор.

Од 1 марта 1929 до укључиво 5 октобра 1929 убележени су код 
Адвокатске Коморе ови ариаравници:

1 марта Др. Грегуш Карло, 
Чантавир,

6 марта Будановић Пера, Су- 
ботица,

17 марта Стојанови!! Радован, 
Суботица,

17 марта Маго М. Карло, Су- 
ботица,

11 мартаЗделар Љубомир, Вел. ' 1 априла Др. Фратуцан Сте-
Бечкерек,

15 марта Видерком Иван, Нови 
Сад,

ван, Нови Сад,
21 априла Павловић Павле, Су- 

ботица,
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25 априла Деак Имре, Сомбор,
1 л\аја Фридман Алфред, Нови 

Сад,
1 маја Павлов Михајло, Нови 

Сад,
9 јуна Др. Ковачевић Ђорђе, 

Нови Сад,

Услед аоложеног адвокатског 
адвокатских

13 марта 1929 Др. Адамови!! 
Федор, Нови Сад,

14 марта 1929 Заклан Благоје, 
Мантавир,

15 марта 1919Дољанин Стјепан, 
Суботица,

12 јуна 1929 Др. Оршић Лазар, 
Суботица,

6 јула 1929 Колар Матија, 
Сомбор,

15 јуна Јовановић Ђорђе, Нови 
Сад,

20 јуна Хегедиш Ласло, Субо- 
тица,

1 јула Дарваши Деже, Пан- 
чево.

исаита брисани су из именика 
ариправника :

17 јула 1929 Вуксановић Све- 
тозар, Бела Црква,

31 јула 1929 Кнежевић Бран- 
ко, Панчево,

3 августа 1929 Јанкач Матеј, 
Суботица,

13 августа 1929 Др. Лазин 
Сава, Нова Кањижа.

Исправак. У чланку „Одказ и позив“ одштампаном на стр 
23 и сл. Бр. 3, 4 и 5,29 „Гласника“ Адвокатске Коморе у Новом 
Саду, поткрале су се штампарске грешке, које кваре смисао неких 
реченица, па би зато требало да се исправе.

Ове грешке су:
На стр. 23 ред 12 одоздо уместо : околност, да — треба да 

стоји: околност, да тужени приватан отказ није прихватио, при- 
зивни суд налази, да

ред 5 одоздо уместо : 24 — треба да стоји: 180 2.
На страни 24 ред 17 одоздо уместо: однос, захтева — треба 

да стоји ; односи захтевају
ред 18 одоздо уместо: потребна је — треба да стоји : тада 

је потребна
ред 13 одоздо уместо: Услове — треба да стоји : Али не 

ради се 0 условима укидања — јер услове. . .
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0 адвокатима
од 17 Ш 1929 

(Наставак)
Осим случаја нз § 22 последњег става, адвокат није дужан 

бесплатно заступати.
Заступника сврсмашних допушта суд или она власт пред коју 

ствар спада, a именује ra одбор Адвокатске Коиоре.
Ако странка шђе до могућности да ола1 и заступање, заступ- 

внк сиромашних има право захтевати од ње награду.
Адвокат кога суд именује заступником crpiHKc има праЕО за- 

хтевати од странке наплату трошкова.

§ 28.
Министар Пргвде, по саслушању Адвокатских Комсра и Апе- 

лационих Судова, сдредиће правил1 иксм висину награде за оне по- 
слове адвоката у судском поступку, који по својој једноставности и 
природи допуштају просечну цену. Ово одређивање мсже бити раз- 
лкчито за разна места и мења се променом прилнка,

Правилннком одређене награде примењиваће се на случај кад 
ваграда није унапред уговсрена.

§ 29.
Где нема погодбе или где висвва ваграде није предвиђена пра- 

вилникои, за Енсиву ваграде којж припада адвскату за његов посао, 
труд и губитак времена, вреде одредбе општег гргђавског законика.

Агвокат је овлашћен дз тужи странку ради наплате своје на- 
граде и трошксва 6ta претходног судског одмеоавања. И адвокат и 
стравке могу све до;< таква тужба нчје п днесена тражити одме- 
рење адвокатске награде и трошкова, који су вастали вз заступања 
пред судок, код онога суда код кога је ствар расзрављена у првом 
сгеаену.

Ако страака тражи сдмерење, адвокату he се наложвти да у 
одређеном року поднеге рачув о својсј награди и трошковима, јер 
ће се нначе награда и трошкови одмерити ва освову података које 
стравка изнесе, a адвскат губи право ва вакваду трошкова посебне 
оарнвпе односво оннх послова који се услед његовог вехата прв 
одмеравању внсу имали у виду.

За овај постуоак вреде вачела поступка за несоорве ствари. 
Одлуко« нва се решити и пвтан>е да лн су пословн које је адвокат 
■звршио бвли потребвн за правилио заступање и у колнко су они
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иначе оправдани с погледом на саму ствгр и постојеће прилике. 
Против такве одлуке имају странке право жалбе надлежноме суду 
другога степена. Даљи правни лек није допуштен.

Награда и трошкови (издатци) које је адвокзт тражио за то 
што је било нужно његово учествввање код поступка ради одме- 
рења, имају се такође одмерити. У погледу дужности странке да 
накнади ове трошкове, имају се применити начела о парнични« трош- 
ковима из законика о поступку судском у грађанским парницама.

За рад у кривичним пословима вреде одредбе законика о суд- 
ском кривичном поступку.

Ако је поведен поступак за одмгрење тужба he се моћи по- 
дићи тек онда, кад се потпуно доврши поступак за одмерење.

Адвокат и странка могу се обратити одбору Адвокатске Ко- 
море, да спор о тражбини адвоката мирним путем реши. Поравнања 
склопљена вред одбором Адвокатске Коморе о тражбинзма адвоката 
против његове странке из одношаја заступања изврлена су у смнслу 
грађанског парничног поступка. Ако се странка са адвокатом пред 
одбором Адвокатске Коморе не поравна, одбор не може решнтш 
спор 0 награди ни као изабрани суд.

§ 30.
Адвокат је овлашћен да задржи папире од вредностн које је 

поводом заступања примио за своју странку, као и готовину коју је 
његова странка положила или која је за њу примљена и то до из- 
носа који је потребан за покриће његсвих награда и трошковз, но 
при том је дужан да се са својом странком обрачуна без одлагања.

Ово задржавање нвје допуштсно ако је у противности са овлаш- 
ћењем што га је странка дала пре предаје или враликом предаје, 
или с обавезом прнмљеном од адвоката да he с папнрима од вред- 
ности или с новцима поступати на одређени начнн.

Адвокат је oвлaшheн, a на захтев странке дужан, без одла- 
гања, положити код суда готовину и папире од вр<двостн над ко- 
јима xche да врши право зздржгња и то до висане свога потражи- 
вања, док остатак мора одмах странии вратити. У таквом случају 
дужан је адвокат да у року од 14 дана тражи и одмеравање својнх 
награда и трошкова у смислу § 29. или да у том рзку тражи на- 
плату тужбом. Ако је то учинио, признаје му се законско заложно 
право на папнрима од вредности и новпу, које је он код суда поло- 
жио и то од дана кад су папири н новаа код суда положени.

Под папирима од вредности разумеју се овде и уложне књн- 
жице и прнзнанипе о оставама код новчаних »авода.
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Парничне трошкове који се досуђују странци од противне 
странке, адвокат који је странку заступао може задржати до висине 
своје награде и трошкова, у колико већ нису подмирени од странке.

§ 32.
У својој властитој правној ствари адвокат има право тражити 

од противне странке, да му накнади награду и трошкове, који би 
припадали ооуномоћеном адвокату.

Зз тужбе адвоката из одношаја заступања надлежан је суд 
пред којим је ова crsap расправљена у првом степену, a иначе над- 
лежан је суд онога места у коме је седиште адвоката.

§ 33.
Ко врши адвокатуру не може уједно:
а) вршити с платом државну или другу коју јавну или при- 

ватну службу у својству чиновника, осим службе хонорарног про- 
фесора Универзитета или хонорарног наставннка стручних школа;

б) бавити се послож који се не слаже с воложајем, угледом, 
чашћу и независношћу адвоката.

У таквим случајевима *дбор Адвокатске Коморе позваће до- 
тичног адвоката, да у одређеном року престане обављати посао 
који се не слаже с адвокатуром, па ако се адвокат томе позиву не 
одазове, донеће одауку да се он избрише нз именика адвоката.

Адвоката, који буде дуже од годнне дана, без оправдања, отсу- 
тан из свога седвшта, може одбор избрисати из именика адвоката. 
Против одлуке одбора према горњнм одредбама о брисању адвоката 
ив имевика адвоката, може се поднети правни лек наведен у § 6. 
ставу четвртом.

Ове одредбе важе и за адвокатске приправнике.

§ 34.
Адвокату је допуштено да себи изабере и промени ссдиште 

своје канцеларије, но ово преселење има на три .месеиа унапред 
пријавити одбору Адвокатске Коморс којој припада, a ако прелази 
у другу Комору, онда и одбору ове Кожоре.

Одбор прве Коморе обзнаниће пријаву огласом у Службеним 
Новдваиа.

Ако адвокат, који намерава да се пресели именује у досадаш- 
н>е« месту своје каниеларије преузи«ател>а (заженика), може му 
Одбор Адвокатске Коморе скратити троиесечни рок. Опозове ли

§ 31.
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адвокат пријаву преселења или променн место куда је хтео да се 
пресели, о томе ће се пријава учинити и обзнанити на исти начин, 
али се у овом последње« случају тромесечни рок нма рачунати од 
дана прве пријаве.

Одбор у чијем је подручју дотадашње седиште адвокатске кан- 
целаријс, може дозволити и продужење рока за преселењв.

И преселење у опсегу иетог окружног суда треба обзнанити. 
Одбор Коморе може у том случају скрагити тромесечни рок н онда, 
ако адвокат не швенује преузиматеља (заменака).

Ако би постојали разлози са којвх се уаис може ускратити 
или одгодити Комора новог седишта адвокатског ноступиће по при- 
јави прес«лења онако, као што се у том случају поступа с прво« 
молбом за упис и именик адвоката.

Одбор новог седишта адвокатског има о упису сбавеститн Ми- 
нистра Правде, Касациони Суд и надлежни Апелацисни Суд и одбор 
пређашњег његовог седишта, a овај he на то одредити брисање из 
Ишеника адвоката.

Адвокатска Комора, на чијем се подручју адвокат намерава 
преселити, може захтевати прописану пристојбу, која се одређује 
пословником коморе.

§ 35.
Одредбе ове главе о правима и дужностима адвоката код за- 

стуаања и саветовања странака, као и узгредвих послова, приме- 
нуће се сходно и на адвокатске приаравнике.

iV ГЛАВА

Престанак адвокатуре

§ 36.
Право на вршење адвокатуре престгје:
а) губитком држављанства или способности за вршење правних 

радња, затим, отварањем стечаја над имовином адвоката, као и у 
случаЈу одлуке суда да се стечај не отвори зато што имоввна адво- 
катова није довољна да се покрију трошкови стечајног поступка;

б) брисањем из именика адвоката по § 33.;
в) казненом осудом која наа за последвоу губнтак адвокатуре; и
г) одрицањем.
Док против адвоката тече дисоиплински поступак или док «у 

је адвокатура обустављена, може се адвокат одрећи адвокатуре само 
с прнстанком одбора. У том случају може се одрнцање првхватита
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само онда, ако се адвокат уједно изрично одрекне права да тражи 
поновни упис. Код дисциплинске расправе може адвокат и пред дис- 
циплинским веће« исјавити да се одриче адвокатуре и диспиплинско 
веће може одрииање прихватити.

У колико право за вршење адвокатуре престаје услед дисци- 
плинске пресуде, одређују прописи о дисциолинском иоступку.

По молби за поновни упис решава се по проаисима прве главе 
овог закона.

V ГЛАВА

Адвокатске Коморе

§ 37.
Министар Правде установиће број и седишта Адвокатских Ко-

мора.
Адвокатска Комора састоји се из целокупног броја адвоката 

уаисаних у именак Адвокатске Коморе.

§ 38.
Адвокатска Комора има да чува углед, част и право адвокат- 

ског сталежа и да пази на то да адвокати врше своју дужност.
Своје пословс Коаора обавља нcпoq>eднo у скупштингма, a 

посредно у свом одбору.
Скупштина Адвокатске Коморе је уредно сазвани и конституи- 

санн скуп чланова Комср«.
Скупштина се састаје једанпут у години н то у месецу октобру. 

Она се може сазвати и у ванредни сазив по потреби, a мора се 
сазвати кад то затражи једна трећина ч.13нова Коморе и то лора 
бати у року од месец дана по пвсменом захтеву.

Скупштвна решавз већином гласова присутних чланова.
Одбор Коморе је сзстав.ген вз броја чланова које одредн скуп- 

штина Адвокатске Коморе, алв овај број чланова неможе бвти мањв 
од дванаест. Овај взбзр важи за трв године.

Председнвк одбора Аввокатске Коморе уједно је в председник 
скупштвне. Остале часнике одбора бира сам одбор из изабранвх 
чланова одбора. Упражњена места чланова одбора у току овог тро- 
годвшњег времена бира сам одбор или наредна редовна скупштвна.

Одбор сваке Адвокатске Коморе израђује са« аословввк за 
за свој рад, за рад Адвокатске Коморе в скупштвне и за рад диспв- 
lUBHtKor Beha.
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Председник, заменик председника и чланови одбора бирају се 
гласачким листићима између чланова Коморе Изабраним се сматра 
онај, који је добио више од половине датих гласова. При томе се 
броје и празни листићи.

He постигне ли се већина првим гласањем, обавиће се ужи 
избор из«еђу оних који су код првог гласања добили највише глассва,

У ужи избор имају се узети увек два пута онолико лица ко- 
лило их ваља изабрати. Ако је за више особа дат једпаки број ли- 
стића, одлучује коцка (жреб), који he од њих доћи у ужи избор. 
Ништаван је сваки глас који је код овог бирања пао на лице које 
није било уаето у ужи азбор. Ако код ужег избора буде број 
гласова једнак, одлучиће коцка.

§ 40.
Сваки је члан Адвокатске Коморе дужан да се прими избора у 

одбор Адвокатске Коморе, но по одслуженом времену за једну пс- 
риоду може одбити поновни избор за идућу периоду.

Да ли се .чоже избор одбити и из других разлога, о томе од- 
лучује коначно скупштина.

Али ако неко неће да се прими или да настави службу н онда 
кад се покаже да за то нема довољних разлога биће кажњен нов- 
чано од 300—1.000 динара, изгубиће активно и пасивно право из- 
бора у Адвокатској Комори (§ 43 ст. I. слово в) за време које се 
има одмах одредити. Протвв ове одлуке нема правнсг лека.

Новчана казна приаада благајнн Коморе. У погледу наплате и 
употребе ове казне вреде прописи о днсаиплинским казнама.

§ 41.
Председник, заменик председника и чланови одбора бнрају се 

на три године, или he и по истеку тога времеиа, или ако се одрекну 
службе, наставити свој рад до новога избора. Кад прође време њи- 
хове службе могу опет бити изабрави. Ако који члан иступи пр>е 
него што му је истекло време службе, за преостало вреае нзвр- 
вршиће се накнадни избор, ако је то потребно.

Председннк и заменик председника чланови су одбора. Одбор 
доноси своје одлуке већином гласова. За  ваљаност одлуке треба да 
је присутно најмање половина чланова. Резултат нзбора јавиће се 
Министарству Правде, Касационом Суду и Апелационом Суду.

§ 42.
Председник заступа Комору према другима и председава у скуп- 

штини н у одбору, a кад је спречен, заме&ује ra његов заменнк.

§ 39.
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fi

Осим вршења послова који му припадају већ у својству пред- 
седникг, у његов круг рада спгда:

а) да покуша израввати несугласице које су из пословног од- 
ношаја настале између чланова Коморе ■ адвската и адвокатскнх 
приправника. Ради тога он може позвати и саслушатв странке и оне 
чланове Коморе, који би могли успешно аосредоватн;

б) да у случају потребе опомене чланове Коморе и адвокатске 
приправнике ва њихово понашање;

в) да пази на то да Комора не арехорачи у закону јој пропи- 
сани круг рада.

§ 43.
У надле'«ност скупштнне Адвокатске Коморе спадају ови по- 

слови:
а) она одобрава пословнике предложене од одбора. Ови по- 

слсвниои имају се поднетв Министру Правде на одобрење;
б) одређује брсј одборннка;
в) бира 00 пословнику председнииггво и одбор Коисре, дисои- 

плинско веће, заступника Коморе, адвокатске судије (X глава) и оне 
адвокате, који ће бити чланови нспитвог одбора (§ 13.); дсноси од- 
луке у слЈчајевина § 40. став други и § 62. став други, и изриче 
казне по § 40. ст. трећи и § 62. став трећи;

г) решава о прорачуну доходака и издатака Коморе и одбора, 
одређује удоге чланова, исоитује и одобрава Коморине и одборове 
рачуне:

д) одређује о ваплатн уписнине, која се има употребити ва 
добротворне уставове Коморе;

ђ) одређује правила према којима се казне по § 54. став други 
слово б) и 55. став први слово б) инају употребити на добротворне 
установе адвокатског сталежа;

е) одређује да се један део прихода Коморе употреби на до- 
бротворне цпљеве адвокатског сталежа и рсшава о уставовама које 
томе имају да служе;

ж) доноси одлуке о издржавању изнемоглих адвоката в адво- 
катских ориправника, њихових удовица и сврочади, и одређује прв- 
восе чланова који he се ва то употребитн; и

з) подносн предлоге и взјављује о законским предлозима своје 
мишљење, извештава о стању правосуђа и управе н износи своје 
ариЈ1едбе ■ жел>е у погледу њих.
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У надлежност одбора Адвокатске Коморе спада вапосе:
а) да води именик адвоката и решава о упису у тај ииенак 

(§§ 6. и 7.);
б) да води именик адвокатских приправника, потврђује им адво- 

катску вежбу и издаје уверења;
в) да извриује одлуке скупштинске;
г) да врши економске послове Коморе, наплаћује годншње 

□риносе, уписнине н проаисане пристојбе извршним путем.
Одлуке одбора о приносима и пристојбама које се имају пла- 

тити Комори, сматрају се за исправе које су извршне у смислу за- 
кона 0 извршењу;

д) да општн с властима и с лицима која нису у вези c’Ko- 
морама;

ђ) да даје мишљења о величини награде адвоката, особито вж 
молбу судова, и да настоји да се спорови о таквим захтевима мир- 
ним путем расправљају (§ 29. став последњм);

е) да именује привремене заменике ако је који адвокат боле- 
стан илн отсутан, a није себи одредио заменика н да именује преу- 
зиматеља адвокатске канцеларије у случају када адвохат буде из- 
брисан из именика или када му се обустави адвокатура. Предлозн 
адвоката или његове родбине у погледу лица заменика односно 
преузиматеља канцеларије, увгжиће се по могућству ако вије случај 
брисања адвоката из именика дисцвплинским путем или случај обу- 
ставе адвокатуре. Заменик и преузиматед. канцеларије имају иста 
заштитничка права као и сам адвокат;

ж) да допушта, именује и уклања заступнике (§ 22. став другм 
и § 27. став четврти);

з) да сазива скупштиву Адвокатске Коморе по пословнику. 
Одбор је дужан сазвати скупштину ако то тражи једна трећина чла- 
нова Коморе.

и) да се жали Управном Суду и Државном Савету против од- 
лука управннх власти којима се сужава адвокатима признати круг 
рада;

i) да подноси представке, мишљења и предлоге, који се тнчу 
адвокатуре, упраре и правосуђа;

к) да надзирзва адвокате и адвокатске припрзвнвке н да изриче 
према њима казне до lOOO динарг, ако се неби одазвали његовим 
наргдбама. За наплату и употребу казне вреде прдписи о дисци- 
плинским казнама;

л) да именује изаслааике у Савез Комора;

§ 44.



м) да пази да нико не врши бесправно адвокатске послове i  
да таква лица оптужује, и

н) да бира из своје средине три члана и толнко заменика, којм 
ће имати да суде кривице из § 54. овога закона.

§ 45.
Председник, заленик председника и чланови одбора врше своју 

службу бесплатно, али издаии које учине у интересу или по ре- 
шењу Коморе, имају им се подмирити вз Коморнве благајне.

§ 46.
Жалбама прзтив одлуке одбора има места у колико их до- 

пушга оввј закоз. Рок је за жалбу 15 дана и ие може се проду- 
жити. Дан доставе одлуке не рачуна се у рок. Ако последњи дан 
рока пада у празнични дан, рок истнче идућег радног дана. Дав 
у који је жалба предата пошти, узима се као дан предаје ообору. 
Тај се дан утврђује реиеоисом или поштанскин жвгом на омоту.

§ 47.
Адвокатске Коморе иаају почетком сваке године поднети Ми- 

нистру Правде извештај о главнии сгварима свога рада, a могу у 
том извештају изнети и своја ооажања на пољу адвокатуре, право- 
суђв и управе као и учинити сходне предлоге.

§ 48.
Ради заједннчке зашгвте пргва и ннтереса адвокатсхог сталежа, 

Адвокатске Коморе могу образовати Савез Коиора. У тај савез улазе 
председниои свију Комора и взасданиии Комора који се бирају на 
три годвне.

Савез Комора израђује саи себи пословник.
Комора која има до 100 чланова бвра три изасланика; ако 

има више од 100 a мање од 200 чланова, бира пет нзасланнка, a 
ако ш«а више од 200 чланова седам нзасланвка.

VI. ГЛАВА

67

Право надзора н дисциплинско право.

§ 49.
Адвокатски сталеж је независан.
Надзор над адвокатима уписацим у именик адвоката вршв у 

првом реду одбор Адвокатске Ксморе. Вршећи овај иадзор одбор 
може адзоката упућивата и опомињатн.
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Врховно право надзора припада Министру Правде.
Он може распустити одбор Адвокатске Комсре ако Ксмора илн 

одбор не би испуњавали своје закснске дужности, па ни после по- 
новне опомене и претње распустом. Једновремено са распустом на- 
редиће се кзбср новога одбора у року од петнаест дана н именс- 
ваће се владин псвереник нз реда адвската, који ће сбарљати нс- 
слове све дотле, док их не преузме нови одбср. Владин повереник 
има иста права као и одбор.

§ 50.
Надлежно дивциплинско Bihe казнвће за дисииплрнске кривице 

адвоката који псвреди дужности свсга зван>а или који понашањем, 
било у своме звању било иначе нарушава част и углед адвокатсксг 
сталежа.

Одбор Адво<атске Коморе извиђа и казни мање грешке или не- 
марности у вршењу дужности као и ситније повреде угледа адво- 
катског сталежа (§ 44. сл. к. и § 54.).

§ 51.
Нарочито се има сматрати као диспиплинска кривииа адвоката:
а) ако преко плаћеног посредника или другим којим недоличнвм 

начином тражи себи клијенте;
б) ако потпише поднесак којн је састављен од пискарача (надри- 

писара) илн ако на ма који други вачин потпомаже пискарање; и
в) ако на јавној продаји, на којој заступа ксга повериопа (ве- 

ровника), купи за рачун свој или својих срсдвика ствар која се 
продаје.

§ 52.
Одредбама оиога закона не нарушава се враво судсва да из- 

ричу казне за повреду реда по законима о псступку у грађанскин 
(спорним и неспорним) и казнениЈ| стварима. Против адвоката или 
адвокатских приправника, као заступника странака, није допуштено 
изрећи као такву казну затвора, или иовчаву казну за повреду реда 
претворити у казну затвора. Ако се новчана казна не може да плати, 
то ће се пријавити дисаиплинском већу.

Због непристсјних и увредљивих израза ко]има би се адвокат 
узмено или у писменом акту послужио код суда, у случају на који 
се не односи пропис пргтходног става, суд може изрећв против адво- 
ката односно адвокатског приправника казну до 500.— динара.

Против овакве одлуке може се у року од 15 дана поднетн 
жалба непосредно вишем суду којм решава коначно. Ова жалба не 
обуставља извршење одлуке.
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Пропаси овога закона о надзору и дисциплинскои поступку за 
адвокате имају се примењивати и на адвокатске приаравншке уписане 
у именик Адвокатске Коморе

§ 54.
Одбср Коморе од три члана (§ 44. сл. н) може у случају не- 

знатније повреде дужности (§ 50. стгв други) казнитн и адвоката:
а) опоменом — или
б) новчаном казном до 200-— динара.
Против ове одлуке одбора нема места правном леку.
Одбор може изрећи казну тек пошто адвоката саслуша.

§ 55.
Дисциплинске су казне;
а) писмени укор;
б) новчана казна до 5.000.— динара против адвоката, a до 

1.000'— динара против адвокатских приправника у корист благзјне 
оне Коморе код које је кажњенмк уансан.

При изрицању новчане казне може се уједно одлучити да he 
се она, на случај немогућностн њене наплате, заменити којом од 
казна доле означених под в), алн за време најдуже до 6 месепи;

в) обустава вршења адвокатуре, која не сме аремашити годмну 
дана. Адвскзтскв приправнипи могу бити кгжњени продужењеи вре- 
мена вежбе или губитком права заступања, али и једно н друго 
најввше за годину дана; и

r) брисање из именика адвоката.

§ 56.
Брисање адвоката из именика 1 ма се мзрећи нарзчито:
а) ако је у случају законске препреке за упис лукавством по- 

стигао уавс у нменик адвоката:
б) ако је, и поред тога што му је надлежни дишиплинско веће 

обуставило вршење адвокатуре, за време обуставе обавља адвокат- 
ске послове за свој рачун или сбуставу изиграва на било којв 
други начин.

Адвохат који у томе помаже чина дисциплински преступ.

§ 57.
Адвокат који је по § 55. слово г) нзбрасан из именика адво- 

ката, не може бити пон>̂ ва упнсан пре него што прсђу три гсдине 
од дана брисања; a адвокат који је избрисан услед казнене осуде не 
може бити опет уписан све док не престану последице осуде.

§ 53
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Дисциалимске крнвице застаревају за три године. Ако је учи- 
њена штета, засгарелост почиње тећи, чим је оштећена странка за 
штету сазнала, a најкаснкје по истеку три године. Застарелост се 
орекида подношењем дисциплинске пријаве дисцвплинсћом већу или 
надзорној власти, као и свим онам чињенииама, којима се пс кри- 
вичном закон^ку застарелост прекидг. Застарелост се прекида докле 
се по закону ислеђење не може повести или наставити, док је вкрнв- 
л>ена у бегству или док је из именика избрисан.

Застарелост је искључена ако се због тежине дисаиплинске кри- 
вине или на основу § 56. став први слово а) може изрећи казна 
брисања из именика адвоката.

§ 59.
Накнада штете не може се тражитв у дисциплинском псступку.

Vll. ГЛАВА 

Дисциплинско Belie

§ 60.
У седишту сваке Адвскатске Коморе образоваће се за њено 

подручје пссебно дисциплинско веће. Ово се веће састоји из пред- 
седника и његових замевика и највише до 18 чланова.

Ако у којој Адвокатској Комори није уписано више од25адво- 
ката, Министар Правде ће решити да она са суседном Комсром ил« 
са више њих образује заједничко дисциплинск« веће.

§ 61.
Председника, заменика прсдседника, чланове дисииплинског већа, 

хаступника Коморе и његове заменнке бира скупштина на три го- 
дине и то на нсти начин на који се бира и одбор Адвокатске Ко- 
море.

Председник и чланови одбора Ацвокатске Коморе мсгу се нза- 
брати у дисциплинско веће.

Лнста изабраних лица дсставиће се Министарству Правде, Ка- 
сационом и надлежном Апелационом Суду.

Пословзик ће одредити број чланова дисаиплинског већа, као v 
TO колико he чланова тога eeha, после прве н друге године отпаств 
коцком и њихова места поаунити новвм избором. Председник не 
може отоастн коцком.

Председник поставља зборсве дисавплннског seha (§ 66.) за 
нелу годину унапред.

§ 58.
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Сваки члан Адвокатске Ксморе, који буде изгбран зз члана 
жнсцвплинског Beha нли заступника Комсре или његовог заменика, 
дужан је примити се ове дужности, но по истеку времена, за које 
је изабран, ноже одбити поновни избор за идућу периоду.

Да ли се може избор одбити из других разлога, о томе одлу- 
чује коначно скупштина у сваком поједином случају.

Ако неко неће да се прими ове дужности или неће даље да је 
вршн RH онда када се покаже да за то нема довољнсг разлога, бвће 
кажњен од 300 до 1000 динара у корист благајне Коморине и за 
време, које се има одмах одредити, изгубиће активно и пасивно 
араво избора у Адвокатсксј Комори (§ 43. став прзи слово в.) Про- 
ТЕВ ове одлуке нема правног лека. Односно наплате и употребе ове 
казне вреде арописи о дисциолннскиј|  нсвчаним казнама.

§ 63.
Осим председника и једног његовог заменика, бар још поло- 

гана чланова дисоиплинског већа морају бити адвокати, чијс се кав- 
целарије надазе у седншту дисциолинског већа.

Заступнвк Коморе и његсви заменици мсгу бити изабрани само 
нзмеђу адвоката, који станују у седишту дишнплинског већа.

§ 64.
Члановм днсовплинског већа и заступниии Коморе врше своју 

дужност бесплатно. Пословником he се одредиги у колико he вн 
благајна Адвокатске Коморе надокнадити трошак учињен у готову, 
a нарочито оно што бн аотрошили кад путују због ове своје дуж- 
мости.

§ 65.
Чланови днспиплннског Beha и застуаници Коморе или њихови 

ааленици, против којих је у току истрага или расарава збсг зло- 
чмвства или преступа или иступа вз ксристољубл>а или ородив јав- 
■ог морала илв против којих је у току истрага вли расправа због 
днсаиплинске крнввае, не могу вршити своје дужности у дисциплин- 
ском Behy, док рад по кривиоаЈ1а не буде свршен.

Ако их днсаиолинскб Behe или 1срнвични суд осуди на казну, 
врестаће ова њихова почасва дужност, чим осуда аостане правно- 
сшажва.

§  66.
Днсовшивско веће изввђа и доноси своје одлуке у зборовима, 

која се састоје вз вредседннка вли његова заненнка ■ четири члана.

§ 62.



Веће извиђа и доноси своје одлуке према прописима законика 
0 судском кривичном постуоку. Председник гласа последњв.

§ 67.
За вршење дисциплинске власти надлежно је дисциплинско 

Behe оне Адвокатске Коморе, код које је окривљеник у време при- 
јаве уаисан у именик адвската или приаравника.

Суксб о надлежности између дисаиаливских већа двеју Комора 
решзва Касациони Суд.

§ 68.
Из важних разлога, a на предлог оптуженика или заступника 

Коморе, дисциплинска истрага или расправа може се по одлуци већа 
поверити дисциалин:ком већу друге Коморе.

§  69.
У дисциалинском поступку не сме учествовати онај члан дисца- 

плииског већа:
а) који је сам оштећен дисциолинским престулом или је он 

сам тужилац;
б) који је брачни друг ошгећеног (тужиочев) или његовог иза- 

брани или законски заступник;
в) који је с окривљеним или оштећеним тужиоием q}oiHHK у 

усходној линији или нисходној линији по крви, тазбини или усво- 
јењу ма до кога степена, у побочној линији по крви до четвртог, a 
no тагбини до другог степена.

При доношењу прЕсуда (§§ 88. и 89.) не може учествовати 
онај члан који је сдређен за истражног повереника.

§ 70.
Одбор Адвокатске Коморе има крајем сваке године поднетн 

Министру Правде списак дисциплинских пријава, поднесених дисци- 
плинском већу, као и списзк довроиених и недовршених истрага. Ми- 
нистар Правде мсже захтевати објашњење, као и то да се отклоне 
опажени недогтатци. Ако ди:циплинС(СО Bthe не поступи но томе 
захтеву, па ни на поновну опонену, Министар Правде може распу- 
стити дисципливско веће, наређујући у исто време нсви нзбор.

VII! ГЛАВА

Дисцнплннски поступак.
§ 71.

Дисциплинско веће повешће поступак по службеној дужност« 
чим сазна, било само, било из првјаве, за дисииплинску кривипу
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кога адвоката или адвокатског приправника. Дисциплинско вгће до- 
носи одлуку пошто саслуша и заступника Коморе.

§ 72.
Заступиик Коморе позван је да, ради згштите части и угледа 

адвоката и ради њиховог уредног вршења адвокатских дужности, 
тражи пред дисииплинским већем, по службеној дужности, или по 
налогу одбора Адвокатске Коморе, истрагу и кажњење таквих дела, 
која се казне дисциплмнским путем. Његова је дужност да све овакве 
кривице које му се првјаве или за које сам дозна, одмах пријави 
дисаиплинском већу и да суделује код истраге и распргве, предла- 
жући што треба, подижући и заступајући оптужбу и поступгјући 
по пррписила овога закона.

Заступнику Коморе ставиће се на увиђај сва службена акта 
пре него што би дисаигпинско Behe no њима донело своју одлуку, 
како би Morao учинити своје предлоге.

Заступнвк Коморе мора бити на свгкој седниии дисциплвн- 
ског већа.

Њему је допуштено у свако доба да се расматрањем аката 
обавести о стању поведених истр^ га и да захтева да му се акта са- 
оаште, само тиме не сме да усаорава дисаиолински поступзк.

Застузник Коморе дужан је о стању поведених истрага под- 
нети нзвешгај Министру Пргвде, ако то овај затражи. He удовољи 
ли заступник Коморе томе или ако не би вршио савесно или тачно 
своју дужиост разрешиће га одбор на тражење Миннстра Правде од 
дужности заступнвка Коморе. У том случају изабраће скупштина (§ 
61. став први) код првог састанка уместо разрешевог заступника 
Коморе другога, a дотле ће га замењивати један од заменика. Ако 
овај заменнк или други изабрани заступник Комсре не би савесно 
или тачно вршио своје дужности моћи he Министар Правде сам по- 
ставити заступника Коморе H3.%iehy адвоката у подручју Коморе. 
Тако поставл>ени адвокат дужан је примити се тога положаја псд 
последииама псменутим у трећем ставу §  40.

Заступник Коморе ако примети застој или какве неуредности у 
поступку, тражиће од двстплинчког већа да се то отклони; a ако 
би за то било кривиие до ксга јавног органа, жалиће се Министру 
Правде. Ако постоје разлози за искључење означени у § 69. заме- 
ниће га његов заменик.

§ 73.
Нађе ли диспиплинско веће да је дело, за које се адвокат или 

адвокатски приправник окривљује, кажњвво по кривичнои законику, 
извествће » томе државног тужиоцз.
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До свршетка овог кривичног поступка застаНе се са ислеђењем 
м суђењем по дисциплинској кривици.

§ 74.
Кривични судови дужви су саопштити дигциплинском већу ако 

се против адвоката или адв катског припргвника поведе кривична 
■сграга, п‘дигне оптужба или ако се стави у притвор. После свр- 
шеног крввичног поступка кривични суд уступиће акта дисшшлин- 
ском већу, или, ако су лу  ова још потребна, дспуствће изасланику 
дисшеплинског већа разматрање и препис аката.

§ 75.
Диспиплинско веће, ако је потребно после учињене претходне 

■страге, решиће има ли се псступзк прекинути (обуставити), или ће 
се встрага наредити и даље по закону посгупити.

Пре него што би се ствзр упутила на суђење мора се окрив- 
л>еном дати прилвка да се справда.

§ 76.
Дисииплинско веће може у то:<у пзступка донети одлуку о 

претходној обустави адвокатуре или окривљеноме одузетм право за- 
ступања, a адвокатсксм приправнику право замењивања, у колико 
је то нужно као мера опрезности ради заштите части и угледа адво- 
катског сталежз, или ради освгурања интереса странке.

Те су .чере допуштене нарочито у случајевима;
а) ако је адвокат или адвокатски приправник стављен под 

встрагу з5ог злсчина или другог кажњивог дела учињенсг из кори- 
стољубља;

б) ако је против окривљеног изречена још неизвршева. пресуда 
да се избрише из ивеника.

Ове he мере престатн чим буде престао разлог који их је 
■зазвао.

О овим одлукама he се одвах известити одбор Адвокатске Ко- 
море, окрввљенак и заступник Коморе.

§ 77.
Ако би криввчни суд осудио адвоката на казну с којон је do 

закону скопчан губитак адвокатуре, дисаиплвнско Behe, no нзврш- 
ности осуде, без даље расправе, одлучиће да се осуђени адвокат нз- 
брише нз вменика a у другвм случајевима nocrynuhe се no § 75.

§  78.
Председннк he no потребв BMeHCBaTH нстражнсг повереннка.
Истражни поверевнк радиће у споразуму са заступником Ко-
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море. Oh може саслушгвати сведоке, вештаке н окривљеника, или 
од овсга затражитн пислено изјашњење, и извршити увиђај, као и 
ватражити акта и потребан нгвештај од судова н упргвних власти.

По потреби може замолити све судове да изврше взв^ђање. 
Код преслушања може суделсвати лично и преко заменика и став- 
jbaTH питања. На овакво суделсвање овлашћени су и заступник Ко- 
море, окрввљеник и његсв бранилац.

Дисциплинска Beha дужна су да једно другом указују правну 
ношоћ.

§ 79.
Адвокати и адвокатски приправнипи упнсави у иионик код Ко- 

норе дужни су пред диспиплинс1>им већем сведочитв и давати миш- 
Јбење. Друга лица не MOiy се на то приморатн.

Саслушавање сведока и вештгка под заклетвом иоже свггда 
нзвршвти cćMO надлежни суд. На саслушање сведока и вештака в 
њмхсве пристојбе илају се применитн аропаси закона о судском 
кривичном ноступку.

Акта довршеног изввђаја саопштвће се заслуоиику Комгре, a 
овај ће вх са својим предлогом доставатн дисциплннском већу за 
15 дана од њихова при>ма.

0  извршеном извиђају извествће се окривљеник који може 
днсшшлинском већу взнети своје предлоге. Длспиплинско Bthe може 
по том предлогу, a и ао службеној дужвостн. наредитв да се изви- 
^ај допунш.

§ 80.
0дл)гка у смислу § 75. става првог доноси се у тајној сед- 

■FOH, no саслушзњу извештаја нстргжног повереника. У одлупи ко- 
јом се ствар yayhyje на С)ђен>е тачно he се изложнтн тачке окрив- 
4>ења и све што је потребно за примену усмене расправе. Та од- 
лука достгвиће се окрввљеннку. Прствв ње нема правног лека.

Ако бн двсввплинско веће решило да се дисииалиноси посту- 
иак прекане, то ће се решење доставигв окрввл>енику, заступнвку 
Коморе, врховном државном тужиспу и онсм лицу ксје тврди да је 
новредом дужноств од стране о1фнвљенога оштећено у својин при- 
ватвим правиаа. Препис тсга решења доставиће се одбору Адво- 
катске Кошорс (§ 52.)

§ 81.
Председннк одређује дан ■ свт усмене распргве. Расправу «ора 

вдредатн г.ко да од дана доставе псзвва окрнва>еншгу до дана рас- 
нраве протече вајлање осак дава. Окрввљевак се аоже тога рока
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одре15и. Даље, он наређује да се о расправи извести заступник Ко- 
море, да се позову сведоци и да се припреми све што је потребно 
за усмену расправу.

Окривљеник и заступник Коморе могу у року од пет дана 
од дана доставе позива учинити предлоге за расправу, или да се 
ова одгоди. О томе iie решити председник дисциплинског већа, 
против Kora решења нема места посебном правном леку.

§ 82.
Окривљеник има право да, и не наводећи за то разлог, тражи 

изузеће из суђења на расправи двојице чланова дисциплинског 
већа.

Изузеће председника, његовог заменика и известиоца (§ 85.) 
■чоже се тражити са.мо у случају су.мње о пристрасности њиховој. 
О оправданости таквог тражења решава дисциплинско веће без 
учеш)5а чланова нзузетних по прво.м ставу. Против тога решења 
нема правног лека. 0  овоме решавању, ако се изузеће уважи, у 
ус.ченој расправи, председава11е место изузетног председника ње- 
roB за.ченик, a буде ли и овај изузет, по година.ма најстарији члан 
дисциплинског већа.

Ово изузе^е може се чннити на три дана npe расправе.
Ако има више окривљеника, сваки од њих .чоже за себе да 

тражи изузеће. Ако се због ових изузећа не .може више да 
састави веће (§ 66. став први), и ако се окривљеници не могу 
сложити да заједничкн траже naysetie, онда ће се коцком опреде- 
литн ред, 110 ко.ме се и.мају уважити изузећа, за која нису наве- 
дени разлози.

§ 83.
Окрнвљеннк, дошао на расправу или не, овлашћен је да на 

расправи има свога браниоца.
Дисциплинско веће .може по нахођењу наредити да окривље- 

ник лично дође.

§ 84.
Ус.чена расправа бива у тајној седници, али је приступ до- 

пуштен адвокатима, адвокатски.м приправницн.ча, врховно.м држав- 
но.ч тужиоцу или члану државног тужиоштва кога он делегнра. 
Ни ова лица, као ни заступник Ко.чоре, окривљеник и његов бра- 
нилац, не .чогу присуствовати већању и гласању дисциплинског 
већа. Забрањено је саопштавати јавности садржај расправе. Ко
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противно учини, биће кажњен по одредбама кривичног законика, 
или закона о штампи ако је саопштеше учињено путем штампе.

§ 85.
Расправа почиње усл»еним излагањем стања ствари од стране 

известиоца, кога је председник и.меиовао. Затим се саслушавају 
окривљеник и позвани сведоци, читају се записницн саслушања и 
друга акта, и заступник Коморе ставл>а своје предлоге. Завршну 
реч имају окривљеник и његов бранилац и то редом како се они 
међусобно споразу.му. Нађе ли дисциплинско Beiie да је нужно из- 
вршити неко дослеђење или прибавити какве доказе, наредиће што 
треба и заказати нову седницу ради наставл>ања ус.мене расправе.

§ 86.
О ус.меној расправи водиће се записник, у који ће се упи- 

сати и.мена свих чланова дисциплинског већа, заступника Ко.море, 
окривљеника и његовог браниоца ако га и.ча, н бнтаи садржај 
расправе.

Перовођа .чоже бити или члан дисциплииског већа или адво- 
кат или адвокатски приправник кога одбор за то одреди.

Записник потписује председник и перовођа.

§ 87.
При изрицању пресуде дисциплннско веће уважиће са.чо оно 

што је било изнесено на ус.меној расправи. Оно није везано ни 
одлуко.ч кривичног суда, којом је окривл>еник ослобођен кривичне 
одговорности, нити доказним правили.ча, већ суди по свом сло- 
бодно.м уверењу, стеченом на основу оцене свију доказних сред- 
става оптужбе и одбране.

§ 88.
Пресуда .нора окрив.Ђеника ослободити као некрива или огла- 

сити за крива по делу због кога је окривл>ен. У пресуди ће се 
изрично навести да ли је адвокат крив због повреде дужности 
свога звања или због понашања које је на штету части и угледа 
адвокатског сталежа, или је крив за обоје. Пресуда, која садржи 
одлуку о дисциплинској казни, .нора садржавати и одлуку о нак- 
нади трошкова дисциплинског поступка.

§ 89.
Пресуда ће се одмах донети и објавити и у року од 15 дана 

с разлозима доставити окривл>енику, заступнику Коморе, и врхов-
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ном државном тужиоцу код Касационог Суда. Препис пресуде до- 
ставиће се одбору оне Коморе којој окривљеник припада.

Тужиоцу ће се на његов захтев дати препис пресуде, којом 
је окривљеник осуђен, заједно с разлозима, ако је он тврдио да 
је тиме, што је окривљеник повредио своју дужност оштећен у 
својим приватним правима.

§ 90.
Трошкове дисциплинског поступка платиће одмах Адвокатска 

Комора у седишту дисциплинског Bcisa.
Трошкове дисциплинског поступка сноси осуђени. О томе 

који ће се трошкови и како накнадити, донеће се одлука по про- 
писи.ча законика о судском кривичном поступку, који се и овде 
примењује.

У случају кадч окривљеник не буде осуђен, или ако се трош- 
кови од њега не могу наплатити, сносиће их коначно онај, којм 
их је предујмио. Но ако је судило делеговано дисциплинско веће 
(§ 68.), онда трошкове сноси она Ко.мора, код које је окривљеннк 
у именику уписан.

§ 91.
Истражни повереник .чоже за време трајања дисциплинског 

ислеђења, у колико држи да је то оправдано пре.ча циљу no- 
ступка, допустити окривл>енику неограничено или дели.мично ра- 
с.иатрање акта. Ако истражни повереник не би допустио окрив- 
љенику да акта рас.мотри, окривљеник може тражити да о томе 
донесе одлуку председник дисциплинског већа.

После доставе одлуке којом се ствар предаје на суђење, и 
окривљеник и његов бранилац могу прегледати сва акта. осим за- 
писника о већању.

Забрањује се саопштавати путем шта.чпе садржај списа 
(§. 84.)

§ 92.
Све доставе окривл>енику .чорају се учинити лично ње.чу или 

његово.ч пуно.чоћнику.
•Лко се не зна где окривљеник станује a није и.ченовао пуно- 

.чоћника, дисциплинско веће одредиће једнога члана Ко.море за 
заступника окривлЈенику, све док окривљеник не извести о .честу 
становања или док не и.ченује другога пуномо11Ника. Овај заступ- 
ник и.ча да бранн интересе окривљеника и нма она права која 
припадају окрив.Ђенику и врши их у и.че окривљеника.
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Саопштавање пресуде окривљенику путем штампе није до- 
пуштено.

IX. ГЛАВА

Правни лекови против пресуда и других одлука 
дисциплинског већа

§ 93.
Против пресуде дисциплинског већа о кривици и казни као и 

о накнади трошкова допуштен је призив, a против закључка дис- 
циплинског већа, који се не односи на само вођење дисцнплинског 
поступка, допуштена је жалба.

Против решења о накнади трошкова .може се изјавити само 
жалба.

За расматрање призива и жалбе надлежан је Касациони Суд.

§ 94.
Права на призив имају;
а) окривљеник, ако је осуђен;
б) родитељи, деца и удовица окривљеника, ако је умро пре 

него што је пресуда постала правноснажна;
в) заступник Коморе;
г) врховнн државни тужилац код Касационог Суда;
д) лице које је изјавило да је повредом дужности окривље- 

ног оштећено у својим правима.

§ 95.
По призивима изјављеннм на време Касациони Суд доноси 

одлуку после ус.мене расправе.
Касациони Суд .може и пре одређене усмене расправе, a и у 

току ове, наредити да дисциплинско веће допуни извиђај.

§ 96.
У колико овде нема посебних наређења на поступак пред 

Касациони.ч Судом при.нениће се .законске одредбе о дисциплин- 
ској одговорности судије.

Ако је призив уложио само заступник Коморе, он ће на 
ус.ченој расправи бити саслушан пре врховног државног тужиоца, 
a ако је и овај уложио при.зив, биће саслушан после врховног 
државног тужиоца.

Ако је са.чо врховнн државни тужилац уложио призив, моћи
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ће и заступник Кол\оре доћи на усмену расправу код Касационог 
Суда и даће своју изјаву.

У сваком случају заступник Коморе може одредити другог 
адвоката себи за заменика. He дође ли окривљеник лично, a ни 
његов браннлац, прочитаће се његова писмена одбрана, ако би 
је било.

§ 97.
Ако је изречена казна са.мо због повреде части и угледа 

адвокат-ског сталежа, или још и зато што је повређена и која 
званична дужност, па је против пресуде дисциплинског већа уло- 
жен призив једино зато да се адвокат строжије казни због по- 
вреде дужности свога звања, Касациони Суд, ако нађе да је при- 
зив ул\естан, изрећиће укупну казну, у коју ће урачунати каз: у 
коју је изрекло дисциплинско веће, у колико је та казна исте врсте, 
па чак и онда ако она ннје пред.мет призива.

§ 98.
Решење Касационог Суда доставиће се дисциплинском већу. 

Ово се даје доставнтн коме треба.

§ 99.
Право на жалбу имају лица наведена у § 94.

(Свршиће се.)

ТРДЖИ НАМЕШТЕЊЕ
Адвокатски приправник са 16 месеци праксе 
од којих годину дана у суду као бележник, a 
остало као адвокатски приправник у Н. Саду. 
Питатн Љубљанска ул. 5.

СТРОЦКИ ПЕТАР.

Власник; Адвокатска Комора за Б.Б.Б. у Ново.ч Саду. — Лист уређује Уређи- 
вачки Одбор. Уредник: др. Коста Мајинскн, адвокат, секретар Ада. Коморе, 

Нови Сад, Његошева бр. 10.
в1гажмрцја Брак* ГрЈ}ак, Нова Сад
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