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УВОДНИК

Бројем 4/2019. заокружујемо издање Гласника Адвокатске коморе 
Војводине за 2019. годину. Ово годиште састоји се из 23 чланка, великог 
броја саопштења органа Коморе и уредничке документације којом се уре-
ђују нови поступци уређења и контроле квалитета нашег часописа. 

Посебно је задовољство истаћи да су позиви уредништва за до-
стављање радова наишли на прихватање стручне јавности, која је тим 
позивима одговорила достављајући уредништву разноврсне радове. У 
четири броја тако су објављени оригинални научни чланци, прегледни на-
учни радови, стручни радови, есеји, осврти и одломци из судске праксе 
(са коментарима и без њих). Разноврсност примљених и објављених радо-
ва показује још једном да наш часопис заиста представља место дијалога 
правне праксе и правне теорије. У циљу унапређења тог дијалога, уред-
ништво је обновило сарадњу са колегама који су и раније доприносили 
часопису приказима судске праксе. Ово је други број за редом у ком чи-
талаштво има прилику да се у истој књизи упозна са судском праксом из 
кривичног права коју је приредио колега Драган Калаба, као и са праксом 
из области грађанског права коју је приредио доцент Марко Кнежевић. 

Успостављене су и нове сарадње. У договору с уваженим профе-
сором Филозофског факултета у Новом Саду Жељком Калуђеровићем, 
Гласник је отпочео серију чланака есејског типа на тему поимања прав-
де у античком свету. Низ чланака који је отпочео у претходном броју и 
који ће бити настављен у следећој години представља, заправо, један 
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писани курс намењен нашим читаоцима, својеврсни пут кроз историју 
схватања и одређивања правде, појма који је толико значајан за све нас. 
Такође, успостављена је сарадња и са Институтом друштвених наука из 
Београда. Сарадња с Институтом даће своје резултате већ у следећа два 
броја Гласника (бројеви 1 и 2 за 2020. годину), чија ће тема бити „Право 
и медицина”, а у којима ће радове објавити  колегинице и колеге из наше 
коморе и са Института.

Уређивачки одбор  
Гласника Адвокатске коморе Војводине
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A l e k s a n d a r  Đ u r đ e v i ć
Transakcioni advokat u advokatskoj kancelariji  
Freshfields Bruckhaus Deringer LLP (Frankfurt am Main)

HIBRIDNI INSTRUMENTI FINANSIRANJA  
U RANIM FAZAMA STARTAPOVA U SRBIJI I NEMAČKOJ 

– PREDNOSTI I NEDOSTACI1

SAŽETAK: Izuzetno brzi razvoj startap industrije na global-
nom nivou doprineo je stvaranju različitih instrumenata finansiranja. 
Pored uobičajenih instrumenata finansiranja – dužničko finansiranje 
i ulaganje u osnovni kapital (dokapitalizacija), razvili su se i brojni 
instrumenti koji imaju elemente kako dužničkog finansiranja, tako i 
ulaganja u osnovni kapital. Takvi instrumenti finansiranja se naziva-
ju hibridnim, odnosno mezanin instrumentima finansiranja. Osnovna 
prednost ovih instrumenata jeste fleksibilnost prilikom strukturiranja 
rundi finansiranja, kao i činjenica da investitori, koji su u ranim fa-
zama finansiranja startapova jača ugovorna strana, putem hibridnih 
instrumenata finansiranja mogu da ostvare veću kontrolu nad svo-
jom investicijom, ali bez nepotrebnog rizika. U ovom članku dat je 
uporedni prikaz hibridnih instrumenata koji se koriste u finansiranju 
startapova u Srbiji i Nemačkoj.

Ključne reči: startap, investicija, hibridni instrumenti finansira-
nja, mezanin kapital, Srbija, Nemačka

* Rad je primljen 13. 2. 2020, a prihvaćen je za objavljivanje 28. 3. 2020. godine.

 * –

Originalni naučni rad
DOI: 10.5937/gakv91-25212

UDC 005.961:005.914.3(497.11) 
005:330.322(497.11)  
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UVOD

Šta je startap?

Startap kompanije stvorene su u cilju testiranja i razvoja novih poslov-
nih ideja s globalnim ambicijama. Postoji više definicija startapa, ali je tačnu 
definiciju izuzetno teško pružiti.

Najrasprostranjenija definicija jeste da je startap institucija sačinjena od 
ljudi, osnovana sa ciljem da stvori novi proizvod ili uslugu u uslovima koje 
karakteriše velika neizvesnost.1 Takođe, startap se često definiše kao privreme-
na organizacija koja traži repetitivan i skalabilan biznis model.2

Naime, reč je o kreiranju modela finansiranja preduzetništva, unapređe-
nju pristupa kapitalu, kao i unapređenju pristupa novim poslovnim prilikama. 
Na početku, bitno je napomenuti da se pod startapom ne podrazumeva svako 
novoosnovano društvo. Pretežno su to kompanije koje razvijaju nove tehno-
loške ideje i dolaze do inovativnih rešenja, te se stoga pokretanje biznisa u 
vezi sa, primera radi, uslužnom delatnošću, bez ikakvih specifičnosti, ne može 
podvesti pod startap.

Startap je kompanija osnovana sa ciljem da ostvari brz rast, a inve-
sticija služi da ubrza taj rast kompanije. Pored perspektivne i inovativne 
ideje, veliki izazov za sve preduzetnike predstavlja privlačenje početnog ka-
pitala, tj. investicije. Najvažnije je pažljivo proučiti prednosti i nedostatke 
načina finansiranja, jer iz jake želje za pronalaskom potrebnog početnog kapi-
tala preduzetnici često zanemaruju važnost izbora pravog izvora kapitala koji 
dugoročno utiče na poslovanje.

Seed faza predstavlja početnu fazu u razvoju startapa, uspostavljanje sa-
mog koncepta poslovanja i razvoj proizvoda do faze kada može da ga koristi 
šira javnost. Seed investicija predstavlja, najjednostavnije rečeno, početni ka-
pital, a nakon toga se investicije nastavljaju u serijama (serija A, serija B i 
serija C).

Investiranje u startapove u ovoj fazi se vrši najčešće putem anđela in-
vestitora i seed accelator-a. Anđeli investitori predstavljaju investitore koji 
ulažu u kompanije koje se nalaze u početnoj fazi razvoja ili u poslovne ideje 
i projekte potencijalnih preduzetnika. Najčešće su to već uspešni preduzetnici 
ili iskusni rukovodioci kompanija s visokim stepenom obrazovanja i visokom 
vrednošću ličnog kapitala. Anđeli investitori zauzvrat zahtevaju udeo u vlasni-
štvu kompanije ili procenat dobiti od projekta. Seed accelator predstavlja vrstu 
poslovnih inkubatora, investiciju dovoljnu za pokretanje biznisa. Program 

1 Ries, E. (2011). The Lean Startup: How Today's Entrepreneurs Use Continuous Innova-
tion to Create Radically Successful Businesses, Njujork, Sjedinjene Američke Države, 17.

2 Blank, S. G., Dorf, B. (2012). The Startup Owner's Manual: The Step-By-Step Guide for 
Building a Great Company, Peskadero, Sjedinjene Američke Države, 26.
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nekog seed accelator-a obično podrazumeva trajanje od tri meseca, investici-
ju dovoljnu za pokretanje biznisa (obično između 10.000 i 50.000 dolara), te 
demo day, tj. dan sa investitorima, gde se proverava da li su startapi spremni 
za sledeći korak i ozbiljnije investicije.3

Kratak prikaz startap industrije u Srbiji i Nemačkoj

Startap scena u Srbiji je vrlo aktivna i beleži značajan rast u poslednjih 
nekoliko godina. To je pokazao i izveštaj nastao kao rezultat istraživanja orga-
nizacije „Startup Genome”, kojim je po prvi put, na ideju Inicijative „Digitalna 
Srbija”, obuhvaćen i beogradsko-novosadski startap ekosistem i startap ekosi-
stem Srbije.4 Rezultati istraživanja pokazuju da se startap scena u Beogradu i 
Novom Sadu nalazi u ranoj fazi razvoja, gde trenutno postoji između 200 i 400 
startapova. U izveštaju se takođe navodi da je Vlada Republike Srbije uložila 
79 miliona dolara u infrastrukturu koja neguje startap kulturu i da je vrednost 
startap ekosistema 303 miliona dolara. Prema izveštaju, olakšice koje bi mogle 
da utiču na osnivače startapova su niske poreske stope na dobit pravnih lica 
i talentovana radna snaga. Srbija je među prvih pet ekosistema po broju pri-
stupačnog kvalitetnog kadra u svetu. Ono što je izuzetno važno i ohrabrujuće 
jeste da je srpski ekosistem ocenjen najvišom ocenom (10) za rast investicija u 
domaće startapove i za nijansu slabijom (9) za rast ukupnog broja startapova.

Za razliku od tradicionalnih sektora privrede koji su u blagoj recesiji u 
Nemačkoj u poslednjih nekoliko godina, startap industrija konstantno beleži 
izuzetan rast. Prema studiji koju je sačinila revizorska kuća Ernst & Young, 
vodećih sto startapova u Nemačkoj je u 2017. godini ostvarilo akumulirani 
obim finansiranja od strane investitora u vrednosti od 8,5 milijardi američkih 
dolara, što je za 2,6 milijarde američkih dolara više nego u prethodnoj (2016) 
godini.5 Takođe, broj pojedinačnih investicija (rundi finansiranja) se u 2017. 
godini povećao za 29 u odnosu na 2016. godinu i iznosio je 481.6 Biznis seg-
menti u koje su investitori imali najviše poverenja su IT industrija, elektronska 
trgovina, industrijska tehnologija/hardver i mobilne i veb aplikacije.7

3 Vesić, I. (2012). Kako do investicije za vaš startap? Evo glavnih načina. Beograd, do-
stupno na: https://startit.rs/kako-do-investicije-za-vas-startap-evo-glavnih-nacina/

4 Global Startup Ecosystem Report 2019 with New Life Sciences Ecosystem Ranking, 
(2019). San Francisko, Sjedinjene Američke Države, dostupno na: https://startupgenome.com/
gser2019, 95.

5 Prüver, T., Weber, M. (2017). Fast growth in Germany: Tech start-ups and investors 
setting new benchmarks (Venture Capital and start-ups in Germany 2017), dostupno na: https://
start-up-initiative.ey.com/

6 Ibid.
7 Kollmann, T., Stöckmann, C., Hensellek, S., Kensbock, J. (2016). European Startup 

Monitor 2016 – Country Report Germany, ESM, 4.
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Izuzetno brzi razvoj startap industrije u Nemačkoj uslovio je mnoge no-
vine, koje se ogledaju prevashodno u razvoju različitih struktura finansiranja. 
Te strukture zavise od faze razvoja u kojoj se startap nalazi, od vrste investi-
tora i od obima finansiranja. Tako, dok je u pre-seed/bootstrapping fazi (fazi 
začetka ideje, pre inkorporacije) karakteristično interno finansiranje i individu-
alni napor osnivača (eventualno anđela investitora)8, u startup i growth (later 
stage) fazi (startap fazi i fazi razvoja) je karakteristično pretežno eksterno 
finansiranje i timski napor. Investitori koji ulažu u toku startap faze i faze ra-
zvoja su uglavnom alternativni investicioni fondovi koji su specijalizovani za 
ulaganje u startapove (tzv. Venture Capital).9

Pored tradicionalnog internog finansiranja, ulaganja investitora u osnov-
ni kapital i dužničkog finansiranja, razvili su se i različiti hibridni instrumenti, 
koji za osnovni cilj imaju balansiranje interesa osnivača startapa i (jednog ili 
više) investitora. Ti hibridni instrumenti se u finansiranju startapova uglavnom 
svode na tzv. mezanin kapital.

HIBRIDNI INSTRUMENTI FINANSIRANJA

Termini „mezanin finansiranje” i „hibridno finansiranje” se najčešće 
koriste kao sinonimi.10 Reč je o instrumentima koji, s ekonomskog aspekta, 
u sebi sadrže kako elemente ulaganja u osnovni kapital, tako i elemente du-
žničkog finansiranja.11 Struktura finansiranja mezanin kapitalom se u velikom 
broju slučajeva prvobitno zasniva na kreditiranju dužnika (subjekta finansi-
ranja) tokom unapred određenog vremenskog perioda, sa fiksnom kamatnom 
stopom.12 Međutim, trenutak i način otplate zajma, odnosno kredita zavise 
ili od poslovnih performansi dužnika ili od jednog ili više događaja (tzv. oki-
dača) koji se definišu u ugovoru o finansiranju. S druge strane, ugovorom o 
finansiranju može biti predviđeno da otplata zajma, odnosno kredita, ne mora 
biti izvršena u novcu, stvarima ili pravima, već je moguća i konverzija du-

8 Salamzadeh, A., Kawamorita Kesim, H. (2015). Startup Companies: Life Cycle and 
Challenges, Proceedings of the 4th International Conference on Employment, Education and 
Entrepreneurship (EEE), Belgrade, Serbia, 5.

9 Stresing, C., Bolits, M., Dahmann, A., Parsons, C., Styma, F., Fuest, K., … Born, D. 
(2018). Venture capital – fueling innovation and economic growth. „Roland Berger”, IEF, BVK, 
10–18.

10 Gleske, C., Laudenklos, F. (2014). Unternehmensfinanzierung: Gesellschaftsrecht, Ste-
uerrecht, Rechnungslegung (urednici Eilers S., Rödding A.), Auflage 2, C. H. Beck, D I 1, Rn. 1.

11 Müller-Känel, O. (2004). Mezzanine Finance: Neue Perspektiven in der Unterneh-
mensfinanzierung, Bern/Stuttgart/Wien, 13.

12 Golland, F., Gehlhaer, L., Grossmann K., Eickhoff-Kley, X., Jänisch C. (2005). Mezza-
nine-Kapital, Betriebs Berater, Beilage Nr. 5, 1 (zu BB 2005, Heft 13), 2
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žničkog instrumenta ili varanta u osnovni kapital dužnika. Najzad, određeni 
dužnički instrumenti finansiranja se, po slovu zakona ili pak u praksi, tretiraju 
kao osnovni kapital, a ne kao dug, te se mogu svrstati u instrumente mezanin 
kapitala. 

Razlog zbog kojeg se investitori često opredeljuju za finansiranje star-
tapa mezanin kapitalom jeste poseban pravni i ekonomski karakter startapa. 
Naime, kao što je već rečeno, reč je najčešće o mladom privrednom društvu 
koje u prvih nekoliko godina postojanja beleži konstantne gubitke u poslo-
vanju (ne ostvaruje profit)13, ali koje zbog inovativnosti biznis modela ima 
izuzetan potencijal za rast i, eventualno, za izlazak na tržište kapitala nakon 
određenog perioda uspešnog poslovanja.14 Međutim, činjenica da postoji po-
tencijal za rast ne podrazumeva automatski da će do rasta zaista i doći, te je 
rizik uspešnosti investicije u pogledu prihoda koji bi se ostvario od investi-
ranja (ROI) izuzetno velik. Stoga se investitori i osnivači retko odlučuju za 
finansiranje klasičnim dužničkim instrumentima koji bi dodatno opteretili bi-
lans stanja i bilans novčanih tokova startapa, a pritom doneli minimalan profit 
investitoru. Inicijalno ulaganje u osnovni kapital je u praksi znatno češće, ali 
i dalje veoma rizično, budući da investitor odmah postaje član društva, a is-
tovremeno i poslednje rangirani (zajedno s osnivačima) u redu namirenja 
ukoliko startap padne u stečaj. „Zlatna sredina” jeste ulaganje mezanin kapita-
lom, gde je rizik za investitora manji, budući da sudbina ulaganja često zavisi 
od određenih okidača ili od performansi startapa. Dakle, osnovna prednost in-
vestitora prilikom finansiranja mezanin kapitalom je fleksibilnost finansijskih 
instrumenata mezanin kapitala,15 kao i širok spektar različitih primena ovih 
instrumenata,16 o čemu će biti više reči u daljem tekstu. Važno je napomenuti 
da u većini slučajeva investitor ima bolju pregovaračku poziciju od osnivača 
startapa, budući da je startap novo i malo privredno društvo sa velikim stepe-
nom rizika (liability of newness17 i liability of smallness18), te u ranim fazama 
razvoja teže privlači investicije.

13 Churchill, N., Lewis V. (1983). Five Stages of Small Business Growth, Harvard Busi-
ness Review, vol. 61, iss. 3, 30–50.

14 Steigertah, L., Mauer R. (2018). EU Startup Monitor – 2018 Report, ESCP Europe, 7.
15 Bascha, A., Walz, U. (2002), Financing Practices in German Venture Capital Industry: 

An Empirical Assessment, CFS Working Paper Series No 2002/08, CFS, Frankfurt am Main, 8.
16 Golland, F., Gehlhaer, L., Grossmann K., Eickhoff-Kley X., Jänisch C. (2005). Mezza-

nine-Kapital, Betriebs Berater, Beilage Nr. 5, 1 (zu BB 2005, Heft 13), 1.
17 Aldrich, H. E., Yang, T. (2012). What did Stinchcombe Really Mean? Designing rese-

arch to Test the Liability of Newness among New Ventures, Entrepreneurship Research Journal, 
De Gruyter, 5–9.

18 Davila, A., Foster, G., Gupta, M. (2003). Venture capital financing and the growth of 
startup firms, Journal of Business Venturing, Volume 18, Issue 6, 689–708.
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Generalno posmatrano, zajedničke karakteristike instrumenata mezanin 
kapitala su duži rokovi dospelosti u odnosu na dužničko finansiranje (6–10 
godina), jednokratna otplata na samom kraju perioda finansiranja (ukoliko ne 
dođe do konverzije), odsustvo sredstava obezbeđenja potraživanja (kolatera-
la), više kamatne stope u odnosu na klasično dužničko finansiranje (6–10 %, 
ukoliko ne dođe do konverzije) i mogućnost investitora da ostvari određeni 
stepen inicijalne ili naknadne kontrole nad startapom.19

Mezanin finansiranje se retko javlja u poslovnoj praksi u Republici 
Srbiji, što je posledica normativne neusaglašenosti relevantnih zakona sa sa-
vremenim poslovnim tendencijama i sve češćom potrebom privrednih društava 
da brzo i jednostavno dođu do kapitala.20 U Nemačkoj je, pak, često finansira-
nje hibridnim instrumentima u ranim fazama razvoja startapova. 

HIBRIDNI INSTRUMENTI FINANSIRANJA STARTAPOVA  
U SRBIJI

U Srbiji se, u praksi, koriste hibridni instrumenti finansiranja u ranim fa-
zama razvoja startapova, a to su: dokapitalizacija, dodatne uplate člana društva 
i zajam člana društva.

Dokapitalizacija (equity investment)  
– povećanje osnovnog kapitala

Dokapitalizacija predstavlja jedan od načina finansiranja startapova u 
početnoj (seed) fazi. Zakonom o privrednim društvima – ZPD (Službeni gla-
snik RS, br. 36/2011, 99/2011, 83/2014, 5/2015, 44/2018, 95/2018. i 91/2019), 
čl. 146. st. 1. t. 1. propisano je da se osnovni kapital povećava novim ulozi-
ma postojećih članova ili člana koji pristupa društvu. U toku ugovaranja ove 
vrste investicije koja predstavlja investiciju visokog rizika, u bitnim uslovi-
ma investicije (Term sheet), koji predstavljaju neobavezujući ugovor kojim se 
postavljaju uslovi pod kojima će investicija biti ostvarena, investitori teže ka 
tome da zaštite svoj interes, postavljajući neke od sledećih uslova:

–– Investicione tranše – Investitor, da bi se zaštitio, može podeliti 
ulaganja u nekoliko tranši koje uključuju određene uslove ili ciljeve koji se 

19 Weitnauer, W. (2019), Handbuch Venture Capital: Vor der Innovation zum Börsengang, 
6. Auflage, C. H. Beck, F IV Rn. 280.

20 Živkovski, I. (2015). Mešovito (mezanin) finansiranje, Lege Artis, br. 33/2015, 8.
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moraju postići da bi se tranša isplatila. Kada su u pitanju ulaganja u seed fazi 
teško je postaviti značajne uslove u početnoj fazi investicije, te se teži ka tome 
da se investicija dâ u celosti ili u dve tranše.

–– Postavljanje člana/članova u odbor direktora startapa nije čest 
način u našoj praksi. Naime, pojedini investitori mogu pokušati da iskoriste 
svoje članstvo u odboru direktora kako bi preuzeli kontrolu nad startapovima. 
Osnivači bi u početnoj fazi trebalo da zadrže većinu glasova u upravi.

–– Zabrana prodaje (Lock-up rights) predstavlja ograničavanje moguć-
nosti da osnivači prodaju udeo bez pristanka investitora.

–– Pravo zajedničke prodaje (Tag along/co-sale right).– Ukoliko se 
osnivači odluče da prodaju većinu svog udela, investitor to može učiniti pod 
istim uslovima. Na primer, ako osnivači žele da prodaju 10 % svog udela, in-
vestitor može prodati ceo svoj udeo, a ako kupac ne želi da kupi udeo koji 
nudi investitor, ne može da kupi ni udeo koji su mu ponudili osnivači.

–– Pravo povlačenja (Drag along) omogućava investitoru da povuče 
sve ostale članove, uključujući i osnivače, ako želi da prodaju svoj udeo. To 
je obično moguće tek nakon određenog vremenskog perioda, a standardni vre-
menski period je jedna do tri godine od prvobitne transakcije.

–– Pravo preče kupovine (Right of first refusal) je još jedno od prava 
povezanih sa prodajom udela. Ako član želi da proda svoj udeo trećem licu, 
prvo ga mora ponuditi drugim članovima društva pod istim uslovima, pa ga 
može prodati trećem licu tek ukoliko nijedan drugi član ne želi da kupi udeo.

–– Pravo na srazmerno ulaganje garantuje srazmerno učešće u bilo 
kom budućem investiranju.

–– Zaštita od dilutovanja vlasničke strukture (Anti-dilution) – U slu-
čaju da jedan ili više članova društva izvrše investiciju u društvo povećanjem 
osnovnog kapitala, zaštita od dilutovanja vlasničke strukture ima za cilj da za-
štiti preostale članove od toga da njihovi udeli budu umanjeni. Dva su osnovna 
načina: full ratchet i weighted average anti-dilution, koji nemaju odgovarajuće 
prevode u srpskom jeziku. U prvom slučaju samo će se udeo osnivača razredi-
ti, dok se u drugom razređuju i udeo investitora i udeo osnivača.

–– Preferencijalni likvidacioni ostatak (Liquidation preference) je 
jedan od glavnih instrumenata koje investitori koriste kako bi zaštitili svoju 
investiciju. Uglavnom se javlja kao preferencijalni likvidacioni ostatak sa ili 
bez učestvovanja u likvidaciji (participating ili non-participating), ali i kao 
kombinacija, odnosno preferencijalni likvidacioni ostatak uz ograničeno uče-
stvovanje u likvidaciji (capped participating).
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Dodatne uplate društvu

ZPD pruža mogućnost finansiranja startapova od strane člana društva 
putem dodatnih uplata. Za razliku od dokapitalizacije, dodatnim uplatama 
se ne povećava osnovni kapital društva. Dodatne uplate se vraćaju članovi-
ma društva onda kada ta sredstva društvu više nisu neophodna, stoga dodatne 
uplate predstavljaju u suštini najpovoljniji oblik spoljnog finansiranja društva. 
Dodatne uplate su specifičan vid finansiranja, zbog načina na koji se tretiraju, 
evidentiraju i vraćaju, ali i iz razloga što mogu biti samo u novcu.

Dodatne uplate su privlačne i u praksi široko primenjivane iz prostog 
razloga što je procedura prilično jednostavna. Naime, u tom slučaju članovi 
društva donose odluku o dodatnim uplatama, uplaćuju novac na račun dru-
štva, a ti iznosi se vraćaju slobodno uz poštovanje odredaba o ograničenju 
plaćanja.21 ZPD odredbama čl. 178–180. reguliše način utvrđivanja obaveze 
dodatne uplate, posledice neizvršenja obaveze dodatne uplate i vraćanje dodat-
nih uplata.

Obaveza članova društva da izvrše dodatne uplate društvu srazmerno vi-
sini svog udela u društvu se utvrđuje osnivačkim aktom ili odlukom skupštine, 
međutim osnivačkim aktom ili odlukom skupštine može biti određena obave-
za vršenja dodatnih uplata i u srazmeri koja je drugačija od one u vlasničkoj 
strukturi.

Odluka skupštine kojom se utvrđuje obaveza na dodatne uplate donosi 
se jednoglasno, osim ako je osnivačkim aktom za donošenje te odluke pred-
viđena druga većina. Ako je osnivačkim aktom predviđeno da se prethodno 
navedena odluka donosi i drugom većinom, ta odluka obavezuje samo članove 
koji su za nju glasali.

ZPD propisuje pojačanu odgovornost članova u pogledu nepoštovanja 
obaveze dodatnih uplata.22 Osnovno pravilo je da član društva odgovara dru-
štvu za izvršenje obaveze dodatne uplate na način na koji odgovara za uplatu 
upisanog osnovnog kapitala. Ova odgovornost, u krajnjoj liniji, može da do-
vede do isključenja člana društva, a isključeni član društva ostaje u obavezi 
prema društvu na dodatnu uplatu.23

Član društva koji je svoj udeo preneo pre izvršenja obaveze na dodatnu 
uplatu odgovara solidarno sa sticaocem udela za tu obavezu u periodu od tri 
godine od dana registracije prenosa udela u skladu sa zakonom o registraciji.

21 Živkovski, I. (2015). Dodatne uplate i zajam društvu od člana društva, Lege Artis, br. 
28/2015, 57.

22 ZPD, čl. 179.
23 Živkovski, I. (2016). Istupanje člana iz društva s ograničenom odgovornošću, Advokat-

ska kancelarija – Stručni časopis za advokate, br. 25/2016, 20.
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Član društva može da se oslobodi obaveze dodatne uplate, ukoliko je u 
celosti uplatio, odnosno uneo svoj ulog, ako u roku od 30 dana od dana do-
spelosti te obaveze ovlasti društvo da proda njegov udeo u postupku javnog 
nadmetanja ili na drugi način.

Ako prodajom udela člana društva na navedeni način društvo ostvari 
cenu koja je, nakon odbitka troškova prodaje, niža od iznosa njegove obaveze 
dodatne uplate, član društva ostaje u obavezi da društvu doplati tu razliku, a 
ako društvo tom prodajom ostvari cenu koja, nakon odbitka troškova prodaje, 
prelazi iznos njegove obaveze dodatne uplate, društvo je dužno da tu razliku 
isplati tom članu društva.

Ako član društva ne ovlasti društvo da izvrši prodaju njegovog udela u 
skladu sa čl. 179, st. 3. ZPD ili ako njegov udeo ne bude prodat u roku od dve 
godine od dana dospeća obaveze dodatne uplate, odnosno u roku određenom 
osnivačkim aktom ili ugovorenom roku sa tim članom društva iz razloga za 
koje nije odgovorno društvo, skupština može u roku od 180 dana od dana isteka 
propisanog, odnosno određenog ili ugovorenog roka doneti odluku o isključe-
nju tog člana iz društva bez prava na naknadu vrednosti njegovog udela.

Pojačana je odgovornost članova, te je odgovornost i materijalna (oba-
veza da se izvrši dodatna uplata plaćanjem ili prodajom) i statusna (mogućnost 
isključenja člana). Pritom, jedna odgovornost ne isključuje drugu, pa će tako i 
isključeni član društva ostati odgovoran za obavezu dodatnih uplata.

Pravilo je da se dodatne uplate vraćaju u roku koji je određen osnivačkim 
aktom ili odlukom skupštine društva. Ukoliko rok za vraćanje nije određen, 
član društva ima pravo da zahteva vraćanje samo ako to nije neophodno za 
pokriće gubitaka ili za namirenje poverilaca društva. Bitno je napomenuti da 
se dodatne uplate ne mogu vratiti članu društva koji nije u potpunosti uneo 
upisani ulog u društvo.

Dodatne uplate obezbeđuju pravu meru finansiranja društva jer na 
osnovu dodatnih uplata društvo stiče dodatna sredstva u trenutku kada su mu 
potrebna, bez povećanja osnovnog kapitala i bez trajnog vezivanja dodatnog 
novca članova društva.

Zajam člana društva

Zajam predstavlja relativno jednostavan mehanizam finansiranja društva 
(startapa), pri čemu je društvo dužno da vrati pozajmice članovima društva. 
Ugovaranje i realizacija zajma privrednom društvu od strane osnivača regu-
lisano je odredbama Zakona o obligacionim odnosima i Zakona o privrednim 
društvima.
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Ugovorom o zajmu zajmodavac se obavezuje da preda u svojinu zaj-
moprimcu određenu količinu novca ili kojih drugih zamenljivih stvari, a 
zajmoprimac se obavezuje da mu vrati posle izvesnog vremena istu količi-
nu novca, odnosno istu količinu stvari iste vrste i istog kvaliteta.24 ZOO ne 
postavlja ograničenja kada je u pitanju zaključivanje ugovora o zajmu, te zaj-
modavac može da bude kako pravno tako i fizičko lice, dok čl. 275. ZPD-a 
reguliše ograničenja plaćanja akcionarima (shodna primena na članove pri-
vrednog društva).

Ukoliko se radi o prekograničnom zajmu (član društva koji daje zajam 
je strano pravno lice), on se registruje kod Narodne banke Srbije i taj zajam se 
vraća tek posle određenog vremena i određenom dinamikom, u skladu sa Za-
konom o deviznom poslovanju.25 Nepovoljna strana ovog načina finansiranja 
ogleda se u činjenici da zajam kao ugovor između člana i društva može biti 
predmet posebnog odobrenja, kao i u tome da je kod zajmova između poveza-
nih lica, u smislu Zakona o porezu na dobit pravnih lica26, potrebno poštovati 
pravila o transfernim cenama i pravila o utanjenoj kapitalizaciji.

Dakle, kod zajma postoje mnogi faktori predviđeni poreskim i deviznim 
propisima, o kojima treba voditi računa i koji, u krajnjoj liniji, ovu opciju čine 
manje atraktivnom.

Na kraju, obaveza vraćanja primljenog zajma može prestati ne samo 
ispunjenjem ugovorene obaveze zajmoprimca, već i zastarelošću, oprostom 
duga, kompenzacijom, konverzijom duga u osnovni kapital društva i sl.

HIBRIDNI INSTRUMENTI FINANSIRANJA STARTAPOVA 
U NEMAČKOJ

Budući da je paleta hibridnih instrumenata koji se u praksi koriste ogra-
ničena činjenicom da je pravna forma u kojoj se startapovi po pravilu osnivaju 
i registruju tzv. GmbH (Gesellschaft mit beschränkter Haftung), odnosno, ne-
mački pandan srpskom društvu sa ograničenom odgovornošću,27 određeni 
instrumenti koji su po slovu zakona rezervisani za privredna društva koja 

24 ZOO, čl. 557.
25 Zakon o deviznom poslovanju (Službeni glasnik RS, br. 62/2006, 31/2011, 119/2012, 

139/2014. i 30/2018).
26 Zakon o porezu na dobit pravnih lica (Službeni glasnik RS, br. 25/2001, 80/2002, 

80/2002, 43/2003, 84/2004, 18/2010, 101/2011, 119/2012, 47/2013, 108/2013, 68/2014, 142/2014, 
91/2015, 112/2015, 113/2017. i 95/2018).

27 Treba naglasiti da je između GmbH i društva sa ograničenom odgovornošću postoje i 
određene značajne razlike, ali je, konceptualno, reč o istoj formi privrednog društva.
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imaju pristup tržištu kapitala (ECM) ostaju van sfere razmatranja u pogledu 
strukturiranja rundi finansiranja u ranim fazama razvoja startapova. Reč je 
o zamenljivim obveznicama (Wandelschuldverschreibung)28 i obveznicama 
sa varantom (Optionsanleihe)29, koji su rezervisani za nemačka akcionarska 
društva (AG – Aktiengesellschaft). Ipak, potrebe tržišta su dovele do razvoja 
instrumenata koji u velikoj meri konceptualno nalikuju zamenljivim obvezni-
cama i obveznicama sa varantom, a koji su primenljivi i u finansiranju GmbH.30

Hibridni (mezanin) instrumenti koji se u nemačkoj praksi koriste u 
ranim fazama finansiranja startapova, a koji više nalikuju dužničkom finan-
siranju su subordinirani zajam i tipični tihi ortakluk, dok su zajmovi članova 
društva,  atipični tihi ortakluk, zamenljivi dug i tzv. SAFE ugovori, instrumenti 
koji više nalikuju ulaganju u osnovni kapital.31

Osnovna razlika između hibridnih instrumenata koji više nalikuju du-
žničkom finansiranju i onih koji više nalikuju ulaganju u osnovni kapital jeste 
postojanje tzv. equity kicker-a. Naime, reč je o odredbi ugovora u finansiranju 
koja predstavlja osnov za sticanje udela u osnovnom kapitalu privrednog dru-
štva po okončanju perioda dužničkog finansiranja (momenat dospelosti duga 
ili nastupanje tzv. okidača). U praksi su equity kicker odredbe karakteristič-
ne upravo za mezanin finansiranje startapova instrumentima koji više nalikuju 
ulaganju u osnovni kapital. Sa stanovišta nemačkog prava, equity kicker se 
javlja u formi prava na konverziju duga u osnovni kapital ili opcije.32 Neki au-
tori navode i prelaznu varijantu, tzv. „virtualni” equity kicker, koji karakteriše 
pravo učešća investitora u dobiti startapa, iako je finansiranje dužničko (npr. 
tipični i atipični tihi ortakluk).33 U praksi je češće finansiranje startapova hi-
bridnim instrumentima koji više nalikuju na ulaganje u osnovni kapital, dakle 
onima koji sadrže equity kicker odredbu, budući da je rizik ulaganja manji, a 
potencijalna dobit za investitora veća.  

28 Čl. 186. i 221. nemačkog Zakona o akcionarskim društvima (Aktiengesetzvom 6. Sep-
tember 1965 (BGBl. I S. 1089), das zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom 17. Juli 2017 (BGBl. 
I S. 2446) geändert worden ist); Oechsler, J. (2019). Münchener Kommentar zum Aktiengesetz, 
5. Auflage, C. H. Beck, para. 71a, Rn. 32, 33.

29 Čl. 186. i 221. nemačkog Zakona o akcionarskim društvima; Seiler O. (2019). Kom-
mentar zum Aktiengesetz (urednici Spindler, G., Stilz, E.), Band 2, Erstes Buch, 4. Auflage, C. H. 
Beck, para. 221, Rn. 6.

30 Maidl, J. (2006). Die Wandelschuldverschreibung bei der GmbH, Neue Zeitschrift für 
Gesellschaftsrecht, C. H. Beck, 778.

31 Treba naglasiti da ovakva podela ne postoji u teoriji, a u praksi je samo jedna od mno-
gih podela hibridnih instrumenata finansiranja. 

32 Risse, J., Kästle, F. (2018). M&A und Corporate Finance von A–Z, 3. Auflage, C. H.  
Beck.

33 Weitnauer W. (2019). Handbuch Venture Capital: Vor der Innovation zum Börsengang, 
6. Auflage, C. H. Beck, F IV, Rn. 283.
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Instrumenti mezanin kapitala  
koji nalikuju dužničkom finansiranju

Subordinirani zajam, kao instrument mezanin kapitala koji naliku-
je dužničkom finansiranju, zapravo i predstavlja dužničko finansiranje, ali s 
određenim specifičnostima. Reč je o klasičnom zajmu, koji je dvojako subor-
diniran. S jedne strane, ugovorom o finansiranju, ugovorom između poverilaca 
ili posebnim ugovorom o subordinaciji34 predviđeno je da za ovo potraživanje 
ne postoji pravo prvenstva otplate, odnosno da je subordinirano potraživanje 
niže rangirano. S druge strane, pak, subordinacija potiče i iz činjenice da su 
ova potraživanja retko obezbeđena kolateralom.35 Bitno je naglasiti da sub-
ordinacija u praksi proizvodi pravno dejstvo samo ukoliko postoji opasnost 
od prezaduženosti ili od nastupanja nekog drugog stačajnog razloga, kao i 
ukoliko je odredbama ugovora između poverilaca (Intercreditor Agreement) 
predviđen inicijalno različit tretman potraživanja u zavisnosti od rangiranja; 
u suprotnom, reč je o klasičnom zajmu. Subordinirani zajmovi su, u ranim fa-
zama finansiranja startapova u nemačkoj praksi, izuzetno retki kao samostalan 
instrument finansiranja, dok se češće javljaju kao dodatni instrument (uglav-
nom u kombinaciji s instrumentima koji nalikuju ulaganju u osnovni kapital).

Češći mehanizam hibridnog finansiranja startapova u praksi jeste tipi-
čan tihi ortakluk (die typische stille Gesellschaft ili Innengesellschaft). Naime, 
reč je o ugovornom odnosu između startapa („aktivnog ortaka”) i investitora 
(„tihog ortaka”) u kojem se investitor obavezuje da finansira startap, dok se 
saugovarač obavezuje da investitoru isplati udeo u dobiti od poslovanja, udeo 
u prikrivenim rezervama startapa, kao i povraćaj uloženog (ili po dospelosti, 
ili u slučaju stečaja ili likvidacije startapa).36 Zakonska pretpostavka da „tihi 
ortak” učestvuje i u snošenju gubitaka do visine uloženog kapitala u praksi se 
najčešće isključuje ugovorom o saradnji/finansiranju. Ortakluk je „tih” budući 
da se „tihi ortak” ne registruje u privrednim registrima (ukoliko je u pitanju 
GmbH)37 i, po pravilu, ne učestvuje u upravljanju startapom (sem ovlašće-
nja da izvrši uvid u poslovne knjige).38 Iako je učešće u dobiti od poslovanja 

34 Berger, K. P. (2019). Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch (urednici 
Jürgen Säcker F., Rixecker R., Oetker H., Limperg B.), Band 4, 8. Auflage, München Rn. 107. 

35 Berger, K. P. (2008). Fremdkapitalnahe Mezzanine-Finanzierungen, Zeitschrift für 
Bankrecht und Bankwirtschaft, Heft 2, 101.

36 Bock, C. (2016). Kommentar zu Kreditwesengesetz, VO (EU) Nr. 575/2013 (CRR) und 
Ausführungsvorschriften (urednici Boos K-H., Fischer R., Schulte-Mattle H., et al.), 5. Auflage, 
C. H. Beck, München, Rn. 44.

37 Wooldridge, F. (2009). The German limited and silent partnerships, Amicus Curiae, Iss. 
80, 31; Golland, F., Gehlhaer, L., Grossmann, K., Eickhoff-Kley, X., Jänisch, C. (2005). Mezza-
nine-Kapital, Betriebs Berater, Beilage Nr. 5, 1 (zu BB 2005, Heft 13), 11.

38 Treba napomenuti da čak i u tipičnom tihom ortakluku postoji mogućnost davanja pro-
kure tihom ortaku, ali da je reč o posebnom pravnom odnosu.



420

Glasnik Advokatske komore Vojvodine, br. 4/2019.

jedno od imovinskih prava članova društva, nemački finansijski regulator (Ba-
Fin) karakteriše tipičan tihi ortakluk kao dužnički instrument (zajam sličan 
zajmu članova društva).39 To je ujedno i najveći rizik za investitora. Stoga, s 
aspekta investitora, tipični tihi ortakluk se kao instrument finansiranja koristi 
isključivo ukoliko investitor veruje osnivačima (budući da sam ne učestvuje 
u upravljanju) i ukoliko veruje u profitabilnost startapa u (daljoj) budućnosti.

Instrumenti mezanin kapitala  
koji nalikuju ulaganju u osnovni kapital

Zajam članova društva je instrument internog hibridnog finansira-
nja startapa koji nalikuje ulaganju u osnovni kapital. Specifičnost ovog 
instrumenta jeste činjenica da je investitor već član društva. Slično kao u slu-
čaju subordiniranog zajma, potraživanje člana društva za otplatu zajma je u 
stečajnom postupku rangirano niže od svih ostalih nekolateralizovanih po-
traživanja.40 Dodatno, pravilima stečajnog prava je predviđeno da stečajni 
upravnik ima pravo da od člana društva, kojem je kao poveriocu otplaćeno 
potraživanje, zahteva povraćaj otplaćenog, ukoliko je predlog za otvaranje ste-
čajnog postupka podnet u vremenskom roku kraćem od godinu dana nakon 
delimične ili potpune otplate duga od strane društva (tzv. pravo kontesta).41 
U ranim fazama razvoja startapa, reč je najčešće o zajmovima osnivača ili o 
zajmovima spoljnih investitora, koji kombinuju ulaganje u osnovni kapital i 
dužničko finansiranje. Generalno posmatrano, svrha upotrebe ovog instrumen-
ta (nezavisno od toga da li su investitori osnivači ili treća lica) jeste mogućnost 
isplata članovima društva bez kršenja pravila o očuvanju vrednosti osnov-
nog kapitala, ali i stabilizacija koeficijenta zaduženosti (Leverage Ratio) i 
smanjivanje prosečne cene kapitala (WACC) startapa. Ipak, budući da je reč 
o ranim fazama razvoja startapa, treba biti vrlo oprezan prilikom određivanja 
odgovarajuće strukture kapitala. Drugim rečima, očekivanja članova društva 

39 Wooldridge, F. (2009). The German limited and silent partnerships, Amicus Curiae, Iss. 
80, 31.

40 Čl. 39. st. 1. br. 5 nemačkog Zakona o stačaju (Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 
(BGBl. I S. 2866), die zuletzt durch Artikel 24 Absatz 3 des Gesetzes vom 23. Juni 2017 (BGBl. I 
S. 1693) geändert worden ist).

41 Čl. 135. nemačkog Zakona o stečaju (Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBl. I 
S. 2866), die zuletzt durch Artikel 24 Absatz 3 des Gesetzes vom 23. Juni 2017 (BGBl. I S. 1693) 
geändert worden ist); treba napomenuti da postoji zakonska mogućnost da se zaobiđe primena 
prava kontesta stečajnog upravnika, te da je otplata zajma članova društva nekontestabilna (tzv. 
privilegija u restrukturiranju). Ipak, u slučaju finansiranja startapova u ranoj fazi razvoja, pri-
vilegija u restrukturiranju je teško primenljiva, budući da je pristup u stečajnom postupku nad 
nerazvijenim startapom najčešće bankrotstvo, a ne restrukturiranje.
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(startapa) u pogledu profita od investiranja su u prvih nekoliko godina mala 
budući da, po pravilu, startap ne ostvaruje profit.42 S druge strane, kamatne 
stope u dužničkom finansiranju (koje je vrlo retko kao samostalan instrument) 
su visoke. Stoga, prosečna cena sopstvenog kapitala startapa u pojedinačnom 
slučaju ne mora biti veća od cene pozajmljenog kapitala, te ni struktura kapi-
tala sa značajnim učešćem pozajmljenog kapitala ne smanjuje prosečnu cenu 
kapitala.43 Dodatno, u narednim rundama finansiranja startapa dolazi do većih 
promena u strukturi kapitala (u zavisnosti od instrumenata koji se koriste), te 
je u momentu kada startap počinje da ostvaruje profit tržišna cena sopstvenog 
kapitala drugačija u odnosu na cenu u toku ranih faza razvoja startapa. Shodno 
navedenom, zajmovi članova društva se u praksi ne koriste veoma često kao 
instrumenti finansiranja startapa u ranim fazama razvoja.

Atipični tihi ortakluk je, slično već obrađenom tipičnom tihom orta-
kluku, ugovorni odnos između „aktivnog ortaka” i „tihog ortaka” u kojem se 
„tihi ortak” obavezuje da finansira startap, dok se „aktivni ortak” obavezuje da 
„tihom ortaku” isplati udeo u dobiti od poslovanja, udeo u prikrivenim rezer-
vama startapa, kao i povraćaj uloženog (ili po dospelosti ili u slučaju stečaja 
ili likvidacije startapa). Osnovna razlika u odnosu na tipičan tihi ortakluk je 
postojanje tzv „preduzetničke inicijative”.44 Drugim rečima, tihi ortakluk je 
atipičan ukoliko „tihi ortak” ima veći obim upravljačkih ovlašćenja od onih 
predviđenih u čl. 233. nemačkog Trgovinskog zakonika (uvid u poslovne knji-
ge).45 Dakle, „tihi ortak” na osnovu ugovora o saradnji/finansiranju u praksi 
stiče pravo da odobri ili uskrati odobrenje odlukama menadžmenta, kao i da, 
u retkim slučajeva, bude član nadzornog ili savetodavnog odbora startapa.46 U 
pogledu svih ostalih karakteristika (izuzev poreskog tretmana), između tipič-
nog i atipičnog tihog ortakluka nema razlika.

U praksi najčešće korišćeni instrument hibridnog finansiranja je zamen-
ljivi dug. Reč je zajmu startapu, koji se po dospelosti ili usled nastupanja tzv. 
„okidača” u celosti ili delom konvertuje u osnovni kapital startapa. Pravni me-
hanizam koji se u praksi primenjuje radi ostvarivanja finansiranja zamenljivim 

42 Desaché, G. (2014). How to value a start-up? The use of options to assess the value of 
equity in start-ups, HEC, Paris, 11.

43 Detaljno objašnjenje matematičke podloge ovog pomoćnog elementa u valuaciji bizni-
sa (WACC) znatno prevazilazi okvire ovog rada, te na ovom mestu neće biti pruženo. 

44 Golland, F., Gehlhaer, L., Grossmann, K., Eickhoff-Kley, X., Jänisch, C. (2005). Mez-
zanine-Kapital, Betriebs Berater, Beilage Nr. 5, 1 (zu BB 2005, Heft 13), 11.

45 Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 4100-1, 
veröffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 8 Absatz 4 des Gesetzes vom 8. 
Juli 2019 (BGBl. I S. 1002) geändert worden ist.

46 Golland, F., Gehlhaer, L., Grossmann, K., Eickhoff-Kley, X., Jänisch, C. (2005). Op. 
cit. 11.
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dugom je ugovor između članova startapa i investitora kojim se investitor oba-
vezuje da finansira startap i da se upiše kao sticalac udela prilikom povećanja 
osnovnog kapitala startapa, dok se članovi obavezuju da po nastupanju dospe-
losti ili „okidača” povećaju osnovni kapital startapa i da se odreknu prava na 
preči upis udela.47 Povećavanje osnovnog kapitala je uglavnom zasnovano na 
autorizovanom osnovnom kapitalu menadžmenta.48 Kao što je već navede-
no, do konverzije dolazi ili po dospelosti potraživanja ili po nastupanju tzv. 
„okidača”. „Okidač” za konverziju može biti naredna runda finansiranja, do-
stizanje određene sume u valuaciji startapa, ostvarivanje određene vrednosti 
profita, izlazak startapa na tržište kapitala ili pak neki drugi, ugovorom pred-
viđeni, događaj. Do konverzije može doći u celosti (nastupanjem samo jednog 
„okidača”) i to ukoliko je ugovorom određeno da do konverzije dolazi usled 
nove runde finansiranja ili izlaska na tržište kapitala (IPO), ili u delovima 
(tzv. staging), ukoliko su ugovorom predviđene tzv. milestone odredbe, što je 
slučaj ukoliko je „okidač” dostizanje određene sume u valuaciji ili određenih 
prihoda/finansijskih rezultata. U nemačkoj praksi se zamenljivi dug često na-
dograđuje dodatnim pravima koja nastupaju posle konverzije, a koja su inače 
uobičajena u slučaju finansiranja ulaganjem u osnovni kapital. Naime, neretko 
se ugovorom predviđa i drugi „okidač” u formi tzv. tag along i drag along 
prava. Tako, ukoliko menadžment (najčešće osnivači koji su u ranim fazama 
finansiranja većinski vlasnici) odluče da napuste startap i izađu iz investicije, 
investitor dobija pravo da se zajedno sa njima povuče prema pro rata princi-
pu (tag along); odnosno ukoliko investitor odluči da proda svoj udeo trećem 
licu, ima pravo da „povuče” i članove menadžmenta (osnivače) da prodaju 
svoje udele (drag along), kako bi kupcu omogućio kupovinu većeg udela u 
startapu.49

Prednosti ulaganja zamenljivim dugom su višestruke. Prvo, do mo-
menta nastupanja „okidača”, investitor je poverilac startapa i, u zavisnosti od 
senioriteta potraživanja, ima bolji položaj u odnosu na članove startapa. Po 
nastupanju „okidača”, odnosno događaja koji po pravilu vodi boljoj valuaciji 

47 Maidl, J (2006). Die Wandelschuldverschreibung bei der GmbH, Neue Zeitschrift für 
Gesellschaftsrecht, C. H. Beck, 779.

48 Autorizovano povećanje osnovnog kapitala je kod startapa u ranoj fazi razvoja prilič-
no jednostavno, budući da menadžerska ovlašćenja vrše najčešće sami osnivači, te se ne javlja 
principal – agent problem. Ipak, treba napomenuti da postoji zakonsko ograničenje, te da nomi-
nalna vrednost autorizovanog kapitala ne sme da pređe polovinu ukupnog osnovnog kapitala u 
momentu autorizacije – vidi čl. 55a Zakona o društvima sa ograničenom odgovornošću (Gesetz 
betreffend die Gesellschaften mit beschränkter Haftung in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gli-
ederungsnummer 4123-1, veröffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 10 des 
Gesetzes vom 17. Juli 2017 (BGBl. I S. 2446) geändert worden ist).

49 Seibt, C. (2018). Münchener Anwalts Handbuch GmbH Recht (urednik Römermann 
V.), 4. Auflage, C. H. Beck, München, Rn. 310–317.
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startapa i smanjivanju rizika, investitor postaje član društva i uživa sva vla-
snička prava. Drugo, investitor je u poziciji da ostvari visok stepen kontrole 
nad investicijom tokom celog perioda finansiranja, te je i konstrukcija režima 
finansiranja strateške prirode. Konačno, ugovorom o investiranju se gotovo 
uvek predviđa tzv. „diluciona zaštita” za investitora, te ukoliko u narednim 
rundama finansiranja cena pojedinačnog udela50 bude manja od konverzijske 
cene pojedinačnog udela koju je investitor platio, investitor dobija „besplatne 
pojedinačne udele”.51 „Diluciona zaštita” predstavlja podsticaj i nagradu in-
vestitoru koji se odluči da uloži u ranim fazama razvoja startapa, kada je rizik 
ulaganja veći. 

Konačno, hibridni finansijski instrument koji je u nemačkim stručnim 
krugovima poznat svega nekoliko meseci, a prema saznanjima autora, u prak-
si nikada nije korišćen, jeste tzv. SAFE ugovor (Simple Agreement for Future 
Equity). Reč je o ugovoru o investiranju između startapa i investitora kojim 
se predviđa da će, ukoliko nastupi tzv. „okidač”, doći do konverzije duga u 
osnovni kapital startapa. Sa pravnog aspekta, nije reč o konvertibilnoj noti, 
budući da konvertibilne note po pravilu imaju određeni momenat dospelosti, 
kao i (unapred) određenu kamatu. Prema mišljenju većine autora (pretežno 
iz Sjedinjenih Američkih Država), SAFE ugovor je po pravnoj prirodi va-
rant. Specifičnost SAFE ugovora jesu tzv. korektivni mehanizmi za valuaciju 
i to „valuacijski plafon” i „popust”. „Valuacijski plafon” je unapred određeni 
maksimalni iznos prednovčane valuacije pre momenta naredne faze ulaganja, 
tako da cena po kojoj će se izvršiti konverzija bude manja za ulagača SAFE 
ugovorom (ulagač SAFE ugovorom na taj način dobija veći udeo u osnovnom 
kapitalu). „Popust” je procentualno umanjenje cene konverzije za ulagača 
SAFE ugovorom i iznosi uglavnom 15–20 %. Praksa ulaganja u startapove u 
narednih nekoliko godina će pokazati da li SAFE ugovori imaju budućnost u 
nemačkoj praksi finansiranja startapova.

50 Bitno je naglasiti da u nemačkom pravu, za razliku od srpskog prava, članovi društva 
sa ograničenom odgovornošću (GmbH) mogu imati više udela u društvu, slično kao u akcionar-
skom društvu. Da bi se izbegla zabuna, koristimo izraz „pojedinačni udeo”.

51 Matematička podloga za obračun broja „besplatnih pojedinačnih udela” zavisi od volje 
ugovornih strana, ali se u većini slučajeva u praksi koristi tzv. Weighted Average Ratchet. Za 
više detalja vidi: Kaplan, S., Strömberg, P. (2003). Financial Contracting Theory Meets the Real 
World: An Empirical Analysis of Venture Capital Contracts, Review of Economic Studies, Vol. 
70, Iss. 2, 281–315.
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ZAKLJUČAK

Aktivan razvoj i stvaranje novih instrumenata finansiranja startapova 
uslovljen je potrebama biznis prakse. U većini slučajeva, kako u Srbiji, tako i 
u Nemačkoj, reč je ili o pravno neregulisanim ili o samo okvirno regulisanim 
instrumentima finansiranja.

Razlog za stvaranje novih instrumenata finansiranja ili modifikaciju 
postojećih jeste specifičnost startap industrije. Za razliku od tradicionalnih 
industrija, startapovi se odlikuju činjenicom da u prvih nekoliko godina po-
slovanja po pravilu trpe gubitke u poslovanju, te im je opstanak na tržištu 
neizvestan, ali imaju izuzetan potencijal za rast i profitabilnost u budućnosti. 
Pravilnim strukturiranjem rundi finansiranja u ranim fazama razvoja starta-
pova investitori smanjuju rizik od potpunog gubitka uloženog tako što ulažu 
dužničkim kapitalom, a potencijalno ostvaruju profit od investicije konverzi-
jom u osnovni kapital, ukoliko startap opstane i postane izuzetno profitabilan. 
Stoga su hibridni instrumenti finansiranja, kao izuzetno fleksibilni, čest iz-
bor investitora prilikom finansiranja startapova u ranim rundama finansiranja 
u Nemačkoj, dok srpska praksa pokazuje da ovi instrumenti nisu korišćeni u 
meri u kojoj bi mogli biti.

Poredeći instrumente koji se koriste u Srbiji i one koji se koriste u Ne-
mačkoj, može se zaključiti da je reč o konceptualno sličnim instrumentima. 
Ugovorima o finansiranju se predviđaju različite povlastice za investitore – po-
čev od prava konverzije sa „valuacijskim plafonima” ili „popustima”, preko 
„dilucione zaštite”, do tag along i drag along odredbi. Takođe se može zaklju-
čiti da se novi instrumenti ili modifikacije već postojećih instrumenata stvaraju 
gotovo svake godine. Imajući u vidu izrazito brz razvoj startap industrije u Sr-
biji i Nemačkoj, vrlo je izvesno da će i u narednom periodu doći do razvoja 
novih varijacija u strukturiranju finansiranja startapova u ranim fazama razvoja.
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S u m m a r y

Development and growth of the start-up industry worldwide has lead to the creation 
of various financing instruments. In addition to the traditional financing instruments – debt 
financing and equity financing, business practice has given rise to the creation of financ-
ing instruments that have the elements of both debt and equity. Those instruments are re-
ferred to as hybrid financing instruments, or, in other words, mezzanine capital instruments. 
The core advantage of these instruments is their flexibility in structuring of the financing 
rounds, as well as the fact that the investors, who have a strong bargaining position in early 
stage financing, can obtain higher levels of control of their investment, while not exposing 
themselves to unnecessary risk. The authors of this article comparatively analyze hybrid 
financing instruments that are used in start-up financing in Serbia and in Germany.
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ПОВЛАЧЕЊЕ И ПОНИШТЕЊЕ УДЕЛА  
У ДРУШТВУ С ОГРАНИЧЕНОМ ОДГОВОРНОШЋУ1

САЖЕТАК: Повлачење и поништење удела је институт ко-
ји постоји у праву друштава с ограниченом одговорношћу. Циљ 
предметног института је престанак постојања чланског одно-
са, односно уништење удела. Повлачењем и поништењем удела 
се спроводи истискивање из друштва непожељног члана или 
спречавање уласка трећег лица у привредно друштво. Закон да-
је само основу, могућност за регулисање, а случајеви и начин 
повлачења и поништења удела морају бити предвиђени осни-
вачким актом привредног друштва, дакле предмет су аутономне 
регулативе. У обзир долазе различити основи повлачења и по-
ништења удела. Неопходна је одлука скупштине. Аутоматско 
повлачење и поништење удела на основу оснивачког акта ни-
је дозвољено. Разликује се принудно, повлачење и поништење 
удела без сагласности члана друштва и повлачење и пониште-
ње уз сагласност члана друштва. Повлачење и поништење удела 
повлачи са собом спровођење поступка смањења основног ка-
питала привредног друштва.

Кључне речи: повлачење, поништење, удели, члански од-
нос, престанак, друштво с ограниченом одговорношћу 
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ПОЈАМ И СВРХА ИНСТИТУТА ПОВЛАЧЕЊА  
И ПОНИШТЕЊА УДЕЛА

Повлачење и поништење удела (нем. Die Einziehung des Geschäfts-
anteils)1 у праву друштава с ограниченом одговорношћу представља један 
од начина престанка чланског односа.2 Повлачење и поништење удела је 
регулисано у Закону о привредним друштвима, али веома штуро. Свега 
један члан је посвећен овом питању, а широк простор се оставља аутоном-
ном регулисању путем општег акта друштва, односно путем оснивачког 
акта, а у границама аутономије воље. Таква ситуација је присутна и у 
упоредном праву.3 Закон даје могућност за регулисање, а повлачење и по-
ништење удела се може спровести само у случају постојања аутономне 
регулативе. Према ранијим нормативним правилима у нашем праву се 
аутономно регулисање могло извршити оснивачким актом или уговором 
чланова.4 Путем оснивачког акта потребно је регулисати основе, случајеве 
у којима може доћи до повлачења и поништења удела, као и начин спро-
вођења промене. Под начином повлачења и поништења удела подразумева 
се регулисање самог поступка повлачења и поништења удела. У случају 
да се не предвиди посебан начин спровођења поступка, примењују се оп-
ште одредбе Закона о привредним друштвима.5 Одредба чл. 155. Закона о 
привредним друштвима односи се само на уделе на којима право својине 
имају чланови друштва, али не и на сопствене уделе друштва. За разли-
ку од овог места, приликом регулисања поступања са сопственим уделима 
законодавац користи различиту терминологију, те се наводи да се сопстве-
ни удео друштва може поништити.6 Надаље, друштво може да повуче и 
поништи удео на коме други чланови, осим друштва, имају право својине, 
у случају испуњености услова наведених у оснивачком акту, а сопствени 
удео се може поништити само ако се у року од 3 године од дана стицања 
исти не расподели члановима или не пренесе трећем лицу. Циљ института 

1 Повлачење и поништење удела се означава и као амортизација удела.
2 Видети чл. 186. ст. 1. т. 5. Закона о привредним друштвима (Службени гласник РС, 

бр. 36/2011, 99/2011, 83/2014. – др. закон, 5/2015, 44/2018. и 95/2018), у даљем тексту ЗПД.
3 Видети чл. 419. Закона о трговачким друштвима Републике Хрватске (Народне  но-

вине 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 
110/15) и чл. 119. Закона о привредним друштвима Службени гласник РС, бр. 127/2008, 
58/2009, 100/2011, 67/2013, 100/2017), у даљем тексту ЗПД РС.

4 Шогоров, С. (2009). Поступак и правне последице повлачења и поништења удела у 
друштву с ограниченом одговорношћу. Зборник радова Правног факултета у Новом Саду,  
Vol. 43, бр. 2. Нови Сад: Правни факултет Нови Сад, 21–31.

5 Ibid.
6 Код удела у поседу других чланова користи се синтагма повлачење и поништење 

удела.
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повлачења и поништења удела јесте престанак чланског односа, одно-
сно престанак постојања удела. Оно је битно средство да се непожељни 
чланови истисну из друштва или да се спречи улазак трећих лица у дру-
штво, јер је друштво с ограниченом одговорношћу друштво затвореног 
типа. Повлачење и поништење удела је користан институт у случају да 
неки члан друштва жели да отуђи свој удео трећем лицу без накнаде. Како 
је у нашем праву предвиђено само право прече куповине удела, када се 
удео преноси теретним правним послом, за доброчин пренос удела није 
неопходно претходно понудити удео другим члановима друштва. Тако-
ђе, могуће је да сами чланови немају новчаних средстава за откуп удела. 
Тада институт повлачења и поништења удела представља корисно сред-
ство за спречавање уласка трећих лица у друштво. Због наведеног циља 
овог института, интенција законодавца је била, са друге стране, и зашти-
та чланова друштва од недозвољених захвата органа друштва у чланску 
структуру. Повлачење и поништење удела се не може спровести на уделу 
члана који није учествовао у доношењу оснивачког акта и који није гла-
сао за измену истог, када је уведена могућност примене овог института у 
друштву. Због наведеног законског регулисања интерес погођеног члана 
остаје нетакнут. Но, ако није другачије предвиђено оснивачким актом, по-
влачење и поништење удела се спроводи без сагласности члана чији удео 
се повлачи и поништава, те се такво повлачење у теорији назива принуд-
но. У упоредном праву је повлачење удела уз сагласност члана друштва 
правило.7 Након спровођења повлачења и поништења удела члан не може 
стицати права и обавезе. Но, раније права и обавезе остају на лицу чији 
је удео повучен и поништен, јер су иста облигационоправног карактера, 
нпр. право на дивиденду.8 Ако није другачије предвиђено оснивачким ак-
том, удели преосталих чланова се увећавају сразмерно постојећој чланској 
структури. То даље значи да се повећавају како чланска права, тако и оба-
везе преосталих чланова друштва.

ОСНОВИ (СЛУЧАЈЕВИ) ПОВЛАЧЕЊА  
И ПОНИШТЕЊА УДЕЛА

У оснивачком акту се могу предвидети различити основи, односно 
случајеви у којима може доћи до повлачења и поништења удела. Наве-
дено је остављено аутономном регулисању чланова друштва, јер самим 

7 Шогоров, С. (2009). Поступак и правне последице повлачења и поништења удела у 
друштву с ограниченом одговорношћу. Зборник радова Правног факултета у Новом Саду,  
Vol. 43, бр. 2. Нови Сад: Правни факултет Нови Сад, 21–31.

8 Ibid.
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законом није предвиђен ниједан основ повлачења и поништења удела.9 
Границе аутономног регулисања представљају императивне норме, јав-
ни поредак и добри пословни обичаји.10 Најчешће предвиђени основи за 
повлачење и поништење удела су случај када је дошло до заплене, као 
прве фазе извршног поступка, на уделу неког члана друштва или када је 
покренут стечајни поступак над чланом друштва чији удео се повлачи и 
поништава.11 У обзир долазе и други основи, када постоји опасност да 
законски наследник неког дотадашњег члана уђе у привредно друштво, 
приликом смрти неког од чланова или када се одстрањује непожељни 
члан из привредног друштва. Као основ могуће је предвидети престанак 
брака, код породичних привредних друштава или случај да члан породи-
це жели да пренесе удео на неко треће лице ван исте.12 Такође, основ се 
може односити и на околности које се тичу личних својстава члана дру-
штва.13 Иста ситуација је и у упоредном праву, где самим законом нису 
предвиђени основи за повлачење и поништење удела. Ради заштите права 
члана чији се удео повлачи и поништава мора постојати доказ о испуње-
ности услова за повлачење и поништење удела, а који доказ се уноси у 
одлуку скупштине о повлачењу и поништењу удела.14

ПОСТУПАК ПОВЛАЧЕЊА И ПОНИШТЕЊА УДЕЛА

Закон о привредним друштвима предвиђа да се оснивачким актом 
регулиште начин повлачења и поништења удела. Наведена формулација 
се заправо односи на регулисање поступка повлачења и поништења уде-
ла. Регулисање поступка односило би се на питање органа који доноси 
одлуку о повлачењу и поништењу удела, о већини потребној за доношење 
одлуке скупштине, потребној сагласности члана за повлачење и пониште-

9 За разлику од тога, код института искључења члана одлуком скупштине, који је 
најсличнији повлачењу и поништењу удела, децидно је наведено у којим случајевима скуп-
штина може да одлучи о искључењу члана из друштва. Такође, код искључења удео искљу-
ченог члана улази у режим сопственог удела, а код повлачења и поништења престаје да 
постоји.

10 Закон о облигационим односима (Службени лист СФРЈ, бр. 29/78, 39/85, 45/89. 
– одлука УСЈ и 57/89, Службени лист СРЈ, бр. 31/93. и Службени лист СЦГ, бр. 1/2003. – 
Уставна повеља, чл. 10. (у даљем тексту ЗОО).

11 Raiser, T. (1992). Recht der Kapitalgesellschaften, München: Verlag Franz Vahlen.
12 Ibid.
13 Ibid.
14 Наведено се односи на законску формулацију да се у одлуку уносе чињенице из 

којих произлази да су остварени услови за доношење одлуке.
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ње удела, као и обавештавање погођеног члана друштва и др.15 У праву 
Републике Србије предвиђена је искључива надлежност скупштине за 
доношење одлуке о повлачењу и поништењу удела. Наведена одредба 
је усклађена с одредбом чл. 200. Закона о привредним друштвима, која 
се тиче надлежности скупштине, која више није диспозитног каракте-
ра, за разлику од претходног законског решења. Међутим, у упоредном 
праву није предвиђена искључива надлежност скупштине за одлучивање 
о овом питању.16 Наведено би значило да се и другом органу у оквиру 
друштва може поверити одлучивање о овом питању. Аутоматско повла-
чење без доношења одговарајуће одлуке, само на основу оснивачког акта, 
недозвољено је.17 Наведено је неопходно из разлога правне сигурности, 
те пружања заштите погођеном члану друштва. Члан друштва се на на-
ведени начин штити, јер би могао да поднесе тужбу за поништај одлуке 
скупштине, те да на наведени начин издејствује наставак постојања свог 
чланског односа у друштву. Као што је већ раније наведено, у праву Ре-
публике Србије није потребна сагласност погођеног члана за повлачење 
и поништење, наведено је законска претпоставка. Другачије би се могло 
предвидети оснивачким актом. Сагласност члана друштва би могла бити 
у писаној или усменој форми. Из разлога правне сигурности пожељно 
би било предвидети писану форму сагласности. На самом крају ваља 
истаћи да се одлуком скупштине, као органа, формира воља привредног 
друштва, те да иста представља једностран правни акт. Без обавештава-
ња погођеног члана друштва о доношењу одлуке скупштине, иста не би 
могла да производи правно дејство. Наведено важи и ако није предвиђено 
оснивачким актом. Погођени члан се обавештава о доношењу одлуке да 
се његов удео повуче и поништи од стране директора друштва.18

САДРЖАЈ ОДЛУКЕ СКУПШТИНЕ

Законом је предвиђена садржина одлуке скупштине о повлачењу и 
поништењу удела. Оснивачким актом би се могли предвидети и додатни 
елементи исте. Закон прописује следеће елементе скупштинске одлуке:

–– основ повлачења и поништења удела;

15 Шогоров, С. (2009). Поступак и правне последице повлачења и поништења удела у 
друштву с ограниченом одговорношћу. Зборник радова Правног факултета у Новом Саду,  
Vol. 43, бр. 2. Нови Сад: Правни факултет Нови Сад, 21–31.

16 Видети ЗПД РС, чл. 119.
17 Raiser, T. (1992). Recht der Kapitalgesellschaften, München: Verlag Franz Vahlen.
18 Ibid.
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–– чињенице из којих произлази да су остварени услови за доноше-
ње одлуке о повлачењу и поништењу удела;

–– износ и рок за исплату накнаде члану друштва чији се удео повла-
чи и поништава, који не може бити дужи од две године;

–– дејство поништења на основни капитал друштва.

У овом делу рада ће бити обрађени само делови одлуке о којима није 
било раније речи, ради избегавања непотребног понављања. Закон пред-
виђа да је обавезан садржај одлуке скупштине износ који се исплаћује 
члану. Међутим, недостатак одредбе је у томе што се не наводи о ком из-
носу се ради. Удели у праву Републике Србије се изражавају у процентима 
и немају номиналну вредност. Али исти имају књиговодствену вредност, 
вредност истих може бити предмет процене, односно имају тржишну 
вредност. У случају да је оснивачким актом предвиђено да се члану испла-
ћује књиговодствена вредност удела, основ за добијање такве вредности 
треба да буду финансијски извештаји за пословну годину у којој се удео 
повлачи и поништава. Тржишна вредност би се утврђивала путем проце-
не у складу са чл. 51. Закона о привредним друштвима. Но, недостатак 
наведене законске регулативе, односно позитивноправног решења у Репу-
блици Србији може ићи на штету члана чији удео се повлачи и поништава. 
Вредност удела се рачуна у односу на основни капитал, а исто тако и у 
односу на целокупну имовину друштва. Вредност основног капитала дру-
штва с ограниченом одговорношћу је мала и износи свега стотину динара, 
што је минималан износ основног капитала. Дакле, улог на основу ког је 
члан стекао удео може бити изузетно мали. Остављена је потпуна слобода 
скупштини друштва да одлучи о износу који ће се исплатити члану дру-
штва, као накнада за повучен и поништен удео. Опште је правило да удео 
улази у имовину члана друштва. Према садашњој регулацији, друштво 
би погођеном члану као накнаду за удео могло да исплати изузено низак 
износ. Члан друштва чији удео је повучен и поништен не би имао право 
на захтев за накнаду штете према друштву у том случају, јер је приликом 
доношења оснивачког акта или приликом измене истог дао сагласност за 
такву радњу.19 У случају да се члану као накнада за повучен и поништен 
удео исплати износ изнад књиговодствене или тржишне вредности, наве-
дено би представљало стицање без основа, за износ који прелази наведене 
вредности. Због описаног би било пожељно у оснивачком акту предвидети 
вредност удела која се исплаћује погођеном члану, или износ испод којег 
се не би могло ићи. У супротном друштво би као најмањи износ, по ми-
шљењу аутора, могло да исплати погођеном члану износ вредности улога 

19 Чл. 163. ЗОО.
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на основу ког је члан стекао удео који се повлачи и поништава. Но, изузе-
так би представљао случај постојања заплене на уделу који се повлачи и 
поништава, као и у случају стечаја члана чији се удео повлачи и поништа-
ва.20 Поред тога, сваки поверилац чије је потраживање доспело на наплату 
би имао могућност да побија правну радњу свог дужника, који је истовре-
мено члан друштва, услед које исти нема довољно средстава за измирење 
својих обавеза. Како удео улази у имовину члана друштва, повериоци 
могу бити заинтересовани за износ који ће се исплатити члану друштва 
који је њихов дужник по неком основу, јер удео члана представља објекат 
на коме се може спровести принудно извршење.21 Ако би дошло до ис-
плате погођеном члану знатно нижег износа од вредности његовог удела, 
повериоци, као и стечајни управник у случају стечаја, би могли да поби-
јају такву правну радњу тужбом – побијање дужникових правних радњи 
(actio Pauliana).22 Накнада за повучен и поништен удео се може исплатити 
из резерви које је привредно друштво формирало за ту намену, из прео-
стале имовине привредног друштва, као и дела основног капитала који 
одговара улогу на основу ког је стечен удео који се повлачи и поништава, 
јер је према садашњој регулацији неопходно смањење основног капитала 
приликом повлачења и поништења удела. У сваком случају, од доспелости 
члан чији је удео повучен и поништен би имао право да потражује од при-
вредног друштва и законску затезну камату на износ који му се исплаћује 
као накнада за удео. У случају исплате накнаде у ратама, на застарелост 
би се примењивали чл. 372. и 373. Закона о облигационим односима.23

ПОРЕСКИ ТРЕТМАН ПОВЛАЧЕЊА  
И ПОНИШТЕЊА УДЕЛА

Након спровођења повлачења и поништења удела, члану чији је удео 
повучен и поништен се исплаћује одређена накнада. Поставља се питање 
пореског третмана такве исплате, као накнаде за удео, јер постојећим по-
реским облицима у Републици Србији није обухваћен случај повлачења и 

20 Raiser, T. (1992). Recht der Kapitalgesellschaften, München: Verlag Franz Vahlen.
21 Закон о извршењу и обезбеђењу Службени гласник РС, бр. 106/2015, 106/2016. – 

аутентично тумачење, 113/2017. – аутентично тумачење и 54/2019), чл. 318.
22 Предмет побијања би могла бити сагласност члана за повлачење и поништење ње-

говог удела, ако је иста била предвиђена оснивачким актом, као и изјава воље, као правна 
радња, која је била усмерена на доношење или измену оснивачког акта којима је предвиђе-
на могућност повлачења и поништења удела члана. 

23 Према наведеним одредбама повремена давања застаревају у року од 3 године од 
доспелости сваког појединог давања, а само право застарева за 5 година.
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поништења удела. Уколико би износ који се исплаћује члану био већи од 
износа улога на основу кога је стекао удео који се повлачи и поништава, 
такав прилив новца би се сматрао дохотком у складу са Законом о порезу 
на доходак грађана.24 Међутим, како није у оквиру других пореских обли-
ка предвиђен прилив новца по основу повлачења и поништења удела, на 
тај износ би се, према језичком тумачењу закона, морао платити порез 
на остале приходе. Но, код овог пореског облика пореска стопа износи 
20 %.25 Таква пореска стопа је знатно виша од пореске стопе коју плаћа-
ју чланови приликом исплате новца из друштва по другим основима, као 
у случају исплате дивиденде, где је предвиђена пореска стопа од 15 %.26 
Иако би језичко тумачење водило горњем решењу, исправније би било 
применити аналогију и проширити примену чл. 61. ст. 2. Закона о поре-
зу на доходак грађана и на случај повлачења и поништења удела чланова 
друштва.27 На наведени начин би се једнако третирале исплате члановима 
из друштва, што би било оправдано. Иако се може оправдати овакав по-
рески третман исплате из друштва, као накнаде за повучен и поништен 
удео, из разлога правне сигурности би било пожељно да и ово питање 
буде предмет наредних измена прописа из области пореског права.

ПОВЛАЧЕЊЕ И ПОНИШТЕЊЕ УДЕЛА  
И СМАЊЕЊЕ ОСНОВНОГ КАПИТАЛА

У Закону о привредним друштвима је предвиђено, најпре, да је 
садржај одлуке скупштине о повлачењу и поништењу удела и дејство 
поништења на основни капитал привредног друштва. Такође, у трећем 
ставу чл. 155. ЗПД-а је предвиђено да се приликом повлачења и пони-
штења удела спроводи поступак смањења основног капитала друштва, у 

24 Према наведеном закону, порез на доходак плаћа се на приходе из свих извора, 
осим оних који су посебно изузети законом.

25 Закон о порезу на доходак грађана (Службени гласник РС, бр. 24/2001, 80/2002, 
80/2002. – др закон, 135/2004, 62/2006, 65/2006. – испр., 31/2009, 44/2009, 18/2010, 50/2011. 
– одлука УС, 7/2012. – усклађени дин. изн., 93/2012, 114/2012. – одлука УС, 8/2013. – ускла-
ђени дин. изн., 47/2013, 48/2013. – испр., 108/2013, 6/2014. – усклађени дин. изн., 57/2014, 
68/2014. – др. Закон, 5/2015. – усклађени дин. изн., 112/2015, 5/2016. – усклађени дин. изн., 
7/2017. – усклађени дин. изн., 113/2017, 7/2018. – усклађени дин. изн., 95/2018. и 4/2019. – 
уклађени дин. изн.), чл. 86. ст. 1.

26 Ibid., чл. 64. ст. 1.
27 Наведена одредба дефинише да се дивидендом сматра и ликвидациони остатак, 

односно вишак деобне масе у новцу, односно неновчаној имовини, изнад вредности уло-
женог капитала утврђен у складу са законом којим се уређује опорезивање добити правних 
лица.
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ком случају није потребно доносити посебну одлуку скупштине о смање-
њу основног капитала. Последњим изменама ЗПД-а је поступак смањења 
основног капитала друштва с ограниченом одговорношћу непосредно ре-
гулисан, те је наведено да се основни капитал смањује, између осталог, у 
случају повлачења и поништења удела, те се упућује на чл. 155. Закона о 
привредним друштвима. Наведено решење представља правни нонсенс. 
Основни капитал се формира улозима чланова, те би требало и да се сма-
њује баратањем с улозима.28 Циљ поступка смањења основног капитала 
привредног друштва јесте да се износ основног капитала смањи. У случа-
ју смањења основног капитала повлачењем и поништењем удела у поседу 
чланова би се, према мишљењу аутора, члану чији је удео повучен и по-
ништен могао исплатити само износ улога на основу ког је стечен удео 
који се повлачи и поништава. За разлику од наведеног, циљ повлачења и 
поништења удела је да дође до престанка постојања чланства. Само као 
последица повлачења и поништења удела се смањује основни капитал, 
те је том приликом оправдана исплата већег износа новца из друштва од 
износа улога на основу ког је стечен удео који се повлачи и поништава. 
Основни капитал се смањује за износ улога на основу ког је стечен удео 
који се повлачи и поништава. Дакле, не постоји претпоставка као прили-
ком ранијег законског решења да, ако није другачије предвиђено, сматра 
се да износ основног капитала остаје непромењен.29 Најбоље би било 
да повлачење и поништење удела није ни предвиђено као начин смање-
ња основног капитала друштва с ограниченом одговорношћу, те би као 
најлогичније начине смањења основног капитала требало навести враћа-
ње улога члановима, смањење вредности уписаних улога и потпуно или 
делимично ослобађање члана од обавезе уплате улога, те да се институт 
повлачења и поништења удела регулише одвојено од смањења основ-
ног капитала.30 Елем, према садашњем законском решењу повлачење и 
поништење удела у поседу члана повлачи за собом смањење основног ка-
питала. Износ основног капитала би се могао смањити за износ улога на 
основу ког је стечен удео који се повлачи и поништава. Ако није другачи-
је предвиђено, проценат удела у основном капиталу преосталих чланова 
би се увећао сразмерно дотадашњем капиталном учешћу.

28 Чулић, М. (2018). Смањење основног капитала друштва с ограниченом одговор-
ношћу. Нови Сад: Правни факултет Нови Сад.

29 Шогоров, С. (2009). Поступак и правне последице повлачења и поништења удела у 
друштву с ограниченом одговорношћу. Зборник радова Правног факултета у Новом Саду,  
Vol. 43, бр. 2. Нови Сад: Правни факултет Нови Сад, 21–31.

30 Чулић, М. (2018). Op. cit.
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ЗАКЉУЧАК

Право Републике Србије, као и упоредна права, познаје институт 
повлачења и поништења удела. Повлачење и поништење удела је регули-
сано у делу Закона о привредним друштвима који се односи на друштва 
с ограниченом одговорношћу. Удео члана привредног друштва се може 
повући и поништити само ако је предметни институт регулисан осни-
вачким актом привредног друштва. Законски основи за повлачење и 
поништење удела не постоје. Закон о привредним друштвима предвиђа 
искључиву надлежност скупштине привредног друштва за доношење 
одлуке о повлачењу и поништењу удела. Повлачење и поништење има за 
последицу престанак чланског односа. Удели преосталих чланова се сра-
змерно увећавају, према постојећем капиталном учешћу, након повлачења 
и поништења удела. Повлачење и поништење удела повлачи са собом и 
смањење основног капитала привредног друштва. Неопходно је регистро-
вати промене по основу повлачења и поништења удела пред Агенцијом за 
привредне регистре.
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WITHDRAWAL AND CANCELLATION OF BUSINESS SHARES  
IN A LIMITED LIABILITY COMPANY

Original Scientific Paper

Miloš M. Čulić
Bar Association of Vojvodina

S u m m a r y

Withdrawal and cancellation of business shares is a statute that exists in legislation 
regulating limited liability companies. The goal of the statute is the withdrawal of mem-
bership, or the termination of business shares. The removal of an unwanted member and 
barring entry to the LLC is done by withdrawing and cancelling  shares. The law provides 
only the basis and possibilities for regulation, but specific cases and the withdrawal and 
cancellation process need to be defined by the memorandum of association, making them 
the question of autonomous regulation. The decision of the general meeting of the LLC is 
required. Automatic withdrawal and cancellation of shares on the basis of the memorandum 
of association is not allowed. There are two types of withdrawals and cancellations: com-
pulsory, withdrawal and cancellation without the member’s consent and withdrawal and 
cancellation with the member’s consent. Withdrawal and cancellation of the share entails 
carrying out the procedure of lowering the base capital of the limited liability company.

Key words: withdrawal and cancellation, business share, member relationship, termi-
nation, limited liability company
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NAJSTARIJE PREDSTAVLJANJE PRAVDE1

SAŽETAK: Autor u radu razmatra prve naznake relacije ide-
je pravde i ideje ekvivalencije, koja se pojavljuje kod Homera. 
Pripadnici rodovske aristokratije su želeli da uspostave adekvatnu 
srazmeru između zasluga koje su smatrali da imaju za zajednicu 
i prava koja su im na osnovu tih zasluga pripadala. Oni su uspo-
stavljanje te proporcije ponekad obavljali na grub i nasilan način, 
diktirajući i namećući pravila ponašanja, što je potom omogućilo da 
se konstatuje da je princip „moć je pravo” bio centralni za grčko 
poimanje pravde i da Homer potvrđuje svoje prihvatanje ovoga na-
čela u oba svoja epa (Ilijadi i Odiseji). Dike kod Homera pokazuje i 
svoju drugu ključnu karakteristiku, korelativnost, jer se stalno odno-
si na dve strane koje su u sporu, uz čestu asistenciju agore. Pravda 
se u Ilijadi pojavljuje u složenom postupku pregovaranja između 
involviranih strana, postupku čiju esenciju sačinjava govor. Druga-
čije rečeno, bez obzira da li je nalazimo u singularnom ili pluralnom 
obliku, pravda jeste nešto što se jasno i razgovetno izgovara. Pro-
cedura se, konačno, odigravala transparentno i zbog činjenice da u 
kulturama bez pisanih tragova pamćenje javnosti jeste jedina mero-
davna instanca u svim fazama nekog konflikta.

Ključne reči: Homer, Ilijada, pravda, čast, ekvivalencija, kore-
lativnost, „moć je pravo”, procedura, usmenost, javnost

* Rad je primljen 6. 4. 2020, a prihvaćen je za objavljivanje 8. 5. 2020. godine.
 Delovi ovog eseja preuzeti su iz: Kaluđerović, Ž. (2008). Razumevanje pravde u 
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Najstarije pojavljivanje pravde1 u antičkoj Grčkoj zabeleženo je u 
Homerovim epovima, odnosno u Ilijadi i Odiseji.2 Ilijada je iz filozofske per-
spektive posmatrano u osnovi tekst o pravdi ili, ako se posmatra u kontekstu 
otmice Helene, o nepravdi. Kidnapovanje udate žene je prema grčkom vero-
vanju nepravedan čin ne samo zato što je ona nečija supruga, već i zato što 
ona „pripada” svom mužu, u konkretnom slučaju Menelaju. Homer izveštava o 
ugovaranju borbe između Menelaja i Parisa, tako što će pobednik, osim Helene, 
poneti kući i svo blago, a završetkom dvoboja okončao bi se i desetogodišnji 
rat. Menelaj se moli Zevsu da mu omogući da kazni krivca koji je sve započeo, 
ne bi li kasnije i drugim ljudima ostalo za primer šta sledi onome ko počini 
zlo čoveku koji ga je gostoljubivo dočekao. Koliko je čin otmice bio važan za 
započinjanje i vođenje samog rata, pokazuje podatak da su i Ahejci3 i Trojanci 
verovali da do razrešenja rata može doći duelom između onoga ko je načinio 
prekršaj i onoga ko je oštećena strana. Plen koji će pobednik poneti sa sobom 
i Menelajeva molitva takođe pokazuju da je inicijalna nepravda učinjena otmi-
com Helene, što samo potvrđuje fundamentalnu ulogu pravde u samoj Ilijadi.

Zaplet u prvoj knjizi Ilijade počinje onoga trenutka kada su Heleni osvo-
jili i poharali grad Lirnes. Plen je u skladu sa tadašnjim običajima distribuiran 
među ratnicima, a Agamemnon je dobio zarobljenu devojku koja je bila kćerka 
sveštenika po imenu Hriso. U ahejski logor, potom, stiže sveštenik da otkupi 
kćerku ali Agamemnon ga grubo odbija. Sveštenik, zatim, moli Apolona da ka-
zni Ahejce, što ovaj i čini šaljući im kugu. Takva Apolonova reakcija usledila 
je „zato što je Hrisa uvredio, njegova žreca, Atrejev sin” (Il. I, 11–12),4 čemu 

1 Treba, makar i ukratko, nešto reći o samoj imenici ženskog roda δίκη. Moderni jezici 
svoje prevode često temelje na nasleđu iz latinskog jezika tj. u konkretnom slučaju od reči iusti-
tia. Na srpski jezik dike se prevodi tako da se uzima u obzir najmanje pet mogućih grupa njenog 
značenja s obzirom na helenski predložak. Najpre to je ono njeno značenje koje se prevodi kao 
„običaj”, „navika”, „način”. U drugoj ravni dike ima značenje koje se danas najčešće usvaja: 
„pravo”, „pravda”, pa i „pravednost”, uz eventualno podsećanje da je personifikovana Dike u 
stvari „boginja pravde”. Treće njeno značenje je „pravna rasprava”, „presuda”, „pravosuđe”, 
„pravna odluka”. Četvrto značenje se odnosi na „pravni posao”, „parnicu”, „tužbu”. I konačno, 
peto značenje dike ima veze sa „kaznom”, „globom”, „zadovoljštinom”, a kasnije i sa „osve-
tom”. Videti: Liddell, H. G., Scott, R., Jones, H. S. (1996). A Greek-English Lexicon. Oxford: 
Oxford University Press, 430.

2 Konsultovati: Giancola, D. M. Justice and the Face of the Great Mother (East and 
West). p. 3. Dostupno na: http://www.bu.edu/wcp/Papers/Comp/CompGian.htm. Denin (P. J. De-
neen) smatra da se oba Homerova epa pre svega odnose na pravdu, naglašavajući odlučujuću 
ulogu bogova u njima. Deneen, P. J. (2000). The Odyssey of Political Theory. New York: Ro-
wman & Littlefield, 59.

3 Ahejci ili Ahajci jedan je od naziva koji Homer upotrebljava u svojim epovima da ozna-
či sve Grke (druga imena koja se pojavljuju u Ilijadi i Odiseji su: Danajci, Argivci, Panheleni i 
Heleni).

4 Sva navođenja iz Ilijade u ovom tekstu su prema: Homer (1968). Ilijada. Beograd: Pro-
sveta. Prev. M. N. Đurić.
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treba dodati i naglašenu blagonaklonost Apolona prema Trojancima. Poznato 
je da je Apolon gradio zidine Troje i da je u Trojanskom ratu sve vreme bio na 
strani Trojanaca. Ahejci bi verovatno nastradali da Kalhas, ahejski vrač, nije 
opomenuo Agamemnona da Hrisu treba da vrati njegovu kćerku, jer je to razlog 
Apolonove ljutnje. Agamemnon, iako nerado, ispunjava ovaj zahtev, podižu-
ći pritom glas na Ahileja koji je i ohrabrio Kalhasa da javno kaže ko je uzrok 
nedaća Ahejaca. Agamemnon kao nadoknadu za pretrpljenu štetu uzima Ahi-
lejevu robinju Briseidu, što, očekivano, izaziva provalu gneva samog Ahileja. 
Uopšte Ilijadu snažno obeležava srdžba5 tesalskog vladara Ahileja, bez sumnje 
najvećeg grčkog junaka pod Trojom. U središtu priče tako ostaje eris („raspra-
va”) i neikos („zavada”) između dva veoma moćna čoveka. Generalno gledano, 
pretpostavka je da se u kulturama usmene orijentacije govorna registracija ne-
kog događaja oblikuje oko snažnog antagonizma običajnosnih moći i sukoba 
dve timai („častiˮ). Spor oko viđenja pravde, koja u datoj situaciji ima veze sa 
davanjem svakome onoga što mu pripada,6 jeste u samom središtu priče.

U drugoj knjizi Ilijade Zevs, hoteći na neki način da osveti Ahileja, šalje 
Agamemnonu san u kome ga nagovara da krene u boj ne bi li osvojio Troju. 
Neobično je da je Agamemnon potom dao instrukcije glasnicima da sazovu 
„skupštinu”,7 koja je ubrzo i sazvana. Prilikom sazivanja skupštine postojao je 
odgovarajući protokol, pa tako „Najpre junake starešine on pozove na veće” 
(Il. II, 53), kojima predlaže da pripreme trupe za boj. Kada se svi „žezlono-
še dignu vladari” (Il. II, 86), tada se prizor i pozornost usmeravaju na laos 
(„narod”),8 koji se poredi sa rojem pčela i koji je bio nagrnuo u skupštinu. 
Glasnici su imali zadatak da organizuju sedenje, održavaju red među prisut-
nima, te pozivaju na mir u trenutku kada ustaje neki govornik. Iako opisan 
na drevni način kao nešto što baštini i nasleđuje Agamemnon, skeptar9 je bio 
primeren i Odiseju (kao što je ranije bio i Ahileju) kada hoće da govori ili na-

5 Sama Ilijada počinje rečima (Il. I, 1): „Gnjev mi, boginjo pevaj, Ahileja, Peleju sina.” 
Zbog toga što joj je time obeležen sadržaj, Đurić kaže da bi se Ilijada podesnije mogla zva-
ti: „srdnja Ahilejeva”. Đurić, M. N. (1996). Istorija helenske književnosti. Beograd: Zavod za 
udžbenike, 41.

6 Što podseća na Platonove reči s početka Države (331e): „Pravično je vratiti svakome 
ono što mu duguješ, kaže on” (Platon. (1993). Država. Beograd: BIGZ, 7. Prev. A. Vilhar, B. 
Pavlović), i po nekima predstavlja definiciju pravde koja je najpogodnija za primenu prilikom 
razmatranja Homerovog opusa. 

7 Kao i u Odiseji svaki pripadnik rodovske aristokratije može sazvati „sednicu”, a onaj ko 
govori drži u rukama skeptar.

8 Imenica muškog roda λαός, mimo toga što u pluralu znači „ljudi”, označava i „čete (na 
bojnim kolima”) i „podanike”. Kod Homera laos kao „mnoštvo naroda”, označavao je „neple-
menitu svetinu”.

9 Σκῆπτρον je bio sasvim običan podugačak drveni štap, nešto lepše izdeljan, koji je ma-
nje služio kao stalni simbol nečijeg ranga ili statusa (osim u mikenskom pamćenju), a više kao 
signal da onaj ko ga drži dominira nad auditorijumom. Kod Homera skeptron je bio oznaka 
usmenog autoriteta, naime prava da se govori dok je dužnost ostalih bila da slušaju.
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prosto uspostavi disciplinu. Čitav ovaj prikaz ostavlja utisak da je agora10 od 
suštinske važnosti za obavljanje javnih stvari i oblikovanje važnih odluka. Reč 
je, u stvari, o opisu rodovske demokratije.

Aristotel u Politici (1285a10–12), podrazumeva da Agamemnon nije 
bio apsolutni lider Ahejaca već da mu je bilo priznato samo privremeno vođ-
stvo, koje je bilo neophodno da bi se osiguralo skladno vođenje rata. Aristotel 
dodaje i da je „Agamemnon... uvrede strpljivo podnosio na skupštinama”.11 
Povlačeći oštru crtu između Agamemnonove uloge u skupštini i njegove moći 
kao vojskovođe, Stagiranin uzima kao gotovu stvar činjenicu da agora u Ilija-
di nema vojničku nego uslovno rečeno civilnu dimenziju, nalik onoj u Odiseji.

Agora je samo mogla prihvatiti ili odbiti vođstvo i zastupanje od strane 
„najboljih” (aristoi, basileis). Prihvatanje ili odbijanje takođe je moglo biti ve-
oma relevantno. Agamemnon je, odbijajući sveštenikovu molbu, odbio i „glas” 
agore a posledice tog odbijanja su, kao što je napomenuto, bile teške. Novo 
zasedanje rezultiralo je diskusijom tokom koje je Agamemnonovo protivljenje 
bilo nadvladano. Pritisak na njega vršili su ne samo govornici, nego i osta-
tak ćutećeg auditorijuma. Agamemnon je ulogu predvodnika Helena izgleda 
shvatio manje privremeno nego što je ona doista bila. Nakon vraćanja Hriseide 
naredio je Ahejcima (Il. I, 118–119): 

„Nego mi odmah spremajte dar da ostao ne bih  
ja neobdaren med Argejcem, jer nije to pravo.” 

On je smatrao da zaslužuje neku drugu primerenu nagradu, čak i po cenu 
da se do nje dođe oduzimanjem od nekog drugog ahejskog vođe. Ahilej je naj-
pre podsetio Agamemnona, da su Menelaju i njemu Ahejci, ratujući zbog njih 
pod Trojom, donosili radost i vraćali čast. Potom ga je optužio da se stalno 
stavlja iznad svih ostalih vojskovođa (Il. I, 163–168), i da:

„...Nikad mi dar sa tobom ne zapada jednak, 
pošto Ahejci grad koji naseljen razore trojski, 
nego najteži teret u buci besnoga boja 
moje odvaljuje ruke, a kada dođe deoba, 
dar tvoj mnogo je veći, a ja se lađama vraćam 
s bojišta s darom malenim...”

Ahilej na ovom mestu naglašava nepostojanje ekvivalencije izme-
đu tražene i pružene časti. On je smatrao da svakom ahejskom vođi pripada 

10 Imenica ženskog roda ἀγορά najpre označava „skupštinu”. Ona znači i „ono što se u 
skupštini događa”, „govorenje”, „većanje”. Takođe agora je bila i „mesto određeno za skup-
štinu”. Potom „mesto bogova”, pa „sudnica”, „tržnica”. Ona, konačno, predstavlja „ono što se 
prodaje” tj. „robu koja je na prodaju”, osobito je to bila „hrana”; uopšte agora je obeležavala 
„trgovinu” i svaku vrstu „prometa”. Homer u konkretnom slučaju misli na ono značenje agore 
koje se odnosi na „govorenje” odnosno „većanje”.

11 Aristotel. (1988). Politika. Zagreb: Liber, 105. Prev. T. Ladan.
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srazmerna čast kao priznanje njegovih zasluga, kao i prava koja proizilaze iz 
ovako postulirane časti. Čast je shvatio kao herojsku pretenziju na pravo, sra-
zmernu veličini nečije zasluge. U datim povesnim okolnostima nije postojala 
čvrsta svest o pravu i običajima, pa se samo herojskom delatnošću pojedinaca 
mogla roditi rudimentarna ideja o pravu, vezivanjem te ideje s predstavom o 
časti. Pravo na čast branilo se silom pretendenata na to pravo i u tome se ogle-
dala sva dramatika sukoba Ahileja i Agamemnona.

Ovo je verovatno prvo predstavljanje pravde među sučeljenim aristokra-
tima, gde se ona de facto i stvarala. To je bilo jasno i samom Agamemnonu. 
On, ipak, ne krije vlastitu pretenziju da ima više od ostalih aristokrata, pa upo-
zorava Ahileja (Il. I, 186–187): 

„Da znaš koliko sam silnij’ od tebe, da ne mari drugi  
sa mnom se graditi jednak i sa mnom porediti sebe”. 

Agamemnon je smatrao da nije narušen princip ekvivalencije pošto su njegove 
zasluge bile najveće, pa je i počasti trebalo da budu usklađene sa zaslugama. 
Svoje počasti Agamemnon je očigledno želeo da podmiri nauštrb Ahileja, 
narušavanjem mere časti koja je pripadala Ahileju. Odluka koju je nakon vra-
ćanja sveštenikove kćerke Hriseide doneo Agamemnon, da kao kompenzaciju 
uzme Ahilejevu robinju Briseidu, mogla je isprovocirati jedino konfrontaci-
ju koja je najčešće rezultirala smrću jedne od strana u sukobu. Ovakav ishod 
evidentno bi proizveo odgovarajuće sankcije bogova, pa je Ahilej na Atinin 
nagovor popustio. U stvari, Ahileju je obećana trostruko veća nadoknada kada 
za to dođe vreme, te se on u datom trenutku zadovoljio povlačenjem iz borbe.

U momentu nagoveštavanja ovakve Ahilejeve odluke predstava ili ideja 
homerske „pravde” pojavljuje se u raspravi. Odluka poprima formu zakletve, 
a ona se svečano daje pred skupštinom i uključuje prisutnu publiku, a ne samo 
Agamemnona, u ono što iz zakletve proishodi. Heleni su dali Ahileju Briseidu, 
a on ih samo podseća da su sada svedoci poništavanja tog darivanja, te da su 
u konačnom oni i odgovorni za taj čin. Držeći skeptar pred Helenima Ahilej 
progovara (Il. I, 237–239):

„...Te sada ga u rukama ahejski nose 
sinovi, štono sude i Divovu čuvaju pravdu; 
ovo je velika zakletva moja...”

„Sinovi ahejski” ne čuvaju Divovu pravdu, kako bi se u prvi mah mo-
glo pomisliti, oni u stvari štite pravicu po Zevsu, dobivši od njega nalog i 
ovlast. Themistas („pravdaˮ)12 nije Zevsova lična svojina, čak ni njegova 

12 Θέμιστες i θέμιστας su epski oblici množine imenice ženskog roda θέμις, koje označa-
vaju i nešto što je upotrebom i običajem postavljeno i određeno, dakle nekakvu „odredbu”, „obi-
čaj”, „redˮ, „zakon”, „pravo”, često se misli na božansko pravo; množina themistes u rečnicima 
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kreacija, premda on dobro pazi na nju, ili tačnije, njenu prikladnu zaštitu od 
strane dikaspoloia („sudijaˮ).13 U Ilijadi se pokazuje da je na dugom putu kon-
stituisanja i opojmljenja pravde kod Helena, početna tačka vezana za njenu 
opštost i univerzalnost. Pravda se nije ticala samo međuljudskih odnosa, već je 
predstavljala svaku vrstu uređenja odnosno poretka. Zevs je stoga bio vrhovni 
zastupnik nečega što bi se adekvatno moglo imenovati kosmičkom pravdom.

Nakon odvođenja Briseide iz njegovog logora, Ahilej se obraća majci 
Tetidi sa molbom da ode kod Zevsa i da ga pita da li bi želeo da pomogne 
Trojancima ne bi li porazili Ahejce. Ahilejev motiv je bio da Ahejci gubeći 
rat shvate kakav je Agamemnon kralj i da sam Agamemnon uvidi vlastitu po-
grešku, zbog toga što nije odao adekvatnu poštu najboljem među Helenima. 
Tetida je prihvatila apel svoga sina i ubrzo otišla na Olimp, obraćajući se Zev-
su sledećim rečima (Il. I, 509–510): 

„Dotle junaštvo daji Trojancima, dokle Ahejci  
ne odadu poštu mom sinu i čast ne pridadu!” 

Tetidina molba je bila zasnovana na pravdi, a ona je samo molila Zevsa da ga-
rantuje da će Ahilej dobiti ono što mu pripada. Posle dužeg premišljanja Zevs 
je pristao da učini ono što je Tetida zahtevala, pa se tako vršila njegova bo-
ule („voljaˮ).14 Zevsova „volja”, iako nije uvek eksplicitno pomenuta, potom 
dominira u ostatku Ilijade. Ona treba da pokaže Ahejcima da je pravda nužna 
za razrešenje njihovih konflikata, zapravo da se mora poštovati njen oblik ade-
kvatne srazmere između časti i dobara koje nekom sleduju na osnovu časti.

U slučaju sukoba Ahileja i Agamemnona pravda nije bila sprovedena, 
pošto je njen zadatak bio da spreči vređanje istaknutog ratnika čije je prisustvo 
u boju bilo preko potrebno. U toku samog postupka uspostavljanja ekvivalen-
cije agora je bila nužan i neophodan partner. Njena odgovornost je sezala ne 
samo u postupak raspodele ratnog plena, nego i u aspekt, ili pre svega u aspekt 
odavanja počasti i slave nekome. Agamemnonovim činom narušavanja ekvi-
valencije u Ahilejevom slučaju, ovaj drugi segment funkcionisanja agore je 

detektuje i „ustanove”, „sudoveˮ, „pravne presudeˮ, „povlastice”. Gagarin (M. Gagarin) oprezno 
kaže da themis kod Homera izgleda da znači „odluku (kralja)” i takođe „utvrđeni postupak” (po-
nekad sa predlogom božanska kazne). Njegovo uverenje je da je kod Homera themis evidentno 
važnija reč nego dike i da se pojavljuje dva puta češće. Gagarin, M. (1973). Dike in the Works 
and Days. Classical Philology. 68(2), 81–94.

13 Kod nas se δικασπόλος, iz grčkog originala, prevodi kao „sudija”. Pored ovog zna-
čenja, dikaspolos je i „zakonodavac”, „pravosudac”, konačno „onaj ko vrši pravo i/ili pravdu”. 
Grci su imali još jednu reč za „sudiju” – δικαστής, mada je dikastes označavao i „porotnika” tj. 
„onoga koji samo izriče presudu”.

14 Imenicu ženskog roda βουλή prevodilac Ilijade prevodi kao „volja”, iako ona u datom 
kontekstu znači i „naum”, „odluka”. Može se još prevoditi i kao „savet”, „dogovor”, „zaklju-
čak”, „osnova”.
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izostao. Ahilej je čitavu situaciju dodatno dramatizovao bacanjem skeptra na 
zemlju.15 Rekavši sve što ima agori, Ahilej joj je poručio da ona mora snositi i 
posledice lošeg „upravljanja” pravdom.

Ahilej je zbog narušene časti odbijao da učestvuje u boju uprkos izu-
zetno teškoj situaciji u koju su Grci zapali.16 Njegov povratak uslediće onog 
trenutka kada mu glavni trojanski junak Hektor ubije najboljeg prijatelja 
Patrokla. Razlog povratka bi mogao biti i svojevrsni ratni talion.17 Da bi se 
to desilo, majka Tetida ga podseća da najpre mora sazvati skupštinu i tamo 
prestati da se ljuti na Agamemnona. Na agori Ahilej i zvanično odustaje od 
srdžbe prema Agamemnonu, što je izazvalo odobravanje prisutnih. Agamem-
non priznaje vlastitu pogrešku, okrivljujući Zevsa, moiru („sudbinuˮ) i Eriniju 
mračnu, koji su mu na skupštini pomutili razum. On istovremeno Ahileju 
nudi darove koje mu je već bio obećao kada je slao kod njega Ajasa, Odiseja 
i Feniksa. Odisej smatra da pokloni, koji predstavljaju kompenzaciju, treba da 
budu doneseni u skupštinu ne bi li ih videli svi Ahejci, a ne samo Ahilej. Aga-
memnon još mora ustati i javno se zakleti „s onom (Briseidom, prim. Ž. K.) da 
nije još iš’o na odar da je obleži” (Il. XIX,176). On treba da pripremi i obilnu 
gozbu u čast pomirenja s Ahilejem. Obraćajući se obojici, Odisej tada dodaje 
(Il. XIX,180–183):

„...da ti (Ahileju, prim. Ž. K.) od časti ni jedna nedostala ne bi.  
A ti ćeš, Atrejev sine (Agamemnone, prim. Ž. K.), pravičniji biti i drugim:  
jer se ne može ni kralj prekorit’, kad stišati želi  
čoveka koga je sam rasrdio nekada prvi.”18

Agamemnon će se zatim tri puta svečano zakleti, a potom zamoliti 
Odiseja da pošalje najčestitije momke po pripremljene darove za Ahileja i za-
povediti Taltibiju da žrtvuje vepra Suncu i Zevsu. Ahilej će u jezgrovitom ali 
jednako svečanom govoru požurivati zemljake u boj ne bi li što pre osveti-
li Patrokla. Istovremeno, i on će priznati Zevsovu ulogu u izazivanju sukoba 
između njega i Agamemnona. Apstraktno gledano, reč je o sukobu dva he-
rojska tipa oko časti, koji je imao posledice po sve Ahejce. Nakon svega što 

15 Istovetni motiv bacanja žezla na zemlju pojavljuje se i u Odiseji, II pevanje, stih 80, o 
čemu će biti govora u narednom eseju.

16 Treba imati na umu da su Ahejci dobrovoljno krenuli u rat i da je sve što su odlučivali 
bilo stvar pominjane rodovske demokratije. Nepostojanje stroge hijerarhije i potpune nadređeno-
sti onemogućavalo je donošenje odgovarajućih kaznenih mera protiv Ahileja, tj. njegovog naru-
šavanja ratne discipline.

17 Lex talionis (doslovno „zakon odmazdeˮ), obično se razume kao čista retribucija odno-
sno osveta ili, drugačije shvaćeno, kao pronalaženje ekvivalenta kazne tj. proporcionalno vraća-
nje učinjene nepravde.

18 Prevođenje δίκης iz 180. stiha kao „čast”, u izvesnom smislu odgovara kontekstu i 
datoj situaciji. Striktno govoreći, reč je o tome da u smislu postupka Ahileju ništa više neće biti 
učinjeno što će mu uskraćivati pravdu (δίκη).
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je izrečeno, Ahilej je raspustio skupštinu. On je primio odgovarajuću meru 
ili adekvaciju pravde. Njegov protivnik takođe je postao dikaioteros („pra-
vedniji”), tako da se i njegova pravda uvećala. Smisao je da je Agamemnon 
pomenutim činom postao „opravdaniji” prilikom izvinjavanja zbog činjenice 
da je, kao što je i sam priznao u II pevanju, on i bio izazivač razmirica. Pravda 
se ovde može razumeti kao nešto što se razmenjuje između dve strane, ili do-
daje obema stranama, tokom nagodbe tj. svojevrsnog poravnanja.19 Naravno, 
ovo nije bila pravda za laos već za ahejsku aristokratiju, pa se može nazvati i 
aristokratska pravda. Pripadnici aristokratije stvarajući pravdu u međusobnom 
konfrontiranju postaju i svojevrsni „izvor prava”.

Iako se neprijateljstvo pojavljuje i dešava između dve strane, pravda, 
koju karakteriše korelativnost, mogla se primeniti samo uz participaciju agore. 
Obavljanje sudskih dužnosti bilo je u bliskoj vezi sa govorničkom veštinom i 
one su se međusobno prožimale, tako da je skeptar istovremeno bio i simbol 
sudije i simbol govornika. U čin nagodbe najverovatnije bila je uključena pre-
raspodela dobara, kako materijalnih tako i „moralnih”, kao što je na prvom 
mestu čast, a potom slava i novac. Pošto je reč o usmenoj kulturi, svedočenje 
prisutnih u skupštini bilo je od krucijalne važnosti za sporazum suprotstavlje-
nih strana. Jednako tako, čitav postupak je morao podrazumevati ne samo 
svima vidljivu materijalnu kompenzaciju, nego i svečanu zakletvu, koja je 
demonstrirala moć reči aristokrate, odgovarajuće obećanje, kao i usmeno izlo-
ženo priznanje koje bi svi mogli čuti.

Skupština Ahejaca koja se opisuje u XXIII knjizi, održavala se u for-
mi agona.20 U čast poginulog prijatelja Patrokla Ahilej je organizovao igre sa 
bogatim darovima. Homer daje ekstenzivan prikaz centralnog sportskog do-
gađaja – trke kočija, uključujući i prevaru koja se u toku same trke dogodila. 
Pesnik pripoveda kako su konji Antiloha i Menelaja trčali rame uz rame sve 
dok Antiloh nije uz pomoć lukavstva izbio ispred Menelaja, i kako je potom 
Menelaj na ceremoniji dodele nagrada sprečio da Antiloh dobije nagradu. 
Ahilej je želeo da, iz sažaljenja, poslednjeplasiranom Eumelu dodeli nagradu 
predviđenu za osvojeno drugo mesto. Antiloh nije želeo da se odrekne nagra-
de, pa je poručio Ahileju da, ako se već smilovao na Eumela, tj. ako mu ga je 

19 Ili, kako to Gagarin kaže: „Pojam dikē označava kako sveobuhvatni sistem za poravna-
vanje suprotstavljenih potraživanja, tako i svako pojedinačno potraživanje.” Gagarin, M. (1976). 
Aeschylean Drama. Berkeley: University of California Press, 23.

20 Agon je krug posmatrača, kao u Il. XXIII, 448 i 495 i u Il. XXIII, 451, a zatim i prostor 
koji se nalazi ispred i između gledalaca unutar kojeg se odvijaju borbe tj. arena (Il. XXIII, 273, 
617, 685, 696, 799, 847, 886 i Odiseja XXIV, 86). Imenica muškog roda ἀγών znači i „mesto” 
gde se bogovi skupljaju na Olimpu (Il. XVIII, 376), ili „zborište” u hramu (Il. VII, 298); zatim 
„rvalište” (Od. VIII, 260). Agon u XXIV knjizi Ilijade stih 1. označava „skupštinu”; zatim, agon 
je „igra”; pa „boj”, „borba”, „napor”; na koncu agon je i „parnica”.
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toliko bilo žao, neka mu da štagod hoće drugo, što se već nalazi u njegovom 
bogato snabdevenom šatoru. Antiloh, drugačije rečeno, nije imao ništa protiv 
toga da i Eumel dobije nekakvu nagradu, ali je želeo da on dobije nagradu koja 
je odgovarala njegovim zaslugama, jer je to bilo pravedno. Antilohov protest 
najavljuje se rečima (Il. XXIII, 541–542):

„...ali se digne Antiloh, junaka Nestora sinak,  
te se pravdati stane s Ahilejem, Peleja sinom.”

Pravdanje (dike) u 542. stihu XXIII pevanja Ilijade znači sporenje s Ahi-
lejem, u smislu traženja sopstvenog prava. Ono je narušeno, jer Ahilej želi da 
preinači vlastitu odluku, koja je pritom izrečena pred skupštinom. Antiloh u 
konkretnom slučaju ne dozvoljava da pravda odnosno princip ekvivalencije 
bude narušen, što u konačnom nagoni Ahileja da povuče prvobitni predlog.

Zaplet tek počinje, jer već u sledećoj sceni Menelaj uzima skeptar u ruke 
i ljutit na Antiloha optužuje ga da je osramotio njegovo junaštvo, te da je na 
prevaru uspeo sa svojim rđavijim konjima da stigne na cilj pre Menelajevih 
konja, koji su, naravno, bili bolji. Obraćajući se prisutnima, on kaže (Il. XXIII, 
573–574):

„Nego pregnite sada, starešine argejske mudre,  
krojite pravdu u sredi obojici, za volju nikom.”21

Menelaj u 573. i 574. stihu poziva vodeće Ahejce da nepristrasno pro-
sude ko je od njih dvojice u pravu, te da tako, i samo tako, „kroje pravdu” ne 
vodeći računa o ugledu i zaslugama učesnika u sporu. Odmah zatim on pome-
nuti predlog zamenjuje drugim (Il. XXIII, 579–580):

„Al’ ja presudiću sam, i nijedan Danajac, mislim,  
neće me koriti drugi, jer presuda pravedna biće.”

Menelaj presuđuje sam na jedan specifičan način, koji, iako bi se even-
tualno moglo pretpostaviti, ne nagoveštava njegovo osiono ili samovoljno 
ponašanje. On to čini tako što poziva Antiloha da se zakune pred svima „kako 
je pravo”, da ga nije na prevaru prestigao i osvojio drugo mesto u trci. Antiloh 
odmah priznaje vlastitu krivicu, pravdajući se mladošću i nudeći adekvatnu 
kompenzaciju. Eksplicitno izrečeno priznanje omekšalo je Menelaja pa on 
oprašta Antilohu.

Ova epizoda predstavlja dramatizaciju dogovora oko sporne stvari, koji 
je sproveden javno i u usmenoj formi, a zatim delotvorno realizovan uz po-

21 Homerova relativno česta upotreba reči δικάσσατε („suditi”, „presuditi”, „nekome 
pravdu krojiti”) u vezi sa rečju ἀμφοτέροισι („obojici”) nagoveštava njen procesualni karakter, 
jer dike ne bi mogla biti povezana s ovom reči (amphoteros), ukoliko ne bi referisala na nekakvo 
odlučivanje i odnos između dve strane koje se parniče.
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svedočenje zajednice. „Legalnost” dogovora počiva na zakletvi koju jedna 
strana eksplicitno obelodanjuje pred svedocima tako da je i druga strana čuje. 
Istovremeno, događaj ilustruje kako postupak22 može u celosti biti sprovođen 
od strane samo jednog učesnika u sporu, koji na taj način postaje onaj koji 
oglašava pravdu. Validnost ovakvog oglašavanja pravde nimalo ne umanjuje 
činjenica da je zainteresovani parničar i izriče. On, uostalom, ne donosi ko-
načnu odluku već samo zahteva odgovarajuće rešenje. Pravičnost njegovog 
rukovođenja samom stvari u ovom slučaju garantovana je ne samo saglasno-
šću sukobljenih strana, već i odobravanjem auditorijuma koji bi u suprotnom 
protestvovao. Obe strane su veoma svesne da je, kako ono što kažu, tako i ono 
što urade, „javna” stvar.

Bez obzira da li se nalazi u singularnom ili pluralnom obliku „pravda” 
(dike, dikai) je nešto što se jasno i razgovetno izgovara.23 Ova teza može se 
proveriti i na detalju koji je poznat istraživačima koji ispituju početke prava 
kod Grka. Način života grada u mirnodopskim uslovima, koji je opisan na 
Ahilejevom štitu, simbolično je predstavljen dvema građanskim situacijama. 
Jedna je svadbena ceremonija a druga parničenje i suđenje. Pasus u XVIII 
knjizi Ilijade (497) počinje konstatacijom o mnoštvu naroda na skupštini i sva-
đom između dvojice ljudi o „krvarini” za nekog ubijenog čoveka.24 Obojica su 
želela da prekinu raspravu pred odabranim sudijom. Prisutni narod naizme-
nično je hrabrio i pomagao čas jednog čas drugog građanina. Glasnici su ih 

22 Postupak je, zapravo, proizlazio iz osećaja časti i imao je primarno simboličku funkciju.
23 Ako se konsultuje etimologija vidi se da se u korenu grčke reči δίκη nalazi δικ koje 

znači „kazati”, „reći”, „govoriti”, što je slično kao i latinskom jeziku sa dico, judico. Postoje i 
drugačija viđenja, pa tako neki autori (Palmer (L. R. Palmer), Kirk (G. S. Kirk), Gagarin) predla-
žu da se usvoji verzija po kojoj je u osnovi δεικ čije značenje može biti „granični znak”, „obe-
ležje”, „karakteristika”. Dike se može dovoditi u vezu i sa glagolima δικεῖν („baciti”), δείκνῦμι 
(„pokazivati”, „na videlo iznositi”, „pozdravljati”) i δίχα („dvojako”, „dvostruko”, „rastavljeno”, 
„odvojeno”). Vezu između poslednja tri značenja predstavlja momenat toga što nekome pripada 
kao njegov „udeo”. „Udeo” je ono što kocka kada se baci „pokazuje” i u tom smislu „dosuđuje”. 
Pritom, ako to što je „pokazano” nije i stvarno uručeno, onda ono predstavlja svojevrsni „dug” 
koji čeka na ispunjenje. Neki filozofi smatraju da je sasvim moguće upravo ovo i najranije za-
beleženo značenje grčkog dike, koje se potom može suštinski povezati sa τὸ χρεών („nužnost”, 
„potrebno”, „usud”) iz prvog Anaksimandrovog fragmenta (DK12B1). Naravno da personifiko-
vana Dike, koja je ćerka Zevsa, nije naprosto simbol običnog duga već osvetnica sa božanskim 
prefiksom, koja vrši odmazdu i sankcionisanje počinitelja.

24 Zanimljivo je da u središtu sukoba dvojice ljudi nije pitanje da li je činom ubistva na-
rušena dike, nego da li je ili nije isplaćena odgovarajuća nadoknada za to ubistvo. Ubistvo i neki 
drugi kriminalni akti slične težine, koji bi danas svakako bili smatrani za dela koja narušavaju 
pravdu, bili su privatna stvar u antičko vreme, osim u slučajevima kada dugovi nisu bili namireni 
(v.: Seymour, T. D. Life in the Homeric age. Dostupno na: https://archive.org/stream/lifeinho-
mericag02seymgoog/lifeinhomericag02seymgoog_djvu.txt). Ovo je bilo očekivano s obzirom da 
nije postojala, modernim jezikom rečeno, država niti krivično zakonodavstvo.
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umirivali a starešine ili stariji su sedeli na posebno odabranom mestu predvi-
đenom za one koji sude. Oni su držali skeptre u rukama i (Il. XVIII, 506–508):

„S njima se dizali jedni pa drugi te zborili pravdu.  
Med njima zlatna su dva u sredini talanta bila  
da se onome dadu ko pravdu najbolje rekne.”

Pravda u 506. i u 508. stihu jeste nešto što se „zbori”, „rekne” na „naj-
praviji” način. Usmeno izražena verzija zakona tj. themis nije dozvolila 
Ahileju da ubije Agamemnona, što je pravilo koje je važilo i u maločas po-
menutom slučaju. Uzrokovanje nečije smrti u građanskom životu moglo se 
kompenzovati primerenom količinom novca, koji bi najverovatnije bio ispla-
ćen nekom od preživelih srodnika oštećene strane. Sećanje je bio jedini izvor 
znanja o činu nadoknade štete, a ono je, s obzirom da je samo relativno nepo-
uzdano, bilo uzrokom svađe pa i mržnje između učesnika u sporu. Ukoliko bi 
se desila takva situacija bilo je potrebno uporediti usmene izjave zavađenih 
strana. Za takvo nešto je postojao odgovarajući postupak čije vođenje su obe 
strane poveravale odabranom sudiji. Ovaj sudija znao je samo jedno, a to je da 
sudi po „pravdi i zakonima” (dikas... themistas).25 Pravda je bila beleg nečega 
ili je eventualno označavala proces koji je bio sprovođen sve dok se odgovara-
jući balans ne bi ponovo uspostavio.

Moglo bi se očekivati da ovakva pravilnost ili pravovaljanost postupka 
povremeno može biti eksplicitnije sažeta u aforističkoj ili poslovičnoj formi, 
a Ilijada nudi i takve primere. Opisujući užurbano bekstvo Hektora tj. trku 
njegovih konja što dalje od Patroklovog napada, poema taj čin upoređuje sa 
letnjom olujom i provalom oblaka. Nepogode uzrokuje Zevs,26 a Homer ob-
razlaže i zašto on „vodurinu... silnu lije u gnjevu da grešne pokara ljude” (Il. 
XVI, 387–388):

„...koji na silu sudeć’ u skupštini navrću pravdu,  
pravicu gone i ništa za odmazdu ne haju božju.”

Nema ničega u ova dva stiha što bi bilo inkonzistentno sa načinom na 
koji se dike pojavljuje drugde u epu. Umesto da se poseže za posthomerov-
skim izvorima i traže neka specifična tumačenja, dovoljno je reći da je jedina 
razlika između ovog i drugih mesta što je na drugim mestima postupak spo-
minjan na afirmativan način tj. na način njegove aplikacije, dok se u ovom 
konkretnom slučaju on preporučuje via negativa, tako što se deskribuje šta se 
dešava kada se ne primenjuje.

25 Ovakva formulacija, u drugačijem kontekstu, pojavljuje se u Odiseji, IX, 215.
26 Osim što je utemeljitelj dike, Zevs se na ovom mestu pojavljuje i kao onaj ko kažnjava 

one čija dela nisu u saglasnosti s pravdom. Ovo mesto verovatno najeksplicitnije odslikava na-
vedenu Zevsovu ulogu, premda se slična mesta mogu pronaći i u Odiseji (XIII, 209–210), ali i u 
Hesiodovim Poslovima i danima (265–273).
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Homer kontrastira silovitost, žestinu i dike na indirektan način i u 6. sti-
hu XIII pevanja Ilijade kada govori o narodu po imenu Abiji. Ime Ἄβιοι jeste 
u direktnoj vezi sa imenicom ženskog roda βία koja znači „snaga”, „sila”, „na-
silje”. Alfa je negativna partikula u grčkom jeziku, pa bi ime Abiji, u stvari, 
označavalo ljude koji su „nenasilni” (A-bioi). Ako se sada analizira autentič-
ni stih u celini (Ἀβίων τε, δικαιοτάτων ἀνθρώπον), uočiće se da su Abiji, za 
koje je već pomenuto da su neskloni nasilju, ujedno i „najpravedniji 27 ljudi”.28 
Vredno je pomena da je kod Homera, ali i kod Hesioda, dike uvek slavljena i 
veličana i da uvek ima pozitivan aksiološki predznak. Izuzetak čine oni sluča-
jevi gde je ona neprikladno upotrebljavana, kao u situacijama kada se na „silu 
i krivo sudi” tj. kada se „pravda goni”, te se tada opovrgava njena negativna 
odrednica, a ne sama dike.

Da snaga nema uvek negativnu konotaciju u Ilijadi vidi se i iz nastavka 
ovog teksta. Heroj i vođa Likijaca Sarpedon ležao je mrtav na bojnom polju. 
Glauk je najpre hrabrio Likijce, a potom i Trojance da se bore za mrtvog Sar-
pedona sledećim rečima (Il. XVI, 542):

„...koji je Likiju pravdom i snagom štitio svojom.”

Sarpedon je slavljen zbog toga što je domovinu čuvao pravdom. Oči-
gledno da mu za uspešnu odbranu rodnog kraja nije bila dovoljna samo dike, 
već je ona ovde spomenuta u paru sa sthenos.29 Ova kombinacija „pravde” i 
„snage” koja je bila omogućena herojima i kraljevima, za običnog Grka pred-
stavljala je prihvatljiv izuzetak s obzirom na to da je krajnji cilj, Sarpedona na 
primer, bio odbrana celine zajednice.

Događaji u poslednjoj knjizi Ilijade takođe pokazuju Zevsovu boule i 
govore o naporima za uspostavljanje pravedne zajednice među Ahejcima. Pri-
jam, trojanski kralj i otac Hektorov stiže u Ahilejev šator da ga zamoli za telo 
svoga sina. Homer prikazuje susret sa jedne strane vođe Trojanaca, a sa druge 
strane najboljeg ahejskog ratnika i čoveka koji je ubio i oskrnavio telo Prija-
movog sina. Ahilej je, ipak, vratio Hektorovo telo ocu ali i pokazao da poštuje 

27 Dikaiotaton („najpravednijiˮ) iz originala je superlativ od prideva δικαίως, koji se pre-
vodi kao „pravednoˮ, „s pravomˮ, „pouzdanoˮ, „ozbiljnoˮ, „nepristrasnoˮ, „po zakonu i običa-
juˮ... Ranije u članku (u vezi s Agamemnonom iz Il. XIX, 181) navođen je i komparativ prideva 
dikaios.

28 Slični opoziti i kvalifikacije pojavljuju se u 175. stihu devetog pevanja Odiseje, gde 
Odisej kaže da želi da vidi da li su ljudi: „Obesni ... i divlji, bez ikakve pravde”, i u 83. i 84. 
stihu četrnaestog pevanja gde piše da bogovi ne podnose „surove sile”, već da poštuju: „Pravdu 
i ljudska dostojna dela.”

29 Ova imenica srednjeg roda (σθένος) može se prevesti na naš jezik kao „snaga”, „sila”, 
„hrabrost”, uopšte kao „moć”, pa čak i „vojska”, „vojna sila”, što samo pokazuje koja je sve 
sredstva neki vladar morao koristiti prilikom zaštite otadžbine.
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pravdu. On je znao da Prijamovoj časti priliči da dobije ono što je njegovo – 
sinovljevo telo.

Konačno, sporovi između rivalski, pa i neprijateljski nastrojenih polisa 
nisu se mogli razrešavati posredstvom pravde. Razlog je veoma jednostavan: 
nije postojalo „međunarodno pravo”, na osnovu koga bi se mogao ponovo 
uspostaviti odnos ekvivalencije između zavađenih strana. Između Grka i Troja-
naca pravde, u našem smislu reči, takođe nije moglo biti, već jedino pasivnosti 
mira ili aktivnosti rata. Dike, stoga, iščezava iz epa onoga trenutka kada Ahilej 
počinje ili nastavlja bitku, vraćajući se na scenu jedino u trenucima kada se 
konfrontacija sa neprijateljem zamenjuje novom skupštinom i novom debatom 
među samim Helenima.
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THE OLDEST PRESENTATION OF JUSTICE
Essay

Željko Kaluđerović, Ph.D.
Faculty of Philosophy, Novi Sad

S u m m a r y

In this paper the author discusses the first indications of a relation between the idea 
of justice and the idea of equivalence, which can be found in Homer’s works. Members of 
tribal aristocracy wanted to establish an adequate ratio between the merit they supposed 
they had for the community and the rights adequate to these merits. Sometimes, they estab-
lished such proportions in a rough and violent manner, by dictating and enforcing rules of 
behaviour; as a result, this enabled later commentators to conclude that the principle „might 
makes right” was central to the Greek concept of justice and that Homer confirms his ap-
proval of this principle in both of his epics (Iliad and Odyssey). Dike in Homer shows its 
other key characteristic, correlativity, because it constantly refers to two sides in conflict, 
with frequent assistance from the agora. In the Iliad, justice is found within a complex 
negotiation between the parties involved, a process whose essence is expressed by speech. 
In other words, whether we find it in singular or plural form, justice is something which 
is clearly and distinctly verbally articulated. Finally, the procedure was transparently per-
formed, since in cultures without written records public memory is the only competent au-
thority in all phases of a conflict.

Key words: Homer, Iliad, justice, honour, equivalence, correlation, „might makes 
right”, procedure, oral, public
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ДРЖАВИНА У КАТАСТРУ НЕПОКРЕТНОСТИ СРБИЈЕ1

САЖЕТАК: У овом раду презентују се статус и модалитети 
конституисања државине уређене прописима о катастру непо-
кретности у Србији – Закон о државном премеру и катастру и 
уписима права на непокретностима, Закон о државном премеру 
и катастру и Закон о поступку уписа у катастар непокретности 
и водова, с одговарајућим правилницима, значење уписаног 
права „држалац” у контексту других закона и проблем „брисања 
државине” по сили закона.

Кључне речи: државина, непокретност, катастар, правна 
сигурност, стечено право, упис, брисање

ПОЈАМ ДРЖАВИНЕ У НАШЕМ ПРАВУ

У српском језику државина, држина, посед, притежање озна-
чава физичку власт на ствари уз манифестовану вољу да се она врши у 
сопственом интересу. Према Савињијевој објективној теорији, она је 
„спољашње власништво” – онај ко држи је, у односу на предмет који 
држи, у истом положају у коме је власник у односу на ствар која је у 
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његовој својини.1 Српским грађанским  закоником из 1844. године обу-
хваћен је институт државине и права држања:

„...кад једну ствар држиш, и вољу имаш задржати је за себе, и то згодним 
знаком означиш и покажеш, ти си држалац или притежатељ такове 
ствари.”2 

Општи имовински законик за Књажевину Црну Гору из 1888. годи-
не, држину или посједу дефинише:

„...што год ко држи и вољан је држати, закон му против свакога штити 
држину, каква год она била, само ако није самовољом добивена.”3

А. Гамс указује да Закон о земљишним књигама Краљевине Југосла-
вијe познаје, поред редовне државине и земљишнокњижну – табуларну 
државину.

„Земљишнокњижни држалац је онај који је уписан у земљишним 
књигама као титулар неког права и ако то није; на једној непокретности 
могуће су две врсте државине – физичка, коју има онај ко има у државини 
саму непокретност, земљишнокњижна, коју има онај ко је у земљишној 
књизи уписан као титулар права; могу се стећи у једном лицу или их могу 
имати различита лица. Државинску заштиту ужива само физички држалац, 
али претпоставка права чију садржину представља државина иде у прилог 
земљишнокњижног држаоца; до одржаја може довести и једна и друга 
државина, при чему су рокови краћи код земљишнокњижне државине; 
савесни земљишнокњижни држалац може се користити фикцијом апсолутне 
тачности, због чега је и краћи рок одржаја код те врсте државине.”4

Према Д. Стојановићу:
„...табуларна државина постоји ако је неко уписан у земљишне књиге као 
власник непокретности или као субјект неког другог стварног права на 
непокретности, иако му то право стварно не припада.”5

О. Станковић указујe да је за земљишнокњижни одржај предвиђен 
исти рок, без обзира да ли је табуларни држалац истовремено у стварном 
поседу непокретности или не.6 

1 Паунд, Р. (2000). Јуриспруденција. Београд: Службени лист СРЈ. Подгорица: ЦИД. 
Књига 3, 51–52.

2 Кон, Г. (1934). Грађански законик Краљевине Србије, Част друга – О правима 
стварним, одељак 1, глава 2. Београд.

3 Општи имовински законик за Књажевину Црну Гору. (1888). Цетиње: Обод. Фото-
типско издање. 

4 Гамс, А. (1971). Основи стварног права. Београд: Научна књига, 245.
5 Стојановић, Д. (1978). Стварно право. Београд: Службени лист СФРЈ, 28–29.
6 Станковић, О., Орлић, М. (1999). Стварно право. Београд: Номос, 90.
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Државина је регулисана Законом о основама својинскоправних 
односа из 1980. године7 који је одређује као фактичку власт на ствари (др-
жавина ствари) или фактичко коришћење непокретности другог лица у 
обиму који одговара садржини стварне службености (државина права).

Док су у нашој земљи постојале земљишне књиге, катастар зе-
мљишта представљао је јавну евиденцију о земљишту и корисницима. 
Уписима у ову евиденцију није стицано, мењано или гашено право своји-
не, друга стварна или облигациона права. Преласком на систем катастра 
непокретности, законом је уређено да је предмет уписа у катастру не-
покретности приликом његовог оснивања и државина, тачније „врста 
права”‘ – „држалац”, у ситуацијама где нису испуњени услови за упис од-
носног лица као субјекта права својине. 

Специфичности ове законске категорије државине, у односу на  оно 
што је регулисано Законом о основама својинскоправних односа, а по 
прописима који су важили до 8. 6. 2018. – ступања на снагу Закона о по-
ступку уписа у катастар непокретности и водова8, јесу: 

1) околност да у ситуацијама када је извршен упис облика својине 
„приватна” нема власника непокретности у јавној евиденцији; 

2) околност да по Закону о државном премеру и катастру (чл. 135. 
ст. 5)9: 

„...на непокретностима на којима је уписан држалац, дозволиће се промена 
држаоца на основу исправе за упис, сходном применом општих услова за 
упис права  из овог закона”; 

3) право субјекта уписаног са врстом права „држалац” (као и њего-
вог правног следбеника), на катастарској парцели – земљишту приликом 
оснивања катастра непокретности да истеком одређеног рока буде уписан 
као власник, под условом да треће лице у истом периоду није поднело за-
хтев катастру за упис својине на основу исправе за упис; 

4) не престаје на начин прописан за престанак класичне државине – 
престанком фактичке власти на ствари; 

5) испуњеност услова за трансформацију државине у својину утвр-
ђује се у управном поступку код Службе за катастар непокретности. 

За разлику од „земљишнокњижног одржаја”, табуларног или тапиј-
ског одржаја, где је право својине по скраћеном року уписивано након 

7 Стојановић, Д., Поп-Георгиев, Д. (1986). Коментар Закона о основним својинско- 
-правним односима. Београд: Службени лист СФРЈ.

8 Закон о поступку уписа у катастар непокретности и водова, Службени гласник РС, 
број 41/2018.

9 Закон о државном премеру и катастру, Службени гласник РС, број 72/2009, 18/2010, 
65/2013, 15/2015. – одлука УС, 96/2015, 47/2017. – аутентично тумачење, 113/2017. – др. 
закон, 27/2018. – др. закон и 41/2018. – др. Закон.
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што се у грађанском спору пред судом утврди право својине, овде је за 
то довољан протек рока, непостојања опозитног захтева трећег лица и 
управни акт Службе за катастар непокретности, којим се утврђује ис-
пуњеност услова уписа у катастар непокретности. Могло би се рећи, 
без обзира на одређивање протека рока, као код одржаја (уз уважава-
ње необориве законске претпоставке да је од момента уписа у катастар 
непокретности она законита и савесна), да право уписа права својине 
уписаног држаоца у катастру непокретности јесте особени основ стица-
ња, подводив под норму Закона о основама својинскоправних односа:

„...право својине стиче се и одлуком државног органа на начин и под усло-
вима одређеним законом” (чл. 21).10

НОРМЕ И ПРАКСА

Према Закону о државном премеру и катастру и уписима права на 
непокретностима11, права на непокретности стичу се, преносе, ограни-
чавају и престају уписом у катастар непокретности (чл. 5. ст. 1). Право 
настало уписом у катастар непокретности има правно дејство према тре-
ћим лицима од дана уписа. Одредбом чл. 58е истог закона предвиђено је 
да се, изузев права својине, коришћења односно корисника, може уписи-
вати и држалац непокретности – на земљишту у Б лист непокретности, на 
зградама, посебним деловима зграда и другим грађевинским објектима 
– у В лист непокретности. Ако у поступку одржавања катастра непокрет-
ности буду уочени недостаци и пропусти у погледу уписа носиоца права, 
држаоца или корисника, у року од 2 године од почетка устројавања ката-
стра непокретности, они су могли бити отклоњени у поступку за исправку 
грешке покренутом по службеној дужности (чл. 98. ст. 3), а ималац прав-
ног интереса у истом року могао је поднети захтев за исправку уписа у 
катастарском операту. Сагласно тумачењу РГЗ, рок је био преклузиван и 
по његовом истеку недопуштено је било у поступку одржавања катастра 
непокретности вршити корекције уписа носиоца права, држаоца или ко-
рисника.12 Протеком 2 године, подаци о непокретностима и правима на 
њима сматрани су тачним, а трећа лица не могу трпети штетне последице 
(чл. 6. Закона). Штавише, до истека двогодишњег рока био је забрањен 

10 Стојановић, Д., Поп-Георгиев, Д. (1986). Коментар Закона о основним својинско- 
-правним односима. Београд: Службени лист СФРЈ.

11 Закон о државном премеру и катастру и уписима права на непокретностима, Слу-
жбени гласник РС, број 83/92, 53/93, 67/93, 48/94, 12/96, 15/96, 34/01, 25/0. и 101/05.

12 Акт РГЗ 07-952-02-754/07. од 14. 11. 2007. Билтен катастарске правне праксе 
1/2008, 41.
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упис промене држаоца земљишта, осим ако је решењем о наслеђивању 
обухваћено земљиште лица уписаног за држаоца или је отуђено уговором 
о доживотном издржавању.13 Исто је значило да по истеку рока није могао 
бити дозвољен упис трећег лица и брисање држаоца.

Приликом устројавања катастра непокретности уместо катастра 
земљишта (Закон о државном премеру и катастру и уписима права на 
непокретностима) у циљу успостављања система по коме се права на не-
покретностима стичу, преносе, ограничавају и престају уписом у јавни 
регистар катастра непокретности, вршено је излагање на јавни увид пода-
така премера непокретности и утврђивање права на непокретностима. По 
том закону, ако се као носилац права на земљишту не може одредити неко 
од побројаних лица (чл. 69а. ст. 5. и 6), лице које је последње уписано у ка-
тастар земљишта уписаће се као држалац земљишта, уколико је земљиште 
у његовом поседу (чл. 69а. ст. 5), а ако нема лица из ст. 5, као држалац зе-
мљишта уписаће се лице које није уписано у катастар земљишта, ако се из 
прикупљених података, на начин и по поступку из чл. 59–60. овог закона 
утврди да је у поседу земљишта (чл. 69а. ст. 5). Последња норма не важи 
за ситуације одређивања држаоца градског грађевинског земљишта, већ ће 
се за држаоца одредити лице последње уписано у катастар земљишта, не-
зависно од тога. По чл. 69б. ст. 1. истог закона, државина уписана у складу 
са чл. 69а. ст. 5. и 6. сматра се законитом и савесном од дана уписа.

Одредбом чл. 69а. ст. 8. Закона о државном премеру и катастру и 
уписима права на непокретностима утврђује се да лице које комисија, у 
складу с одредбама ст. 3–6. одреди за носиоца права на земљишту, од-
носно држаоца на земљишту, одредиће се за носиоца права својине на 
објектима односно за држаоца објекта на земљишту сагласно чл. 58з. овог 
закона. Према чл. 58з. ст. 1, до уписа права својине на згради или дру-
гом грађевинском објекту изграђеном без дозволе, када је дозвола услов за 
градњу, или прекорачењем овлашћења из дозволе, као и уписа тога права 
на згради или другом грађевинском објекту за који није издата употребна 
дозвола, уписују се подаци о објекту и држаоцу у В лист непокретности, 
ако законом није другачије одређено. Идентични упис, у случају недостат-
ка грађевинске или употребне дозволе, ван зоне градског грађевинског 
земљишта, извршиће се ако градитељ нема својину на земљишту (ст. 3). 
Држалац објекта биће у катастру непокретности и лице које је на туђем зе-
мљишту изградило објекат када дозвола није била услов за градњу (ст. 5).

Поводом измена и допуна Закона о државном премеру и катастру и 
уписима права на непокретностима из 1996. године и прaтећег Правил-
ника, Републички геодетски завод публиковао је, у циљу уједначавања 

13 Акт РГЗ 07-952-02-13/04. од 15. 11. 2004. и 952-02-87/05. од 21. 9. 2005. Билтен 
катастарске правне праксе 1/2008, 38–39.
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праксе, упутство насловљено као „Одговори на питања која су поставили 
центри за катастар непокретности” у којем, поред осталог, указује да је  
чл. 69а. ст. 5. Закона установио нови институт држалац земљишта који 
су погрешно схватиле поједине комисије које за држаоца неосновано 
одређују лице које им изјави да држи у поседу непокретност за коју нема 
одговарајућу исправу (нпр. нема купопродајни уговор) иако је у катастар 
земљишта уписан ранији корисник. Овакво тумачење појма држалац не-
покретности је погрешно, јер се за држаоца земљишта може одредити 
лице које је последње уписано у катастар земљишта без исправе подобне 
за упис права и које је у поседу истог, тек ако се применом одредаба ст. 3. 
и 4. не може одредити лице које испуњава услове за носиоца права. Према 
ст. 6. цитираног члана за држаоца  земљишта се може одредити и лице 
које није уписано у катастар земљишта ако се из прикупљених података 
утврди да је у поседу земљишта и ако нема лица из ст. 5. цитираног члана. 
Уколико се ради о зградама, чл. 58з. Закона, РГЗ наглашава да и лице које 
није градитељ може бити уписано у катастар непокретности као држалац: 

„...ако је до објекта дошло на основу правног посла закљученог са 
градитељем или његовим правним следбеником или на основу одговарајуће 
исправе о стицању државине на објекту (чл. 40. Правилника); ако је 
градитељ објекта који се једним делом налази на другој парцели, а она 
није његова својина, градитеља треба уписати као држаоца, до решења 
имовинско-правних односа између власника суседних парцела”.

Сагласно чл. 151. ст. 1. Закона  о државном премеру и катастру и 
уписима права на непокретностима, у катастарским општинама за које је 
израђен катастар непокретноти у складу с одредбама овог закона, даном 
почетка примене катастра непокретности престају да важе земљишне 
књиге, књиге тапија и катастар земљишта.

Из околности да закон, прописујући услове трансформације статуса 
држалац у власник, не наводи да је држалац ималац права већ се протеком 
рока право уписује у његову корист, да се упис „држалац” врши у односу 
на предмет за који је  истовремено одређен „облик својине” – „приватна”, 
„државна” као и из стилизације норме чл. 98. ст. 3. Закона, могло би се 
закључити да Закон о државном премеру и катастру и уписима права на 
непокретностима не третира државину као засебно право, следећи стано-
виште правне науке да:

„...право државине као право на фактичку власт, односно стање, никад 
не постоји самостално... оно је увек и само саставни део неког другог 
права...’’14

14 Водинелић, В. (2013). Шта се штити у посесорном поступку? О појму и природи 
државине (поседа). Зборник Правног факултета у Загребу 63, 786.
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У правцу тумачења државине из катастра непокретности као, до-
душе особеног, субјективног права могла би се разматрати околност што 
је оно иницијално уписивано у јавни регистар, када се ради о парцелама 
само приликом његовог оснивања. Уз упис држаоца није уписиван вла-
сник непокретности приватног власништва – на таквим непокретностима 
нема титулара права својине, али и чињеница је да је, као део јавне испра- 
ве, листа непокретности, у бази података катастра непокретности оно 
садржано у рубрици врста права, резервисаној за право својине, право 
коришћења и право држаоца. Из периода када је постојала „земљишно-
књижна (табуларна)” државина, датира став А. Гамса, поводом мишљења 
Ранда и Еренцвајга како то није државина већ правно значајна чињеница, 
да је ипак: 

„...у питању државина будући да земљишнокњижни држалац има фактичку 
власт над ствари самим тим што је уписан, да он може непокретношћу и 
располагати управо стога што је убележен  у земљишним књигама”.15 

У вези са тим смо дужни приметити да у земљишним књигама ника-
да није уписиван титулар државине већ се у случају табуларне државине 
радило о упису права својине лица које то право нема. Да је државина ка-
тастра непокретности више од стања, говоре и инструкције Републичког 
геодетског завода у сврхе уједначавања праксе првостепених органа. Репу-
блички геодетски завод16 одредио је да се до истека двогодишњег рока не 
може вршити упис промене држаоца земљишта. Актом 7 бр. 952-02-87/05. 
од 21. 9. 2005.17 формулисано је да се упис промене држаоца земљишта 
дозвољава и пре истека рока из чл. 69б. ст. 2. Закона, када је решењем о 
наслеђивању у оставинску масу унето земљиште лица уписаног за др-
жаоца или је то земљиште предмет уговора о доживотном издржавању, 
позивајући се на чл. 76. ст. 3. и 4. Правилника о изради и одржавању ката-
стра непокретности.18 Основ доношења овог правилника је чл. 122. ст. 1. 
Закона о државном премеру и катастру и уписима права на непокретно-
стима. Делује парадоксално издвајање само једне врсте теретног правног 
посла – уговора о доживотном издржавању као могућег случаја уписа 
промене држаоца по том основу. Стицалац може бити било које лице, уго-
вор је уз накнаду и нема рационалног објашњења зашто је баш тај правни 

15 Гамс, А. (1971). Основи стварног права. Београд: Научна књига, 45.
16 Акт РГЗ Сектор за правне послове 07-952-02-123/04 од 15. 11. 2004. Билтен ката-

старске праксе РГЗ 1/08, 26.
17 Акт РГЗ Сектор за правне послове 07-952-02-87/05 од 21. 9. 2005. Билтен ката-

старске праксе РГЗ 1/08, 27.
18 Правилник о изради и одржавању катастра непокретности, Службени гласник РС, 

бр. 46/99.
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посао „позитивно дискриминисан”; „дискриминација” иде и корак даље 
допуштајући кроз чл. 76. ст. 5. Правилника да се у рок за стицање права 
(тзв. скраћени одржај по Закону о државном премеру и катастру и уписи-
ма права на непокретностима) држаоца одређеног уговором о доживотном 
издржавању, урачунава и рок његовог правног претходника. Везано за 
промет државине, РГЗ је имао став, афирмисан и на стручном скупу:19 

„У поступку одржавања катастра непокретности лице које је уписано 
за држаоца зграде може њоме располагати, државина може бити у промету 
по истеку рока од 2 године од дана примене катастарског операта, осим код 
наслеђа и поклона када се ради о првом наследном реду, када не треба че-
кати истек рока од 2 године.” 

И поступци извршења по решењима која гласе на продају непо-
кретности на којима извршни дужник није уписани власник могли су 
резултирати уписом забележбе у катастру непокретности са значењем 
конституисања заложног права извршног повериоца. Тако је РГЗ20 става 
да је могуће:

„...уписати забележбу постојања решења о извршењу на непокретностима 
на којима је носилац права уписан као држалац, или су непокретности у 
државној својини, а правно лице уписано као корисник.” 

Исти акт садржи упутство да се, за потребе израде катастра непо-
кретности, својство градитеља зграде кога комисија одређује за држаоца 
установљава на основу свих расположивих доказа – сведоци, вештаци и др.

Чини се занимљивим опредељење судова да градитељи грађевин-
ских објеката изграђених без одобрења за градњу, до легализације или 
рушења објекта, могу уживати судску заштиту иначе припадајућу власни-
цима, па се може утврђивати право својине на овим објектима. Судском 
одлуком се право својине по том основу уређује само међусобним одно-
сом стицалаца везано за тако подигнуту зграду. То значи да се судском 
одлуком не може мењати статус таквог објекта као бесправно подигнутог, 
и без могућности укњижбе права својине.21 Многобројне пресуде нижих 
судова донете су у међувремену усвајањем захтева за утврђење права сво-
јине, а да су послужиле тек као основ уписа „права држалац” у катастру 
непокретности, подвођењем под норме о упису градитеља као држаоца 
по исправи која „води стицању власништва”.

19 Радионица „Катастар непокретности – законодавство и пракса”. Гамзиградска 
Бања, 17. 10. 2007.

20 Одговори на питања постављена на радионици у Шапцу 2006. Распис Комисије 
формиране Решењем директора 07 бр. 021-12/06. од 12. 4. 2006. године.

21 Решење Окружног суда у Нишу, Гж 4982/07. од  19. 12. 2007. године, Избор судске 
праксе 1/2009, Београд: Глосаријум, 44.
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Према Закону о државном премеру и катастру, почев од измена и 
допуна закона из 2015. године важи следећа регулатива: 

1) На захтев лица које је уписано као држалац парцеле, у смислу 
овог закона, односно његовог правног следбеника, врши се упис права 
својине на парцели у корист тог лица, ако је од дана почетка примене ката-
стра непокретности протекло 5 година и ако треће лице у том периоду не 
поднесе захтев за упис права својине на основу исправе за упис (чл. 133. 
ст. 1).

2) Брисање држаоца и упис права својине, права коришћења, одно-
сно закупа на парцели у државној односно јавној својини дозволиће се на 
основу исправе којом је право стечено (чл. 133. ст. 4). 

У поступку израде катастра непокретности који се спроводи по 
ЗДПК, чл. 96. ст. 2. и 3. врши се упис држаоца уколико се нису стекли 
услови за упис права својине, и то у корист лица које је последње уписа-
но у катастру земљишта, односно у корист лица које је у поседу парцеле, 
уколико нема лица из ст. 1. и 2. чл. 96. по чл. 114. ст. 1. т. 10. одређено је 
да су промене у поступку одржавања катастра непокретности, у смислу 
овог закона, промене на непокретностима и стварним правима на њима, 
настале стицањем, преносом, ограничењем и престанком права држаоца 
непокретности. По чл. 135. ст. 5. ЗДПК, на непокретностима на којиме 
је уписан држалац, дозволиће се промена држаоца на основу исправе за 
упис, сходном применом општих услова за упис права из овог поступка. 
На непокретностима на којима је у поступку оснивања катастра непо-
кретности уписан држалац, пре протека рока од 3 године од дана почетка 
примене катастра непокретности, дозволиће се промена држаоца на осно-
ву решења о наслеђивању или уговора о доживотном издржавању (чл. 135. 
ст. 1). По истом законском тексту, на објектима и посебним деловима 
објеката, поред промена по оставинском решењу и уговора о доживотном 
издржавању, дозволиће се промена држаоца и на основу друге исправе за 
упис, сходном применом општих услова за упис (чл. 135. ст. 2. Закона).

Сагласно тумачењу РГЗ22:
„...прописани рок од 5 година од дана почетка примене катастра непо-
кретности, протеком којег се држалац парцеле, под законом прописаним 
условом, уписује за власника, односи се и на катастарске општине у који-
ма, до дана ступања на снагу новог Закона о државном премеру и катастру, 
није протекао рок од 2 године од дана ступања на снагу катастра непокрет-
ности, а који је за исту промену био предвиђен старим Законом о државном 
премеру и катастру и уписима права на непокретностима”.

22 Билтен катастарске праксе 5/2010, 12.
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Следствено наведеном тумачењу, уколико је прописани двого-
дишњи рок, дефинисан законом који више не важи, истекао пре дана 
ступања на снагу новог закона, и даље је било могуће прихватити да су 
услови за брисање држаоца испуњени уз поштовање норме ранијег зако-
на. Статус држаоца након што је ступио на снагу катастар непокретности, 
током одржавања катастра непокретности по овом закону могао је стећи 
и градитељ објекта за који није издата употребна дозвола. 

Брисање држаоца и упис својине на објекту и посебном делу објек-
та Законом о државном премеру и катастру били су регулисани чл. 134. 
на следећи начин: 

1) У поступку одржавања катастра непокретности брисање држаоца 
и упис права својине на објекту, односно посебном делу објекта, као и 
објекту, односно посебном делу објекта који се први пут уписују у ката-
стар непокретности, врши се на основу употребне дозволе или у складу 
са законом којим се прописују посебни услови за упис права својине на 
објектима изграђеним без дозволе.

2) Изузетно од ст. 1. овог члана, упис права својине на стану врши 
се и на основу уговора о откупу стана у друштвеној, односно државној 
својини сачињеног у складу са законом.

3) Када је захтев држаоца или трећег лица основан, доноси се ре-
шење о дозволи уписа права својине и брисању држаоца или решење о 
одбијању, ако је захтев неоснован.

КАКО ДАЉЕ?

Нови Закон о поступку уписа у катастар непокретности и водова 
игнорише специфичности уписа права држалац при изради катастра не-
покретности. Раније је прописана могућност уписа права својине истих 
субјеката и њихових правних следбеника истеком рокова вишеструко кра-
ћих од рокова одржаја прописаних Законом о основама својинскоправних 
односа и без утврђивања права својине судском одлуком. По службеној 
дужности службе за катастар непокретности избрисаће се својства држао-
ца и државине на непокретности стечених по Закону о државном премеру 
и катастру, уколико се до 1. 5. 2028. године не стекну законски услови 
за упис права својине на непокретностима на којима је лице уписано као 
држалац по ЗДПК из 2009, као и за лица која државину стекну правним 
послом, наслеђивањем, одлуком суда или другог надлежног органа или 
по другом законом прописаном основу. Поред катастарских парцела, чији 
уписани држаоци су углавном принуђени да активирају механизам суд-
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ске заштите права (својинске тужбе по основу одржаја), под удар цитиране 
норме потпадају и држаоци грађевинских објеката. Њима јесу обезбеђени 
уписи права својине пошто прибаве употребне дозволе или решења о оза-
коњењу објеката, али правну препреку може представљати чињеница да 
нису уписани имаоци права својине или коришћења на земљишту на коме 
се објекти налазе. Нацрт Закона о упису у катастар непокретности и водо-
ва Министарства грађевине, саобраћаја и инфраструктуре, био је предмет 
јавне расправе током прве половине 2018. године.23 Текст нацрта садржао 
је тек одредбу о стављању ван снаге чл. 133. и 135. ЗДПК, што би значило 
непостојање „скраћеног одржаја” и немогућност дозволе уписа права др-
жалац, али без прописивања да ће 1. 5. 2028. године бити лишени „права 
држалац” субјекти права уписани по ранијим прописима. У образложењу 
нацрта овај институт није посебно спомињан, а међу разлозима доно-
шења закона таквог садржаја наглашена је сврха отклањања одређених 
недостатака уочених у досадашњој примени важећег закона побољшањем 
постојећих законских решења, као и повећање ефикасности и ажурно-
сти. Након јавне расправе Влада је изашла с предлогом24 који има одредбу 
о престанку права држалац 1. 5. 2028. године. У образложењу предлога 
нема осврта на такву норму, укључујући појашњење зашто баш 1. 5. 2028, 
већ је она само преписана из текста предлога на страни 32. скупштинског 
материјала намењеног за усвајање по хитном поступку. Уколико стављање 
ван снаге одредаба које су омогућавале упис и брисање права држалац под 
привилегованим условима може имати оправдање, за одредбу којом се сте-
чено право ускраћује протеком десетогодишњег рока то се не може казати. 
Уставом25 зајемчено право на имовину (чл. 58) гласи: 

„Јемчи се мирно уживање својине и других имовинских права сте-
чених на основу закона; Право својине може бити одузето или ограничено 
само у јавном интересу утврђеном на основу закона, уз накнаду која не 
може бити нижа од тржишне; законом се може ограничити начин коришће-
ња имовине.”

Проблем с огромним бројем уписаних права „држалац” у ката-
стру непокретности датира од израде катастра непокретности по Закону 
о државном премеру и катастру и уписима права на непокретностима. 

23 Нацрт Закона о поступку уписа у катастар непокретности и водова, са образло-
жењем. Преузето 2. 3. 2020. са https://www.mgsi.gov.rs/lat/dokumenti/nacrt-zakona-o-postupku 
-upisa-u-katastar-nepokretnosti-i-vodovima. 

24 Предлог Закона о поступку уписа у катастар непокретности и водова, са образло-
жењем. Преузето 2. 3. 2020. са http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/lat/pdf/predlo-
zi_zakona/686-18%20lat.pdf.

25 Устав Републике Србије, Службени гласник, бр. 98/2006.
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Знатним делом проистекао је из тзв. израде по убрзаној процедури, где 
није било јавних излагања података који служе као основа уписа, а по-
седници из катастра земљишта нису ни имали прилику директно да 
учествују тј. аргументују своја својинска права одговарајућим испра-
вама о стицању. Процедура се сводила на упис држалаца, без уписа 
власника у свим ситуацијама у којима комисије за то образоване нису у 
катастарској евиденцији нашле такве исправе. Тамо где је спровођена 
прописана, редовна процедура утврђивања испуњености услова за упис 
својине приликом формирања катастра непокретности, у регијама попут 
Неготинске, где око 25 % пунолетног становништва деценијама живи и 
ради у иностранству, одзив није могао бити одговарајући, па су често ста-
туси држалац проистицали из околности да је упис последњег поседника 
у катастру земљишта вршен на основу периодичних ревизија, констато-
вањем стања поседа обиласком терена, без увида у исправе о стицању 
права. Коначно, постојале су бројне ситуације где првобитно уписани 
поседници нису више били међу живима, њихови правни следбеници у 
пар следећих генерација нису евидентирани у катастру земљишта, тако 
да је постојао ненадокнадиви правни вакуум у моменту конституисања 
катастра непокретности. Највећи број уписа права држалац приликом из-
раде катастра непокретности вршен је у време важења Закона о државном 
премеру и катастру и уписима права на непокретностима, до 2009, а из 
непознатих разлога одредба чл. 58. Закона о поступку уписа у катастар 
непокретности и водова, којом се одређује да ће 1. 5. 2028. престати по 
сили закона право држалаца, формулисана је тако да важи тек за уписе 
извршене после 2009, по Закону о државном премеру и катастру. С карак-
тером изузетка од правила ова се норма не би могла тумачити као начин 
попуне правне празнине. Питање је шта са државинама уписаним пре 
закона из 2009. године, уважавајући смисао, сврху и практичне последи-
це до којих би примена норме довела.26 Дискриминација по критеријуму 
периода стицања права држалац такође је противна правном поретку  
и Уставом загарантованим правима. Отуд нам се законско решење из  
чл. 58. Закона о поступку уписа у катастар непокретности и водовима чи- 
ни неодрживим. Следеће питање поводом престанка важења одредбе 
закона из 2009. године али и ранијег закона, о скраћеном одржају јесте на- 
чин трансформације права уписаних држалаца у право својине. У Распи-
су РГЗ 952-02-1043/2018-5. од 30. 7. 2018,27 напомена уз т. 2. наведено је: 

26 Чавошки, К., Васић, Р. (2009). Увод у право. Београд: Правни факултет и Службени 
гласник, 529.

27 Распис РГЗ 952-02-1043/2018-5. од 30. 7. 2018. године.
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„...по Закону се више не уписује државина, односно својство држаоца; 
промена држаоца који је већ уписан по Закону о државном премеру и ката-
стру се спроводи на основу подобне исправе (не повлачећи разлику између 
државине стечене на основу Закона о државном премеру и катастру и оне 
стечене по ранијем Закону о државном премеру и катастру и уписима пра-
ва на непокретностима, без обзира што то нови пропис чини).” 

Актом РГЗ 06 бр. 952-1208/2018. од 6. 9. 2018.28 изнето је стано-
виште да се на основу чињенице да су се законски услови за брисање 
држаоца и упис права својине (чл. 133. ст. 1. Закона о државном преме-
ру и катастру, који је стављен ван снаге 8. 6. 2018) стекли пре престанка 
важења тог члана, по захтеву  који би странка поднела након ступања на 
снагу новог закона, не може бити дозвољено брисање држаоца уз исто-
времени упис досадашњег држаоца као власника катастарске парцеле. 
Оваквим законским решењима отворени су проблеми  који дотичу и на-
чела правне сигурности, поуздања у податке катастра непокретности, већ 
извршене уписе у катастар непокретности, заштите стечених права. Ово 
се манифестује на нивоу Србије многобројним ситуацијама у којима је, 
приликом оснивања катастра непокретности сублимирањем података 
катастра земљишта као фактичког регистра и земљишнокњижног и та-
пијског система као правног регистра, извршен упис права „држалац” са 
законом израженим циљем. Тај циљ је трансформација у право власника 
на парцелама, уколико у сразмерно кратком року од тог чина (првобитно 
2, затим 3 и коначно 5 година) таква правна позиција, јавно публикова-
на у бази података катастра непокретности, не буде дерогирана од стране 
евентуалног имаоца јачег правног основа. 

Проблем располагања државином евидентан је и поводом ситуација 
излагања продаји у извршним поступцима непокретности у ванкњижној 
својини, на начин да се то чинило, и надаље чини у односу на непо-
кретности које немају уписаног власника а извршни дужник је држалац 
у катастру непокретности. Закон о извршењу и обезбеђењу29 садржао је 
посебна правила за извршење на непокретностима које нису уписане у 
јавној књизи (чл. 145. и 246). 

Према Александру Јакшићу, решење о додели непокретности у из-
вршном поступку је конститутивни акт државног органа на основу којег 
власник губи а лице коме је додељена непокретност стиче право на њој. 
За разлику од општих правила о стицању права својине на непокретности, 
право својине се овде не стиче уписом новог власника у јавне регистре, 

28 Акт РГЗ 06-952-1208/2018. од 6. 9. 2018, Архива Службе за катастар непокрет-
ности Неготин.

29 Закон о извршењу и обезбеђењу, Службени гласник РС, број 31/2011.
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већ доношењем решења о додели непокретности – iustus titulus и modus 
acquirendi стичу се у једном акту. Проф. Јакшић иде и корак даље, сматра-
јући да лице означено у решењу о додели непокретности стиче на исти 
начина власништво и кад извршни дужник уопште није био њен власник, 
уједно указујући да супротно становиште има пресуда Окружног суда  
Ваљево Гж. 7685/05. од 20. 5. 2005, која се позива на уставне одредбе.30

У сврхе усаглашавања „стварног и могућег” по питањима која тан-
гирају и јавну продају непокретности на којој је извршни дужник тек 
уписани држалац, понекад је прибегавано и примени института отклања-
ња неправилности у поступку извршења. По ЗИО странка и учесник могу 
поднеском захтевати од суда, односно извршитеља да отклоне неправил-
ности учињене у току и поводом спровођења извршења. Ако нађе да је 
захтев  основан, суд ће решењем утврдити, а ако је то могуће отклонити, 
односно наложити отклањање неправилности насталих одлукама и радња-
ма судског извршитеља или извршитеља. Суд ће обавестити министарство 
надлежно за послове правосуђа и Комору извршитеља о неправилности-
ма у раду извршитеља. Одговарајуће норме исте природе има и актуелни 
закон. О неподобности листа непокретности с податком о врсти права 
„држалац” као доказу ванкњижне својине, постоји став,31 позивом на ра-
злог да извршни дужник има уписано право које се односи на државину 
предметне непокретности, а нема уписану својину. У овом ставу даље се 
наводи да један број судова опште надлежности основних судова сматра 
и у том смислу и поступа, да у конкретном случају има места дозволи 
извршења и спровођењу извршења на непокретностима за које је у току 
поступак легализације, с тим што у условима за јавну продају посебно на-
значава о каквом је објекту реч, да је у току поступак легализације.

Према Закону о стечају32 стечајну масу чини целокупна имовина 
стечајног дужника (чл. 101. ст. 1), а када купац плати цену, на њега се 
преноси право својине без обзира на раније уписе и без терета. Стечајни 
судија решењем констатује да је продаја извршена и налаже по правно-
снажности решења одговарајућем регистру упис права својине, односно 
упис других права стечених продајом (чл. 133. ст. 10). У пракси стечајних 
поступака честа су излагања продаји са својством имовине стечајног ду-
жника непокретности чији је он тек уписани држалац, при чему облици 
својине могу бити задружна, друштвена, приватна. 

30 Јакшић, А. (2013). Грађанско  процесно право. Београд: Правни факултет, 862. 
31 Актуелна спорна питања у примени ЗИО. Билтен Врховног касационог суда 

3/2015, 201.
32 Закон о стечају, Службени гласник РС, број 104/2009, 99/2011. – др. закон, 71/2012. 

– одлука УС и 83/2014.
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Поводом градње на земљишту на коме градитељ није уписани има-
лац права, по Закону о планирању и изградњи33 начин трансформације 
права „држалац” регулисан је кроз уређење института земљишта за ре-
довну употребу објекта.

Примереним потребама времена чини нам се стављање ван снаге 
чл. 58. Закона о поступку уписа у катастар непокретности и водова, уз до-
пуну законског текста нормом да ће у управним поступцима РГЗ донети 
по службеној дужности решења о упису права својине у корист свакога 
од досадашњих држалаца на чијој су страни до ступања на снагу Закона о 
поступку уписа у катастар непокретности и водова, испуњени услови из 
чл. 133. ст. 1. ранијег Закона о државном премеру и катастру. Државин-
ска заштита, својина по основу одржаја у складу са ЗОСО, као и норме 
посебних закона које прописују услове признања права власништва и 
даље остају актуелни као оквири трансформације државине у својину, без 
обзира да ли ће она бити уписана, односно избрисана из базе података 
катастра непокретности. До тада, остају могућности промета непокрет-
ности у којима је лице које отуђује непокретност уписано као држалац у 
катастру непокретности, уз претходно образложене лимите и домете.
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POSSESSION IN THE REAL ESTATE CADASTRE  
OF SERBIA

Professional paper

Ranko D. Jakovljević
Republic Geodetic Authority

S u m m a r y

This paper presents the status of and modalities constituting possession, governed by 
regulations regarding the real estate cadastre of Serbia – the Law on State Survey and Ca-
dastre and Registration of Property Rights, the Law on State Survey and Cadastre and the 
Law on the Registration Procedure with the Cadastre of Real Estate and Utilities, with the 
appropriate bylaws; the meaning of the term „possessor” in the context of other applicable 
laws and the problem of „terminating possession” by force of law.

Key words: possession, real estate, cadastre, legal security, acquired rights, registra-
tion, termination
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Odlomci iz pravne prakse
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Pred nama je krivično delo inte- 
resantno iz dva razloga. Prvo, ustano-
vljeno je tek sa donošenjem Krivičnog 
zakonika (Službeni glasnik RS 85/05) 
koji je stupio na snagu 1. januara 2006. 
godine i, drugo, vrlo retko je prisutno 
u sudnicama Osnovnog suda ili u radu 
OJT.

Krivično delo protivpravno uselje-
nje je predviđeno u čl. 219. Krivičnog 
zakonika (Službeni glasnik RS 85/05... 
35/19), a u okviru Glave XXI pod na-
zivom „Krivična dela protiv imovine”. 

Zaštitni objekat ovog krivičnog 
dela, kao i ostalih krivičnih dela u 
okviru prethodno pomenute Glave, je-
ste imovina, a objekat krivičnopravne 
zaštite ovog krivičnog dela jesu imo-
vinska prava, a u odnosu na taksativno 

navedenim objektima koji čine biće po-
menutog krivičnog dela. 

Navedeno krivično delo ima svoj 
osnovni oblik predviđen u čl. 219. st. 1. 
KZ, a u st. 2. istog člana je predviđe-
na obaveza suda, u slučaju izricanja 
uslovne osude učiniocu krivičnog dela, 
da mu naloži obavezu da u određenom 
roku napusti prostorije u koje je neo-
vlašćeno ušao, a u st. 3. istog člana je 
predviđena krivično-procesna odredba 
koja se odnosi na gonjenje učinioca za 
pomenuto krivično delo. 

Osnovni oblik krivičnog dela pro-
tivpravnog useljenja, predviđen je u čl. 
219. st. 1. KZ i glasi: „Ko se neovlašće-
no useli u tuđu zgradu, stan, poslovne i 
druge prostorije, kazniće se...”

KRIVIČNO DELO  
PROTIVPRAVNO USELJENJE IZ čl. 219. KZ  

U SRPSKOM KRIVIČNOM ZAKONODAVSTVU1

Uvodni komentar

* Rad je primljen 2. 3. 2020, a prihvaćen je za objavljivanje 28. 3. 2020. godine.

 *
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Elementi osnovnog oblika ovog kri-
vičnog dela su: 

– neovlašćeno useljenje, 
– postojanje tuđe zgrade, stana, po-

slovne i druge prostorije, 
– posledica navedenog krivičnog 

dela.
Dakle, radnja izvršenja krivičnog 

dela je u neovlašćenom useljenju u 
navedene objekte. Pod useljenjem se 
podrazumeva ulaženje, zaposedanje i 
korišćenje takvog prostora u određene 
svrhe. To drugim rečima znači da mora 
postojati namera, iako to zakonodavac 
nije predvideo, da se takvi objekti ko-
riste. Ako takva namera kod učinioca 
ne postoji, neće postojati navedeno kri-
vično delo, a s obzirom na predviđenu 
krivičnu sankciju „zatvor do dve godi-
ne” jasno je da pokušaj krivičnog dela 
nije moguć. 

Takvo useljenje mora da je neovla-
šćeno, a to je protivno volji vlasnika 
koji je ovlašćen da raspolaže ovim pro-
storijama ili ih na drugi način koristi. 

Potrebno je da se učinilac use-
li, dakle mora postojati namera da se 
prostorija koristi neko vreme, a u tu-
đoj zgradi, stanu, poslovnim i drugim 
prostorijama. 

Zgrada je građevinski objekat koja 
se sastoji od više prostorija, pa u za-
visnosti od namene, može se raditi o 
stambenoj ili poslovnoj zgradi. Pored 
toga, može se raditi o zgradi za obavlja-
nje proizvodnih i drugih delatnosti. 

Stanom se smatra građevinski 
objekat sastavljen od više prostorija 
(kuhinja, kupatilo, sobe i drugo) name-
njeni za stanovanje. 

Pod drugim prostorijama se sma-
traju prostorije koje nisu zgrade, stan 
ili poslovni prostor za obavljanje odre-
đene poslovne delatnosti, već to mogu 
biti: magacini, garaže kao i sve pomoć-

ne prostorije koje postoje uz zgradu ili 
stan. 

Navedeni objekti u koje se neovla- 
šćeno useljava učinilac mora da su tuđi, 
a to znači, prvo, da nije bitno svojstvo 
vlasnika ili držaoca – korisnika takvih 
objekata, i drugo, da na njima drugo 
lice, a ne učinilac, ima određena imovin-
ska prava, kao npr. vlasništvo, zakupni 
odnos, korišćenje garaže ili magacina 
za robu. 

Posledica navedenog krivičnog dela 
se odnosi na uskraćivanje ili povredu 
imovinskih prava nekog, bilo fizičkog 
ili pravnog lica, u odnosu na navedene 
objekte. 

Zakonska formulacija „neovlašćeno 
useljenje” jasno ukazuje da navedeni 
tuđi objekat: zgrada, stan, poslovne i 
druge prostorije, u momentu izvršenja 
krivičnog dela treba da su prazni. 

Krivično delo je svršeno neovlašće-
nim useljenjem u navedene objekte, pa 
se radi o trajnom krivičnom delu, a to 
znači da isto postoji dok traje protiv-
pravno stanje. 

Učinilac krivičnog dela može biti 
svako lice jer je zakonodavac upotrebio 
odrednicu „ko”.

Delo se može učiniti umišljajno, a 
to znači da kod učinioca mora postojati 
svest da se neovlašćeno useljava u tuđe 
objekte. 

Imajući u vidu biće navedenog 
krivičnog dela, a predviđeno u st. 1.  
čl. 219. KZ kao i predviđenost sadržine 
čl. 219. st. 2. KZ, sud ima obavezu da 
pre nego što presudi, utvrdi da je učini-
lac napustio i ispraznio prostorije u koje 
se neovlašćeno uselio. 

U tom smislu odredba čl. 219. st. 2. 
KZ glasi: „Ako izrekne uslovnu osudu 
za delo iz st. 1. ovog člana, sud će na-
ložiti obavezu učiniocu da u određenom 
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roku napusti i isprazni prostorije u koje 
se neovlašćeno uselio.”

Imajući u vidu prirodu uslovne osu-
de, u slučaju neispunjenja navedene 
obaveze od strane učinioca, izrečena 
uslovna osuda će se opozvati shodno  
čl. 69. u vezi sa čl. 65. st. 2. KZ. 

Uočljivo je da, u slučaju izrica-
nja uslovne osude zbog učinjenog 
krivičnog dela, a do stupanja na snagu 
Zakona o izmenama i dopunama Kri-
vičnog zakonika (Službeni glasnik RS, 
72/09) „Sud je mogao naložiti obavezu 
učiniocu da u određenom roku napusti i 
isprazni prostorije u koje se neovlašće-
no uselio”. 

Dakle, od 11. septembra 2009. po-
stoji imperativ i obaveza suda da uz 
uslovnu osudu izrekne i navedenu oba-
vezu učiniocu. 

U čl. 219. st. 3. KZ je predviđeno: 
„Za delo iz st. 1. ovog člana gonjenje se 
preduzima po predlogu.”

Do 11. septembra 2009. godine go-
njenje za navedeno krivično delo se 
preduzimalo po privatnoj tužbi, a od 
tada je za gonjenje nadležan OJT, ali 
naravno mora imati prethodni inicijalni 
akt oštećenog. 

Pre nego što prikažemo karakte-
ristične sudske odluke u vezi sa ovim 
krivičnim delom, često je pitanje 
razlikovanje ovog krivičnog dela od kri-
vičnog dela narušavanje nepovredivosti 
stana iz čl. 139. KZ. 

Navedeno krivično delo je obuhva-
ćeno Glavom XIV Krivičnog zakonika 
pod nazivom „Krivična dela protiv slo-
bode i prava čoveka i građanina” i ono 
glasi: „Ko neovlašćeno prodre u tuđ 
stan ili tuđe zatvorene prostore ili se na 
zahtev ovlašćenog lica iz tog stana ne 
udalji [...] kazniće se.”

Dakle, kod oba krivična dela se radi 
o neovlašćenoj radnji izvršenja, u pita-

nju su tuđi objekti ali je razlika između 
„prodiranja” i „useljenja”. 

Krivično delo iz čl. 139. KZ postoji 
ako se radi o nasilnom ulaženju u tuđe 
objekte ili pak o neudaljavanju iz tog 
objekta na zahtev ovlašćenog lica, a to 
znači da se radi o kratkom vremenskom 
periodu u radnji učinioca, a da bi posto-
jalo navedeno svršeno krivično delo. 

Kod krivičnog dela iz čl. 219. KZ se 
radi o „useljenju”, a to znači, ulaženje i 
korišćenje takvog tuđeg prostora, ali u 
neutvrđenom vremenskom periodu. 

Izdvajamo karakteristične sud-
ske odluke u vezi sa krivičnim delom 
protivpravno useljenje iz čl. 219. KZ, 
uz napomenu da ih je zaista malo 
publikovanih.

1. 

Krivično delo protivpravno useljenje je 
trajno krivično delo i traje dok se izvrši-
lac dela ne iseli iz stana. 

Rešenje Okružnog suda u Beogradu  
Kž 3550/06. od 27. decembra 2006. 

2.

Ako je dokazima utvrđeno da je hi-
potekarni poverilac – banka prodala 
predmetni stan dužniku – Privrednom 
društvu [...] u koji se okrivljeni protiv-
pravno uselio, za postojanje krivičnog 
dela protivpravno useljenje iz čl. 219. 
st. 1. KZ su nebitne okolnosti u vezi 
sa zasnivanjem hipoteke i njene pu- 
novažnosti. 

Iz obrazloženja: 
Presudom prvostepenog suda okrivljeni 

je oglašen krivim zbog krivičnog dela pro-
tivpravno useljenje iz čl. 219. st. 1. KZ. 

Imajući u vidu sadržinu žalbe, ožalbene 
presude, prvostepeni sud je pravilno ocenio 
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da se okrivljeni bez odobrenja ovlašćenog 
lica Privrednog društva [...] uselio u stan 
koji se nalazi u G. Milanovcu [...] a takođe 
je pravilno utvrđeno da je sporna nepokret-
nost vlasništvo navedenog pravnog lica. 

U navodima žalbe se jedino ističe da su 
prilikom prodaje navedene nepokretnosti 
oštećenom Privrednom društvu, povređene 
odredbe čl. 13, 15. i 16. Zakona o hipote-
ci, što ne može biti predmet ocene u ovom 
postupku, već eventualno u nekom drugom 
postupku na osnovu koga bi se moglo za-
htevati oglašavanjem ništavnim odredbe 
Ugovora o hipoteci, koja predstavlja izvršnu 
ispravu, a samim tim i upisa oštećenog Pri-
vrednog društva kao vlasnika na navedenim 
nepokretnostima u Katastru nepokretnosti, s 
obzirom da je u krivičnom postupku nespor-
no utvrđeno da je okrivljeni svojim radnjam 
ostvario sva bitna obeležja krivičnog dela za 
koje se optužbom tereti. 

Presuda Osnovnog suda u G. Milanovcu 
K 141/15. od 26. septembbra 2016, 
presuda Višeg suda u Čačku Kž 262/16. 
od 5. januara 2017.

3. 

Privatnu krivičnu tužbu podnetu za kri-
vično delo za koje se krivično gonjenje 
preduzima po predlogu sud će tretira-
ti kao predlog za krivično gonjenje, te 
proslediti nadležnom Javnom tužiocu. 

Iz obrazloženja: 
Prema oceni Apelacionog suda, prvo-

stepena presuda je doneta uz bitnu povredu 
odredaba krivičnog postupka iz čl. 368. st. 1. 
t. 5. ZKP na koju povredu Apelacioni sud 
kao drugostepeni, pazi po službenoj dužno-
sti, na osnovu odredbe čl. 380. st. 1. t. 1. 
ZKP s obzirom da je prvostepeni sud povre-
dio propise krivičnog postupka u pogledu 
postojanja optužbe ovlašćenog tužioca. 

Naime, privatnom tužbom privatne tu-
žilje [...] okrivljenom je stavljeno na teret 
izvršenje krivičnog dela protivpravno use-
ljenje iz čl. 219. st. 1. KZ izvršeno dana  
9. septembra 2011. godine. Međutim, dana 

9. septembra 2011. je bio na snazi Krivični 
zakonik (Službeni glasnik RS, 72/09) koji je 
stupio na snagu 11. septembra 2009. godi-
ne, kojim je predviđeno u čl. 219. st. 3. KZ, 
da se za delo iz st. 1. ovog člana gonjenje 
preduzima po predlogu, što znači da je u 
konkretnom slučaju za gonjenje učinioca 
krivičnog dela iz čl. 219. st. 1. KZ nadležan 
javni tužilac. 

Uvidom u spise predmeta utvrđeno je da 
privatna tužilja nadležnom javnom tužiocu 
nije podnela predlog za krivično gonjenje 
učinioca krivičnog dela iz čl. 219. st. 1. KZ, 
to je prvostepeni sud privatnu tužbu privat-
ne tužilje trebalo da tretira kao predlog za 
krivično gonjenje, te prosledi nadležnom 
javnom tužiocu. 

Rešenje Apelacionog suda u Beogradu Kž 
3515/13. od 4. jula 2013.

4. 

Nisu ispunjeni uslovi za suđenje u od-
sustvu kada okrivljeni ne dođe na glav-
ni pretres, a koji se vodi zbog krivičnog 
dela protivpravno useljenje iz čl. 219. 
KZ, a poziv mu se nije mogao uručiti 
jer izbegava prijem pismena i privo-
đenjem, tako što ne otvara vrata svoga 
stana iako je pouzdano utvrđeno da se u 
njemu nalazi. 

Iz obrazloženja: 
Prvostepenom presudom okrivljeni je 

oglašen krivim zbog krivičnog dela protiv-
pravno useljenje iz čl. 219. st. 1. KZ i izre-
čena mu je uslovna osuda. 

Žalbenim navodima branioca okrivlje-
nog pobija se prvostepena presuda po osno-
vu bitne povrede odredaba krivičnog po-
stupka iz čl. 368. st. 2. ZKP, a koja je bila 
od uticaja na pravilno i zakonito donošenje 
presude. Naime, u žalbi branioca se ističe da 
je nejasno kako je prvostepeni sud održao 
pretres od 6. novembra 2006. godine. Sud 
konstatuje da je usledio telefonski izveštaj 
Policijske stanice da okrivljeni izbegava pri-
jem pismena i privođenje jer ne otvara vra-
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ta, a pouzdano se utvrđuje da se isti nalazi 
u stanu u ulici [...]. Ako je pouzdano utvr-
đeno da se okrivljeni nalazio u stanu jer je 
takav telefonski izveštaj, onda su ovlašćena 
službena lica mogla da primene odredbe čl. 
81. st. 1. ZKP. 

Okružni sud napred navedene navode 
branioca okrivljenog ocenjuje kao osnovane. 

Prvostepeni sud je održao glavni pre-
tres dana 6. novembra 2006, konstatujući u 
zapisniku da okrivljeni nije pristupio, te da 
naredba za prinudno dovođenje nije spro-
vedena, uz telefonski izveštaj Policijske 
stanice upućen sudu da okrivljeni izbegava 
i prijem pismena i privođenje jer ne otvara 
vrata, a pouzdano se utvrđuje da se isti na-
lazi u stanu. 

Međutim, Okružni sud kao drugoste-
peni, nalazi da se osnovano žalbom bra-
nioca okrivljenog ukazuje da prvostepeni 
sud nije pravilno primenio odredbu čl. 445. 
st. 3. ZKP na koju se poziva u obrazlože-
nju presude, a u kojoj je predviđeno da ako 
okrivljeni ne dođe na glavni pretres, iako je 
uredno pozvan ili mu se poziv nije mogao 
uručiti zbog neprijavljivanja sudu promene 
adrese ili boravišta, sud može odlučiti da se 
glavni pretres održi i u njegovom odsustvu 
pod uslovom da njegovo prisustvo nije nu-
žno i da je pre toga bio saslušan. 

Kako u konkretnom slučaju, a što iz 
spisa proizilazi, odnosno povratnica koja se 
nalazi u spisima okrivljeni nije uredno oba-
vešten o održavanju glavnog pretresa koji 
je održan 6. novembra 2006, te kako u kon-
kretnom slučaju nije promenio ni adresu niti 
boravište, to sud nije mogao održati glavni 
pretres bez prisustva okrivljenog a kako je 
to predviđeno odredbom čl. 445. st. 3. ZKP. 

Rešenje Okružnog suda u Beogradu  
Kž 285/07. od 20. februara 2007. 

5. 

Činjenično stanje je ostalo nepotpuno 
utvrđeno kada sud propusti da utvrdi 
da li je okrivljeni do momenta presu-
đenja napustio predmetnu kuću, što je 
od bitnog značaja kada se okrivljenom 
izrekne uslovna osuda, jer bi tada po 
službenoj dužnosti, sud bio u obavezi 
da naloži učiniocu dela da u određenom 
roku napusti i isprazni prostorije u koje 
se neovlašćeno uselio. 

Iz obrazloženja: 
Presudom prvostepenog suda dvojica 

okrivljenih su oglašeni krivim zbog krivič-
nog dela iz čl. 219. st. 1. KZ u saizvršila-
štvu, u vezi sa čl. 33. KZ i izrečene su im 
uslovne osude. 

Po nalaženju Višeg suda, osnovano se 
žalbom javnog tužioca pobija prvostepena 
presuda zbog pogrešno i nepotpuno utvr-
đenog činjeničnog stanja, s obzirom na to 
da iz spisa proizilazi da je tokom postupka 
prvostepeni sud nesporno utvrdio da su oba 
okrivljena neutvrđenog dana u proleće 2011. 
godine u Beogradu, neovlašćeno se uselili 
u kuću – vikendicu oštećenog, ali je prvo-
stepeni sud propustio da utvrdi činjenicu da 
li su okrivljeni do momenta presuđenja na-
pustili predmetnu kuću – vikendicu, a što je 
prvostepeni sud bio u obavezi da učini. 

Ovo stoga, jer je reč o odlučnoj činjeni-
ci koja se odnosi na okolnost da li su okri-
vljeni u momentu presuđenja bili u državini 
odnosno posedu kuće, te da li su istu kori-
stili za stanovanje, a utvrđivanje navedene 
činjenice je po nalaženju Višeg suda, od 
suštinskog značaja za pravilnu primenu KZ 
u konkretnoj situaciji, u kojoj je prvostepe-
ni sud okrivljenima za izvršenje krivičnog 
dela izrekao uslovnu osudu, imajući u vidu 
činjenicu da je shodno odredbi čl. 219. st. 2. 
KZ, sud po službenoj dužnosti u takvoj situ-
aciji obavezan da naloži učiniocu krivičnog 
dela obavezu da u utvrđenom roku napusti 
i isprazni prostorije u koje se neovlašćeno 
uselio i koristi ih. 

Rešenje Višeg suda u Beogradu  
Kž 24/14. od 2. aprila 2014.
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6. 

Za utvrđivanje nastupanja zastarelosti 
krivičnog gonjenja kod trajnih krivičnih 
dela, rok se računa od momenta pre-
stanka dejstva posledice dela. 

Iz obrazloženja: 
Odlučujući o zajedničkoj žalbi puno-

moćnika tužilje [...] i žalbi tužilje [...], Ape-
lacioni sud nalazi da se osnovano žalbom 
ukazuje da rešenje ne sadrži jasne i dovoljne 
razloge za utvrđivanje zastarelosti krivičnog 
gonjenja u odnosu na krivična dela iz optu-
žnog predloga. 

Sud je ocenu proteka roka zastarelosti 
cenio u odnosu na sva dela od dana kada je 
radnja izvršenja ovih dela učinjena.

Žalbom se osnovano ukazuje da su neka 
od navedenih dela trajnog karaktera utoliko 
što njihova posledica i dalje traje. Takođe, 
i po nalaženju Apelacionog suda, krivično 

delo protivpravno useljenje iz čl. 219. st. 1. 
KZ, pripada grupi trajnih krivičnih dela, jer 
je to delo čija posledica traje duže ili kraće 
vreme, pri tome to trajanje posledice ulazi u 
pojam krivičnog dela, pa se zbog toga sma-
tra da ovo krivično delo traje sve dok traje 
posledica, u konkretnom slučaju posledi-
ca protivpravnog useljenja. Takođe, za ova 
krivična dela zastarelost počinje da teče od 
momenta prestanka dejstva te posledice, a 
ne samo od trenutka izvršenja radnje krivič-
nog dela. 

Iz pobijanog rešenja ne proizilaze razlo-
zi za ocenu trajanja posledice kod navede-
nog krivičnog dela, i samim tim žalbom su 
dovedeni u sumnju zaključci o nastupanju 
zastarelosti krivičnog gonjenja, tako da se i 
primena Krivičnog zakona za sada ne može 
prihvatiti kao pravilna. 

Rešenje Apelacionog suda u Nišu  
Kž 145/12. od 10. avgusta 2012.

Priredio Dragan U. Kalaba,  
zamenik Višeg javnog tužioca u Čačku
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ЗПП чл. 154. ст. 2.  
Адвокатска тарифа чл. 13.  

Закон о ПДВ чл. 42.
Странка у парничном поступку 

има право на накнаду трошкова на 
име ПДВ на адвокатску услугу, али у 
том случају као доказ треба да пру-
жи рачун о извршеним адвокатским 
услугама, који садржи све елементе 
рачуна прописане цитираном одред-
бом чл. 42 Закона о ПДВ.

Решење АС у Београду од 7. марта 
2019, Гж 1777/19. (ВС у Београду)

Из образложења: 
[5] Првостeпени суд је донео наведе-

ну пресуду након што је тужена признала 
тужбени захтев. Одлучујући о трошкови-
ма поступка, првостепени суд је обавезао 
тужену, применом одредаба чл. 150. и 
153. ЗПП, да исплати тужиоцу износ од 
8.850,00 динара у складу са Таксеном та-
рифом и Тарифом о наградама и накна-
дама трошкова за рад адвоката, од чега 

6.000,00 динара за састав тужбе, а оста-
так на име судске таксе (1.900,00 динара 
за тужбу и 950,00 динара за пресуду на 
основу признања). Приликом доношења 
одлуке о признавању увећања тужиоцу 
на име наплаћеног ПДВ првостепени суд 
је имао у виду да чл. 13. адвокатске та-
рифе прописује право адвоката да услугу 
обрачунату по Тарифи увећа за проценат 
ПДВ, али да није доставио доказ да је 
обвезник ПДВ у години у којој је подне-
та тужба и обрачунат ПДВ, због чега се 
овакав трошак тужиоцу не може призна-
ти. С тим у вези, уз тужбу је достављен 
извод из регистра обвезника ПДВ и по-
тврда од 16. 8. 2016. године, да је пуно-
моћник тужиоца био обвезник ПДВ за 
2016. годину, док се његово својство об-
везника ПДВ за 2017. и претходну 2018. 
годину, из достављених доказа не може 
утврдити, при чему је реч о обавези која 
је настала у 2018. години. Из изложених 
разлога, првостепени суд није признао 
наведени трошак тужиоцу.

 *
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[6] Првостепени суд је правилно по-
ступио када тужиоцу није досудио наве-
дени трошак и то из следећих разлога. 

[7] Наиме, Законом о парничном по-
ступку прописано је (чл. 150) да су пар-
нични трошкови издаци (странке) учиње-
ни у току или поводом поступка (ст. 1), 
да они обухватају и награду за рад адво-
ката и других лица којима закон признаје 
право на награду (ст. 2) и да се њихова 
висина одмерава по тарифи за награде 
адвоката или за друге трошкове (чл. 154. 
ст. 2). Надаље, сагласно одредби чл. 13. 
Тарифе о наградама и накнадама трошко-
ва за рад адвоката (Службени гласник РС, 
бр. 121/12), адвокат који је обвезник по-
реза на додату вредност има право додати 
припадајући порез на додату вредност на 
извршени обрачун награде и трошкова.

[8] Да би адвокат остварио ово тари-
фом установљено право, неопходно је да 
се претходно испуне одговарајући усло-
ви прописани одредбама Закона о поре-
зу на додату вредност (Службени гла-
сник РС, бр. 84/04, 86/04. – испр; 61/05, 
61/07, 93/12, 108/13, 6/14. – усклађени 
динарски износи, 124/14, 5/15, 83/15, 
5/16, 113/17, 30/18). У том смислу, овим 
законом је, пре свега, прописано да је 
порески обвезник лице које самостално 
обавља промет добара и услуга у оквиру 
обављања делатности (чл. 8. ст. 1), а по-
рески дужник обвезник који врши опоре-
зиви промет добара и услуга, осим када 
обавезу плаћања ПДВ у складу с овим 
члановима има друго лице (чл. 10. ст. 1. 
т. 1), при чему пореска обавеза наста-
је даном када се најраније изврши, и то 
или промет добара и услуга или напла-
та, односно плаћање ако је накнада или 
део накнаде наплаћен односно плаћен  
у новцу пре промета добара и услуга 
(чл. 16). Будући да адвокати самостално 
и стално врше промет услуга пружањем 
правне помоћи физичким и правним ли-
цима у смислу чл. 3. Закона о адвокатури 
и они се сматрају пореским обвезницима. 
Уколико су евидентирани као обвезници 
ПДВ у смислу чл. 38. Закона о порезу на 
додату вредност, и адвокати су дужни да 

поднесу евиденциону пријаву и да издају 
рачун за сваки промет услуга, сагласно 
чл. 37. т. 2. и 42. ст. 1. и 2, при чему оба-
веза издавања рачуна постоји и ако об-
везник наплати накнаду или део накнаде 
пре него што је извршен промет добара и 
услуга (ст. 3). Одредбом чл. 42. ст. 4. ис-
црпно су прописани подаци који морају 
бити садржани у рачуну, и то: 1) назив, 
адреса и ПИБ обвезника – издаваоца ра-
чуна; 2) место и датум издавања рачуна; 
3) назив, адреса и ПИБ обвезника – при-
маоца рачуна; 4) врста и количина испо-
ручених добара или врста и обим услуга; 
5) датум промета добара и услуга и ви-
сина авансних плаћања; 6) износ основи-
це; 7) пореска стопа која се примењује;  
8) износ ПДВ који је обрачунат на осно-
вицу; 9) напомена о одредби овог зако-
на на основу које није обрачунат ПДВ;  
10) напомена да се за промет добара и 
услуга примењује систем наплате.

[9] Следствено изложеном, а има-
јући на уму цитиране одредбе Закона о 
парничном поступку и Закона о порезу 
на додату вредност, странка која је по-
стигла успех у парници, а која је радње 
у поступку предузимала посредством 
адвоката, има право на накнаду трошко-
ва на име ПДВ на адвокатску услугу, али 
у том случају као доказ треба да пружи 
рачун о извршеним адвокатским услу-
гама, који садржи све елементе рачуна 
прописане цитираном одредбом чл. 42. 
Закона о ПДВ. Међутим, како обрачун о 
награди и накнади трошкова адвоката од 
21. 9. 2018. године (који је достављен тек 
уз жалбу) не садржи све елементе рачу-
на прописане законом, то се трошкови на 
име ПДВ, за пружену адвокатску услугу, 
не могу признати као стварни трошак 
странке у смислу одредаба чл. 153. и 154. 
ЗПП. Све и да овај обрачун садржи све 
елементе рачуна прописане одредбом  
чл. 42. Закона о ПДВ, наведени обрачун о 
награди и накнади трошкова адвоката од 
21. 9. 2018. године, се не би могао при-
хватити као доказ, јер тужилац није учи-
нио вероватним да га, без своје кривице, 
у смислу чл. 372. ст. 1. ЗПП, није могао 
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приложити пре доношења ожалбене 
одлуке. Ово нарочито кад се има на уму 
да из тужбе од 18. 4. 2018. године прои-
зилази, да је трошковник за њен састав, 
обрачунат са увећањем од 20 % на име 
ПДВ, из чега би се дало закључити да 
је у моменту њеног подношења тужилац 
сносио овај трошак.

[10] Самим тим, позивање тужиoца у 
жалби на одредбе чл. 23. Закона о адво-
катури и на чл. 13. адвокатске тарифе 
и њихово указивање да ниједна од на-
ведених одредаба не поставља додатне 
услове када је реч о признавању ПДВ, 
није основано. Право адвоката на награ-
ду и накнаду трошкова за свој рад, које 
је гарантовано одредбом чл. 23. Закона о 
адвокатури и детаљно уређено Тарифом 
о наградама и накнадама трошкова за рад 
адвоката не искључује примену осталих 
закона, па ни Закона о порезу на додату 
вредност, и то не само оних одредаба 
које за њега представљају повољност, 
већ и оних одредаба којима су прописане 
његове дужности као пореског обвезни-
ка за пружене услуге у смислу чл. 3. и 8. 
тог закона. Наводи тужиоца у жалби да 
није битно како је насловљена исправа, 
односно да ли се ради о рачуну, предра-
чуну или отпремници или о генеричном 
појму обрачуна нису правилни. Обрачун 
који садржи елементе прописане одред-
бом чл. 23. ст. 4. Закона о адвокатури у 
конкретном случају није сачињен сагла-
сно одредби чл. 42. Закона о порезу на 
додату вредност, па је неправилно ње-
гово изједначавање с рачуном у смислу 
Закона о порезу на додату вредност или с 
отпремницом која служи у друге правне 
сврхе.

[11] Није од утицаја на другачи-
је одлучивање ни позивање у жалби на 
одредбу чл. 2. Правилника о одређивању 
случајева у којима нема обавезе издавања 
рачуна и о рачунима код којих се могу 
изоставити поједини подаци (Службени 
гласник РС, бр. 123/12, 86/15, 52/18). По-
менута одредба према којој порески об-
везник нема обавезу да изда рачун, поред 
осталог и када се промет добара и услу-

га врши физичким лицима (с изузетком 
предузетника) која нису обвезници ПДВ 
у конкретном случају нема значај који јој 
се жалбом покушава придати. Ово стога 
што цитирана одредба чл. 2. Правилника 
уређује однос пореског обвезника (пуно-
моћника тужиоца) са државом у погледу 
уредног испуњавања пореске обавезе, на 
шта упућују и одредбе чл. 46. до 48. За-
кона о порезу на додату вредност којима 
је установљена дужност пореског обве-
зника да води евиденцију ради правилног 
обрачунавања и плаћања ПДВ. Дакле, 
могућност ослобађања пореског обве-
зника дужности да изда рачун не важи 
за адвоката у односу са његовим клијен-
том, самим тим ни за могућност клијен-
та (властодавца) да наплати овај стварни 
трошак у односу на странку која није 
успела у спору, па се ни овим наводом 
жалбе не доводи у сумњу правилност по-
бијане одлуке. [...]

ЗОО чл. 287.
Не представља одузимање ствари 

противно вољи власника у смислу 
чл. 287. ЗОО случај да наручилац 
радова узме машине извођача радо-
ва након његовог самовољног напу-
штања градилишта уз остављање 
машина.

Пресуда ВКС од 22. марта 2018.  
Прев 429/17 (ПАС; ПС у Ужицу)

Из образложења:
[1] Пресудом Привредног апелацио-

ног суда [...] одбијена је као неоснована 
жалба тужиоца и потврђена је првосте-
пена пресуда Привредног суда у Ужи-
цу [...] којом је одбијен тужбени захтев 
за обавезивање туженог да тужиоцу на 
име накнаде штете исплати износ од 
13.082.800,00 динара са каматом од дана 
пресуђења па до исплате и обавезан ту-
жилац да туженом накнади парничне 
трошкове у износу од 61.500,00 динара.

[2] Против правноснажне другосте-
пене пресуде благовремену и дозвољену 
ревизију изјавио је тужилац, због битне 
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повреде одредаба парничног поступка 
учињених пред другостепеним судом и 
погрешне примене материјалног права.

[3] Врховни касациони суд је [...] 
одлучио да ревизија тужиоца није 
основана.

[4] Побијана пресуда није захваће-
на битном повредом одредаба парнич-
ног поступка из чл. 374. ст. 2. т. 2. ЗПП 
на коју се у ревизијском поступку пази 
по службеној дужности. Ревизијом се не 
указује на постојање других апсолутно 
битних повреда одредаба парничног по-
ступка које могу бити ревизијски разлог 
у смислу чл. 407. ЗПП. Неоснован је ре-
визијски навод да је поступајући против-
но одредби чл. 396. ЗПП другостепени 
суд учинио битну повреду. Ово са разло-
га што образложење побијане пресуде 
садржи оцену суда да првостепена пре-
суда није захваћена битним повредама 
поступка на које другостепени суд пази 
по службеној дужности, нити битним по-
вредама на које се жалбом указује. Кроз 
одговоре на жалбене наводе другостепе-
ни суд је одговорио и на жалбени навод о 
погрешној примени материјалног права, 
те побијана пресуда има садржину која је 
прописана одредбом чл. 396. ЗПП.

[5] Према утврђеном чињеничном 
стању странке су биле у пословном од-
носу поводом више уговора о грађењу. 
Уговор о грађењу [...] закључен је 25. 8. 
2008. године. У октобру месецу 2008. 
године тужилац је као извођач уведен у 
посао, а рок извођења радова био је 50 
дана од увођења у посао. Тужени је по 
уговору уплатио тужиоцу аванс по уго-
вореној динамици. Тужилац је почетком 
децембра месеца 2008. године напустио 
градилиште неоправдавши аванс у виси-
ни 1.242.510,00 динара. На градилишту 
туженог мерно регулационе станице [...] 
у [...] тужилац је оставио без надзора сво-
ју радну машину. Користећи се правом 
задржавања тужени је машину задржао 
у свом поседу, јер му тужилац није вра-
тио аванс задржан преко цене изведених 
радова. Утврђено је и да је потраживање 
туженог према тужиоцу доспело, што је 

поткрепљено опоменом пред искључење 
из уговора од 11. 11. 2008. године [sic!] 
и предајом менице на наплату од истог 
датума. [...] Накнадно донетом пресудом 
од 1. 3. 2011. године [sic!], обавезан је 
тужилац да туженом исплати износ од 
1.969.315,40 динара, као неоправдани 
аванс. Над тужиоцем је отворен стечајни 
поступак, који је окончан усвајањем Пла-
на реорганизације и обуставом стечаја по 
решењу Ст 34/11 од 26. 1. 2012. године. 
Потраживање туженог, као стечајног по-
вериоца, није увршћено у план реоргани-
зације, јер је било оспорено, па је тужени 
упућен на парницу.

[6] На темељу утврђених чињеница, 
нижестепени судови су применом одред-
би чл. 162. и 286. ст. 1. ЗОО правила о те-
рету доказивања о узрочној вези између 
радње туженог и настале штете, одбили 
тужбени захтев јер тужилац није доказао 
да је штету претрпео кривицом туженог.

[7] Неосновано ревидент оспорава 
правилност примене материјалног права 
од стране нижестепених судова и указује 
да је испуњен услов из чл. 287. ЗОО, који 
искључује право задржавања ствари ду-
жника. Тужилац оспорава постојање до-
спелог потраживања, јер нису били испу-
њени услови за раскид уговора и примену 
чл. 132. ЗОО. Указује и да није био неспо-
собан за плаћање, јер је у блокаду ушао 
месец и по дана након насилног оду- 
зимања машине. Тврди да тужени није 
имао тужиочеву ствар у државини, јер 
му нису били доступни кључеви машине, 
због чега је исту насилно одвезао. Сто-
га сматра да тужени није имао право на 
самопомоћ из чл. 162. ЗОО, већ је крив 
за штету коју тужилац трпи сагласно  
чл. 158. ЗОО.

[8] Одредба чл. 286. ЗОО прописује 
право повериоца доспелог потраживања 
у чијим се рукама налази нека дужникова 
ствар да је задржи док му не буде испла-
ћено потраживање. Ако је дужник постао 
неспособан за плаћање, поверилац може 
вршити право задржавања иако њего-
во потраживање није доспело. Одредба  
чл. 287. ЗОО, на коју се позива ревидент, 
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искључује право задржавања, ако дужник 
захтева да му се врати ствар која је из ње-
гове државине изашла противно његовој 
вољи или када је ствар предао повериоцу 
на чување или на послугу. У конкретном 
случају тужилац је прекинуо са извође-
њем радова и напустио градилиште ту-
женог почетком децембра месеца 2008. 
године [sic!], односно пре истека угово-
реног рока за извођење радова. Наведе-
ним поступком тужилац је манифестовао 
вољу за раскид уговора коме је претхо-
дила опомена туженог пред искључење 
из извршења уговора од 11. 11. 2008. го-
дине [sic!] и предаја менице на наплату. 
Стога је уговор између парничних стра-
нака почетком децембра 2008. године 
[sic!] раскинут. Тиме су наступиле прав-
не последице из чл. 132. ЗОО за враћање 
неоправданог аванса. Тужилац је своју 
машину оставио на градилишту туженог 
својевољно и без присиле. Иста је по на-
логу од Дирекције за изградњу и МУП-а 
пребачена у пословни простор туженог у 
[...]. Стога нису испуњени услови за при-
мену изузетака из чл. 287. ЗОО, који би 
туженом као повериоцу ускратили право 
задржавања наведене машине.

[9] С изложеног, а применом одредбе 
чл. 154. ст. 1. у вези са чл. 158. ЗОО, пра-
вилан је закључак нижестепених судова 
да тужени није одговоран за евентуалну 
штету тужиоца, јер нема његове кривице 
у смислу намерног или непажњом проу-
зроковања штете тужиоцу [...].

ЗПП чл. 403. ст. 2. т. 2.
Дозвољеност ревизије због преи-

начења пресуде не важи уколико се 
преиначење односи на трошкове по-
ступка који су споредно тражење.

Решење ВКС од 15. 3. 2018.  
Прев 94/18 (ПАС; ПС у Сомбору)

ЗПП чл. 404. ст. 1.
а) Не постоји потреба за уједнача-

вањем судске праксе као услов за до-

звољеност посебне ревизије уколико 
побијана одлука не одступа од прав-
ног става Грађанског одељења ВКС.

б) Околност да постоје друга-
чије првостепене пресуде у другим 
поступцима не утичу на потребу за 
уједначавањем судске праксе, јер оне 
не могу бити параметар другачије 
судске праксе.

Решење ВКС од 8. марта 2018. 
Прев 471/17 (ПАС; ПС у Београду)

Из образложења:
[1] Пресудом Привредног апелацио-

ног суда [...] одбијена је као неоснована 
жалба тужиоца и потврђена је првостепе-
на пресуда Привредног суда у Београду 
[...] којом је укинуто решење о извршењу 
тога суда [...] у обавезујућем делу, одби-
јен тужбени захтев за исплату износа од 
100.000,00 динара и обавезан тужилац да 
туженом накнади трошкове поступка.

[2] Против другостепене пресуде, ту-
жилац је благовремено изјавио ревизију 
због погрешне примене материјалног 
права, позивајући се на одредбу чл. 404. 
ЗПП због потребе да се уједначи судска 
пракса. Позвао се на првостепене пресу-
де у којима је у истој чињенично правној 
ситуацији усвојен тужбени захтев.

[3] По чл. 404. ЗПП ревизија је изу-
зетно дозвољена због погрешне примене 
материјалног права и против другостепе-
не пресуде која не би могла да се побија 
ревизијом, ако је по оцени Врховног ка-
сационог суда потребно да се размотре 
правна питања од општег интереса или 
правна питања у интересу равноправно-
сти грађана, ради уједначавања судске 
праксе, као и ако је потребно ново тума-
чење права (посебна ревизија). О дозво-
љености и основаности посебне ревизије 
одлучује Врховни касациони суд у већу 
од пет судија.

[4] Поступајући на основу цитиране 
законске одредбе Врховни касациони суд 
није дозволио одлучивање о посебној ре-
визији умешача, јер у конкретном случају 
нису испуњени услови за примену одред-
бе чл. 404. ЗПП. Није потребно да се 
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размотре правна питања од општег инте-
реса или правна питања у интересу рав-
ноправности грађана, нити је потребно 
ново тумачење права. Првостепене пре-
суде на које се позива ревидент не могу 
бити параметар за утврђивање другачије 
судске праксе. Ово нарочито имајући у 
виду да одлучивање судова у предметном 
спору не одступа од правног става Гра-
ђанског одељења Врховног касационог 
суда СПП 34/2013. од 13. 5. 2014. године 
[sic!] да се захтев за исплату накнаде за 
кашњење у испуњењу новчане обавезе по 
Закону о роковима за измирење новчаних 
обавеза у комерцијалним трансакција-
ма може поднети у предлогу за изврше-
ње неизмирене новчане обавезе (Билтен 
ВКС 2/2014, 210, прим. ред.). [...]

ЗПП чл. 180. ст. 1.

Првостепени суд не може само 
прослеђивати захтев странке за ре-
шавање спорног правног питања 
Врховном касационом суду, а да при 
том не оцени да ли су испуњени усло-
ви за покретање поступка за решава-
ње спорног правног питања.

Одлука ГО ВКС од 12. децембра 2019. 
Спп 11/19 (ВС у Нишу)

Из образложења:
[1] Виши суд у Нишу је доставио 

списе предмета тог суда П 247/19, ради 
решавања спорног правног питања. У до-
пису је наведено да је захтев за решавање 
спорног правног питања поднео тужилац.

[2] У списима предмета налази се за-
хтев тужиоца за решавање спорног прав-
ног питања, из чије садржине се може за-
кључити да је тужилац незадовољан ре-
шењем Апелационог суда у Нишу Р 21/1 
од 24. 4. 2019. године којим је одређено 
да је за поступање надлежан Виши суд у 
Нишу, односно да се поступак води пред 
Вишим судом у Нишу као првостепеним 
судом и тражи мишљење Врховног каса-
ционог суда о више питања, као што су:

– да ли је правилно решен сукоб на-
длежности између Основног суда у Нишу 
и Вишег суда у Нишу;

– до које границе суд има обавезу да 
врши провере по службеној дужности, а 
конкретно да ли је суд у обавези да по 
службеној дужности врши проверу пода-
така уписаних код Агенције за привредне 
регистре, у погледу означених парничних 
странака и да ли је у обавези да укаже 
странкама на промене настале у међувре-
мену или је то обавеза странака да о на-
сталим променама обавести суд;

– тачности тумачења да „када у пар-
ничном поступку у одређеној правној 
ствари постоји чињенична неизвесност 
она се превазилази применом правила о 
терету доказивања, на штету оне стране 
која не докаже своје наводе”.

[3] Првостепени суд – Виши суд у 
Нишу је такав захтев само проследио Вр-
ховном касационом суду. У овом случају 
изостао је захтев првостепеног суда за 
решавање спорних правних питања.

[4] На седници Грађанског одељења 
одржаној 10. 12. 2019. године, Врховни 
касациони суд је на основу чл. 182. ст. 1. 
Закона о парничном поступку одбацио за-
хтев Вишег суда у Нишу, јер није поднет 
у складу с одредбом чл. 181. Из одредбе 
чл. 180. Закона о парничом поступку ја-
сно произлази да захтев за покретање ре-
шавања спорног правног питања подноси 
првостепени суд и да захтев мора бити 
образложен у складу с одредбом чл. 181. 
Закона о парничном поступку. Првосте-
пени суд не може само прослеђивати за-
хтев странке за решавање спорног прав-
ног питања Врховном касационом суду, а 
да при том не оцени да ли су испуњени 
услови за покретање поступка за решава-
ње спорног правног питања.

ЗПП чл. 182. ст. 2.
Захтев за решавање спорног 

правног питања је недозвољен ако се 
о њему ВКС већ изјаснио кроз одлу-
ку једног његовог већа.

Одлука ГО ВКС од 12. новембра 2019. 
Спп 8/19 (ОС у Нишу)
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Из образложења:
[1] Основни суд у Нишу доставио је 

захтев за решавање спорног правног пи-
тања на основу чл. 180. Закона о парнич-
ном поступку, са списима предмета број 
П 884/14. Спорно питање гласи:

1) Да ли се забрана двоструког укида-
ња пресуде односи и на решења донета у 
парничном поступку?

[2] У захтеву за решавање спорног 
правног питања Основни суд у Нишу је 
навео да је учестала пракса Вишег суда 
у Нишу и Апелационог суда у Нишу да 
се решења првостепеног суда укидају два 
пута и више, а највише се вишеструко 
укидају решења о трошковима поступ-
ка. Изнет је став да је такво поступање 
супротно одредбма чл. 387. ст. 2. и 402. 
Закона о парничном поступку, а којима је 
прописано да у случају да је првостепена 
пресуда већ једном била укинута, друго-
степени суд не може да укине пресуду и 
упути предмет првостепеном суду на по-
новно одлучивање, када се у поступку по 
жалби против решења сходно примењују 
одредбе наведеног закона који се односи 
на жалбу против пресуде, осим одредбе 
чл. 383. ст. 4. Наведено је да је циљ на-
чела ефикасности парничног поступка и 
циљ забране двоструког укидања пости-
зање правноснажне одлуке по свим за-
хтевима странака најкасније након другог 
одлучивања другостепеног суда по жалби 
и на пресуду и на решење.

[3] На седници Грађанског одељења 
одржаној 12. 11. 2019. године, Врховни 
касациони суд је на основу чл. 182. ст. 1. 
Закона о парничном поступку, одбацио 
захтев Основног суда у Нишу за заузима-
ње правног става, јер се о овом спорном 
правном питању изјаснио кроз одлуку 
Р1 420/2019 од 29. 8. 2019. године, у којој 
је исказао став да двоструко укидање ре-
шења о трошковима поступка садржаног 
у пресуди првостепеног суда није могуће 
зато што чл. 402. ЗПП не искључује при-
мену чл  387. ст  3. ЗПП.

ЗПП чл. 468, 469.
а) Спорови о непокретностима 

у смислу чл. 469. ЗПП подразумева-
ју спорове о утврђењу, заснивању и 
престанку права својине и других 
стварних права на непокретности.

б) Спор поводом тужбе за испла-
ту накнаде за трајно заузеће парцеле 
није спор о непокретности, па спрам 
вредности предмета спора се одређу-
је врста поступка (општи парнични 
поступак или спор мале вредности).

Решење ВКС од 28. новембра 2019.  
Р1 647/19 (ВС у Лесковцу; АС у Нишу)

Из образложења:
[1] Пресудом Основног суда у Ле-

сковцу [...] ставом првим изреке усвојен 
је тужбени захтев тужиоца па је утврђе-
но да је тужени изградњом улице [...] у 
[...] изузео из права својине тужиоца део 
кп. бр. [...] КО [...] у површини од 40 м2. 
Ставом другим изреке обавезан је туже-
ни да тужиоцу на име накнаде за земљи-
ште изузето из права својине тужиоца 
изградњом улице [...] у [...], у површини 
од 40 м2 на кп. бр. [...] КО [...] исплати 
52.000,00 динара са законском затезном 
каматом [...].

[2] Против наведене пресуде туже-
ни Град Лесковац је изјавио жалбу, па је 
предмет достављен Вишем суду у Ле-
сковцу, који [...] огласио стварно нена-
длежним за одлучивање о жалби у овој 
правној ствари. По правноснажности ре-
шења списе предмета је уступио Апела-
ционом суду у Нишу, као месно и ствар-
но надлежном.

[3] Апелациони суд у Нишу није при-
хватио своју стварну надлежност и пред-
мет је доставио Врховном касационом 
суду ради решавања сукоба надлежности.

[4] Решавајући настали сукоб ствар-
не надлежности, на основу чл. 30. ст. 2. 
Закона о уређењу судова  и чл. 22. ст. 2. 
Закона о парничном поступку, Врховни 
касациони суд је нашао да је за поступа-
ње у овом предмету стварно и месно на-
длежан Виши суд у Лесковцу.
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[5] Одредбом чл. 23. ст. 1. т. 2. Зако-
на о уређењу судова [...] прописано је 
да виши суд у другом степену одлучује 
о жалбама на одлуке основних судова и 
то на решења у грађанскоправним споро-
вима, на пресуде у споровима мале вред-
ности и у извршним и ванпарничним по-
ступцима, док апелациони суд, применом 
чл. 24. ст. 1. т. 3. истог Закона, одлучује 
о жалбама на пресуде основних судова 
у грађанскоправним споровима, ако за 
одлучивање о жалби није надлежан виши 
суд.

[6] У конкретном случају одлучено је 
о тужби са захтевом за исплату накнаде 
за трајно заузеће парцеле тужиоца, што 
представља имовинско-правни спор у 
коме је предмет тужбеног захтева новча-
но потраживање. Спор са оваквим захте-
вом не представља спор о непокретности, 
како то погрешно налази Виши суд у 
Лесковцу, јер спорови о непокретности-
ма подразумевају спорове о утврђењу, 
заснивању и престанку права својине и 
других стварних права на непокретности. 
Околност што изрека побијане одлуке са-
држи и захтев за утврђење да је тужени 
трајно заузео део парцеле тужиоца, не 
утиче на другачију оцену правне приро-
де тужбеног захтева, јер такав захтев не 
подразумева утврђење било ког права на 
непокретности, већ само чињеницу која 
представља основ за исплату тражене 
накнаде. Имајући ово у виду, као и да 
спорови ради исплате било ког вида нак-
наде у вези са непокретности нису изу-
зети из правила о споровима мале вред-
ности, то се оцена да ли се ради о спору 
мале вредности, цени управо у складу са 
одредбом чл. 468. ст. 1. ЗПП.

[7] Тужба у овој правној ствари, ради 
исплате накнаде, поднета је 5. 10. 2018. 
године, а жалбом се побија вредност спо-
ра од 52.000,00 динара, што према сред-
њем курсу НБС на дан подношења тужбе, 
представља динарску противвредност ис-
под 3.000 евра. То значи да се ради о жал-
би на пресуду у спору мале вредности, у 
смислу чл. 468. ст. 1. ЗПП, па применом 
чл. 23. ст. 2. т. 3. Закона о уређењу судо-

ва, Врховни касациони суд налази да је 
Виши суд у Лесковцу стварно надлежан 
за одлучивање о жалби на првостепену 
пресуду. [...]

ЗУрС чл. 22, 23.
У конкуренцији стварне надлеж- 

ности према вредности предмета 
спора и оне према врсти предмета 
спора предност има потоња.

Решење АС у Београду од 23. маја 2019. 
Р 120/19 (I ОС у Београду; ВС у Београду)

Из образложења:
[1] Виши суд у Београду је [...] доста-

вио спис [...] Апелaционом суду у Београ-
ду, ради решавања сукоба надлежности 
између Вишег суда у Београду и Првог 
основног суда у Београду. 

[2] Први основни суд у Београду је 
решењем [...] ставом првим изреке утвр-
дио вредност предмета спора у износу од 
10.716.760,00 динара. Ставом другим из-
реке огласио се стварно ненадлежним за 
поступање у овој правној ствари на осно-
ву чл. 17. ст. 1. Закона о парничном по-
ступку, позивајући се на одредбу чл. 23. 
ст. 1. т. 7. Закона о уређењу судова којим 
је прописано да виши суд у првом сте-
пену суди поред осталог и у грађанским 
споровима када вредност предмета спора 
омогућује изјављивање ревизије, а ста-
вом трећим изреке да ће по правносна-
жности решења доставити списе Вишем 
суду у Београду на даље поступање. 

[3] Виши суд у Београду је изазвао 
сукоб надлежности, наводећи да предмет 
спора у овој правној ствари није утврђе-
ње права својине на стану, већ утврђење 
да су тужиље кориснице стана на основу 
уговора о привременом коришћењу ста-
на. По схватању вишег суда нису били 
испуњени услови из чл. 23. ст. 1. т. 7. За-
кона о уређењу судова за заснивање на-
длежности Вишег суда у Београду.

[4] Поступајући у смислу чл. 22. ст. 1. 
Закона о парничном поступку [...] Апела-
циони суд у Београду је закључио да је 
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за поступање стварно и месно надлежан 
Први основни суд у Београду. 

[5] Законом о уређењу судова [...] 
прописано је да основни суд у првом 
степену између осталог суди у спорови-
ма ако за поједине од њих није надлежан 
други суд (чл. 22. ст. 2), да основни суд 
у првом степену између осталог суди у 
стамбеним споровима (чл. 22. ст. 3).

[6] Апелaциони суд у Београду оце-
њује да у конкретном случају има ме-
ста примени одредбе чл. 22. ст. 3. Зако-
на о уређењу судова којим је прописано 
да основни суд у првом степену суди у 
стамбеним споровима, из чега следи да 
се у конкретном случају према траженом 
праву да су тужиље кориснице стана аа, 
ради о стамбеном спору у вези са утвр-
ђивањем права становања, у ком случа-
ју вредност предмета спора утврђена од 
стране основног суда није од утицаја, па 
није било места примени одредбе чл. 23. 
ст. 1. т. 7. Закона о уређењу судова. 

[7] Наведено одредбом прописано 
је да виши суд у првом степену између 
осталог суди у грађанско-правним споро-
вима када вредност предмета спора омо-
гућује изјављивање ревизије, међутим, 
у конкуренцији спорова према врсти и 
вредности предмета спора, другостепени 
суд сматра да надлежност треба ценити 
према врсти предмета спора када је иста 
посебно регулисана, а што је у конкрет-
ном случају у питању. Ово тим пре што 
је одредбом чл. 22. ст. 2. Закона о уређе-
њу судова прописано да основни суд у 
првом степену суду у грађанско-правним 
споровима ако за поједине није надлежан 
други суд, па како је за стамбене спорове 
ст. 3. истог закона прописано да их суди 
основни суд у првом степену, а које су 
такође грађанско-правни спорови, то је у 
односу на врсту предмета спора, без ути-
цаја утврђена вредност предмета спора 
у односу на коју је прописана т. 7. ст. 1 
одредбе чл. 23. Закона о уређењу судова 
надлежност вишег суда у првом степену.  
[...]

Коментар
1. Апелациони суд у Београду (у да-

љем тексту АС БГ) се изнова суочио 
с проблемом привидне конкуренције 
стварне надлежности, и то у случају да је 
према вредности предмета спора надле-
жан виши суд, а према врсти предмета 
спора основни. Као и у ранијим одлука-
ма, сматра да предност има надлежност 
према врсти предмета спора.1 Треба ипак 
пожалити што у одлуци није јасно мани-
фестован континуитет праксе овог суда 
– нема цитирања и упућивања на раније 
објављене одлуке. Укорењено схватање 
судова да у својим одлукама не треба да 
цитирају сопствену или туђу праксу, шта-
више да је то забрањено Уставом (фло-
скула: „судска пракса није извор права”), 
чини се да је погрешно и несврсисход-
но. Цитрање судске праксе (и теорије) је 
нешто што је уобичајено у добром делу 
континенталних, дакле непрецедентних 
правних система.2

2. С изложеним схватањем АС БГ тре-
ба се сложити, и то свакако у погледу ре-
зултата,3 а суштински и с аргументацијом.

3. Стварна надлежност као процесна 
претпоставка подразумева расподелу пр-
востепене надлежности за суђење између 
судова различите врсте, односно између 
судова исте врсте.4 Критеријуми које за-

1 АС БГ Р 40/10 Билтен АС БГ 2 (2011), 
115 = Избор судске праксе, 1/2012, бр. одлу-
ке 76; Р 135/10 Билтен АС БГ 2 (2011), 117.

2 Одлуке швајцарских, немачких, ау-
стријских и словеначких судова (пре свега 
врховних, али и жалбених) данас се не могу 
замислити без цитирања судске праксе, али 
и теорије.

3 У том смислу, без осврта на праксу,  
и Јакшић, А. (2017). Грађанско процесно 
право. Београд: Универзитет у Београду – 
Правни факултет, 192; Познић, Б., Ракић-Во-
динелић, В. (2015), Грађанско процесно пра-
во. Београд: Правни факултет Универзитета 
Унион – Службени гласник, 124.

4 У том смислу: Познић, Б. (2009), Ко-
ментар Закона о парничном поступку. 
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конодавац превасходно користи су: кри-
теријум својства странака (тзв. субјектив-
ни критеријум); критеријум вредности 
предмета спора (тзв. вредносни критери-
јум); и критеријум врсте/природе спора 
(тзв. каузални критеријум).

Стварна надлежност у парничном по-
ступку је увек искључива у том смислу 
да је немогуће да два суда буду стварно 
надлежна. Због тога проблем који је ре-
шен у одлуци АС БГ може да се назове 
тек привидном конкуренцијом стварне 
надлежности. Заправо, по среди је кон-
куренција основа стварне надлежности, у 
којој један мора да има примат. Који ће 
имати примат, ствар је тумачења.

4. АС БГ у овој одлуци, као и у рани-
јим,5 своди аргументацију на посебни ка-
рактер каузалне надлежности у односу на 
вредносну; у том смислу када је надле-
жност одређена према конкретној врсти 
спора, онда је тиме искључен критеријум 
вредности предмета спора (т. 7 образло-
жења). Такав приступ је исправан из два 
разлога.

а) Прво, основни, општи критеријум 
расподеле стварне надлежности између 
основног и вишег суда је заправо вред-
ност предмета спора.6 То произлази из 
интеракције чл. 22. ст. 2. и чл. 23. ст. 1. 
т. 7. ЗУрС. Вредносни критеријум је по 
својој природи општији од каузалне на-
длежности. Јер, вредност предмета спора 
као параметар, и последично вредносна 
надлежност in concreto, постављена је 

Према тексту Закона из 1976. године са 
доцнијим изменама и допунама. Београд: 
Правни факултет Универзитета у Београ-
ду – Службени гласник, 62; исто у аустриј-
ској доктрини: Rechberger, W., Simotta, D. 
A. (2009). Zivilprozessrecht, Wien: Manz, 95; 
Mayr, P. (2019). ZPO. Zivilprozessordnung. 
Wien: Verlag Österreich, 101, 230. Супротно 
схватање говори о надлежности врсте суда 
и о стварној надлежности (у ужем смислу), 
тако: Јакшић, А. (цит. у фн. 3), 389 и след.; 
Познић, Б., Ракић-Водинелић, В. (цит. у фн. 
3), 120–121.

5 V. фн. 1.
6 Уп. Јакшић, А. (цит. у фн. 3), 392.

универзално: сваки спор – без обзира на 
његова материјалноправна обележја – 
спада у надлежност основног или вишег 
суда, у зависности од тога да ли вредност 
предмета спора прелази 40.000 евра или 
не. Обрнуто, по природи ствари, каузална 
надлежност је одређена параметром који 
је ужи – правна квалификација самог 
спора.

б) Друго, што ипак АС БГ не истиче, 
јесте један вид фигуре „последичног раз-
мишљања”, који би овде водио аргументу 
ad absurdum.7 Наиме, уколико би се не-
гирала посебност каузалне надлежности, 
односно њен примат, одредбе у којима се 
она предвиђа биле би бесмислене. Ако се 
каже да је основни суд надлежан да суди 
у споровима у којима вредност предме-
та спора не прелази 40.000 евра (чл. 22.  
ст. 1. у вези са чл. 23. ст. 1. т. 7. ЗУрС 
у вези са чл. 403. ст. 3. ЗПП), и да суди 
у стамбеним споровима (чл. 22. ст. 3. 
ЗУрС), али да се заузме став да стамбени 
спор преко 40.000 евра ипак суди виши 
суд, онда је одредба о каузалној надле-
жности (чл. 23. ст. 3. ЗУрС) сувишна и 
бесмислена, односно у резултату она не 
би ни имала никакво поље примене. Јед-
но од (бројних) правила тумачења је оно 
о забрани редукције на нулу, полазећи од 
размишљања да законодавац није желео 
да створи норме које су сувишне,8 од-
носно да је тешко замисливо да било ко 
жели да донесе норму која је непримењи-
ва или иначе бесмислена.9 

5. Све речено се односи и на про-
блем привидне конкуренције стварне 
надлежности судова опште надлежно-
сти и надлежности привредног суда. То 
ће бити случај када основни или виши 

7 Исцрпно и систематично о томе: Möl-
lers, T. (2019). Juristische Methodenlehre. 
München: C. H. Beck, 173 и след. 

8 Више, са даљим упућивањима Kramer, 
E. (2019). Juristische Methodenlehre. Mün-
chen–Wien–Bern: C. H. Beck–Manz–Stämpfli, 
123; Möller, T. (цит. у фн. 7), 173.

9 Bydlinski, F. (1991). Juristische Metho-
denlehre und Rechtsbegriff. Wien–New York: 
Springer, 444.
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суд привидно јесу стварно надлежни јер 
се ради о спору између физичких лица 
који нису предузетници, или о спору 
физичког лица и привредног друштва  
(e contrario чл. 25. ст. 1. т. 1. ЗПД), али је 
по среди спор који проистиче из приме-
не ЗПД (чл. 25. ст. 1. т. 3. ЗУрС). И овде 
је каузална надлежност привредног суда 
посебна у односу на општи критеријум 
својства странака, и она има примат. О 
томе се већ изјаснила како теорија,10 тако 
и судска пракса.11

10 Јакшић, А. (цит. у фн. 3), 391.
11 Тако, без обзира на својство стра-

нака спор поводом пробоја правне лич-
ности решава привредни суд (ПАС, 23. 1. 
2014, Пж 5452/13. ParagrafLex; ВС у Чачку 
Избор судске праксе 9/2012, бр. одлуке 78); 
привредни суд је надлежан у спору пово-
дом зајма који је дао већински власник, 
физичко лице, ради одржавања ликвидно-
сти привредног друштва (ВКС, 15. 9. 2011, 
Р1 188/11); спор поводом уношења удела у 
привредно друштво решава привредни суд 
(АС НС Гж 1900/12 ParagrafLex)

6. На основу изложеног чини се 
оправданим да се уобличи на догма-
тичком плану каузална надлежност. То 
је стварна надлежност једнe врсте суда 
(основни, виши или привредни) која 
је посебна и која увек искључује поље 
примене одредаба других врста надле-
жности – субјективне или вредносне. У 
том смислу она јесте – како се то у ау-
стријској теорији и судској пракси нази-
ва – сопствена, самосвојна надлежност 
(Eigenzuständigkeit).12

12 Уп. Rechberger, W., Simotta, D. A. (цит. 
у фн. 4), 95; Mayr, P. (цит. у фн. 4), 230.

Приредио доц. др Марко С. Кнежевић 
 Правни факултет у Новом Саду
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SAOPŠTENJE SA SEDNICE UPRAVNOG ODBORA  
održane 1. 11. 2019. godine

1.	 JAIĆ JOVICA, diplomirani pravnik, rođen 12. 9. 1981. godine UPISUJE SE  
7. 11. 2019. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem advo-
katske kancelarije u Novom Sadu, Bulevar oslobođenja 78.

2.	 ĐAJIĆ STRAHINJA, diplomirani pravnik, rođen 7. 6. 1991. godine UPISUJE 
SE 7. 11. 2019. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem 
advokatske kancelarije u Novom Sadu, Jevrejska 2.

3.	 TEŠOVIĆ NEMANJA, diplomirani pravnik, rođen 5. 3. 1989. godine UPISU-
JE SE 7. 11. 2019. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem 
advokatske kancelarije u Novom Sadu, Maksima Gorkog 10/I, stan 3.

4.	 OŽEGOVIĆ ZDRAVKO, diplomirani pravnik, rođen 22. 6. 1993. godine UPI-
SUJE SE 7. 11. 2019. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedi-
štem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Radnička 10/1.

5.	 ŽARKOVIĆ ILIJA, diplomirani pravnik, rođen 14. 1. 1993. godine UPISUJE SE 
7. 11. 2019. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem advo-
katske kancelarije u Novom Sadu, Maksima Gorkog 3, stan 3.

6.	 SLADOJEVIĆ LAZAR, diplomirani pravnik, rođen 13. 1. 1992. godine UPISU-
JE SE 7. 11. 2019. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem 
advokatske kancelarije u Novom Sadu, Vase Stajića 22b.

7.	 ANOVIĆ BOJAN, diplomirani pravnik, rođen 19. 10. 1992. godine UPISUJE SE 
7. 11. 2019. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem advo-
katske kancelarije u Alibunaru, Trg slobode 12.

8.	 TRIVUNOVIĆ BOJANA, diplomirani pravnik, rođena 11. 8. 1993. godine UPI-
SUJE SE 7. 11. 2019. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedi-
štem advokatske kancelarije u Šajkašu, Nikole Tesle 9.

9.	 HINIĆ MARTA, diplomirani pravnik, rođena 30. 6. 1993. godine UPISUJE SE  
7. 11. 2019. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem advo-
katske kancelarije u Novom Sadu, Maksima Gorkog 22.

10.	 STOJANOVIĆ BOJANA, diplomirani pravnik, rođena 21. 7. 1991. godine UPI-
SUJE SE 7. 11. 2019. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedi-
štem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Vase Stajića 19/11.
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11.	VIDOVIĆ VOJIN, diplomirani pravnik, rođen 5. 2. 1978. godine UPISUJE SE  
7. 11. 2019. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem advo-
katske kancelarije u Subotici, Trg Lazara Nešića 3/2/32.

12.	 RADNOVIĆ ŽELJKO, diplomirani pravnik, rođen 1. 5. 1992. godine UPISU-
JE SE 7. 11. 2019. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem 
advokatske kancelarije u Novom Sadu, Branislava Nušića 16, stan 7.

13.	 VLADISAVLJEVIĆ SARA, diplomirani pravnik, rođena 21. 4. 1982. godine 
UPISUJE SE 7. 11. 2019. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa 
sedištem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Železnička 26.

14.	 ĐUROVIĆ SUNČICA, diplomirani pravnik, rođena 20. 3. 1983. godine UPI-
SUJE SE 7. 11. 2019. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedi-
štem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Braće Ribnikar 5.

15.	 MEDIĆ SMILJANA, diplomirani pravnik, rođena 14. 8. 1985. godine UPISU-
JE SE 7. 11. 2019. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem 
advokatske kancelarije u Subotici, Dimitrija Tucovića 9.

16.	 RADUN SRĐAN, diplomirani pravnik, rođen 18. 11. 1993. godine UPISUJE 
SE 7. 11. 2019. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem 
advokatske kancelarije u Novom Sadu, Vase Stajića 20/7.

−− Briše se iz Imenika advokatskih pripravnika RADUN SRĐAN, advokatski priprav-
nik kod Pudar Vladimira, advokata u Novom Sadu, sa danom 6. 11. 2019. godine zbog upisa 
u Imenik advokata ove Komore.

17.	 KRIVOKUĆA NEMANJA, diplomirani pravnik, rođen 5. 11. 1992. godine 
UPISUJE SE 7. 11. 2019. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa 
sedištem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Grčkoškolska 1.

−− Briše se iz Imenika advokatskih pripravnika KRIVOKUĆA NEMANJA, advokat-
ski pripravnik kod Stojković Ajše, advokata u Novom Sadu, sa danom 6. 11. 2019. godine 
zbog upisa u Imenik advokata ove Komore.

18.	 GABRIĆ IVANA, diplomirani pravnik, rođena 12. 10. 1992. godine UPISU-
JE SE 7. 11. 2019. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem 
advokatske kancelarije u Subotici, Đure Đakovića 17.

−− Briše se iz Imenika advokatskih pripravnika GABRIĆ IVANA, advokatski priprav-
nik kod Davčik Siniše, advokata u Subotici, sa danom 6. 11. 2019. godine zbog upisa u 
Imenik advokata ove Komore.

19.	 KOVAČEVIĆ NEMANJA, diplomirani pravnik, rođen 16. 2. 1989. godine UPI-
SUJE SE 7. 11. 2019. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedi-
štem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Braće Ribnikar 5.

−− Briše se iz Imenika advokatskih pripravnika KOVAČEVIĆ NEMANJA, advokat-
ski pripravnik kod Kupres Slađane, advokata u Novom Sadu, sa danom 6. 11. 2019. godine 
zbog upisa u Imenik advokata ove Komore.

20.	 MIŠIĆ MILAN, diplomirani pravnik, rođen 1. 9. 1990. godine UPISUJE SE  
7. 11. 2019. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem advo-
katske kancelarije u Novom Sadu, Maksima Gorkog 6, 1,5 sprat, stan 15.

−− Briše se iz Imenika advokatskih pripravnika MIŠIĆ MILAN, advokatski pripravnik 
kod Nedeljkov Đorđa, advokata u Novom Sadu, sa danom 6. 11. 2019. godine zbog upisa u 
Imenik advokata ove Komore.
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21.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu PEJIĆ ANDREJA, rođen 13. 7. 1995. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Aleksić Slobodana, advokata u Kovačici, dana 6. 11. 2019. godine, u trajanju od 
dve godine. 

22.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu JOVANOVIĆ DEJAN, rođen 19. 11. 1992. godine, na advokatsko-priprav-
ničku vežbu kod Savin Sonje, advokata u Novom Sadu, dana 06. 11. 2019. godine, u traja-
nju od dve godine. 

23.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu PANIĆ TAMARA, rođena 24. 4. 1996. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Volarević Dragana, advokata u Novom Sadu, dana 6. 11. 2019. godine, u traja-
nju od dve godine. 

24.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu BATRIĆEVIĆ ANJA, rođena 17. 9. 1994. godine, na advokatsko-priprav-
ničku vežbu kod Spasojević Ivančić Dejane, advokata u Novom Sadu, dana 6. 11. 2019. 
godine, u trajanju od dve godine. 

25.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu VUKOVIĆ DAMJAN, rođen 7. 5. 1994. godine, na advokatsko-priprav-
ničku vežbu kod Miljković Srđana, advokata u Novom Sadu, dana 6. 11. 2019. godine, u 
trajanju od dve godine. 

26.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu MIRKOVIĆ NEMANJA, rođen 10. 3. 1991. godine, na advokatsko-pri-
pravničku vežbu kod Lakić Srđana, advokata u Novom Sadu, dana 6. 11. 2019. godine, u 
trajanju od dve godine. 

27.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu ANDRIĆ MARIJA, rođena 25. 2. 1991. godine, na advokatsko-pripravni- 
čku vežbu kod Tomić Željka, advokata u Novom Sadu, dana 6. 11. 2019. godine, u trajanju 
od dve godine. 

28.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu RADONJIĆ ALEKSANDRA, rođena 2. 2. 1994. godine, na advokatsko- 
-pripravničku vežbu kod Nikolić Dušana, advokata u Senti, dana 6. 11. 2019. godine, u 
trajanju od dve godine. 

29.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu ŽIVIĆ DANIJEL, rođen 8. 3. 1995. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Đurčok Miloslava, advokata u Zrenjaninu, dana 6. 11. 2019. godine, u trajanju 
od dve godine. 

30.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu MUJIĆ MIRJANA, rođena 20. 8. 1995. godine, na advokatsko-priprav-
ničku vežbu kod Božić mr Zorana, advokata u Novom Sadu, dana 6. 11. 2019. godine, u 
trajanju od dve godine. 

31.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu DEDIĆ ZORANA, rođena 11. 4. 1995. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Bjelanović Velimira, advokata u Novom Sadu, dana 6. 11. 2019. godine, u traja-
nju od dve godine. 

32.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu TRIKIĆ PETAR, rođen 17. 8. 1991. godine, na advokatsko-pripravničku 
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vežbu kod Milojević Zorana, advokata u Zrenjaninu, dana 6. 11. 2019. godine, u trajanju 
od dve godine. 

33.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu ŠARKANOVIĆ GORANA, rođena 23. 9. 1991. godine, na advokatsko-pri-
pravničku vežbu kod Savin Sonje, advokata u Novom Sadu, dana 6. 11. 2019. godine, u 
trajanju od dve godine. 

34.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu PEŠIĆ VLADAN, rođen 14. 9. 1993. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Savin Sonje, advokata u Novom Sadu, dana 6. 11. 2019. godine, u trajanju od 
dve godine. 

35.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu MARČETA DRAGANA, rođena 4. 10. 1992. godine, na advokatsko-pri-
pravničku vežbu kod Kovačević Jovice, advokata u Rumi, dana 6. 11. 2019. godine, u tra-
janju od dve godine. 

36.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu DEVEDLAKA MAJA, rođena 31. 5. 1991. godine, na advokatsko-priprav-
ničku vežbu kod Sekulić Snežane, advokata u Bečeju, dana 6. 11. 2019. godine, u trajanju 
od dve godine. 

37.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu BJELOGRLIĆ STEFAN, rođen 6. 1. 1993. godine, na advokatsko-priprav-
ničku vežbu kod Gucunja Milana, advokata u Novom Sadu, dana 6. 11. 2019. godine, u 
trajanju od dve godine. 

38.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu FAČARA VERONIKA, rođena 28. 4. 1995. godine, na advokatsko-priprav-
ničku vežbu kod Gucunja Milana, advokata u Novom Sadu, dana 6. 11. 2019. godine, u 
trajanju od dve godine. 

39.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu ŽUGIĆ JOVAN, rođen 15. 9. 1992. godine, na advokatsko-pripravničku ve-
žbu kod Lagundžin Nemanje, advokata u Novom Sadu, dana 6. 11. 2019. godine, u trajanju 
od dve godine. 

40.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu MITROVIĆ DRAGANA, rođena 16. 03. 1996. godine, na advokatsko-pri-
pravničku vežbu kod Savin Sonje, advokata u Novom Sadu, dana 6. 11. 2019. godine, u 
trajanju od dve godine. 

41.	 UPISUJE se u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu VEINOVIĆ DRAŽEN, rođen 9. 10. 1986. godine, na advokatsko-priprav-
ničku vežbu kod Kostić Vladislava, advokata u Novom Sadu, dana 6. 11. 2019. godine, u 
trajanju od dve godine. 

42.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu MARIČIĆ STEVAN, rođen 13. 10. 1995. godine, na advokatsko-priprav-
ničku vežbu kod Maričić Milana, advokata u Rumi, dana 6. 11. 2019. godine, u trajanju od 
dve godine. 

43.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu SEKULIĆ UROŠ, rođen 25. 11. 1989. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Popivoda Slavka, advokata u Novom Sadu, dana 6. 11. 2019. godine, u trajanju 
od dve godine. 
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44.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu ŠARENAC JELENA, rođena 26. 1. 1994. godine, na advokatsko-priprav-
ničku vežbu kod Šerfeze Janka, advokata u Zrenjaninu, dana 6. 11. 2019. godine, u trajanju 
od dve godine. 

45.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu ČOBANOV ALEKSA, rođen 31. 3. 1995. godine, na advokatsko-priprav-
ničku vežbu kod Beljanski Vladimira, advokata u Novom Sadu, dana 6. 11. 2019. godine, u 
trajanju od dve godine. 

46.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu ĆALOV ALEKSANDAR, rođen 15. 2. 1994. godine, na advokatsko-pri-
pravničku vežbu kod Salak Joakima-Julijana, advokata u Kuli, dana 6. 11. 2019. godine, u 
trajanju od dve godine. 

47.	 BRIŠE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine BACKOVIĆ 
ZORANA, advokat u Novom Sadu sa danom 6. 10. 2019. godine, na lični zahtev.

−− Imenovana zadržava članstvo u Posmrtnom fondu AK Vojvodine i nakon brisanja.
−− Backović Vuk, advokat u Novom Sadu postavlja se za preuzimatelja advokatske 

kancelarije.
48.	 BRIŠE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine VUJIČIĆ ZO-

RAN, advokat u Subotici sa danom 31. 10. 2019. godine, radi penzionisanja.
−− Imenovani zadržava članstvo u Posmrtnom fondu AK Vojvodine i nakon brisanja.
−− Tomić Milan, advokat u Subotici postavlja se za preuzimatelja advokatske 

kancelarije.
49.	 BRIŠE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine RADIĆ GO-

RAN, advokat u Novom Sadu sa danom 15. 10. 2019. godine, usled smrti.
−− Erceg Igor, advokat u Novom Sadu postavlja se za preuzimatelja advokatske 

kancelarije.
50.	 BRIŠE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine KUVIZIĆ 

ŽELJKO, advokat u Novom Sadu sa danom 26. 10. 2019. godine, usled potpunog gubitka 
radne sposobnosti.

−− Imenovani zadržava članstvo u Posmrtnom fondu AK Vojvodine i nakon brisanja.
−− Tadić Nikola, advokat u Novom Sadu postavlja se za preuzimatelja advokatske 

kancelarije.
51.	 BRIŠE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine PALFI SILVIA, 

advokat u Temerinu sa danom 31. 10. 2019. godine, zbog zasnivanja radnog odnosa.
−− Horvat Endre, advokat u Temerinu postavlja se za preuzimatelja advokatske 

kancelarije.
52.	 BRIŠE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine ROLJIĆ MILO-

VAN, advokat u Sremskoj Mitrovici sa danom 4. 11. 2019. godine, radi preseljenja advo-
katske kancelarije na teritoriju Advokatske komore Beograda.

53.	 BRIŠE SE iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
RADOSAVLJEVIĆ MARINA, advokatski pripravnik u Novom Sadu, na  advokatsko-pri-
pravničkoj vežbi kod Đukić Milana, advokata u Novom Sadu, sa danom 21. 10. 2019. 
godine.

54.	 BRIŠE SE iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
STANKOVIĆ MARINA, advokatski pripravnik u Sremskoj Mitrovici, na  advokatsko
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-pripravničkoj vežbi kod Pejnović Branislava, advokata u Sremskoj Mitrovici, sa danom  
23. 10. 2019. godine.

55.	 BRIŠE SE iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
MIRKOVIĆ SAVO, advokatski pripravnik u Novom Sadu, na  advokatsko-pripravničkoj 
vežbi kod Milanović Vladimira, advokata u Novom Sadu, sa danom 28. 10. 2019. godine.

56.	 BRIŠE SE iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
VREKIĆ NEMANJA, advokatski pripravnik u Inđiji, na advokatsko-pripravničkoj vežbi 
kod Ališić mr Vladimira, advokata u Inđiji, sa danom 30. 9. 2019. godine.

57.	 BRIŠE SE iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
ABADŽIĆ IVANA, advokatski pripravnik u Subotici, na  advokatsko-pripravničkoj vežbi 
kod Krpić Biserke, advokata u Subotici, sa danom 28. 10. 2019. godine.

58.	 UZIMA SE NA ZNANJE da BEUK ŽIVKI, advokatu u Novom Sadu, privre-
meno prestaje pravo na obavljanje advokature zbog porodiljskog odsustva i odsustva radi 
nege deteta od 11. 10. 2019. do 9. 10. 2020. godine.

−− Milidragović Biljana, advokat u Novom Sadu, određuje se za privremenog 
zamenika.

59.	 UZIMA SE NA ZNANJE da GAJIN IRINI, advokatu u Staroj Pazovi, privreme-
no prestaje pravo na obavljanje advokature zbog porodiljskog odsustva i odsustva radi nege 
deteta od 26. 9. 2019. do 26. 9. 2020. godine.

−− Garić Miloš, advokat u Staroj Pazovi, određuje se za privremenog zamenika.
60.	 UZIMA SE NA ZNANJE da BUMBIĆ ŽARKU, advokatu u Staroj Pazovi, 

privremeno prestaje pravo na obavljanje advokature zbog bolovanja počev od 4. 9. 2019. 
godine.

−− Lozić Nebojša, advokat u Staroj Pazovi, određuje se za privremenog zamenika.
61.	 UZIMA SE NA ZNANJE da VOJVODIĆ MARIJI, advokatu u Novom Sadu, 

privremeno prestaje pravo na obavljanje advokature zbog porodiljskog odsustva i odsustva 
radi nege deteta od 13. 11. 2019. do 11. 11. 2020. godine.

−− Ercegović Radmila, advokat u Novom Sadu, određuje se za privremenog zamenika.
62.	 UZIMA SE NA ZNANJE da SMILJANIĆ KRISTINI, advokatu u Žablju, pri-

vremeno prestaje pravo na obavljanje advokature zbog porodiljskog odsustva i odsustva 
radi nege deteta od 22. 10. 2019. do 21. 10. 2020. godine.

−− Smiljanić Vladimir, advokat u Žablju, određuje se za privremenog zamenika.
63.	 UZIMA SE NA ZNANJE da POPOVIĆ RUŽICI, advokatu u Novom Sadu, pri-

vremeno prestaje pravo na bavljenje advokaturom zbog stručnog usavršavanja u periodu od 
8. 7. 2019. do 1. 8. 2020. godine.

−− Knežević Zoran, advokat u Novom Sadu, određuje se za privremenog zamenika.
64.	 UZIMA SE NA ZNANJE da VRSAJKOVIĆ HEĐI SNEŽANI, advokatu u 

Somboru, privremeno prestaje pravo na bavljenje advokaturom zbog stručnog usavršavanja 
u periodu od 25. 10. 2019. do 25. 10. 2020. godine.

−− Draganov Vladimir, advokat u Somboru, određuje se za privremenog zamenika.
65.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je DEJANOVIĆ GORDANA, advokat u Novom 

Sadu, nastavila sa radom dana 26. 9. 2019. godine, nakon što joj je privremeno bilo prestalo 
pravo na bavljenje advokaturom.

−− Zekić Joldić Aleksandra, advokat u Novom Sadu, razrešava se dužnosti privreme-
nog zamenika.
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66.	  UZIMA SE NA ZNANJE da je FORGIĆ SONJA, advokat u Somboru, nasta-
vila sa radom dana 9. 10. 2019. godine, nakon što joj je privremeno bilo prestalo pravo na 
bavljenje advokaturom.

−− Miškov Vojislav, advokat u Somboru, razrešava se dužnosti privremenog zamenika.
67.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je TEŠANOVIĆ JELENA, advokat u Novom Sa-

du, nastavila sa radom dana 8. 10. 2019. godine, nakon što joj je privremeno bilo prestalo 
pravo na bavljenje advokaturom.

−− Beronja Biljana, advokat u Novom Sadu, razrešava se dužnosti privremenog 
zamenika.

68.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je TANČIĆ LJUBIŠA, advokat u Zrenjaninu, na-
stavio sa radom dana 1. 11. 2019. godine, nakon što mu je privremeno bilo prestalo pravo 
na bavljenje advokaturom.

−− Asani Hava, advokat u Zrenjaninu, razrešava se dužnosti privremenog zamenika.
69.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je LUKIĆ DIANA, advokatski pripravnik u Bač-

koj Topoli, nastavila sa vežbom dana 27. 10. 2019. godine, nakon što joj je privremeno bilo 
prestalo pravo na obavljanje  advokatsko-pripravničke vežbe.

70.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je VIRIJEVIĆ OLIVER, advokatski pripravnik u 
Novom Sadu prekinuo advokatsko-pripravničku vežbu kod Glavardanov Kristine, advokata 
u Novom Sadu dana 23. 10. 2019. godine, te da istu nastavlja kod Benić Petrović Ljiljane, 
advokata u Novom Sadu, dana 24. 10. 2019. godine.

71.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je Jovičić Nataša, advokat u Novom Sadu, prome-
nila prezime koje sada glasi Igić.

72.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je Knežević Danijela, advokatski pripravnik u Te-
merinu, promenila prezime koje sada glasi Sedmakov.

73.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je Kuzmanović Zorana, advokat u Novom Sadu, 
promenila prezime koje sada glasi Bajić.

74.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je Kuruc Andrea, advokat u Novom Sadu, prome-
nila prezime koje sada glasi Šćekić.

75.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je Čolić Maja, advokat u Novom Sadu, promenila 
prezime koje sada glasi Reljin.

76.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je Maletaški Sandra, advokat u Bečeju, promenila 
prezime koje sada glasi Jeremić Maletaški.

77.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je Ubiparip Dragana, advokatski pripravnik u 
Somboru, promenila prezime koje sada glasi Topalov.

78.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je Todorović Aleksandar, advokat u Kikindi stekao 
naučni naziv doktor nauka – pravne nauke.

79.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je „Zajednička advokatska kancelarija Aleksić sa 
saradnicima” donela odluku o isključenju Trkulja Kristine, advokata u Novom Sadu iz za-
jedničke advokatske kancelarije sa danom 30. 9. 2019. godine.

80.	 ODOBRAVA SE zahtev Bjelica Đorđa, advokatskog pripravnika u Pančevu, na  
advokatsko-pripravničkoj vežbi kod Bjelica Branislava, advokata u Pančevu za produženje  
advokatsko-pripravničke vežbe za četvrtu godinu, zaključno sa 17. 10. 2020. godine.

81.	 ODOBRAVA SE zahtev Labus Luke, advokatskog pripravnika u Novom Sadu, 
na  advokatsko-pripravničkoj vežbi kod Travica Branislava, advokata u Novom Sadu za 
produženje  advokatsko-pripravničke vežbe za četvrtu godinu, zaključno sa 17. 10. 2020. 
godine.
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82.	 ODOBRAVA SE zahtev Miljuš Nikole, advokatskog pripravnika u Novom Sa-
du, na  advokatsko-pripravničkoj vežbi kod Miljuš Milana, advokata u Novom Sadu za 
produženje  advokatsko-pripravničke vežbe za četvrtu godinu, zaključno sa 17. 10. 2020. 
godine.

83.	 ODOBRAVA SE zahtev Janjin Aleksandra, advokatskog pripravnika u Novom 
Sadu, na  advokatsko-pripravničkoj vežbi kod Čekić Branimira, advokata u Novom Sadu 
za produženje  advokatsko-pripravničke vežbe za četvrtu godinu, zaključno sa 17. 10. 2020. 
godine.

84.	 USVAJA SE molba PANTOŠ VLADANA, advokatskog pripravnika u Novom 
Sadu, na  advokatsko-pripravničkoj vežbi kod Tafilović Haside, advokata u Novom Sadu, 
za produženje  advokatsko-pripravničke vežbe za još godinu dana, zaključno sa 11. 10. 
2020. godine.

85.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je BENOVIĆ IVAN, advokat u Novom Sadu pre-
selio sedište advokatske kancelarije u Zrenjanin, Kralja Aleksandra Prvog Karađorđevića 8, 
počev od 1. 11. 2019. godine.

86.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je ZLATIĆ DEJANA, advokat u Novom Sadu, 
preselila svoju advokatsku kancelariju na adresu Stražilovska 19/3, počev od 7. 10. 2019. 
godine.

87.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je SELAK TANJA, advokat u Novom Sadu, prese-
lila svoju advokatsku kancelariju na adresu Železnička 44/1, počev od 4. 10. 2019. godine.

88.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je ŠALDIĆ TIJANA, advokat u Novom Sadu, 
preselila svoju advokatsku kancelariju na adresu Vase Stajića 20/7, počev od 1. 10. 2019. 
godine.

89.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je BOŽOVIĆ BRANKO, advokat u Novom Sadu, 
preselio svoju advokatsku kancelariju na adresu Bulevar kralja Petra 7/III/9, počev od 1. 11. 
2019. godine.

90.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je CUCIĆ PETROVIĆ IVANA, advokat u Novom 
Sadu, preselila svoju advokatsku kancelariju na adresu Stevana Branovačkog 9/17, počev 
od 4. 11. 2019. godine.

91.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je MILOVANOVIĆ JOVANA, advokat u Novom 
Sadu, preselila svoju advokatsku kancelariju na adresu Vase Stajića 20/7, počev od 1. 10. 
2019. godine.

92.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je TRKULJA KRISTINA, advokat u Novom Sa-
du, preselila svoju advokatsku kancelariju na adresu Romanijska 32/III, stan 13, počev od  
1. 10. 2019. godine.

93.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je MARJANOVIĆ ŽELJKO, advokat u Novom 
Sadu, preselio svoju advokatsku kancelariju na adresu Železnička 8, počev od 15. 10. 2019. 
godine.

94.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je GRBIĆ SLOBODAN, advokat u Novom Sadu, 
preselio svoju advokatsku kancelariju na adresu Bulevar kralja Petra Prvog 73/3/21, počev 
od 1. 11. 2019. godine.

95.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je PAŠĆANOVIĆ RODOLJUB, advokat u Novom 
Sadu, preselio svoju advokatsku kancelariju na adresu Vase Stajića 22 a, počev od 1. 11. 
2019. godine.

96.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je KRAJNOVIĆ NENAD, advokat u Novom Sa-
du, preselio svoju advokatsku kancelariju na adresu Maksima Gorkog 4E, počev od 21. 10. 
2019. godine.
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97.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je KOSANOVIĆ BOJANA, advokat u Novom Sa-
du, preselila svoju advokatsku kancelariju na adresu Bulevar oslobođenja 149/58, počev od 
23. 10. 2019. godine.

98.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je PETROVIĆ EMILIJA, advokat u Novom Sadu, 
preselila svoju advokatsku kancelariju na adresu Petra Drapšina 34/9, počev od 1. 11. 2019. 
godine.

99.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je TOMIČIĆ BORIS, advokat u Novom Sadu, pre-
selio svoju advokatsku kancelariju na adresu Futoška 1A, počev od 1. 11. 2019. godine.

100.	UZIMA SE NA ZNANJE da je STJEPANOVIĆ ILIJA, advokat u Novom Sadu, 
preselio svoju advokatsku kancelariju na adresu Heroja Pinkija 46, sprat 1, stan 13, počev 
od 1. 11. 2019. godine.

SAOPŠTENJE SA SEDNICE UPRAVNOG ODBORA 
održane 29. 11. 2019. godine

1.	 OPAČIĆ MIRKO, diplomirani pravnik, rođen 14. 7. 1990. godine UPISUJE SE 
6. 12. 2019. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem advo-
katske kancelarije u Novom Sadu, Vase Stajića 28.

2.	 DUGAJLIĆ STEFAN, diplomirani pravnik, rođen 12. 3. 1990. godine UPISU-
JE SE 6. 12. 2019. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem 
advokatske kancelarije u Novom Sadu, Futoška 1A.

3.	 RADOVANOVIĆ BILJANA, diplomirani pravnik, rođena 27. 12. 1991. godine 
UPISUJE SE 6. 12. 2019. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa 
sedištem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Vojvode Mišića 15, prizemlje, stan 1.

4.	 KORDIĆ BORIS, diplomirani pravnik, rođen 8. 3. 1986. godine UPISUJE SE  
6. 12. 2019. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem advo-
katske kancelarije u Novom Sadu, Danila Kiša 13.

5.	 GOVEDARICA JOVANA, diplomirani pravnik, rođena 4. 6. 1992. godine UPI-
SUJE SE 6. 12. 2019. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedi-
štem advokatske kancelarije u Novom Sadu, Miše Dimitrijevića 4, stan 5.

6.	 NOVAKOVIĆ NIKOLA, diplomirani pravnik, rođen 17. 8. 1984. godine UPISU-
JE SE 6. 12. 2019. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem 
advokatske kancelarije u Sremskoj Mitrovici, Kralja Petra Prvog 49/1.

7.	 SAVIĆ VLADIMIR, diplomirani pravnik, rođen 4. 3. 1991. godine UPISUJE SE 
6. 12. 2019. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem advo-
katske kancelarije u Novom Sadu, Futoška 1A/V/505.

−− Briše se iz Imenika advokatskih pripravnika SAVIĆ VLADIMIR, advokatski pri-
pravnik kod Miljković Srđana, advokata u Novom Sadu, sa danom 5. 12. 2019. godine zbog 
upisa u Imenik advokata ove Komore.

8.	 ILIĆ JELENA, diplomirani pravnik, rođena 21. 7. 1994. godine UPISUJE SE  
6. 12. 2019. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem advo-
katske kancelarije u Somboru, Staparski put 14/I.
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−− Briše se iz Imenika advokatskih pripravnika ILIĆ JELENA, advokatski pripravnik 
kod Slavković Nemanje, advokata u Novom Sadu, sa danom 5. 12. 2019. godine zbog upisa 
u Imenik advokata ove Komore.

9.	 BRIŠE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine MIRKOVIĆ 
RADMILA, advokat u Novom Sadu sa danom 30. 11. 2019. godine, na lični zahtev.

−− Imenovana zadržava članstvo u Posmrtnom fondu AK Vojvodine i nakon brisanja.
−− Bjelogrlić Milan, advokat u Novom Sadu postavlja se za preuzimatelja advokatske 

kancelarije.
10.	 BRIŠE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine BUKVIĆ DRA-

GAN, advokat u Zrenjaninu sa danom 31. 12. 2019. godine, na lični zahtev.
−− Imenovani zadržava članstvo u Posmrtnom fondu AK Vojvodine i nakon brisanja.
−− Stojanović Branko, advokat u Zrenjaninu postavlja se za preuzimatelja advokatske 

kancelarije.
11.	BRIŠE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine ĐIRE IŠTVAN, 

advokat u Adi sa danom 31. 12. 2019. godine, radi penzionisanja.
−− Imenovani zadržava članstvo u Posmrtnom fondu AK Vojvodine i nakon brisanja.
−− Boka Andraš, advokat u Adi postavlja se za preuzimatelja advokatske kancelarije.

12.	 BRIŠE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine MUNIŽABA 
ZAGORKA, advokat u Novom Sadu sa danom 31. 12. 2019. godine, na lični zahtev.

−− Imenovana zadržava članstvo u Posmrtnom fondu AK Vojvodine i nakon brisanja.
−− Jolić Kosta, advokat u Novom Sadu postavlja se za preuzimatelja advokatske 

kancelarije.
13.	 BRIŠE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine BOGDANOVIĆ 

NEVENKA, advokat u Sremskim Karlovcima sa danom 6. 11. 2019. godine, usled smrti.
−− Nikolić Aleksandar, advokat u Novom Sadu postavlja se za preuzimatelja advokat-

ske kancelarije.
14.	 BRIŠE SE iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 

NEŠKOVIĆ STANISLAVA, advokatski pripravnik u Novom Sadu, na advokatsko-pri-
pravničkoj vežbi kod Golubović Svetlane, advokata u Novom Sadu, sa danom 3. 11. 2019. 
godine.

15.	 BRIŠE SE iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
ŠUKOVIĆ MARIJA, advokatski pripravnik u Novom Sadu, na advokatsko-pripravničkoj 
vežbi kod Vesić Maline, advokata u Novom Sadu, sa danom 6. 11. 2019. godine.

16.	 BRIŠE SE iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
SUBOTIĆ NIKOLA, advokatski pripravnik u Novom Sadu, na advokatsko-pripravničkoj 
vežbi kod Vesić Maline, advokata u Novom Sadu, sa danom 14. 11. 2019. godine.

17.	 BRIŠE SE iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
DE NEGRI LAURA, advokatski pripravnik u Subotici, na advokatsko-pripravničkoj vežbi 
kod De Negri Karla, advokata u Subotici, sa danom 1. 11. 2019. godine.

18.	 BRIŠE SE iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
NJILAŠ AGNEŠ, advokatski pripravnik u Kanjiži, na advokatsko-pripravničkoj vežbi kod 
Nagel Janoša, advokata u Kanjiži, sa danom 9. 10. 2019. godine.

19.	 BRIŠE SE iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
OLBINA NIKOLA, advokatski pripravnik u Novom Sadu, na advokatsko-pripravničkoj 
vežbi kod Čuturilo Jasmine, advokata u Novom Sadu, sa danom 28. 11. 2019. godine.
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20.	 UZIMA SE NA ZNANJE da PANTELIĆ VESNI, advokatu u Novom Sadu, pri-
vremeno prestaje pravo na obavljanje advokature zbog porodiljskog odsustva i odsustva 
radi nege deteta od 4. 11. 2019. do 2. 11. 2020. godine.

−− Mandić Vladimir, advokat u Novom Sadu, određuje se za privremenog zamenika.
21.	 UZIMA SE NA ZNANJE da PENA MAJI, advokatu u Novom Sadu, privreme-

no prestaje pravo na obavljanje advokature zbog bolovanja počev od 28. 10. 2019. godine.
−− Etinski Veljko, advokat u Novom Sadu, određuje se za privremenog zamenika.

22.	 UZIMA SE NA ZNANJE da LONČAR JOVANKI, advokatu u Novom Sadu, 
privremeno prestaje pravo na obavljanje advokature zbog bolovanja počev od 8. 11. 2019. 
godine.

−− Reljin Maja, advokat u Novom Sadu, određuje se za privremenog zamenika.
23.	 UZIMA SE NA ZNANJE da CVIJIĆ ALEKSANDRI, advokatskom pripravniku 

u Novom Sadu, privremeno prestaje pravo na obavljanje advokatsko-pripravničke vežbe 
zbog bolovanja u periodu od 19. 11. 2019. do 21. 1. 2020. godine.

24.	 UZIMA SE NA ZNANJE da KOVAČEVIĆ VANJI, advokatu u Novom Sadu, 
privremeno prestaje pravo na obavljanje advokature zbog bolovanja počev od 29. 10. 2019. 
godine.

−− Pacek Štefanija, advokat u Beočinu, određuje se za privremenog zamenika.
25.	 UZIMA SE NA ZNANJE da PUŠARA SARI, advokatu u Novom Sadu, privre-

meno prestaje pravo na obavljanje advokature zbog porodiljskog odsustva i odsustva radi 
nege deteta od 16. 11. 2019. do 16. 11. 2020. godine.

−− Kulidžan Milica, advokat u Kikindi, određuje se za privremenog zamenika.
26.	 UZIMA SE NA ZNANJE da POPOV TAMARI, advokatu u Bečeju, privremeno 

prestaje pravo na bavljenje advokaturom zbog postavljenja na funkciju načelnika Opštinske 
uprave Opštine Novi Bečej, počev od 28. 10. 2019. godine u trajanju od pet godina.

−− Mandić Košarka Ivana, advokat u Bečeju, određuje se za privremenog zamenika.
27.	 UZIMA SE NA ZNANJE da VUJASIN IVANI, advokatu u Novom Sadu, pri-

vremeno prestaje pravo na bavljenje advokaturom zbog postavljenja na funkciju pravobra-
nioca Opštine Žabalj, počev od 8. 11. 2019. godine u trajanju od pet godina.

−− Marković Suzana, advokat u Novom Sadu, određuje se za privremenog zamenika.
28.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je NIKIĆ ALEKSANDRA, advokat u Novom Sa-

du, nastavila sa radom dana 23. 11. 2019. godine, nakon što joj je privremeno bilo prestalo 
pravo na bavljenje advokaturom.

−− Antić Branislav, advokat u Novom Sadu, razrešava se dužnosti privremenog 
zamenika.

29.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je PLAČKOV MARTINOVIĆ OLIVERA, advo-
kat u Novom Sadu, nastavila sa radom dana 26. 11. 2019. godine, nakon što joj je privre-
meno bilo prestalo pravo na bavljenje advokaturom.

−− Stevanović Gordana, advokat u Novom Sadu, razrešava se dužnosti privremenog 
zamenika.

30.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je Miljenović Dijana, advokat u Novom Sadu, pro-
menila prezime koje sada glasi Zaklan.

31.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je Petrović Slađana, advokat u Novom Sadu, pro-
menila prezime koje sada glasi Rajić.

32.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je Čudan Bojana, advokatski pripravnik u Novom 
Sadu, promenila prezime koje sada glasi Stevanović.



500

Glasnik Advokatske komore Vojvodine, br. 4/2019.

33.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je Savić Mirjana, advokat u Rumi, promenila pre-
zime koje sada glasi Miljuš.

34.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je ŠARNJAI ANDREA, advokatski pripravnik u 
Novom Sadu prekinula advokatsko-pripravničku vežbu kod Stanivuković Gorana, advokata 
u Novom Sadu dana 4. 11. 2019. godine, te da istu nastavlja kod Bajić Šarnjai Tamare, 
advokata u Senti, dana 5. 11. 2019. godine.

35.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je LAZAREVIĆ SUZANA, advokatski pripravnik 
u Novom Sadu prekinula advokatsko-pripravničku vežbu kod Vujasin Ivane, advokata u 
Novom Sadu dana 7. 11. 2019. godine, te da istu nastavlja kod Marković Suzane, advokata 
u Novom Sadu, dana 8. 11. 2019. godine.

36.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je DEJANOVIĆ MILOŠ, advokatski pripravnik u 
Novom Sadu prekinuo advokatsko-pripravničku vežbu kod Davidovac Radivoja, advokata 
u Novom Sadu dana 14. 11. 2019. godine, te da istu nastavlja kod Munižaba Radomira, 
advokata u Novom Sadu, dana 15. 11. 2019. godine.

37.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je MILIĆ JOVANA, advokatski pripravnik u No-
vom Sadu prekinula advokatsko-pripravničku vežbu kod Bednarik Snežane, advokata u 
Novom Sadu dana 21. 11. 2019. godine, te da istu nastavlja kod Stipančević Vinka, advoka-
ta u Novom Sadu, dana 22. 11. 2019. godine.

38.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je Krivokuća Nemanja, advokat u Novom Sadu, 
pristupio Zajedničkoj advokatskoj kancelariji „Aleksić sa saradnicima” sa sedištem u No-
vom Sadu, Grčkoškolska 1, počev od 13. 11. 2019. godine.

39.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je Marić Sofija, advokat u Novom Sadu, pristupila 
Zajedničkoj advokatskoj kancelariji „Aleksić sa saradnicima” sa sedištem u Novom Sadu, 
Grčkoškolska 1, počev od 21. 11. 2019. godine.

40.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je TUCOVIĆ MILANA, advokat u Vršcu preselila 
sedište advokatske kancelarije u Novi Sad, Grčkoškolska 1, počev od 18. 11. 2019. godine.

41.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je DRAŠKOVIĆ JASMINA, advokat u Novom 
Sadu preselila sedište advokatske kancelarije u Vrbas, Radnička 11/a, počev od 4. 11. 2019. 
godine.

42.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je GRUJIČIĆ VLADIMIR, advokat u Subotici, 
preselio svoju advokatsku kancelariju na adresu Ivana Gorana Kovačića 3/1/2, počev od  
13. 11. 2019. godine.

43.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je MADŽAREV VARGA BILJANA, advokat u 
Sivcu, preselila svoju advokatsku kancelariju na adresu Maršala Tita 197, počev od 12. 11. 
2019. godine.

44.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je ŠALDIĆ TIJANA, advokat u Novom Sadu, 
preselila svoju advokatsku kancelariju na adresu Milete Jakšića 2a, počev od 1. 12. 2019. 
godine.

45.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je KRKLJUŠ LJUBINKA, advokat u Novom Sa-
du, preselila svoju advokatsku kancelariju na adresu Svetozara Miletića 32, počev od 4. 11. 
2019. godine.

46.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je MILIĆ JELENA, advokat u Novom Sadu, pre-
selila svoju advokatsku kancelariju na adresu Svetozara Miletića 32, počev od 4. 11. 2019. 
godine.

47.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je MOLJAC ALEKSANDAR, advokat u Novom 
Sadu, preselio svoju advokatsku kancelariju na adresu Kraljevića Marka 28/79, počev od 
21. 11. 2019. godine.
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SAOPŠTENJE SA SEDNICE UPRAVNOG ODBORA 
održane 27. 12. 2019. godine

1.	 RADOSAVLJEV PETAR, diplomirani pravnik, rođen 18. 7. 1986. godine UPI-
SUJE SE 10. 1. 2020. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedi-
štem advokatske kancelarije u Zrenjaninu, Gimnazijska 25/33.

2.	 EVETOVIĆ BOBAN, diplomirani pravnik, rođen 14. 12. 1988. godine UPISU-
JE SE 10. 1. 2020. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem 
advokatske kancelarije u Subotici, Matka Vukovića 9.

3.	 MIŠKOV VERICA, diplomirani pravnik, rođena 26. 7. 1992. godine UPISUJE 
SE 10. 1. 2020. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem 
advokatske kancelarije u Pančevu, Oslobođenja 29/12.

4.	 STEVIĆ LANA, diplomirani pravnik, rođena 18. 9. 1991. godine UPISUJE SE 
10. 1. 2020. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem advo-
katske kancelarije u Somboru, Venac Petra Bojovića 13.

5.	 POPOVIĆ MILOŠ, diplomirani pravnik, rođen 17. 12. 1986. godine UPISUJE 
SE 10. 1. 2020. godine u Imenik advokata Advokatske komore Vojvodine, sa sedištem 
advokatske kancelarije u Novom Sadu, Kolo srpskih sestara 13b.

−−  Briše se iz Imenika advokatskih pripravnika POPOVIĆ MILOŠ, advokatski pri-
pravnik kod Šijan Nikole, advokata u Novom Sadu, sa danom 9. 1. 2020. godine zbog upisa 
u Imenik advokata ove Komore.

6.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu LAZIĆ NIKOLA, rođen 27. 3. 1991. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Josimović Mirjane, advokata u Rumi, dana 9. 1. 2020. godine, u trajanju od dve 
godine. 

7.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu FILIPOVIĆ MILICA, rođena 20. 10. 1995. godine, na advokatsko-pripra- 
vničku vežbu kod Maraš Ivane, advokata u Novom Sadu, dana 9. 1. 2020. godine, u traja-
nju od dve godine. 

8.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu OSTOJIĆ MIA, rođena 16. 7. 1996. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Stojković Ajše, advokata u Novom Sadu, dana 9. 1. 2020. godine, u trajanju od 
dve godine. 

9.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine u 
Novom Sadu ŠOLAJA ZORANA, rođena 27. 2. 1995. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Caran Mirčee, advokata u Novom Sadu, dana 9. 1. 2020. godine, u trajanju od 
dve godine. 

10.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu TEKIĆ SANJA, rođena 11. 6. 1990. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Radović Nebojše, advokata u Novom Sadu, dana 9. 1. 2020. godine, u trajanju 
od dve godine. 

11.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu STEVANOVIĆ STEFAN, rođen 25. 1. 1990. godine, na advokatsko-pri-
pravničku vežbu kod Gucunja Milana, advokata u Novom Sadu, dana 9. 1. 2020. godine, u 
trajanju od dve godine. 



502

Glasnik Advokatske komore Vojvodine, br. 4/2019.

12.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu ĆEBOVIĆ ANETA, rođena 12. 7. 1991. godine, na advokatsko-pripravni- 
čku vežbu kod Keserić Siniše, advokata u Novom Sadu, dana 9. 1. 2020. godine, u trajanju 
od dve godine. 

13.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu BELIĆ TAMARA, rođena 7. 7. 1991. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Jovičić Ranka, advokata u Novom Sadu, dana 9. 1. 2020. godine, u trajanju od 
dve godine. 

14.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu ŠARIĆ DAVOR, rođen 27. 11. 1989. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Pupavac Borislava, advokata u Sremskoj Mitrovici, dana 9. 1. 2020. godine, u 
trajanju od dve godine. 

15.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu ČORDAROV TEODORA, rođena 5. 8. 1993. godine, na advokatsko-pri-
pravničku vežbu kod Kuralić Jasmina, advokata u Novom Sadu, dana 9. 1. 2020. godine, u 
trajanju od dve godine. 

16.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu MITROVIĆ STRAHINJA, rođen 22. 2. 1993. godine, na advokatsko-pri-
pravničku vežbu kod Rajačić Jelene, advokata u Novom Sadu, dana 9. 1. 2020. godine, u 
trajanju od dve godine. 

17.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu MILOŠEVIĆ DRAGANA, rođena 18. 2. 1994. godine, na advokatsko-pri-
pravničku vežbu kod Radović Nebojše, advokata u Novom Sadu, dana 9. 1. 2020. godine, 
u trajanju od dve godine. 

18.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu KONTIĆ IVAN, rođen 26. 6. 1990. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Gvozdenac Ivana, advokata u Novom Sadu, dana 9. 1. 2020. godine, u trajanju 
od dve godine. 

19.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu BAJIĆ MIROSLAV, rođen 29. 4. 1990. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Filipović Ljubice, advokata u Sremskoj Mitrovici, dana 9. 1. 2020. godine, u 
trajanju od dve godine. 

20.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu VREKIĆ NEMANJA, rođen 2. 7. 1992. godine, na advokatsko-pripravni- 
čku vežbu kod Basta Milice, advokata u Staroj Pazovi, dana 9. 1. 2020. godine, u trajanju 
od dve godine. 

21.	 UPISUJE SE u Imenik advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
u Novom Sadu TUBIN DAMJAN, rođen 20. 7. 1996. godine, na advokatsko-pripravničku 
vežbu kod Stanivuković Gorana, advokata u Novom Sadu, dana 9. 1. 2020. godine, u traja-
nju od dve godine. 

22.	 BRIŠE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine DAVIDOV  
dr ISAK, advokat u Novom Sadu sa danom 31. 12. 2019. godine, na lični zahtev.

−− Bakić Tamara, advokat u Novom Sadu postavlja se za preuzimatelja advokatske 
kancelarije.

23.	 BRIŠE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine FERK BERENJI 
VLASTA, advokat u Subotici sa danom 31. 12. 2019. godine, na lični zahtev.

−− Imenovana zadržava članstvo u Posmrtnom fondu AK Vojvodine i nakon brisanja.
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−− Karanjac Racić Nevenka, advokat u Subotici postavlja se za preuzimatelja advo-
katske kancelarije.

24.	 BRIŠE SE iz Imenika advokata Advokatske komore Vojvodine MALIVUK JO-
VAN, advokat u Novom Sadu sa danom 27. 12. 2019. godine, na lični zahtev.

−− Imenovani zadržava članstvo u Posmrtnom fondu AK Vojvodine i nakon brisanja.
−− Kozomara Milana, advokat u Novom Sadu postavlja se za preuzimatelja advokat-

ske kancelarije.
25.	 BRIŠE SE iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 

DAČEVIĆ STEFAN, advokatski pripravnik u Novom Sadu, na advokatsko-pripravničkoj 
vežbi kod Nikolić Bojana, advokata u Novom Sadu, sa danom 3. 12. 2019. godine.

26.	 BRIŠE SE iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
VUKOVIĆ DAMJAN, advokatski pripravnik u Novom Sadu, na advokatsko-pripravničkoj 
vežbi kod Miljković Srđana, advokata u Novom Sadu, sa danom 3. 1. 2020. godine.

27.	 BRIŠE SE iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
LAZIN MARIJA, advokatski pripravnik u Pančevu, na advokatsko-pripravničkoj vežbi kod 
Babić Višekruna Ljiljane, advokata u Pančevu, sa danom 30. 11. 2019. godine.

28.	 BRIŠE SE iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
MITROVIĆ DRAGANA, advokatski pripravnik u Novom Sadu, na advokatsko-pripravnič-
koj vežbi kod Savin Sonje, advokata u Novom Sadu, sa danom 2. 12. 2019. godine.

29.	 BRIŠE SE iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
KNEŽEVIĆ NAĐA, advokatski pripravnik u Novom Sadu, na advokatsko-pripravničkoj 
vežbi kod Karanović Nebojše, advokata u Novom Sadu, sa danom 18. 12. 2019. godine.

30.	 BRIŠE SE iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
LAZIĆ KATARINA, advokatski pripravnik u Novom Sadu, na advokatsko-pripravničkoj 
vežbi kod Vesić Maline, advokata u Novom Sadu, sa danom 24. 12. 2019. godine.

31.	 BRIŠE SE iz Imenika advokatskih pripravnika Advokatske komore Vojvodine 
BIJELIĆ NEMANJA, advokatski pripravnik u Novom Sadu, na advokatsko-pripravničkoj 
vežbi kod Tafilović Haside, advokata u Novom Sadu, sa danom 8. 11. 2019. godine.

32.	 UZIMA SE NA ZNANJE da GARDINOVAČKI ZORIĆ MARIJANI, advokatu 
u Novom Sadu, privremeno prestaje pravo na obavljanje advokature zbog bolovanja počev 
od 2. 12. 2019. godine.

−− Tomić Radmila, advokat u Novom Sadu, određuje se za privremenog zamenika.
33.	 UZIMA SE NA ZNANJE da TANČIĆ LJUBIŠI, advokatu u Zrenjaninu, pri-

vremeno prestaje pravo na obavljanje advokature zbog bolovanja počev od 2. 12. 2019. 
godine.

−− Asani Hava, advokat u Zrenjaninu, određuje se za privremenog zamenika.
34.	 UZIMA SE NA ZNANJE da PROTIĆ TAMARI, advokatu u Novom Sadu, pri-

vremeno prestaje pravo na obavljanje advokature zbog porodiljskog odsustva i odsustva 
radi nege deteta od 16. 12. 2019. do 15. 12. 2020. godine.

−− Jovanović Aleksandra, advokat u Novom Sadu, određuje se za privremenog 
zamenika.

35.	 UZIMA SE NA ZNANJE da GOLIĆ SPOMENIKI, advokatu u Zrenjaninu, pri-
vremeno prestaje pravo na obavljanje advokature zbog bolovanja od 21. 11. 2019. do 21. 2. 
2020. godine.

−− Golić Jasenka, advokat u Zrenjaninu, određuje se za privremenog zamenika.
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36.	 UZIMA SE NA ZNANJE da PAJKOVIĆ DRAGANI, advokatu u Pančevu, pri-
vremeno prestaje pravo na obavljanje advokature zbog bolovanja počev od 18. 12. 2019. 
godine.

−− Jarkovački Mileti Ivana, advokat u Pančevu, određuje se za privremenog zamenika.
37.	 UZIMA SE NA ZNANJE da SUBOTIN ŠIPOSKI STAŠI, advokatu u Novom 

Sadu, privremeno prestaje pravo na obavljanje advokature zbog porodiljskog odsustva od  
9. 12. 2019. do 9. 12. 2021. godine.

−− Gvozdenović Milica, advokat u Novom Sadu, određuje se za privremenog 
zamenika.

38.	 UZIMA SE NA ZNANJE da PETKOV BRANKI, advokatu u Novom Sadu, 
privremeno prestaje pravo na obavljanje advokature zbog porodiljskog odsustva od 7. 12. 
2019. do 5. 12. 2020. godine.

−− Savin Sonja, advokat u Novom Sadu, određuje se za privremenog zamenika.
39.	 UZIMA SE NA ZNANJE da MARTINOVIĆ NEDELJKU, advokatu u Pančevu, 

privremeno prestaje pravo na obavljanje advokature zbog bolovanja počev od 12. 11. 2019. 
godine.

−− Levnajić Saša, advokat u Pančevu, određuje se za privremenog zamenika.
40.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je DUREKOVIĆ MARIJA, advokat u Novom Sa-

du, nastavila sa radom dana 9. 12. 2019. godine, nakon što joj je privremeno bilo prestalo 
pravo na bavljenje advokaturom.

−− Kapun Dragan, advokat u Novom Sadu, razrešava se dužnosti privremenog 
zamenika.

41.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je DESNICA MILANA, advokat u Novom Sadu, 
nastavila sa radom dana 3. 10. 2019. godine, nakon što joj je privremeno bilo prestalo pravo 
na bavljenje advokaturom.

−− Tošić Zlatko, advokat u Novom Sadu, razrešava se dužnosti privremenog zamenika.
42.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je Kozomora Vesna, advokat u Novom Sadu, pro-

menila prezime koje sada glasi Popović.
43.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je NOVAK UGLJEŠA, advokatski pripravnik u 

Temerinu prekinuo advokatsko-pripravničku vežbu kod Novak Petra, advokata u Temerinu 
dana 6. 12. 2019. godine, te da istu nastavlja kod Novak Nemanje, advokata u Temerinu, 
dana 7. 12. 2019. godine.

44.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je STOJILJKOVIĆ IVANA, advokatski pripravnik 
u Novom Sadu prekinula advokatsko-pripravničku vežbu kod Mitić Sokola Jelene, advo-
kata u Beočinu dana 5. 12. 2019. godine, te da istu nastavlja kod Munižaba Jaić Sanje, 
advokata u Novom Sadu, dana 6. 12. 2019. godine.

45.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je KRALJ STEVAN, advokatski pripravnik u No-
vom Sadu prekinuo advokatsko-pripravničku vežbu kod Vesić Maline, advokata u Novom 
Sadu dana 11. 12. 2019. godine, te da istu nastavlja kod Materić Jovanke, advokata u No-
vom Sadu, dana 12. 12. 2019. godine.

46.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je DUNOVIĆ TANJA, advokatski pripravnik u 
Novom Sadu prekinula advokatsko-pripravničku vežbu kod Davidov dr Isaka, advokata u 
Novom Sadu dana 31. 12. 2019. godine, te da istu nastavlja kod Srećković Miloša, advoka-
ta u Novom Sadu, dana 1. 1. 2020. godine.

47.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je JOVANOVIĆ TIJANA, advokatski pripravnik u 
Novom Sadu prekinula advokatsko-pripravničku vežbu kod Đorđević dr Dragana, advokata 
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u Novom Sadu dana 11. 12. 2019. godine, te da istu nastavlja kod Alanović Milana, advo-
kata u Novom Sadu, dana 12. 12. 2019. godine.

48.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je LEKOVIĆ KRISTINA, advokatski pripravnik 
u Novom Sadu prekinula advokatsko-pripravničku vežbu kod Žunić Nemanje, advokata 
u Novom Sadu dana 31. 12. 2019. godine, te da istu nastavlja kod Stanivuković Gorana, 
advokata u Novom Sadu, dana 1. 1. 2020. godine.

49.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je TUCOVIĆ MILANA, advokat u Novom Sadu, 
pristupila Zajedničkoj advokatskoj kancelariji „Aleksić sa saradnicima” sa sedištem u No-
vom Sadu, Grčkoškolska 1, počev od 18. 12. 2019. godine.

50.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je JOSIMOV MIRJANA, advokat u Novom Sadu, 
preselila svoju advokatsku kancelariju na adresu Futoška 1A, V sprat, broj 505, počev od  
9. 12. 2019. godine.

51.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je BALJ NEMANJA, advokat u Novom Sadu, pre-
selio svoju advokatsku kancelariju na adresu Maksima Gorkog 1a/4/44, počev od 2. 12. 
2019. godine.

52.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je MIĆIĆ JELENA, advokat u Novom Sadu, pre-
selila svoju advokatsku kancelariju na adresu Radoja Domanovića 14/22, počev od 25. 12. 
2019. godine.

53.	 UZIMA SE NA ZNANJE da je DOJČINOVIĆ GORAN, advokat u Novom Sa-
du, preselio svoju advokatsku kancelariju na adresu Petra Drapšina 11, lokal 3, počev od 
13. 1. 2020. godine.

Upravni odbor
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САДРЖАЈ ГЛАСНИКА ЗА 2019. ГОДИНУ

ЧЛАНЦИ

Др МЛАДЕН ЈЕЛИЧИЋ
Писана одбрана у прекршајном по-
ступку, 1, стр. 6.

ТИЈАНА ЂУРЂЕВИЋ
Унакрсно испитивање сведока у кри-
вичном поступку, 1, стр. 20.

ОЛИВЕРА ШЕВО
Услови прихватљивости представке 
пред ЕСЉП у предметима принудних 
нестанака лица, 2, стр. 158.

Др Милош Петровић 
Др Сафуадан Плојовић

Осуђеници на издржавању казне за-
твора и злоупотреба психоактивних 
супстанци, 2, стр. 174.

Др Звонимир Јелинић
Дигиталне технологије, рјешавање 
грађанских и потрошачких спорова и 
пружање правне помоћи, 2, стр. 189.

Младен Н. Бркић
Појам знатније штете у превентивној 
заштити животне средине, 3, стр. 294.

Др Жељко Мирков
Kриминалистичка правила о саслуша-
њу окривљеног од стране представ-
ника полиције или јавног тужилаштва 
кроз фазе извођења ове доказне радње, 
3, стр. 311.

Игор Живковски  
Александар Ђурђевић

Хибридни инструменти финансирања 
у раним фазама стартапова у Србији и 
Немачкој – предности и недостаци, 4, 
стр. 408.

Милош М. Чулић 
Повлачење и поништење удела у дру-
штву с ограниченом одговорношћу, 4, 
стр. 428.

ПРИКАЗИ И РАСПРАВЕ

Боривоје Гајић
Парнични трошкови и правично суђе-
ње, 1, стр. 37.

Др Владимир Медовић
НИС и Јужни ток: изгубљени у магли, 
1, стр. 55.

Тања Арсић
Историја жена у адвокатури Србије. 
Есеј у част Катарине Ленголд  Марин-
ковић, 1, стр. 67.

Слободан Бељански
In memoriam. Ђорђе Плачков (1933–
2019) 1, стр. 75.
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Садржај Гласника за 2019. годину, стр. 506–507

Суд у служби политике. Случај изру-
чења Џевдета Ајаза, 2, стр. 228.

Милош М. Чулић
Завршетак поступка добровољне ли-
квидације, одговорност и брисање 
привредног друштва из регистра, 2, 
стр. 213.

Др Реља Радовић
Mera Investment Fund Limited против 
Републике Србије. Да ли је оправдана 

међународна заштита домаћих стра-
них инвеститора, 3, стр. 332.

Др Жељко Калуђеровић
Антички корени савремених схватања 
правде, 3, стр. 348.
Најстарије представљање правде, 4, 
стр. 440.

Ранко Д. Јаковљевић 
Државина у катастру непокретности 
Србије, 4, стр. 454.

ОСТАЛИ ПРИЛОЗИ И САОПШТЕЊА

ДРАГАН У. КАЛАБА
Кривично дело проневера из чл. 364. 
КЗ у судској пракси, 2, стр. 242. 
Кривично дело неовлашћено фотогра-
фисање из чл. 144. КЗ у судској прак-
си, 3, стр. 365.
Кривично дело противправно усеље-
ње из чл. 219 КЗ у српском кривичном 
законодавству, 4, стр. 472.

Др МАРКО С. КНЕЖЕВИЋ 
Судска пракса из грађанског права, 3, 
стр. 372.
Одабрана пракса из области грађан-
ског права, 4, стр. 478.

*
*      *

Позив ауторима за достављање рукописа, 
1, стр. 78.

Пословник о раду с правилником о уре-
ђивању Гласника Адвокатске коморе 
Војводине, 1, стр. 82.

Упутство за ауторе с правилима цитира-
ња, 1, стр. 104.

Техничко упутство за коришћење систе-
ма за онлајн уређивање и публиковање 
часописа Асистент, 1, стр. 113.

Упутство рецензентима за израду рецен-
зије, 1, стр. 125.

Листа рецензената, 1, стр. 130 .
Конкурс за награду за најбољи научни 

рад проистекао из истраживања оба-
вљеног на докторским студијама, 2, 
стр. 258.

Конкурс за доделу награде за писану 
правну реч, 2, стр. 265.

*
*      *

САОПШТЕЊА СА СЕДНИЦА УПРАВНОГ ОДБОРА  
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ:  

1, стр. 133; 2, стр. 272; 3, стр. 381; 4, стр. 489.
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УПУТСТВО ЗА СЛАЊЕ РАДОВА 

Радови се достављају путем платформе за 
електронско уређивање часописа на линку: http://
aseestant.ceon.rs/index.php/gakv/user у складу са тех-
ничким упутствима за коришћење тог система или 
на e-mail адресу: akvojvodina@gmail.com

Врсте радова.– Часопис објављује оригиналне 
научне радове, прегледне радове, кратка саопштења, 
претходна саопштења, научне критике, стручне ра-
дове, есеје и сентенце из судске праксе.

Обим и структура текста.– Дужина текста по 
правилу ограничена је на један ауторски табак који 
чини текст од 16 страница са по 28 редова на стра-
ници и 66 словних места у реду што укупно чини 
дужину текста од 30.000 словних знакова (карак-
тера), укључујући и размаке. За писање се користи 
фонт Times New Roman величине 12 pt, с размаком 
између редова вредности 1,5 на страници А4 фор-
мата. Наслов чланка наводи се великим словима 
(верзал) на средини странице, фонтом Times New 
Roman, болд, величине 14 pt. Поднаслови се пишу 
на средини, великим словима, величина фонта 12 pt 
и нумеришу се арапским бројевима. Уколико подна-
слов има више целина, оне се означавају арапским 

бројевима, као: 1.1. – малим обичним словима, 
величина фонта 12 pt., 1.1.1. – малим курзивним 
словима, фонт 11 pt.

Језик и писмо.– Чланци се предају на српском 
језику на ћириличком или латиничком писму, или 
на енглеском језику, или на језицима у службеној 
употреби у Босни и Херцеговини и у републикама 
Црној Гори и Хрватској. Чланци који се предају на 
српском језику морају садржати и апстракт и кључ-
не речи на енглеском језику.

Сажетак и резиме.– Сажетак се даје на почет-
ку чланка, испод наслова, а изнад кључних речи. 
Сажетак треба да има од 60 до 200 речи и треба да 
стоји између заглавља (наслов, име(на) аутора и 
др.) и кључних речи, након којих следи текст члан-
ка. Ако је језик рада српски, сажетак на страном 
језику може се пружити у проширеном облику, као 
тзв. резиме. Резиме се даје на крају чланка, након 
одељка Литература.

Кључне речи.– Дају се непосредно након са-
жетка, односно резимеа. Број кључних речи не 
може бити већи од 10. Кључне речи дају се на свим 
језицима на којима постоје сажеци.

СКРАЋЕНА ПРАВИЛА ЦИТИРАЊА СА ПРИМЕРИМА

Навођење књига
Презиме, Иницијал имена. (година издања). На-

слов, поднаслов књиге. Место издања: Издавач 
•	 Петровић, П. (2004). Право и правда: Теорија 

природног права. Београд: Службени гласник 

Навођење чланка из часописа
Презиме, Иницијал имена. (година издања). Наслов 

чланка. Назив часописа, волумен (број), страни-
це од–до.  
•	 Петровић, П. (2014). Накнада штете. Правник, 

90(3), 141–157.

Навођење извора с интернета
Презиме, Иницијал имена. (година издања). На-

слов. Преузето: датум сa: интернет адреса 
•	 Петровић, П. (2014). Накнада штете. Преу-

зето: 27. 12. 2018. са http://primer.com 

Навођење домаћих прописа
Пун назив прописа, гласило у коме је пропис обја-

вљен, број гласила / година објављивања.
•	 Закон о облигационим односима, Службени 

гласник РС, број 36/2011, 99/2011, 83/2014. – 
др. закон, 5/2015. и 44/2018.

Навођење страних прописа
Назив институције која је пропис донела, пун назив 

прописа, место објављивања, година

•	 European Parliament, The Impact of German 
Unification on the European Community, 
Brussels, 1990.

Навођење домаће судске праксе
Назив судске одлуке и назив суда који је одлуку до-

нео, број одлуке и датум одлуке
•	 Пресуда Апелационог суда у Београду, Гж1 

2137/2011. од 25. 5. 2011. године.

Навођење стране судске праксе 
Страна судска пракса се наводи у складу с пра-

вилима која важе за навођење судске праксе 
одговарајућих судова.

Литература, извори  
и цитирана судска пракса

Литература се наводи након чланка, као посебна 
секција тако што се  све библиографске јединице 
наводе азбучним или абецедним редом по презиме-
ну аутора, а код истог аутора, по години издавања 
(од најновије до најстарије). Иза презимена, а пре 
имена аутора обавезно се пише запета.

Домаћи и међународни извори права се наводе 
након чланка, као посебна секција, редом којим су 
навођени у тексту.

Цитирана судска пракса се наводи након тек-
ста, као посебна секција, редом којим је навођена 
у чланку.
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