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Мср М л а д е н  Н .  Б р к и ћ
студент докторских студија 
Правног факултета Универзитета у Новом Саду

ПОЈАМ ЗНАТНИЈЕ ШТЕТЕ У ПРЕВЕНТИВНОЈ 
ЗАШТИТИ ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ1

САЖЕТАК: Знатнија штета као материјалноправни услов 
захтева за уклањање извора опасности није била предмет оце-
не у судским поступцима. Иако представља обавезан услов, 
судови нису процењивали да ли у конкретним случајевима 
постоји претња наступања знатније штете. Закон о заштити 
животне средине представља основни закон у области права 
животне средине. Као lex specialis би требало да се примени 
приликом процене да ли од одређеног извора опасности може 
претити знатнија штета. Уколико према биолошким параметри-
ма постоји претња проузроковања знатније штете, економски 
критеријуми не би требало да буду од значаја приликом одлу-
чивања о усвајању захтева да се уклони извор опасности. Поред 
поменутог, општег критеријума, суд би требало да води рачуна о 
томе да ли су између тужиоца и туженог релевантна правила ко-
ја регулишу суседске односе. Такође, битно је на ком подручју 
постоји извор опасности, као и која добра су угрожена. Најјед-
ноставније решење за процену постојања претње наступања 
знатније штете суд има ако већ постоје правила која одређују 
границу дозвољености штетних утицаја. Сваки утицај преко до-
звољеног ће се сматрати релевантним, односно знатним.

Кључне речи: право животне средине, превентивна зашти-
та, штета, знатнија штета

* Рад је примљен 9. 1. 2020, а прихваћен је за објављивање 25. 2. 2020. године.

 *

Оригинални научни рад
DOI: 10.5937/гакв91-24731

UDC 502/504  
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УВОД 

Под утицајем резултата научних истраживања седамдесетих година 
XX века друштвена свест о заштити животне средине је нагло почела да 
се развија, што је резултирало експанзијом прописа који се односе на за-
штиту животне средине.1 Привредни развој, али не по сваку цену, постао 
је принцип о којем би све организације и државе морале водити рачуна 
приликом планирања било каквих друштвено-економских активности. 
Свака активност мора бити планирана како би се на окружење утица-
ло онолико колико је неопходно, јер само „развој којим се иде у сусрет 
потребама садашњости тако да се не угрожава могућност будућих генера-
ција да задовоље своје сопствене”2 јесте развој који омогућава опстанак.3 

Свако је дужан да чува и побољшава животну средину.4 Тради-
ционални начин заштите животне средине у грађанском праву (кроз 
деликтну одговорност) показао се недовољним. Потреба за превентивним 
деловањем је од суштинске важности с обзиром на то да је често потпуно 
санирање штете у животној средини немогуће. Може се десити да због 
одређеног штетног догађаја организми који су за одређено подручје ау-
тохтони (ендемични) – ишчезну. У тој ситуацији, чак и ако би се могла 
проценити штета која је учињена, накнада штете не би могла испунити 
своју реститутивну сврху јер неће бити могуће вратити животну средину 
у стање које би постојало да се штетни догађај није десио с обзиром на то 
да не постоји начин да се организми, који су се налазили само на подру- 
чју где се штетни догађај догодио, поново настане. Управо због тога ст. 1. 
чл. 156. Закона о облигационим односима5 је од велике важности за спре-
чавање настанка штете јер је превентивност својеврсни идеал одштетног 
права, а ризик од наступања знатније штете материјалноправни услов по-
менуте заштите. 

1 Постоји више од 500 међународних секторских конвенција чији је предмет за-
штите животна средина, али упркос толиком броју заштита животне средине је не-
довољна због бројних празнина, некохерентности, слабе контроле и примене конвен-
ција. Приступљено: 10. 11. 2019. https://sdg.iisd.org/news/un-secretary-general-issues 
-report-on-global-pact-for-the-environment/

2 World Commision on Environment and Development, Our Common Future, Oxford 
University Press, Oxford and New York, 1987, 24. (V.: Попов, Д. (2013). Начела заштите живот-
не средине у документима Уједињених нација, Европске уније и Закона о заштити животне 
средине, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду vol. XLVII, бр. 2, 134, фн. 2).

3 Чак 60 % дивљег света је нестало у претходне 44 године. Aguila. Y., Vinuales, J. E. 
(2019). A Global Pact for the Environment – Legal Foundations, C-EENRG Report 2019-1, 5.

4 Чл. 74. ст. 3. Устава Републике Србије (Службени гласник РС, бр. 98/2006).
5 Службени лист СФРЈ, бр. 29/78, 39/85, 45/89. – одлука УСЈ и 57/89, Службени лист 

СРЈ, бр. 31/93. и Службени лист СЦГ бр. 1/2003. – Уставна повеља (у даљем тексту: ЗОО).
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Гласник Aдвокатске коморе Војводине, бр. 3/2019.

ПРЕВЕНТИВНА ЗАШТИТА ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ 
У ОБЛИГАЦИОНОМ ПРАВУ

Примарни принцип заштите животне средине је у превенцији. 
Најбоља политика заштите животне средине је у спречавању стварања 
загађења и неугодности на њиховом извору, пре него на накнадном су-
збијању његових последица.6 Стога превентивна заштита представља 
приоритет у регулисању односа који се тичу животне средине. Ако одре-
ђене активности представљају ризик или опасност по животну средину, 
предузимају се посебне мере за њихово спречавање или ограничавање. 
Бројни међународни споразуми7 прокламују принцип превенције.8

6 Sadeleer, N. de, (2005). Environmental Principles: From Political Slogans to Legal 
Rules, Oxford University Press, 68.

7 Декларацијом УН о људској средини из 1972. године (Стокхолмска декларација) 
у оквиру принципа 7 прописано је: „Државе ће настојати да предузму све могуће кораке 
како би спречиле загађење мора од супстанци које су подобне да угрозе људско здравље...”; 
Декларација УН о заштити животне средине и развоју из 1992. године (РИО декларација) 
у оквиру принципа 15 прописује: „Државе у циљу заштите животне средине, а у складу 
са својим могућностима треба широко да примењују превентивне мере и тамо где постоји 
опасност од велике и ненадокнадиве штете, непостојање потпуне научне сигурности неће 
се искористити као разлог за одлагање трошковно ефикасних мера за спречавање уништа-
вања животне средине.”

8 На значај принципа превенције указује чињеница да је принцип превенције стекао 
статус међународног обичаја. V.: Legality of the Threat or Use of Nucelar Weapons (Advi-
sory Opinion) (1996). ICJ Rep 226, para 29, https://www.icj-cij.org/files/case-related/95/095-
19960708-ADV-01-00-EN.pdf. Такође, Међународни суд правде у својим одлукама че-
сто наводи принцип превенције и његов смисао приликом доношења одлука. V.: ICJ, 
Gabčíkovo-Nagymaros Project case (Hungary/Slovakia) 1997, https://www.icj-cij.org/files/
case-related/92/092-19970925-JUD-01-00-EN.pdf, ICJ, Pulp Mills on the River Uruguay case 
(Argentina v. Uruguay) 2010, https://www.icj-cij.org/files/case-related/135/135-20100420-JUD-
01-00-EN.pdf. 

 Поред принципа превенције, принцип предострожности има огроман значај у спре-
чавању настанка штете. Често се у дефинисању принципа превентивности уносе елемен-
ти принципа предострожности тако да се принцип предострожности сматра надоградњом 
принципа превентивности. Принцип предострожности је заснован на признању да погре-
шно предвиђање да људска активност неће резултирати значајном еколошком штетом обич-
но ће бити штетније по друштво него погрешно предвиђање да ће људска активност резул-
тирати значајнијом еколошком штетом. Guidelines for applying the precautionar principle to 
Biodiversity Conservation and Natural Reource Management. Приступљено 11. 11. 2019. https://
www.iucn.org/sites/dev/files/import/downloads/ln250507_ppguidelines.pdf. Разлика између на-
чела предострожности и начела превенције је у томе што: „...начело превенције рачуна са 
познатим ризицима и узроцима наступања конкретне штете у животној средини, док наче-
ло предострожности проширује превентивно деловање политике и права животне средине 
на ситуације где нема потпуне научне извесности о могућности реализације ризика, али је 
сумња довољно изражена да оправдава предузимање мера његовог предупређења.” Пајтић, 
Б. (2011). Заштита животне средине – превенција и накнада штете. Зборник радова Правног 
факултета у Новом Саду vol. XLV, бр. 2, 255.
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Свака активност мора бити планирана и спроведена на начин да 
проузрокује најмању могућу промену у животној средини као и да пред-
ставља најмањи ризик по животну средину и здравље људи. Непостојање 
пуне научне поузданости не може бити разлог за непредузимање мере 
спречавања деградације животне средине у случају могућих или постоје-
ћих значајних утицаја на животну средину.9

Превентивна заштита животне средине у облигационом праву нала-
зи упориште у чл. 156. ЗОО. 

„Свако може захтевати од другога да уклони извор опасности од кога 
прети знатнија штета њему или неодређеном броју лица, као и да се уз-
држи од делатности од које произлази узнемиравање или опасност штете, 
ако се настанак узнемиравања или штете не може спречити одговарајућим 
мерама” (ст. 1). 

Овим ставом у наш правни систем уведена је actio popularis одно-
сно популарна тужба. Назив actio popularis проистекао је из могућности 
сваког лица, чак и оног чији интерес није непосредно угрожен, да под-
несе захтев за уклањање извора опасности, односно да тражи од другог 
лица да се уздржи од делатности од које произлази узнемиравање или 
опасност штете.10 Дакле, штета још није наступила, али као могућност 
наступања ствара одређену нелагодност и узнемиравање: 

„...који стварају оправдану потребу предузимања одговарајућих мера ради 
спречавања настанка штете односно узнемиравања, а ако то није могуће, 
онда уклањање предметног извора опасности односно суздржавање 
од предметне делатности из које произлази опасност штете или 
узнемиравање.”11

9 Чл. 9. ст. 1. т. 2. Закона о заштити животне средине (Службени гласник РС, бр. 
135/2004, 36/2009. – др. закон, 72/2009. – др. закон, 43/2011. – одлука УС, 14/2016, 76/2018, 
95/2018. – др. закон и 95/2018. – др. закон (у даљем тексту: ЗЗЖС)).

10 У вези с поменутим ставом, па и целим чл. 156. ЗОО постављају се бројна питања, 
али због обима рада, иако су теме веома интересантне, неће бити детаљније обрађене осим 
појма знатније штете. Видети на пример: Основе права животне средине, (ур. Д. Николић), 
Универзитет у Новом Саду, Правни факултет, Нови Сад, 2009; Салма, Ј. (2009). Облигацио-
ноправна заштита животне средине – тужба ради отклањања извора опасности за настанак 
еколошке штете и тужба ради накнаде еколошке штете. Зборник радова Правног факулте-
та у Новом Саду vol. XLIII, бр. 2, 33–53; Бабовић, Б. (2015). Захтев да се уклони опасност 
од штете – процесни аспекти. Право и привреда 154–167; Пајтић, Б. (2015). Грађанска од-
говорност за заштиту животне средине. Зборник радова Правног факултета у Новом Саду 
vol. XLIX, бр. 4. 1669–1679; Салма, М. (2014). Превентивна тужба за отклањање извора 
опасности од штете у светлу одрживог развоја. Зборник радова Правног факултета у Но-
вом Саду vol. XLVIII, бр. 4, 131–145; Цигој, С. (1995). Коментар члана 156 Закона о обли-
гационим односима. Коментар Закона о облигационим односима (уредник: С. Перовић). 
Београд: Савремена администрација, 351–359.

11 V.: Визнер, Б. (1978). Коментар закона о облигационим односима, Загреб, 663.
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Уколико спрам околности догађаја суд буде сматрао за сходно, а 
уколико држалац извора опасности сам не буде предузео, суд ће на за-
хтев заинтересованог лица наредити да се предузму одговарајуће мере за 
спречавање настанка штете или узнемиравања, или да се отклони извор 
опасности, о трошку држаоца извора опасности.12 

Ако се деси да штета настане у обављању општекорисне делатности 
за коју је добијена дозвола надлежног органа, може се захтевати само нак-
нада штете која прелази нормалне границе, али и у том случају се може 
захтевати предузимање друштвено оправданих мера за спречавање насту-
пања штете или за њено смањење.13 За разлику од става 1. где је свако лице 
овлашћено на подношење захтева, у овој ситуацији активно легитимисано 
би било само оно лице које је претрпело штету преко нормалне границе.14

ПОЈАМ ЗНАТНИЈЕ ШТЕТЕ У ПРЕВЕНТИВНОЈ ЗАШТИТИ 
ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ У ОБЛАСТИ ОБЛИГАЦИОНОГ ПРАВА

Да бисмо могли расправљати о појму знатније штете најпре бисмо 
морали дефинисати појам штете у смислу заштите животне средине.

Појмовно одређење штете у ЗЗЖС15

Пре свега треба разликовати појам штете у облигационоправном 
смислу од појма штете у вези са загађењем животне средине. Појам зага-
ђења животне средине регулисан је ЗЗЖС. Како је ЗОО основни пропис 
који регулише облигационоправне односе, одредбе поменутог закона при-
мењиваће се уколико посебним прописима облигационоправни односи 
нису регулисани другачије. ЗОО одређује да штета представља умањење 

12 Чл. 156. ст. 2. ЗОО.
13 Чл. 156. ст. 3. и 4. ЗОО.
14 Многа правна и фактичка питања се постављају у вези са штетом преко нормалне 

границе. „Уобичајену – нормалну штету због извођења грађевинских радова и радова на 
уређењу улице тужени није дужан да надокнади тужиоцу, већ само ону штету која прелази 
нормалне границе, а која је настала уколико тужени при извођењу радова није предузео од-
говарајуће потребне мере да до штете не дође односно да она буде мања. Ово тим пре што 
је након завршетка радова на локацији на којој се налази књижара туженог била атрактив-
нија и могла је остваривати већи промет.” Решење Врховног суда Србије, Прев. 434/2001. 
од 6. 2. 2002. године.

15 Детаљније о основама заштите животне средине видети: Основе права животне 
средине (2009). (Уредник Д. Николић). Нови Сад: Универзитет у Новом Саду. Правни фа-
култет; Екологија и право (2012). (Уредници: А. Чавошки и А. Кнежевић-Бојовић). Београд: 
Институт за упоредно право, Правни факултет Универзитета Унион у Београду.
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нечије имовине и спречавање њеног повећања као и наношења другоме 
физичког или психичког бола или страха.16 За разлику од таквог појма, 
под загађењем животне средине сматра се уношење загађујућих мате-
ријала или енергије у животну средину, изазвано људском делатношћу 
или природним процесима које има или може имати штетне последице 
на квалитет животне средине17 и здравље људи.18 Одговор на питање шта 
су загађујуће материје даје ЗЗЖС у чл. 3. ст. 1. тач. 15. Загађујуће мате-
рије  јесу материје чије испуштање у животну средину утиче или може 
утицати на њен природни састав, особине и интегритет. 

Чланом 104. ЗЗЖС предвиђено је да загађивач, који својим чиње-
њем или нечињењем проузрокује загађивање животне средине, дужан је 
да, без одлагања, предузме мере утврђене планом заштите од удеса и са-
национим планом, односно да предузме неопходне мере ради смањења 
штете у животној средини или уклањања даљих ризика, опасности или 
санације штете у животној средини. Ако штета нанета животној средини 
не може да се санира одговарајућим мерама, лице које је проузроковало 
штету одговорно је за накнаду у висини вредности уништеног добра.19 Из 
претходно наведеног можемо закључити да ЗЗЖС поистовећује појам за-
гађења и појам штете нанете животној средини20 али да штета у смислу 
заштите животне средине није исто што и штета предвиђена ЗОО (веза 
постоји само у погледу човековог здравља).21 Ако би се догодио штетан 
догађај у којем би се нанела штета животној средини, применили бисмо 

16 Чл. 155. ЗОО.
17 Оваквим дефинисањем загађења животне средине законодавац је прихватио и 

екоцентрични приступ одређивања појма узимајући у обзир и животну средину приликом 
одређивања објекта заштите, а не само човека, односно човеково здравље.

18 Чл. 3. ст. 1. т. 11. ЗЗЖС.
19 Везе између ЗЗЖС и ЗОО су бројне. Тако на пример, према чл. 105. ЗЗЖС загађи-

вач (правно или физичко лице које својом активношћу или неактивношћу загађује животну 
средину – чл. 3. ст. 1. т. 14. ЗЗЖС) је одговоран за штету нанету животној средини и сноси 
трошкове процене штете и њеног уклањања.

20 Према чл. 2. ст. 1. т. А Директиве 2004/35/CE Европског парламента и Савета од 
априла 2004. о одговорности за еколошку штету у вези са заштитом и отклањањем еколо-
шке штете, под еколошком штетом подразумева се штета над заштићеним врстама и стани-
штем, загађење земље и воде, при чему штета над заштићеним врстама и стаништем наста-
је у случају значајнијих штетних утицаја на успостављање и одржавање позитивног стања 
заштићених станишта и врста. V.: Радојевић, Д. (2005). Нова директива Европске уније о 
одговорности у области заштите животне средине. Међународни проблеми бр. 1–2, 185; Пај-
тић, Б. (2011). Заштита животне средине – превенција и накнада штете. Зборник радова 
Правног факултета у Новом Саду vol. XLV, бр. 2, 261.

21 „Еколошке штете су шири појам од штете схваћене у смислу класичног грађанског 
права” (v.: Салма, Ј. (2009). Облигационоправна заштита животне средине – тужба ради 
отклањања извора опасности за настанак еколошке штете и тужба ради накнаде еколошке 
штете. Зборник радова Правног факултета у Новом Саду vol. XLIII, бр. 2, 38).
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ЗЗЖС, па тек супсидијарно ЗОО. Веза између ЗЗЖС и ЗОО успостављена 
је у чл. 108. ЗЗЖС у којем је наведено да се на питања о одговорности за 
штете нанете животној средини, која нису посебно уређена овим законом, 
примењују општа правила ЗОО.

Поменута веза нам је веома битна приликом одређивања појма 
штете нанете животној средини. Имајући у виду све горе наведено, еко-
лошка штета22 у смислу ЗЗЖС би представљала: уношење материја (чије  
испуштање у животну средину утиче или може утицати на њен природни 
састав, особине и интегритет) или енергије у животну средину, изазвано 
људском делатношћу или природним процесима које има или може имати 
штетне последице на квалитет животне средине и здравље људи.

У даљем тексту ћемо одредити појам знатније штете у светлу за-
штите животне средине.

Појам знатније штете

Знатнија штета представља материјалноправни услов који је неоп-
ходан за усвајање захтева за уклањање извора опасности. Реч је о правном 
стандарду који је због специфичности института прописан у намери да се 
направи разлика између „оправданих” и „неоправданих” захтева за укла-
њање опасности те је законодавац, у намери да се само из „оправданих” 
разлога може усвојити захтев, и прописао услов опасности од знатније 
штете. Шта је „оправдан” разлог, односно шта је знатнија штета утврдиће 
се у зависности од околности сваког случаја. Штета мора бити будућа, не-
посредна или посредна, конкретна, предвидива, позитивна или негативна, 
материјална или нематеријална. Штета мора бити правно релевантна, од-
носно довољно значајна да би суд могао одлучити о њој (minima non curat 
praetor).23 Опште је прихваћено да минимална штета није забрањена и да 

22 О појму еколошке штете у немачком праву v.: Салма, Ј. (2009). Облигационоправ-
на заштита животне средине – тужба ради отклањања извора опасности за настанак еколо-
шке штете и тужба ради накнаде еколошке штете. Зборник радова Правног факултета у 
Новом Саду vol. XLIII, бр. 2, 39.

23 „Безначајних штета нема и докле год постоји вредност штете, суд не може одби-
ти тужбу за њену накнаду због њене незнатне вредности, а уз оправдање растерећивања 
правосуђа, пошто би се тиме вређали постојећи интереси појединаца, а уједно би се тиме 
дозвољавало узроковање незнатних штета другима; и друго, исто тако је неприхватљиво 
становиште о проширивању појма штете до таквих крајњих граница да би појам штете обу-
хватао све могуће штетне радње, јер би се у том случају пореметило начело коегзистенције 
појединаца, односно појединац би у својим претераним егоцентричним захтевима прера-
стао друштво. У сваком случају, треба пронаћи платформу на којој ће се интереси поједи-
наца изнивелисати са захтевима друштва. Појам штете треба да има и своје правне границе, 
како би се према томе могло одлучити које штете треба, а које не би требало признати.” 
Визнер, Б. (1978). Коментар закона о облигационим односима. Загреб, 660.
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обавеза спречавања настанка штете настаје код значајне штете, односно 
оне која је: 

„...виша него детектована, али не нужно озбиљна и суштинска. Наиме, 
одредница да ли је прешло праг може бити процењена само од случаја до 
случаја.”24 

Штета увек прелази нормалне границе ако задире у човеково 
здравље, ако задире у равнотежу природе и ако нарушава друге важне ин-
тересе који су значајнији од вршења корисне делатности. 

„Треба бити свестан да не може месно уобичајеним приликама 
одговарати штета, ако на одређеном географском подручју изумре 
животињска врста као карактеристичан део средине, нпр. ако је уништен 
рибљи фонд.”25

Препуштање суду да одлучи да ли је у питању претња од проузро-
ковања знатније штете или не, може бити проблематично. Флексибилност 
појма „знатније” штете може довести до арбитрарности у поступку. Су-
дија ће на основу свог мишљења, схватања и сазнања о проблематици 
заштите животне средине, донети одлуку. Управо због тога сматрамо да је 
неопходно да суд примењује одређене критеријуме како би његова одлука 
била што објективнија. 

У процени да ли је у питању ризик од наступања знатније штете 
судски вештаци имају кључну улогу. Судија не поседује у одређеним си-
туацијама специфична знања која су неопходна приликом оцењивања да 
ли је у питању претња знатнијом штетом, те се у тим ситуацијама судија 
ослања на налазе и мишљење судских вештака из предметних области.26

 Не постоји одређена граница настале штете која би могла бити релевантна и приме-
њена у свим случајевима. Пресудом Окружног суда у Чачку Гж 1506/2008. од 11. 3. 2009. 
године утврђено је да тужилац не би могао трпети штету на парцели због хлада који потиче 
са парцеле туженог од стабала црног бора и багрема с обзиром на то да је хлад настао на 
површини од само 50 м2 при чему је површина целе парцеле тужиоца знатно већа од повр-
шине на којој је настао хлад, те због такве мале површине обухваћене хладом није основан 
захтев за сечу стабала. Поменуто становиште Окружног суда је оправдано уколико се ради 
о хладу који обухвата процентуално знатно мањи део парцеле. Ако би којим случајем тужи-
лац био власник парцеле у површини од 200 м2, хлад од 50 м2 би у том случају био знатан и 
сматрамо да би суд у тој ситуацији био дужан да усвоји тужбени захтев.

24 Aguila, Y., i Viñuales, J. E. (2019). A Global Pact for the Environment- Legal Founda-
tions. C-EENRG Report 2019-1, 61.

25 Цигој, С. (1995). Коментар члана 156 Закона о облигационим односима. Коментар 
Закона о облигационим односима (уредник: С. Перовић). Београд: Савремена администра-
ција, 358.

26 Путем вештака у једној парници извршено је мерење јачине електричног поља на 
око 20 мерних тачака, и то у непосредној околини антенског стуба у дворишту и унутра-
шњим просторијама куће тужиоца, и утврђено је да испитивани антенски стуб кабловске 
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Како би судска одлука била правична сматрамо да би суд, приликом 
одлучивања да ли је у питању знатнија штета или не, требало да има у 
виду неколико критеријума и то: општи критеријум; критеријум у вези са 
суседским односима; критеријум у вези с подручјима на којима постоји 
ризик од наступања штете; критеријум у случају постојања правила која 
прецизно одређују границе дозвољености утицаја на елементе животне 
средине и критеријум угрожености добара.

Општи критеријум

Разлог увођења општег критеријума је постојање најзначајнијих 
интереса у нашем друштву. Штетна делатност не сме бити штетна по 
здравље људи, нити се њоме сме нарушавати равнотежа у природи. У 
том смислу знатнија штета би била она штета која је проузроковала смрт, 
нарушила здравље или смањила способност за живот и рад, или пак про-
узроковала загађење животне средине у смислу ЗЗЖС. Увођењем појма 
загађења животне средине постижемо веома значајан резултат. Често се 
поставља питање како на адекватан начин заштитити животну средину у 
оним ситуацијама када се штета у економском смислу не може процени-
ти, односно вредновати. На пример, може се догодити да услед штетног 
догађаја на одређеном простору маховина буде уништена. Она нема еко-
номску вредност али има изузетно велику биолошку вредност. Губитак 
маховине има велике последице на то подручје. Такође, штетан догађај 
може имати за последицу да одређена ендемична врста ишчезне и та-
кву врсту ниједна сума новца не може више вратити. Применом ЗЗЖС 
постиже се вредновање знатније штете с биолошког становишта, а не еко-
номског. Тако, ако би одређена активност или ствар имала за последицу 
штету, која би се применом биолошких критеријума сматрала знатнијом, 
економско вредновање не би више било неопходно. Било би довољно да 

телевизије не врши никакав штетан утицај по околину у смислу изложености јонизујућем 
зрачењу. Наведени антенски стуб је првобитно био постављен уз кућу тужиоца, да би ту-
жени касније исти померили даље од куће тужилаца. Према налазу вештака ова промена не 
мења ништа у односу на штетна зрачења. Пресуда Окружног суда у Ваљеву, ГЖ 1606/2003. 
од 20. 11. 2003. године.

 Не постоји велики број судских одлука које су донете у вези са ст. 1. чл. 156. ЗОО. 
Чак и у одлукама које су донете у вези с поменутим чланом, није било покушаја дефини-
сања знатније штете. Ни у једној није расправљано о томе да ли је у конкретном случају 
реч о претњи наступања знатније штете. Сви чињенични описи догађаја у вези с којима су 
се водили судски поступци, били су у вези са суседским односима, односно ималац неког 
ствараног права је подносио захтев за уклањање извора опасности од имаоца неког ствар-
ног права суседне непокретности. Такође, ниједан поступак није био у вези с овлашћењем 
било ког (сваког) да поднесе захтев за уклањање извора опасности, чак и ако подносилац 
захтева није непосредно угрожено лице.
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судски вештак из одговарајуће области процени да је у питању знатнија 
штета с биолошког становишта, и на основу таквог налаза и мишљења 
суд би требало да усвоји тужбени захтев. Овај критеријум је општи јер би 
се сходно примењивао на све ситуације у којима се не би могли примени-
ти посебни критеријуми. 

Критеријум у вези са суседским односима

С обзиром на то да се захтев за уклањање извора опасности понекад 
поистовећује са заштитом од имисија код суседских односа, поставља се 
питање да ли се под знатнијом штетом сматра она штета која је према 
месним обичајима недопуштена, или се уопште не узимају у обзир месне 
прилике. Обичај настаје дуготрајним понављањем одређеног понашања у 
идентичним или сличним ситуацијама и усвајањем таквог понашања од 
стране припадника одређене заједнице као меродавно за убудуће.27 Про-
теком одређеног времена може неко правило и да се изобичаји и да не 
буде више обавезујуће за заједницу. Управо неизвесност трајања и оправ-
даност обичаја, представљају разлоге због којих не би требало узимати у 
обзир разматрање допуштености наступања штете према месним обича-
јима. Често људски разум не може предвидети друштвени развој јер:

„Оно што се данас сматра добрим, може се десити да уопште није 
добро и да треба уклонити неке ситуације иако су се људи на њих већ 
навикли.”28

Приликом одређивања да ли је ризик од наступања штете знатнији, 
треба узети у обзир ситуацију у којој се налази извор опасности. Ако се 
ради о суседским односима: 

„опасност од знатније штете ће постојати када сусед предузима 
одговарајуће радње29 без потребне пажње, а то значи без пажње коју он 
може очекивати од других суседа када би они предузимали те радње, а он 

27 Николић, Д. (2008).  Европско приватно право у контексту глобализације. Зборник 
радова Правног факултета у Новом Саду vol. XLII, бр. 1–2, 415. Опширније о изворима 
права видети: Николић, Д. (2014). Увод у систем грађанског права. Нови Сад. 

28 Цигој, С. (1995). Коментар члана 156 Закона о облигационим односима. Коментар 
Закона о облигационим односима (уредник: С. Перовић). Београд: Савремена администра-
ција, 356. Дуго времена није признавана штета због буке, иако су практични случајеви до-
казивали да могу људи од ње тешко трпети (Цигој, С. (1980). Коментар члана 156. Закона о 
облигационим односима. Коментар Закона о облигационим односима (уредници: Б. Благо-
јевић и В. Круљ). Београд: Савремена администрација, 435).

29 Радње морају бити физичке, а не идеалне. Тако се није сматрало штетном радњом 
ако је неко на свом земљишту поставио ствари које нису биле лепе, нити се сматрало смет-
њом понашање које је побуђивало згражавање, на пример: купање на отвореном месту или 
вршење неког неморалног занимања. Цигој, С. (1980). Op. cit., 434.
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би требало да поднесе последице тих радњи, при чему степен пажње треба 
увек ценити с обзиром на конкретне прилике у датом крају.”30

Критеријум у вези с подручјима на којима постоји ризик  
          од наступања штете

Такође, треба правити разлику између подручја на којима прети на-
ступање штете. Суд би требало да има у виду да ли је извор опасности од 
наступања штете на подручју где се обавља индустријска делатности или 
је на подручју где није предвиђено обављање индустријске делатности, 
односно на подручју које је заштићено. Немају исти степен заштите сва 
подручја. На неким подручјима попут заштићеног подручја,31 заштитне 
зоне32 и заштићених природних добара33 и незнатно задирање у биодивер-
зитет значи недозвољени утицај који се санкционише.

Када је у питању индустријски рејон, степен дозвољеног утицаја 
се повећава. Уколико је одређено подручје проглашено за индустријско, 
дозвољава се загађење у већем обиму од уобичајеног. Тако, лица којa су 
се настанила на том подручју, пошто је издата дозвола о стварању таквог 
рејона: „...не би могла тражити накнаду за штету која им је причињена.”34 
Упркос поменутом, овај критеријум треба прихватити с резервом општег 
критеријума. Ни у једној ситуацији не сме економско-индустријски ин-
терес бити испред живота човека. Тако, уколико би живот човека био 
угрожен, иако је у питању индустријски рејон, сматрамо да би суд треба-
ло да усвоји тужбени захтев за уклањање извора опасности. 

30 Поп-Георгијев, Д. (1980). Коментар члана 156 Закона о облигационим односима.  
Коментар Закона о облигационим односима (уредници: С. Перовић и Д. Стојановић). Кул-
турни центар Горњи Милановац, 492.

31 Чл. 4. ст. 1. т. 26. Закона о заштити природе (Службени гласник РС, бр. 36/2009, 
88/2010, 91/2010. – испр., 14/2016. и 95/2018. – др. закон): „Заштићена подручја јесу по-
дручја која имају изражену геолошку, биолошку, екосистемску и/или предеону разновр-
сност и због тога се актом о заштити проглашавају заштићеним подручјима од општег 
интереса.” Такође, у чл. 27. наведено је да су заштићена природна добра, односно зашти-
ћена подручја: „строги резерват природе, специјални резерват природе, национални парк, 
споменик природе, заштићено станиште, предео изузетних одлика и парк природе.”

32 Чл. 4. ст. 1. т. 26а Закона о заштити природе: „Заштитна зона је простор изван 
граница заштићеног подручја, еколошки значајног подручја и/или еколошког коридора који 
може бити одређен приликом установљавања тих подручја, ради спречавања, односно убла-
жавања спољних утицаја.”

33 Чл. 4. ст. 1. т. 27. Закона о заштити природе: „Заштићена природна добра су зашти-
ћена подручја, заштићене дивље врсте и покретна заштићена природна документа.” 

34 Цигој, С. (1995). Коментар члана 156. Закона о облигационим односима. Комен-
тар Закона о облигационим односима (уредник: С. Перовић). Београд: Савремена админи-
страција, 352.
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Критеријум у случају постојања правила која прецизно одређују 
         границе дозвољености утицаја на елементе животне средине

Знатнија штета у одређеним ситуацијама представља штету која је 
већа од дозвољене. Дозвољеност штетних утицаја је продукт друштва у 
којем живимо. Развој човечанства и живот у заједници имају одређене по-
следице које је сваки човек дужан да сноси. Свима је јасно да аутомобили 
производе загађење животне средине, али такву жртву човек мора подне-
ти и не би се могло очекивати да суд усвоји тужбени захтев за уклањање 
извора опасности и да забрани употребу аутомобила.35 Жртва коју човек 
подноси има и своје границе. У градској средини интензитет буке је веома 
висок и постоје одређена правила која прописују колики интензитет буке је 
дозвољен.36 Све преко дозвољеног сматра се релевантним у смислу подно-
шења тужбених захтева у циљу уклањања извора опасности или накнаде 
штете (уколико штета наступи).37 Тако, уколико је неким прописом предви-
ђена граница дозвољености, односно трпљења штете, све изнад те границе 
би представљало знатнију штету, односно претњу знатнијом штетом.38

35 Ово не значи да у скоријој будућности неће бити и таквих захтева, али тренутно 
живот човека је веома повезан с употребом аутомобила и других превозних средстава који 
много штете животној средини. 

36 Закон о заштити од буке у животној средини (Службени гласник РС, бр. 36/2009. 
и 88/2010). 

37 У једној парници поставило се питање да ли је бука коју трпе лица изнад дозвоље-
не границе. Наиме, изнад тужиочеве куће на висини од 4 метра је пролазила транспортна 
трака туженог за потребе транспорта сировина која је у погону од 6 до 24 часа уз повреме-
ни рад у току ноћи укључивањем на сваких пола сата. Услед таквог рада настаје прекомер-
на бука супротно Правилнику о дозвољеном нивоу буке у животној средини коју тужиоци 
трпе дуги низ година константно а која неповољно утиче на здравље човека и то у виду 
органских промена због чега је здравље тужилаца угрожено па је утврђено трајно умањење 
животне активности од 20 % код тужиље и 5 % код тужиоца за који вид штете је тужиоцима 
досуђена накнада нематеријалне штете. Током поступка вештак је предложио мере сана-
ције у циљу довођења буке на дозвољени ниво звучном изолацијом транспортне траке као 
извора опасности чија последица је прекомерна бука. Међутим, иако су тужиоци поднели 
захтев за чинидбу, од њега су одустали остајући код захтева за накнаду материјалне ште-
те у висини тржишне вредности стамбене зграде који захтев је нижестепеним пресудама 
одбијен с образложењем да само уколико се услед близине извора опасности у конкрет-
ном случају прекомерне буке та опасност не може отклонити или спречити одговарајућим 
мерама на ниво који не прелази нормалне границе тек тада би био оправдан захтев за нак-
наду материјалне штете у висини тржишне вредности стамбене зграде угрожене извором 
опасности због немогућности коришћења зграде и то само уколико прелази нормалне гра-
нице сагласно одредби чл. 156. ст. 3. Закона о облигационим односима у вези са чл. 5. и  
чл. 42. ст. 2. Закона о основама својинскоправних односа. Пресуда Врховног суда Србије, 
Рев. 2269/2005. од 24. 8. 2008. године.

38 Решењем бр. Рев. 1936/38. од 24. 6. 1998. године Врховни суд Србије је укинуо 
првостепену пресуду и наложио првостепеном суду да, уз помоћ техничких апарата, утврди 
интензитет буке, с обзиром на то да је осетљивост на буку релативно индивидуална ствар, 
али да постоје стандарди који интензитет буке дозвољавају у одређеној средини до пропи-
сане мере.
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Критеријум у вези с објектом заштите

У зависности од објекта који је угрожен суд би требало да прави 
разлику приликом процене да ли постоји претња наступања штете на 
имовини, здрављу човека или животној средини (изузимајући човека као 
део животне средине и његову имовину). Уколико је у питању претња 
наступања штете на имовини човека, треба правити разлику да ли извор 
опасности потиче од обављања одређене привредне делатности или ван 
обављања привредне делатности. Тако, ако извор опасности потиче са су-
седне непокретности или било које друге непокретности на којој се не 
обавља привредна делатност, суд би требало да сматра да постоји ризик 
од наступања знатније штете ако тужени није испољио потребну пажњу 
приликом одређеног поступања, а то значи пажњу коју тужени може оче-
кивати од других лица када би они предузимали те радње. Када говоримо 
о извору опасности који потиче од обављања одређене привредне делат-
ности релевантан је ст. 3. чл. 156. ЗОО. Само ризик од наступања штете 
преко нормалне границе39 би се могао сматрати претњом наступања знат-
није штете у смислу ст. 1. чл. 156. ЗОО. 

Када говоримо о процени угрожености здравља човека, треба разли-
ковати физички и психички бол и страх од нарушавања здравља у смислу 
одређених болести и тегоба које могу имати привремени карактер, а не 
трајни. Претња да ће одређени извор опасности нанети физички или пси-
хички бол или страх не би се могла сматрати претњом знатнијом штетом. 
Разлог за то је у самој природи физичког и психичког бола и страха. Не-
материјалну штету карактерише индивидуалност и због тога не би могла 
постојати претња да неко лице претрпи физички или психички бол или 
страх. Не би било оправдано да се у судском поступку тражи од судског 
вештака да процени да ли би постојала претња да одређено лице претрпи 
физички или психички бол или страх јер су то видови штете који имају 
индивидуални карактер, односно зависе од лица до лица. С обзиром на то 
да се такви видови штете процењују спрам интензитета и трајања, судски 
вештак, на пример, не би могао да процени да ли би постојала претња 
наступања бола одређеног интензитета, као ни колико дуго би такав бол 
трајао, јер то може проценити само када се деси штетни догађај, а не и 
претпоставити. Уколико, на пример, већ наступи страх, не би било речи 

39 Због обављања привредне делатности неки вид штете је дужан да трпи сваки човек. 
Тако, уколико се докаже да је одређена делатност општекорисна, терет доказивање да штета 
није виша од дозвољене сноси лице које се бави општекорисном делатношћу. Такође, дозво-
љеност наступеле штете се цени спрам свих мера које су предузете. Уколико штетник оба-
вља општекорисну делатност, а није предузео све мере како би штета била мања, штетник би 
био одговоран за штету која је настала због пропуста да предузме мере за смањење штетних 
последица. V.: Решење Врховног суда Србије, Прев. 434/2001. од 6. 2. 2002. године.
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о превентивној заштити, него би штета већ наступила и лице које је пре-
трпело штету би могло тражити, поред накнаде за претрпљен страх, да се 
уклони извор опасности, ако и даље постоји.40

Заштита здравља се обезбеђује на други начин. Уколико постоји 
претња да ће одређени извор опасности нанети повреду човеку или да 
ће због одређеног извора опасности човек оболети, сматрамо да би суд 
у тим ситуацијама требало да усвоји захтев и наложи да се уклони извор 
опасности. Довољно би било да судски вештак процени да би одређена 
ствар или активност могла проузроковати повреду или обољење и да као 
таква представља извор опасности од које прети знатнија штета.

Када је угрожена животна средина (изузимајући човека и његову 
имовину као објекте заштите) требало би применити наведени општи 
критеријум.41 

Више основа угрожености односно постојања опасности наступа-
ња штета повећава могућност настанка знатније штете. Тако, уколико је 
угрожено више лица, односно уколико су угрожени имовина и здравље 
човека, сматраће се да постоји опасност од наступања знатније штете.42 

ЗАКЉУЧАК

Иако представља материјалноправни услов који је неопходан за 
усвајање захтева да се уклони извор опасности, судови се нису бавили 
проценом да ли спорне активности могу проузроковати знатнију штету. 
Такав приступ је неприхватљив с обзиром на то да је ст. 1. чл. 156. ЗОО 

40 На пример, уколико падне грана и повреди случајног пролазника, оштећени би по-
ред накнаде нематеријалне штете могао тражити и да се остале гране одсеку, а ако је пала 
једина преостала грана, оштећени би могао тражити само накнаду нематеријалне штете.

41 V. страницу 302–303.
42 Према чињеничном стању у парници утврђено је да опрема која је била уграђена не 

одговара постојећим габаритима подрумске просторије у којој је била смештена, те је иста 
проузроковала буку, вибрацију, високу температуру услед којих је долазило до оштећења зи-
дова у самој згради и немогућности нормалног живота људи, а проузроковала је и страх 
код станара зграде од евевнтуалног настанка експлозије, односно пуцања постојећих по-
стројења. Како је спорна подстаница представљала извор опасности од које прети наступање 
знатније штете по имовину и здравље тужилаца и њихових породица, те како је општеко-
рисна делатност коју је обављао тужени на основу законских овлашћења – грејање станова, 
представљала узрок узнемиравања и опасности од настанка штете, суд је усвојио тужбе-
ни захтев тужиоца за уклањање извора опасности (Пресуда Апелационог суда у Београду,  
Гж 15476/2010. од 1. 6. 2011. године). У другом предмету вештачењем је утврђено да елек-
трични проводници који се простиру од стуба преко крова стамбеног објекта тужиоца ства-
рају опасност од настанка пожара, као и да угрожавају безбедност грађевинског објекта 
тужиоца и животе чланова његове породице и да је потребно што брже измештање електрич-
них проводника (Пресуда Апелационог суда у Нишу Гж 1282/2016. од 20. 2. 2017. године). 
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јасан и довољно прецизан у погледу питања услова. Чињеница да законо-
давац није дефинисао појам знатније штете не може оправдати суд што 
није у конкретном случају утврдио да ли је у питању ризик од наступања 
знатније штете. Како постоји основни закон из области заштите животне 
средине примарна је његова примена, па тек у недостатку норми треба 
применити ЗОО. Применом ЗЗЖС у вези са чл. 156. ЗОО добићемо виши 
степен заштите животне средине јер се ризик од наступања знатније 
штете неће мерити економским параметрима, него биолошким. У скла-
ду с тим, уколико спрам биолошких параметара одређена активност или 
ствар представља извор опасности од којег прети знатнија штета, суд би 
требало да усвоји тужбени захтев, иако се штета не може измерити с еко-
номског становишта.

Поред општег критеријума, допунски критеријуми треба да се 
примене на оне ситуације када је само човек, односно његова имовина 
предмет заштите.

Разлог прављења разлике је у интересима. Ако је угрожен интерес 
човека као појединца, строжи је критеријум приликом процењивања да ли 
је у питању претња наступања знатније штете. Међутим, ако је угрожена 
животна средина, критеријум би требало да буде блажи, јер је општи ин-
терес увек битнији од појединачног, поготово што појединац често нема 
довољно развијену свест о потреби заштите животне средине.
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THE CONCEPT OF SIGNIFICANT DAMAGE  
IN PREVENTIVE ENVIRONMENTAL PROTECTION

Original Scientific Paper

Mladen N. Brkić, Ph.D. Student
Faculty of Law, University of Novi Sad

S u m m a r y

Significant damage as a substantive condition of a claim for the removal of a source 
of danger was not subjected to assessment in court proceedings. Although a prerequisite, 
the courts did not assess whether there was a threat of substantial harm in the particular 
cases. Considering that the Law on Environmental Protection is the basic law in the field 
of environmental protection, as lex specialis, it should be applied when assessing whether 
a particular source of danger presents a risk from which significant damage could occur. If 
there is a threat of significant harm in accordance with biological parameters, economic cri-
teria should not be relevant in deciding whether to approve the request to remove the source 
of the hazard. In addition to the aforementioned general criterion, the court should consider 
whether the rules governing neighborhood relations are relevant between the claimant and 
the respondent. It is also important which area the source of danger is in, as well as which 
objects are endangered. Any influence beyond what is permissible will be considered rel-
evant or significant.

Key words: environmental law, preventive protection, damage, significant damage
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Dr Ž e l j k o  M i r k o v
Osnovno javno tužilaštvo u Kikindi
 

Kriminalistička pravila o saslušanju 
okrivljenog od strane predstavnika 

policije ili javnog tužilaštva kroz faze 
izvođenja ove dokazne RADNJE1

SAŽETAK: Saslušanje okrivljenog je značajna dokazna radnja 
regulisana odredbama Zakonika o krivičnom postupku (čl. 85–90). 

U kontekstu teme, bavićemo se procesnim situacijama kada 
se tokom saslušanja osumnjičenog primenjuju pravila o sasluša-
nju okrivljenog kao dokazne radnje. Prvo, radi se o mogućnosti 
da osumnjičeni još tokom predistražnog postupka od strane pred-
stavnika policije ili javnog tužilaštva bude saslušan po pravilima o 
saslušanju okrivljenog. Ovo je moguće samo izuzetno, pod određe-
nim uslovima: da osumnjičeni pristane da dâ iskaz i da su i pristanak 
i iskaz dati u prisustvu branioca (čl. 289. st. 4. ZKP-a). Drugo, 
odredbe o saslušanju okrivljenog primeniće javni tužilac uvek kada 
osumnjičenog saslušava tokom trajanja istrage (čl. 300. st. 1. ZK-
P-a). Treće, ove odredbe se primenjuju i kada javni tužilac saslušava 
osumnjičenog u skraćenom postupku, kada se ne sprovodi istraga, 
već samo određene dokazne radnje (čl. 499. st. 2. ZKP-a).

Uopšteno posmatrano, proces saslušanja okrivljenog prolazi 
kroz tri stadijuma, što je opredelilo strukturu rada. Cilj rada je da 
prikaže kriminalistička pravila o saslušanju osumnjičenog lica od 
strane policije ili javnog tužilaštva, u situacijama kada se ovo saslu-

* Rad je primljen 19. 1. 2020, a prihvaćen je za objavljivanje 12. 3. 2020. godine.

 *

Pregledni rad
DOI: 10.5937/gakv91-24873

UDC 343.144  
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šanje obavlja kao dokazna radnja u skladu s odredbama Zakonika o 
krivičnom postupku.

Ključne reči: saslušanje osumnjičenog, okrivljeni, dokazna rad-
nja, faze saslušanja, kriminalistička pravila 

UVODNE NAPOMENE

Kriminalistika ne izučava samo taktička i tehnička pravila preduzima-
nja operativno-taktičkih radnji i mera koje preduzima policija u predistražnom 
postupku, već i taktiku i tehniku sprovođenja dokaznih radnji koje primenjuju 
krivičnoprocesni subjekti u okviru krivičnog postupka.1 Stoga je neminovna 
primena kriminalističkih pravila i savremenih dostignuća kriminalistike tokom 
prikupljanja, obrade i vrednovanja dokaza radi razjašnjavanja okolnosti pod 
kojima je učinjeno krivično delo. Na polju personalnih dokaza, od posebnog 
značaja su pravila kriminalističke taktike koja sadrže opšta pravila koja se od-
nose na pribavljanje iskaza okrivljenog, kao i pravila kriminalističke metodike 
koja sadrže posebne smernice tokom saslušanja okrivljenog kod konkretnih 
krivičnih dela. Condicio sine qua non korišćenja iskaza okrivljenog kao doka-
za jeste da su primenjena kriminalistička pravila tokom njegovog pribavljanja 
bila u skladu s odredbama Zakonika o krivičnom postupku.2 U suprotnom, po-
našanje organa postupka je nezakonito, pa samim tim i dokaz pribavljen na 
ovaj način je dokaz na kojem se ne može zasnivati sudska presuda.3 

U tom smislu, nužno je ukazati i na prava okrivljenog u krivičnom po-
stupku koja se mogu grupisati u tri celine: 

a) pravo da se smatra nevinim sve dok se njegova krivica ne utvrdi prav-
nosnažnom odlukom suda (pretpostavka nevinosti okrivljenog); 

b) pravo na odbranu i 
c) pravo na pravično suđenje.4 

1 Simonović, B. (2015). Kriminalistika i unapređenje stručnosti krivičnoprocesnih subje-
kata. Revija za kriminologiju i krivično pravo 53 (1), 15.

2 U daljem tekstu: ZKP, Službeni glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 
45/2013, 55/2014. i 35/2019.

3 Tipičan primer priznanja datog usled psihičke i fizičke torture je slučaj Z. B. koji je na 
kraju oslobođen optužbe za ubistvo V. N. On je za vreme istrage boravio u istražnom zatvoru u 
Novom Sadu, iako je istragu vodio Okružni sud u Sremskoj Mitrovici, što je stvorilo prostor za 
niz nedozvoljenih pritisaka. Sve je to rezultiralo priznanjem datim pred istražnim sudijom, koje 
je posle opozvano. Za detaljan prikaz toka ovog slučaja, v.: Markićević, A. (1994). Anatomija 
lažnog priznanja. Glasnik Advokatske komore Vojvodine 66 (1–2), 37–59.

4 Škulić, M. (2014). Krivično procesno pravo. Beograd: Pravni fakultet, 124.
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Segment prava na odbranu podrazumeva više procesnih prava koja utiču 
na položaj okrivljenog u krivičnom postupku. Tako, okrivljeni u smislu odred-
be čl. 68. ZKP-a ima pravo da: 

a) u najkraćem roku, a uvek pre prvog saslušanja, podrobno i na jeziku 
koji razume bude obavešten o delu koje mu se stavlja na teret, o prirodi i ra-
zlozima optužbe, kao i da sve što izjavi može da bude korišćeno kao dokaz u 
postupku; 

b) ništa ne izjavi, uskrati odgovor na pojedino pitanje, slobodno iznese 
svoju odbranu, prizna ili ne prizna krivicu; 

c) se brani sam ili uz stručnu pomoć branioca u skladu s odredbama 
ZKP-a; 

d) njegovom saslušanju prisustvuje branilac; 
e) u najkraćem mogućem roku bude izveden pred sud i da mu bude su-

đeno nepristrasno, pravično i u razumnom roku; 
f) neposredno pre prvog saslušanja pročita krivičnu prijavu, zapisnik o 

uviđaju i nalaz i mišljenje veštaka; 
g) mu se osigura dovoljno vremena i mogućnosti za pripremanje 

odbrane; 
h) razmatra spise i razgleda predmete koji služe kao dokaz; 
i) prikuplja dokaze za svoju odbranu; 
j) se izjasni o svim činjenicama i dokazima koji ga terete i da iznosi či-

njenice i dokaze u svoju korist, da ispituje svedoke optužbe i zahteva da se, 
pod istim uslovima kao svedoci optužbe, u njegovom prisustvu ispitaju svedo-
ci odbrane; 

k) koristi pravna sredstva i pravne lekove i 
l) preduzima druge radnje kada je to određeno ZKP-om.

Uopšteno gledano, tokom saslušanja okrivljenog mogu se uočiti tri sta-
dijuma. Prvi, podrazumeva početak saslušanja i sastoji se iz tri faze koje čine 
uspostavljanje kontakta s okrivljenim, zatim pribavljanje ličnih podataka od 
okrivljenog i, na kraju, predočavanje okrivljenom navoda o krivičnom delu za 
koje se tereti, njegovim pravima i obavezama. Drugi stadijum se odnosi na 
sam tok davanja iskaza o krivičnom delu koje se okrivljenom stavlja na teret i 
čine ga faza neometanog izlaganja okrivljenog i faza postavljanja pitanja okri-
vljenom. Registrovanje iskaza i završetak saslušanja predstavlja treći stadijum 
ove dokazne radnje.

Saslušanje osumnjičenog u predistražnom postupku ima u osnovi ista 
taktička i etička obeležja i obavlja se u suštini po istim pravilima kao i saslu-
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šanje okrivljenog u krivičnom postupku.5 Stoga su taktička pravila izložena 
u ovom radu primenjiva kako prilikom pribavljanja izjave osumnjičenog od 
strane policije koja nema svojstvo dokaza, tako i u situacijama kada se osum-
njičeni saslušava prema pravilima ZKP-a o saslušanju okrivljenog.

Na početku, ukazujemo i na dve bitne terminološke napomene: prvo, 
izraz „ispitivač” koji je korišćen u nastavku rada odnosi se na postupajućeg 
policijskog službenika ili na predstavnika tužilaštva; drugo, izraz „okrivljeni” 
je korišćen u skladu s odredbom čl. 2. st. 1. t. 2. ZKP-a, tj. kao opšti pojam 
koji se koristi i za osumnjičenog.

POČETAK SASLUŠANJA

Uspostavljanje kontakta s okrivljenim

Prvo saslušanje je od odlučujuće važnosti, jer u tom trenutku kod okri-
vljenog obično ne postoji još neki čvrsti odbrambeni mehanizam.6

Prilikom prvog kontakta s okrivljenim treba imati u vidu da su 
okrivljeni i ispitivač dve strane s različitim interesima. S jedne strane je is-
pitivač, kao predstavnik državnog organa koji ima za cilj utvrđivanje svih 
činjenica i okolnosti pod kojima je krivično delo učinjeno, pa i onih koje po-
goduju okrivljenom. S druge strane je okrivljeni, koji po pravilu u ispitivaču 
vidi suparnika, što kod njega na samom početku može da probudi nagon za 
odbranom. U zavisnosti od vrste krivičnog dela, okrivljeni u ispitivaču vidi 
predstavnika države, lice koje zadire u njegovu privatnost, koje ga ispituje o 
stvarima koje ga se ne tiču ili koje, radeći na konkretnom slučaju, može da 
otkrije i njegova druga krivična dela.

Psihološki doživljaj okrivljenog povodom kontakta s organima postupka 
se može kretati od šoka osobe s osećanjem krivice, do indiferentnosti recidi-
viste: po pravilu, psihološki pritisci su posebno intenzivni u predistražnom i 
istražnom postupku, dok u postupku optuženja i presuđenja dolazi do adap-
tacije i konsolidacije okrivljenog, budući da postaje nešto sigurniji u mogući 
ishod presude.7

Po pravilu, ispitivač je prva osoba koju će okrivljeni ugledati prilikom 
ulaska u kancelariju u kojoj će se obaviti saslušanje, pa ovaj prvi utisak i kon-

5 Simonović, B. (1997). Pribavljanje i ocena iskaza pred policijom i na sudu. Kraguje-
vac: Pravni fakultet, 119; Ivanović, Z., Valentina, B. (2016). Taktika obezbeđivanja iskaza. Beo-
grad: Kriminalističko-policijska akademija, 204.

6 Vodinelić, V. (1996). Kriminalistika. Beograd: Zavod za udžbenike, 241.
7 Bošković, M., Perić, S. (2018). Kriminalistička psihologija: Priručnik za prikupljanje 

ličnih dokaza. Novi Sad: Univerzitet u Novom Sadu – Centar za multidisciplinarne studije foren-
zike „Dr Arčibald Rajs”, 177.
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takt mogu biti od presudnog značaja prilikom dalje komunikacije. Jedno od 
kriminalističkih pravila prilikom prvog kontakta s okrivljenim tiče se držanja 
ispitivača. Ispitivač u kontaktu s okrivljenim treba da zauzme tzv. otvoreno dr-
žanje tela. Glavne karakteristike ovog držanja podrazumevaju stav ispitivača 
koji će ruke držati paralelno s telom, ukoliko stoji, ili na naslonu od stolice, 
ukoliko je u sedećem položaju. Ispitivač ne treba da drži prekrštene noge i ruke 
ili da „lomi” prste, dok se u pogledu facijalne ekspresije podrazumeva ozbiljan 
izraz lica u skladu sa situacijom, ali ne i namršteno lice ili pravljenje nervoznih 
pokreta. Postoji shvatanje da je težnja podređenih osoba da imitiraju neverbal-
no ponašanje dominantnih pojedinaca. Tako i okrivljeni može podsvesno početi 
da se prilagođava stavu ispitivača ili da podražava njegov stav. Iskreni otvoreni 
stav tela će biti podsvesna poruka okrivljenom, koja može dovesti do toga da se 
okrivljeni lakše otvori prema ispitivaču i uspostavi odnos sa njim. Ključna stvar 
je u doslednosti neverbalnog i verbalnog držanja ispitivača.8

U kriminalistici se naglašava da uspeh ili neuspeh saslušanja zavisi od 
kontakta uspostavljenog u prva tri minuta od stupanja ispitivane osobe u pro-
storiju gde će se od nje uzeti iskaz.9 

Pojedini autori preporučuju da ispitivač treba da se rukuje s okrivljenim 
i predstavi mu se punim imenom i prezimenom10, ali u pogledu rukovanja u 
teoriji ima i suprotnih mišljenja.11 Smatramo da ovaj gest treba praktikovati 
samo ukoliko okrivljeni prvi pruži ruku ispitivaču, te da nije ispitivač taj koji 
treba da inicira rukovanje. Rukovanje s okrivljenim može otkriti prisustvo ner-
voze i uzbuđenja kod okrivljenog, na primer, ukoliko su mu dlanovi hladni ili 
znojavi, ili pak može ukazati na karakter okrivljenog u zavisnosti od jačine 
stiska ruke.12 Mišljenja smo da je na strani ispitivača sasvim dovoljno korekt-
no držanje i srdačan pozdrav, uz zahvalnost što se okrivljeni odazvao pozivu u 
određeno vreme. Ispitivač treba odmah da uputi okrivljenog da sedne i da mu 
pokaže za to namenjenu stolicu, kako bi izbegao da okrivljeni sam pogledom 
traži mesto koje mu je namenjeno, što uz prvi kontakt s ispitivačem i približa-
vanje trenutka iznošenja odbrane, može povećati zbunjenost kod okrivljenog. 
Ispitivač treba da pokaže mesto na koje okrivljeni može da odloži svoje stvari, 
što može biti dobra prilika da se porazgovora o neutralnim temama koje nisu 

8 Gordon, N., Fleisher, W. (2006). Effective Interviewing and Interrogation Techniques. 
London: Elsevier, 41.

9 Gross-Gerds (1978); navedeno prema: Simonović, B. (1997). Pribavljanje i ocena iska-
za pred policijom i na sudu. Kragujevac: Pravni fakultet, 126.

10 Simonović, B. (1997). Pribavljanje i ocena iskaza pred policijom i na sudu. Kraguje-
vac: Pravni fakultet, 126.

11 Milić, N. (2006). Policijsko saslušanje osumnjičenog. Beograd: Policijska akademija, 
95.

12 Iako bi se moglo reći da se radi o pomalo stereotipnom mišljenju da jak stisak ruke 
prilikom rukovanja odražava jak karakter i otvorenu ličnost (i obratno), gotovo je nesporno da 
način rukovanja ostavlja utisak na druge osobe prilikom kontakta.
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u vezi s krivičnim delom koje se okrivljenom stavlja na teret. Ipak, razgovoru 
o neutralnim temama treba pristupiti s merom i oprezom. Tako su u stranoj 
literaturi zabeleženi primeri „veštačkih” razgovora koji su policijski službenici 
počinjali sa „Recite mi nešto o sebi”, što je kod okrivljenih izazivalo zbunje-
nost i neugodnost. Drugi su u cilju postizanja neformalne atmosfere posezali 
za temama u vezi sa suprugama, devojkama, pa čak i kućnim ljubimcima.13

Kako navodi Milić,14 pitanja koja se postavljaju u ovom uvodnom delu 
saslušanja deluju trojako: prvo, omogućavaju ispitivaču da uspostavi autoritet, 
tj. osumnjičenom se stavlja do znanja da je ispitivač taj koji postavlja pitanja, 
a da se od njega očekuje da daje odgovore; drugo, ispitivač dolazi do infor-
macija koje će mu pomoći da lakše uspostavi poverenje s okrivljenim; treće, 
pružaju uvid u tzv. kontrolni model ponašanja,15 tj. normalno, uobičajeno po-
našanje okrivljenog.

Prema okrivljenom treba izbegavati preterano zvanično, strogo, a poseb-
no uvredljivo, prezrivo, zajedljivo i bahato postupanje, uz upotrebu izraza kao 
što su zločinac, bandit, pokvarenjak, kriminalac, jer to stvara odbojnost, prkos 
i inat na strani okrivljenog.16 Ovakvo postupanje ima dvostruku posledicu: s 
jedne strane je taktički pogrešno, jer kod okrivljenog može da izazove navede-
ne emocije i negativan stav prema ispitivaču, dok je s druge strane i protivno 
odredbi ZKP-a koja propisuje da se okrivljeni saslušava s pristojnošću i uz 
puno poštovanje njegove ličnosti (čl. 86 st. 1).17 Takođe, treba izbegavati i reči 
koje izražavaju suštinu krivičnog dela, ali na način koji bi kod okrivljenog 
izazvao dodatni šok, kao što su npr. reči „ubio”, „ukrao” i slično, već naći 
sinonime koji u okrivljenom neće u tolikoj meri uticati na psihu okrivljenog, 
kao što su „udario”, „pucao”, „oduzeo” i slično.

13 Baldwin, J. (1993). Police interview techniques. Establishing truth or proof?. British 
journal of criminology 33 (3), 337.

14 Milić, N. (2006). Policijsko saslušanje osumnjičenog. Beograd: Policijska akademija, 
96. 

15 Radi se o normalnom, uobičajenom verbalnom i neverbalnom ponašanju koje se is-
poljava kada osumnjičeni nije pod stresom, pritiskom, kada nema razloga da strahuje za svoju 
budućnost, odnosno kad nije pod uticajem bilo kakvih faktora koji mogu uticati na promenu nje-
govog ponašanja (Milić, N. (2005). Simptomatska slika osumnjičenog tokom procesa saslušanja. 
Bezbednost 47 (2), 275–276). Opširnije o formama neverbalne komunikacije, v.: Bošković, M., 
Perić, S. (2018). Kriminalistička psihologija: Priručnik za prikupljanje ličnih dokaza. Novi Sad: 
Univerzitet u Novom Sadu – Centar za multidisciplinarne studije forenzike „Dr Arčibald Rajs”, 
287–293.

16 Krivokapić, V., Žarković, M., Simonović, B. (2003). Kriminalistička taktika. Beograd: 
VŠUP, 333.

17 Da u težnji za efikasnošću krivičnog postupka ne bi došlo do kršenja procesnih pra-
va okrivljenog, ZKP predviđa dokazne zabrane u pogledu načina pribavljanja dokaza: tokom 
krivičnog postupka za preduzimanje svih dokaznih radnji, pa i saslušanje okrivljenog, važe hu-
manističko i etičko načelo (Stanković, D. (1985). Da li i kada iznuđeno priznanje okrivljenika 
predstavlja dokaz u krivičnom postupku. Glasnik Advokatske komore Vojvodine 57 (4), 17).
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Uzimanje ličnih podataka od okrivljenog

Upoznavanje ličnosti okrivljenog je neophodno kako bi se s njim uspo-
stavio što celishodniji odnos i stvorio jedan od uslova za uspeh saslušanja.18

Postavljanje pitanja okrivljenom u cilju prikupljanja njegovih ličnih po-
dataka je prilika ispitivača da dodatno uspostavi i produbi prvobitno ostvareni 
kontakt s okrivljenim. Stoga smatramo korisnim da upravo ispitivač bude taj 
koji će okrivljenog pitati za ove podatke, a ne prisutni zapisničar, jer bi se na 
taj način izgubio kontinuitet u kontaktu ispitivača i okrivljenog. Isto tako, ova-
kvo postupanje bi vodilo daljem spontanom uvođenju okrivljenog u proces 
saslušanja, tako da bi prethodni neformalni razgovor prilikom prvog kontakta 
sada polako dobijao na ozbiljnosti i sticao svoj formalni oblik u skladu sa pra-
vilima ZKP-a.19 

Lični podaci okrivljenog su prilika da ispitivač stekne uvid u niz život-
nih prilika okrivljenog. Na ovaj način ispitivač dobija podatke o njegovim 
ličnim, porodičnim i materijalnim prilikama, stepenu njegovog obrazovanja, 
ranijoj osuđivanosti i eventualnom postojanju drugih krivičnih postupaka koji 
se vode protiv okrivljenog.

Pitanja o materijalnim prilikama okrivljenog su od značaja, posebno 
ukoliko se radi o licima koja su izvršioci krivičnih dela protiv imovine. Loše 
imovinsko stanje često može upućivati na mogućnost da će okrivljeni nasta-
viti s izvršenjem krivičnih dela, što zajedno s nekim drugim okolnostima (na 
primer, višestruka osuđivanost) može biti osnov za određivanje pritvora. Na-
ravno, ne mora da znači da će okrivljeni koji je spreman na laž o predmetu 
postupka biti iskren prilikom davanja ličnih podataka, ali ima okrivljenih koji 
su iskreni tokom celog postupka, pa i kada je to očigledno na njihovu štetu.20 

Pitanja o ranijoj osuđivanosti su idealna prilika da ispitivač već na sa-
mom početku stekne utisak o iskrenosti okrivljenog. Često okrivljeni nije 
siguran kojim sve podacima ispitivač raspolaže, pa tu okolnost može iskoristiti 
da dovede u zabludu ispitivača. Iz tog razloga je nužno da ispitivač već prili-
kom prvog saslušanja u spisima predmeta ima i izvod iz kaznene evidencije 

18 Dimitrijević, D. (1972). Krivično procesno pravo. Beograd: Savremena administracija, 
208.

19 Mirkov, Ž. (2016). Pravni i psihološki aspekti iskaza okrivljenog. Doktorska diserta-
cija. Novi Sad: Pravni fakultet za privredu i pravosuđe Univerziteta Privredna akademija, 257.

20 Navodimo jedan primer iz prakse kojem je prisustvovao autor ovog rada. Nakon što je 
protiv okrivljenog podneta krivična prijava zbog više krivičnih dela teške krađe iz čl. 204. st. 1. 
t. 1. KZ, a imajući u vidu njegovu višestruku osuđivanost, tužilac je istražnom sudiji predložio 
određivanje pritvora, zbog postojanja osobitih okolnosti koje ukazuju da će okrivljeni ponoviti 
krivično delo. Okrivljeni je na pitanje istražnog sudije da li je zaposlen i od čega se izdržava, dao 
neočekivan, ali očigledno iskren odgovor: „Od krađe.”
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za okrivljenog, kako bi s jedne strane znao da li je okrivljeni iskren, a s druge 
strane ovaj podatak može biti koristan javnom tužiocu kako bi, na primer, u 
konkretnom slučaju već na prvom saslušanju okrivljenog razmotrio primenu 
instituta odlaganja krivičnog gonjenja.21 Lični podaci okrivljenog se uzimaju 
samo prilikom njegovog prvog saslušanja, dok se kasnije beleže samo nasta-
le eventualne promene u pogledu ovih podataka. Ukoliko tih promena nema, 
konstatuje se da su podaci okrivljenog isti kao na zapisniku od datuma kada je 
okrivljeni prvi put saslušan.

Kao što nije u obavezi da odgovara na postavljena pitanja u pogledu kri-
vičnog dela koje mu se stavlja na teret, okrivljeni ne mora da odgovara ni na 
pitanja koja se odnose na njegovu ličnost. U slučaju da okrivljeni odbije da od-
govara na ova pitanja o sebi, organ postupka je dužan da te podatke pribavi na 
drugi način, mada se u tom slučaju prema okrivljenom mogu primeniti i druge 
mere: zabrana napuštanja stana ili pritvor.

Predočavanje okrivljenom navoda o krivičnom delu za koje se tereti, 
njegovim pravima i obavezama

Da bi okrivljeni uspešno vršio funkciju odbrane mora mu biti predočeno 
koje mu se krivično delo stavlja na teret, što podrazumeva saopštavanje činje-
ničnog opisa krivičnog dela, kao i njegove pravne kvalifikacije. Ova dužnost 
znači logičnu pretpostavku za vršenje odbrane okrivljenog.22 Stoga, prema 
odredbi čl. 68. st. 1. t. 1. ZKP-a, okrivljeni ima pravo da u najkraćem roku, a 
uvek pre prvog saslušanja, podrobno i na jeziku koji razume, bude obavešten o 
delu koje mu se stavlja na teret, o prirodi i razlozima optužbe, kao i da sve što 
izjavi može da bude korišćeno kao dokaz u postupku.

Osoba koja ispituje okrivljenog kao predstavnik organa postupka je du-
žna da pre prvog saslušanja okrivljenog pouči o pravima navedenim u odredbi 
čl. 68. st. 1. ZKP-a i to da ima pravo da: 

a) ništa ne izjavi, uskrati odgovor na pojedino pitanje, slobodno iznese 
svoju odbranu, prizna ili ne prizna krivicu (t. 2); 

b) se brani sam ili uz stručnu pomoć branioca u skladu s odredbama 
ovog zakonika (t. 3); 

c) njegovom saslušanju prisustvuje branilac (t. 4); 
d) neposredno pre prvog saslušanja pročita krivičnu prijavu, zapisnik o 

uviđaju i nalaz i mišljenje veštaka (t. 6). 

21 Mirkov, Ž., Pravni i psihološki aspekti iskaza okrivljenog. Doktorska disertacija. Novi 
Sad: Pravni fakultet za privredu i pravosuđe Univerziteta Privredna akademija, 258.

22 Simić-Jekić, Z. (1983). Krivično procesno pravo SFRJ. Beograd: Privredna štampa, 
228.
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Sa stanovišta teme, značajna su prava okrivljenog predviđena t. 2. nave-
denog člana, koja određuju vrstu iskaza za koju se okrivljeni može odlučiti u 
toku postupka. Tako se može desiti da okrivljeni: 

a) koristi pravo da se brani ćutanjem; 
b) odluči da dâ iskaz, s tim da ima pravo da odbije da odgovara na poje-

dina pitanja; 
c) slobodno iznese svoju odbranu, što znači da može koristiti i laž kao 

sredstvo svoje odbrane ili pak ukazivati na druga lica kao učinioce ili saizvrši-
oce krivičnog dela, te opozvati ranije dato priznanje i 

d) može da prizna ili negira izvršenje krivičnog dela. 
Dakle, kao pojavni oblici iskaza okrivljenog, mogu se javiti poricanje, prizna-
nje, opoziv priznanja ili imenovanje saučesnika.

S druge strane, obaveze okrivljenog u krivičnom postupku su značajne, 
jer se odnose na obezbeđivanje njegovog prisustva tokom krivičnog postupka, 
budući da samo prisutni okrivljeni može da pruži svoj iskaz. 

Ispitivač je dužan da okrivljenom predoči činjenični opis krivičnog dela 
i njegovu pravnu kvalifikaciju, te njegova prava i obaveze na način da ih okri-
vljeni što bolje razume. U tom smislu, ispitivač treba da ima u vidu stepen 
obrazovanja okrivljenog. Preporuka je da ispitivač pokuša da se prilagodi na-
činu izražavanja okrivljenog, a kada se radi o osobama slabijeg obrazovanja, 
da koristi jednostavne reči i rečenice.23

DAVANJE ISKAZA OKRIVLJENOG

Faza neometanog izlaganja okrivljenog

Saslušanje okrivljenog treba da ima oblik razgovora (konverzacije). Iz-
među „razgovora o životopisu i ispita o okrivljenju ne treba praviti odsečne 
granice”24.

U ovoj fazi, nakon što je okrivljenom predočeno za šta se tereti, te 
nakon što su mu predočena prava i dužnosti u postupku, okrivljenog treba pu-
stiti da se u slobodnom izlaganju izjasni o svim okolnostima koje ga terete, 
ali i o onima koje mu služe za odbranu. Činjenica da zakonski tekst govori o 
neometanom izlaganju okrivljenog, ukazuje na to da ova faza saslušanja pod-
razumeva pasivnost ispitivača.25 Naravno, ispitivač mora voditi računa da se u 

23 Hatherill, G. H. (1964). The means of interrogation. Medico-Legal Journal, 32 (3), 170.
24 Vodinelić, V. (1996). Kriminalistika. Beograd: Zavod za udžbenike, 241.
25 U ovoj fazi važi pravilo „Što manje ispitivač priča, dobija više informacija. Što manje 

ispitivač priča, dobija ’čistije’ informacije” (Gordon, N., Fleisher, W. (2006). Effective Intervie-
wing and Interrogation Techniques. London: Elsevier, 35).



320

Glasnik Advokatske komore Vojvodine, br. 3/2019.

svom izlaganju okrivljeni drži predmeta optužbe i onoga što je objektivno re-
levantno, pa okrivljenom ne treba dozvoliti preopširnost i iskazivanje o onome 
što nije u vezi s postupkom. Ukazaćemo na jedan praktični aspekt sasluša-
nja do kojeg može doći u ovom segmentu. Naime, iako u ovoj fazi postupka 
okrivljeni neometano pruža svoju odbranu, a pitanja ispitivača slede kasnije, 
smatramo da je određena aktivnost ispitivača ipak dozvoljena i nužna i to iz 
praktičnih razloga. Moguće je da okrivljeni u svom izlaganju sam spomene 
neku bitnu činjenicu, ali je ne obrazloži u dovoljnoj meri. Na primer, navede 
da je tačno da je udario oštećenog, ali ne navede na koji način, tj. da li otvore-
nom ili zatvorenom šakom ili u koji deo tela. Smatramo da je u ovoj situaciji 
aktivnost ispitivača dozvoljena, jer odmah razjašnjava okolnost koju je naveo 
sam okrivljeni. Ovakvo postupanje smatramo naročito opravdanim u krivič-
nim postupcima s elementima nasilja u kojima je došlo do fizičkog sukoba više 
lica ili je fizički sukob počinjao i smirivao se u više navrata. Naknadna pitanja 
na navedene okolnosti mogu opteretiti zapisnik i dovesti do toga da se kasni-
je od neometanog iskaza okrivljenog i naknadnih odgovora na pitanja teško 
sklopi logična i hronološka slika događaja. Tim pre, što pitanja okrivljenom 
ne postavlja samo ispitivač, već i druga lica koja imaju prava prisustvovanja 
dokaznim radnjama (branilac, oštećeni ili punomoćnik oštećenog). Smatramo 
da se ovakvim postupanjem ispitivača postiže pozitivan praktični efekat, dok 
se okrivljenom ne prekida tok misli, budući da se pitanje odnosi na okolnost o 
kojoj se okrivljeni već izjašnjavao.26 

Okrivljeni svoj iskaz daje u obliku pripovedanja. Prilikom pružanja od-
brane može se koristiti svojim beleškama, ali je u literaturi sporno da li beleške 
mogu sadržati unapred pripremljenu odbranu koju će okrivljeni samo pročitati. 
ZKP o tome ništa ne govori. Prema jednom stanovištu, beleške mogu sadrža-
ti plan izlaganja iskaza, ali ne mogu sadržati koncept iskaza koji okrivljeni 
namerava da pruži.27 Prema drugom mišljenju, okrivljeni bi bio uskraćen u 
mogućnosti da u neometanom izlaganju iznese svoju odbranu ako ne bi mogao 
da pročita prethodno pisano sastavljeni iskaz, jer se i takav iskaz daje usme-
no.28 Smatramo da nema smetnje da se okrivljenom dozvoli da pročita svoju 
odbranu, jer se elementi spontanosti u iskazivanju unose kroz naknadna pita-
nja ispitivača. Okolnost da je okrivljenom omogućeno da se koristi beleškama 
treba konstatovati zapisnički. Nesporno je da beleške treba dozvoliti kada je 

26 Mirkov, Ž. (2016). Pravni i psihološki aspekti iskaza okrivljenog. Doktorska disertacija. 
Novi Sad: Pravni fakultet za privredu i pravosuđe Univerziteta Privredna akademija, 261–262.

27 Vasiljević, T., Grubač, M. (2002). Komentar Zakonika o krivičnom postupku. Beograd: 
Službeni glasnik, 187.

28 Pavišić, navedeno prema: Ilić, G., Majić, M., Beljanski, S., Trešnjev, A. (2014). Ko-
mentar Zakonika o krivičnom postupku. Beograd: Službeni glasnik, 298.
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u pitanju postupak s brojčanim podacima, imenima lica, spiskovima mesta, 
dokumenata, hronologijom događaja, podacima o datumima i slično.29 U prak-
si će ovo najčešće biti slučaj u postupcima iz oblasti privrednog kriminala ili 
uopšte u postupcima u kojima okrivljeni predlaže veći broj svedoka. Takođe, 
ako je u predmetu vršeno knjigovodstveno ili tehničko veštačenje, onda je po 
pravilu potrebno dozvoliti okrivljenom da se koristi svojim beleškama.30

Faza postavljanja pitanja okrivljenom

Faza postavljanja pitanja okrivljenom služi da se njegovo prvobitno slo-
bodno izlaganje upotpuni i da se otklone nepreciznosti i nejasnoće. U ovoj fazi 
ispitivač iz prividno pasivne faze preuzima inicijativu i okrivljenom postavlja 
pitanja koja smatra relevantnim za razjašnjenje činjeničnog stanja. Preporuka 
je da se ispitivač u ovoj fazi služi beleškama koje je pravio dok je okrivljeni u 
neometanom izlaganju iznosio svoju odbranu. Na taj način ispitivač neće pod 
utiskom novih informacija koje okrivljeni bude iznosio zaboraviti da mu po-
stavi pitanje o nekoj činjenici koju je propustio da iznese ili nije u potpunosti 
razjasnio.

Na početku saslušanja treba izbegavati pitanja na koja će okrivljeni da 
kaže „ne” zato što će mu nakon toga teško biti da kaže „da”.31 Tokom sasluša-
nja treba izbegavati takvu formulaciju pitanja na koja će okrivljeni odgovarati 
samo potvrdno ili odrično (tzv. zatvoreni tip pitanja, closed-ended questions). 
Tako se dobijaju kratki odgovori koji u sebi ne sadrže veliki broj informacija. 
Cilj postavljanja pitanja u ovoj fazi saslušanja je razjašnjenje i upotpunjavanje 
iskaza okrivljenog datog u slobodnom izlaganju, pa ovu vrstu pitanja smatra-
mo nepodobnom da u punoj meri ostvare tu svrhu.

Najbolji efekti prilikom saslušanja se postižu primenom tehnike posta-
vljanja otvorenih pitanja (open-ended questions). Ova pitanja počinju rečima 
„ko?”, „gde?”, „šta?”, „kad?”, „kako?” i „zašto?” i na njih se ne može odgovo-
riti sa „da” i „ne”.32 Na ovaj način ispitivač ne govori ništa o tome šta želi da 

29 Vasiljević, T., Grubač, M. (2002). Komentar Zakonika o krivičnom postupku. Beograd: 
Službeni glasnik, 187.

30 Petrić, B. (1986). Komentar Zakona o krivičnom postupku (I knjiga). Beograd: Službe-
ni list SFRJ, 433.

31 Simonović, B. (2004). Kriminalistika. Kragujevac: Pravni fakultet, 188. Slično navo-
di i Ješke (Yeschke). Ovaj autor ističe da na početku saslušanja okrivljenog treba ohrabriti na 
davanje potvrdnih odgovora kako bi se na taj način opustio (Yeschke, C. (2004). Interrogation: 
Achieving Confessions Using Permissible Persuasion. Springfield: Charles C. Thomas, 64).

32 Yeschke, C. (2004). Interrogation: Achieving Confessions Using Permissible Persuasi-
on. Springfield: Charles C. Thomas, 64–65.
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čuje, već na pristojan način poručuje okrivljenom: „Zainteresovan sam, nasta-
vite da pričate.”33 

Postoji više pojavnih oblika otvorenih pitanja.34 Reflektna pitanja (re-
flective questions) predstavljaju odraz prigovora okrivljenog i koriste se kada 
okrivljeni nije spreman da sarađuje (na primer: „Neprijatno vam je da sada 
govorite o tome?”). Postavljanjem upućujućih pitanja (directive questions) 
okrivljeni se usmerava u pravcu činjenice oko koje postoji saglasnost s ispiti-
vačem (na primer: „Želite da razjasnimo ovu stvar, zar ne?”). Direktna pitanja 
(direct questions) su korisna, jer se njima okrivljeni podstiče na reakciju, budu-
ći da su usmerena neposredno na temu koju treba razjasniti. Indirektna pitanja 
(indirect questions) su korisna kada ispitivač pomaže okrivljenom da sačuva 
obraz, ohrabrujući ga da racionalizuje svoje ponašanje. Postavljaju se kroz, na 
primer, frazu: „Svi mislimo da...” i omogućavaju okrivljenom da iznese svoje 
misli, potrebe i vrednosti. Složenim i detaljnim pitanjima (complex and deta-
iled questions) se postiže da se proveri tok misli okrivljenog i utvrdi stepen 
tenzije koju pokazuje prilikom odgovora, tj. da li pokazuje reakcije koje bi 
trebalo da poseduje nevina osoba. Detaljnim pitanjima se i konkretizuje iskaz 
okrivljenog u pogledu razjašnjavanja svih subjektivnih i objektivnih okolnosti 
dela (motiv, cilj, pripremne radnje, put dolaska, način izvršenja, mesto sakri-
vanja oruđa krivičnog dela i plena, put i način odlaska sa lica mesta itd.).35 
Pitanja koja utiču na samoprocenu okrivljenog (self-appraisal questions) po-
mažu da ispitivač stekne bolju sliku o potrebama i razmišljanjima okrivljenog, 
pa na taj način ova pitanja mogu doprineti da se uvide nejasnoće u iskazu i 
uzbuđenje kod okrivljenog. Okrivljeni koji namerava da obmane ispitivača 
mora prvo da smisli odgovor, pa da proceni da li je takav odgovor prikladan 
i da li zvuči prihvatljivo, pa ukoliko to nije slučaj, mora da smisli novu priču 
i saopšti je, pri tome radeći sve ove stvari istovremeno. Odvraćajuća pitanja 
(diversion questions) imaju dva cilja: prvi, da se misli okrivljenog skrenu s 
teme koja kod njega stvara nervozu i, drugi, da se uspostavi bliža veza s is-
pitivačem. Ova vrsta pitanja se preporučuje u razgovoru s okrivljenima koji 
su veoma emotivni tipovi ličnosti. Sugestivna pitanja (leading questions) u 
sebi sadrže pretpostavku, izjavu i otvoreno pitanje. Na primer: „Koliko čujem, 
prošlog leta ste imali problema na poslu?” U našem pravu, izričito je zabranje-

33 Grupa autora: The Staff of the Law-Medicine Center (1962). Criminal Investigation 
and Interrogation. S. R. Gerber, O. Schroeder (Eds.). Cincinnati: The W. H. Anderson Company, 
265.

34 Vrste otvorenih pitanja u nastavku su izložena prema: Yeschke, C. (2004). Interroga-
tion: Achieving Confessions Using Permissible Persuasion. Springfield: Charles C. Thomas, 
64–68.

35 Simonović, B. (1997). Pribavljanje i ocena iskaza pred policijom i na sudu. Kraguje-
vac: Pravni fakultet, 132.
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no okrivljenom postavljati sugestivna i kapciozna pitanja. Upotreba ove vrste 
pitanja tokom saslušanja bi vodila ka tome da se dobijeni odgovori smatraju 
nezakonitim dokazima i ne bi mogli biti korišćeni u krivičnom postupku.36

Tokom saslušanja, ispitivač treba što manje da govori. Saslušanje pri 
kojem ispitivač govori više od okrivljenog taktički je pogrešno postavljeno.37 
Smatra se da se saslušanje odvija idealno ukoliko ispitanik priča 70 %, a ispiti-
vač 30 % vremena.38

Prilikom postavljanja pitanja nužno je pridržavati se sledećih pravila: 
a) od lakšeg ka težem; 
b) od jednostavnijeg ka složenom; 
c) od opšteg ka posebnom; 
d) kratka i jasna pitanja; 
e) jedno pitanje za jednu indiciju; 
f) držati se činjenica i podataka, a ne utisaka, mišljenja i uverenja; 
g) ispitivanje početi otvorenim pitanjima; 
h) motiv i odgovor na pitanje „zašto?” ostaviti za kraj razgovora; 
i) ključna pitanja postaviti onda kada je ispitanik u stanju da daje odgo-

vore na njih.39

Nakon faze postavljanja pitanja i datih odgovora, iskaz okrivljenog je 
kompletan: okrivljeni je u slobodnom izlaganju izneo svoju odbranu, a do-
datnim pitanjima su dopunjene praznine koje je ispitivač smatrao bitnim za 
razjašnjenje svih okolnosti kritičnog događaja. Ukoliko je ova faza sasluša-
nja okrivljenog pravilno sprovedena, ispitivač se nalazi u situaciji da poseduje 
sve bitne činjenice i okolnosti pod kojima se prema iskazu okrivljenog odigrao 
događaj i ocenu verodostojnosti ovakvog iskaza može da vrši poređenjem s 
iskazima drugih lica i materijalnim dokazima. Ako se pojave neke nove okol-
nosti, nema smetnji da se okrivljeni ponovo sasluša.

36 Iako se kapciozna i sugestivna pitanja ne pominju eksplicitno u odredbi čl. 9 ZKP-a, 
koja zabranjuje određene metode saslušanja, smatramo da bi se takva pitanja mogla podvesti pod 
„druga sredstva kojima se utiče na slobodu volje”, zbunjivanjem okrivljenog (Brkić, S. (2014). 
Krivično procesno pravo I. Novi Sad: Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu, 316).

37 Vodinelić, V. (1996). Kriminalistika. Beograd: Zavod za udžbenike, 243.
38 Bender, Röder & Nack, 1981, navedeno prema: Simonović, B. (1997). Pribavljanje i 

ocena iskaza pred policijom i na sudu. Kragujevac: Pravni fakultet, 134.
39 Kostić, I. (2000). Kriminalistička psihologija. Beograd: VŠUP, 174–175.
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NAČINI REGISTROVANJA ISKAZA 
I ZAVRŠETAK SASLUŠANJA

Iskaz okrivljenog se može zabeležiti putem: 
1) zapisnika; 
2) tonskog snimanja ili 
3) optičkog snimanja.

Klasični pisani zapisnik o saslušanju okrivljenog se sastavlja uvek kada 
se saslušava okrivljeni. Svrha zapisnika je da „sačuva procesnu radnju od 
zaborava” i posluži kao dokaz o njoj, te da omogući naknadno ispitivanje pra-
vilnosti preduzete radnje.40 Druga dva navedena modaliteta beleženja iskaza 
okrivljenog su fakultativna.

Zapisnik o saslušanju okrivljenog jeste pisani dokument i javna isprava 
koju organ postupka sastavlja povodom izvođenja ove dokazne radnje. Zapi-
snik obavezno sadrži sledeće elemente: 

1) naziv organa postupka pred kojim se preduzima radnja; 
2) mesto gde se preduzima radnja; 
3) dan i čas kad je radnja započeta i završena; 
4) imena i prezimena prisutnih lica i u kom svojstvu prisustvuju, kao i
5) naznačenje krivičnog predmeta po kom se preduzima radnja. 

Pored toga, iz sadržine zapisnika treba da proizlaze i bitni podaci o toku 
i sadržini preduzete radnje. Tako će u zapisniku o saslušanju okrivljenog pored 
elemenata koji su obavezni prema zakonu (lični podaci okrivljenog, upoznava-
nje s pravima i dužnostima, konstatacije da su mu predočeni navodi krivične 
prijave i da je okrivljeni pozvan da, ukoliko želi iznese svoju odbranu), organ 
postupka konstatovati i činjenicu da okrivljeni, na primer, tokom saslušanja 
prilaže neki materijalni dokaz (na primer, izveštaj lekara o povredama koje je 
zadobio) ili predlaže saslušanje određenog svedoka kako bi dokazao navode 
svoje odbrane.41

U zapisnik se u obliku pripovedanja beleži samo bitna sadržina datih 
iskaza i izjava. ZKP predviđa da se pitanja unose u zapisnik samo ako je po-
trebno da se razume odgovor, a kada organ postupka oceni da je potrebno ili 
na zahtev stranaka ili branioca, u zapisnik će se doslovno uneti pitanje koje je 
postavljeno i odgovor koji je dat. Pojedini autori s pravom kritikuju ovo reše-

40 Zlatarić, B., Damaška, M. (1966). Rječnik krivičnog prava i postupka. Zagreb: Infor-
mator, 370.

41 Svaki iskaz treba proveriti, a pri ispitivanju potrebno je udovoljiti opravdanim molba-
ma okrivljenog, jer je to često i put za sticanje poverenja i pravog kontakta (Aleksić, Ž. (1988). 
Praktikum iz kriminalistike. Beograd: Naučna knjiga, 166).
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nje, navodeći da ovu normu treba tumačiti široko i nastojati da se što češće u 
zapisniku doslovno navedu pitanja i dobijeni odgovori, a da se ovog uputstva 
treba posebno pridržavati prilikom predočavanja dokaza i pribavljanja prizna-
nja.42 Važne delove teksta, naročito ona mesta kada je okrivljeni priznao da je 
ranije lagao, treba diktirati doslovno u obliku pitanja i odgovora.43

U pogledu tehnike vođenja zapisnika, moguće su tri varijante. Prva vari-
janta podrazumeva unošenje iskaza okrivljenog nakon svake njegove rečenice. 
Mana ovog metoda se ogleda u tome što ispitivač pravi česte pauze, što s jed-
ne strane čini saslušanje dužim, dok s druge strane daje vremena okrivljenom 
da za vreme pauza sagledava i procenjuje svoj iskaz. Na ovaj način okrivljeni 
može lakše da uobliči svoje kasnije rečenice tokom davanja iskaza u pravcu 
izbegavanja odgovornosti. Čak i ako se radi o okrivljenom koji ne želi sve-
sno da lažno iskazuje, ovaj način saslušanja prekida njegovu koncentraciju i 
tok misli i može dovesti do toga da neke okolnosti nesvesno ne budu izrečene, 
pa da se samim tim i ne unesu u zapisnik. Druga tehnika beleženja iskaza po- 
drazumeva da je okrivljeni u celosti dao svoj iskaz, a da ispitivač nakon toga 
dokumentuje njegov iskaz u zapisnik. Dobra strana ove tehnike je što omogu-
ćava okrivljenom da se bez prekidanja izjasni o onome što mu se stavlja na 
teret, a nedostatak je što ispitivač može propustiti niz detalja koje je okrivlje-
ni izneo. Prilikom primene ovog metoda beleženja iskaza naročito je poželjno 
da ispitivač vodi beleške kako bi izbegao navedeni nedostatak. Treća varijanta 
beleženja iskaza okrivljenog, koju smatramo i najboljim rešenjem u praktičnoj 
primeni, jeste podela iskaza u segmente. Najbolje je iskaz okrivljenog podeliti 
u hronološke i logične celine i nakon završetka svake od njih zabeležiti deo 
iskaza u zapisnik. Preporuka je da se kritični događaj podeli na faze, na primer, 
vremenski period pre izvršenja krivičnog događaja (opis lica mesta, eventualno 
konzumiranje alkohola ili drugih supstanci, druga prisutna lica i sl.), sam kritič-
ni događaj (opis radnji koje je preduzeo okrivljeni ili druga lica) i vreme nakon 
izvršenja krivičnog dela (stav okrivljenog prema događaju, motiv za izvršenje 
krivičnog dela i sl.). U pogledu prednosti i mana ove tehnike, važi sve što smo 
već napomenuli, jer je ova tehnika zapravo kombinacija prethodne dve.

Navešćemo neke nedostatke koje sa sobom nosi vođenje klasičnog 
zapisnika. Pre svega, iskaz okrivljenog fiksiran zapisnički, lišava iskaz simp-
tomatske slike okrivljenog za vreme davanja izjave. Kada osoba koja nije 

42 Simonović, B. (1997). Pribavljanje i ocena iskaza pred policijom i na sudu. Kraguje-
vac: Pravni fakultet, 247. Posebno je potrebno navesti postavljena pitanja i odgovore, naročito 
kada je okrivljeni u početku poricao izvršenje krivičnog dela, a kasnije priznao i to na sledeći 
način: „Na vaše pitanje o tome i tome... bio sam ispočetka poricao i izjavljivao... jer... ali sada, 
posle predočenja tog i tog dokaza... priznajem...” (Vodinelić, V. (1996). Kriminalistika. Beograd: 
Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, 251.)

43 Vodinelić, V., op. cit., 251.
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prisustvovala dokaznoj radnji saslušanja pročita zapisnik o saslušanju okrivlje-
nog, iskaz joj može delovati sigurno i ubedljivo i odati utisak da je davanje 
iskaza teklo bez zastajkivanja i poteškoća, iako to zapravo nije bio slučaj. 
Pored toga, iskaz okrivljenog postaje recenzirana verzija samog ispitivača 
koji, često nesvesno, tom iskazu daje svoj pečat koristeći reči i izraze koji 
nisu svojstveni okrivljenom. To mogu biti isključivo pravnički termini i kon-
strukcije (na primer, oduzimanje i prisvajanje, protivpravna imovinska korist 
i sl.) za koje je teško pretpostaviti da bi ih okrivljeni koristio u svom govoru.  
U određenim situacijama, iako se na prvi pogled radi o rečima s opštepozna-
tim značenjem, okrivljeni ne može znati precizno značenje reči koje ona ima 
u krivičnopravnom smislu. Na primer, reč „dete” u krivičnom pravu se odno-
si na tačno određenu dob, dok u običnom govoru može imati šire značenje.  
Prilikom sastavljanja zapisnika treba iskoristiti onu reč koju je zaista upotrebio 
sam okrivljeni i naknadnim postavljanjem pitanja ili tumačenjem konteksta  
iskaza utvrditi na šta je tačno mislio. Iskaz okrivljenog nije literarni sastav i on 
ne treba u tom smislu da bude „lep”, već pre svega jasan, pa ispitivač i u tom 
pravcu treba da se uzdrži od intervencija tokom sastavljanja zapisnika.

Iskaz okrivljenog se može zabeležiti i putem tonskog ili optičkog snima-
nja. Snimanje ne isključuje vođenje zapisnika, a snimak postaje sastavni deo 
zapisnika. Kad se snimaju izjave više lica, mora se obezbediti da se iz snimka 
jasno razazna ko je dao izjavu. To se postiže tako što se u slučaju optičkog 
snimanja kamera uvek usmeri ka licu koje daje iskaz, dok se u slučaju tonskog 
snimanja, lice koje daje iskaz prethodno predstavi. Moguće je i da lice koje 
daje izjavu bude najavljeno od strane lica koje rukovodi radnjom, zapisničara 
ili drugog lica koje pomaže organu postupka, ali je to ređi slučaj u praksi.44 Da 
bi se prilikom tonskog snimanja više lica moglo prepoznati ko je dao izjavu, 
bitno je da lica ne govore u isto vreme.

Na kraju, istaći ćemo prednosti tonskog i optičkog snimanja u odnosu na 
klasičan zapisnik, uz napomenu da je zapisničko beleženje iskaza ipak osnovni 
vid fiksiranja dokazne radnje, dok audio i video snimanje predstavljaju samo 
njegovu dopunu. Dokumentovanje iskaza putem audio i video opreme daje 
potpunu sliku o tome kako je teklo saslušanje. Na ovaj način se može pratiti 
formalna strana pružanja odbrane, tj. da li su okrivljenom predočena njego-
va prava i dužnosti tokom postupka, na koji način su mu predočeni navodi 
optužbe, da li je poučen da ima pravo na branioca, da li su tokom saslušanja 
postavljana neka nedozvoljena pitanja ili je prema njemu primenjivana sila. S 
druge strane, iskaz okrivljenog je suštinski zabeležen onako kako je okrivlje-
ni iskazao, pa nema opasnosti od toga da se okrivljeni brani da je u zapisnik 

44 Ilić, G., Majić, M., Beljanski, S., Trešnjev, A. (2014). Komentar Zakonika o krivičnom 
postupku, Beograd: Službeni glasnik, 589.
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zabeleženo nešto što nije rekao. Ovakvo dokumentovanje iskaza olakšava 
posao ispitivaču, jer ne mora da brine da će propustiti da neke okolnosti une-
se u zapisnik, a pored iskaza okrivljenog, na ovaj način se beleže i reakcije 
okrivljenog tokom pružanja odbrane. Kao jedna od zamerki fiksiranja iskaza 
putem zvuka i slike, ističe se da prisustvo uređaja za snimanje može uticati na 
spontanost ispitivača i okrivljenog, ali s druge strane može uticati na ispitivača 
da saslušanju pristupi znatno ozbiljnije i koncentrisanije kada zna da se ceo 
postupak snima. Kasnije pregledanje dobijenog snimka može koristiti ispiti-
vaču da analizira proces saslušanja i eventualno uvidi greške koje bi ispravio 
tokom kasnijih saslušanja. Takođe, ovi snimci u pravnosnažno okončanim 
predmetima se mogu koristiti i u stručne i naučne svrhe, pa mogu biti od kori-
sti prilikom obuke policijskog i pravosudnog kadra.

ZAKLJUČAK

ZKP daje procesne okvire i garancije koje se moraju ispuniti da bi se  
iskaz okrivljenog mogao smatrati zakonitim. Prilikom saslušanja okrivlje-
nog neophodno je primenjivati i osnovna kriminalistička pravila kako bi 
dobijeni iskaz u što većoj meri doprineo razjašnjenju događaja koji je pred-
met postupka. Nedostaci u ovoj sferi se mogu manifestovati dvojako. Prvo, 
nepridržavanje pravila može dovesti do toga da ne budu u potpunosti razja-
šnjene činjenice koje se tiču krivičnog materijalnog prava i postojanja obeležja 
krivičnog dela, što može rezultirati pogrešnom pravnom kvalifikacijom krivič-
nog dela ili zaključka da u radnjama okrivljenog nema bitnih elemenata bića 
krivičnog dela. S druge strane, posledice se mogu javiti i na polju krivičnog 
procesnog prava – na primer, ako ispitivač, ne vodeći računa o formulaciji pi-
tanja koja postavlja okrivljenom, postavi sugestivna ili kapciozna pitanja, koja 
su zabranjena ZKP-om.

Treba imati u vidu da pravila o saslušanju okrivljenog do kojih je do 
danas došla kriminalistička nauka ne predstavljaju zaključenu listu sugestija i 
preporuka kojih ispitivač treba da se pridržava. Nemoguće je unapred propisati 
pravila koja bi bila primenjiva prilikom svakog saslušanja, ali pravila koja su 
do sada sistematizovana daju značajnu smernicu u cilju što kvalitetnijeg priba-
vljanja iskaza.

Rezultat uspešnog saslušanja treba da bude iskaz koji je zakonit, tj. pri-
bavljen u skladu s odredbama krivičnog procesnog prava i potpun, u smislu da 
je podoban da što preciznije rasvetli činjenice koje se tiču izvršenja krivičnog 
dela. Ovo se postiže poznavanjem odredaba krivičnog procesnog prava i kri-
minalističkih pravila koja se tiču saslušanja okrivljenog.
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CRIMINALISTIC RULES ON THE INTERROGATION  
OF THE DEFENDANT BY THE REPRESENTATIVES  

OF THE POLICE OR THE PUBLIC PROSECUTOR’S OFFICE 
THROUGH THE STAGES OF CARRYING OUT  

THIS EVIDENTIARY PROCEDURE
Review Article

Željko Mirkov Ph.D.
Basic Public Prosecutor’s Office in Kikinda

S u m m a r y

The interrogation of the defendant is a significant evidentiary action governed by 
the provisions of the Criminal Procedure Code (Art. 85 – Art. 90). The performance of the 
interrogation allows the defendant to provide their defence and make a statement on the 
criminal offense they are charged with, while the proceeding authority thereby receives a 
direct statement of facts concerning the criminal offense, from the person who, as a rule, 
has the best knowledge of how it had been perpetrated. 

In Serbian law, the term defendant is a general term used to denominate a suspect, 
an accused person, defendant and convicted person (Art. 2, para. 1, item 2 of the CPC), and 
the rules of the CPC pertaining to the interrogation of the defendant as an evidentiary ac-
tion are applicable in a number of procedural situations, depending on the stage of criminal 
proceedings.

In the context of our topic, we will deal with procedural situations where the rules 
governing the interrogation of the defendant as an evidentiary action are implemented dur-
ing the questioning of a suspect. First and foremost, this is an opportunity for the suspect 
to be questioned by the police or the public prosecutor’s office as early as during the pre-
investigation proceedings in accordance with the rules governing the interrogation of the 
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defendant. This is possible only in exceptional cases and under specific conditions: that the 
suspect agrees to give their testimony and that both their consent and statement are given 
in the presence of a defence counsel (Art. 289, para. 4 of the CPC). Second, the provisions 
governing the interrogation of the defendant will always be applied by the public prosecu-
tor when questioning the suspect during the investigation stage (Art. 300, para. 1 of the 
CPC). Third, these provisions are applied by the public prosecutor in summary proceed-
ings, where an investigation is not conducted, but only certain evidentiary actions (Art. 499, 
para. 2 of the CPC).

Generally speaking, the defendant’s interrogation process evolves through three 
stages, which is what determined the structure of this paper. The first stage implies the 
beginning of the interrogation and consists of three steps, namely, making contact with 
the defendant, followed by the acquisition of personal information from the defendant and, 
ultimately, presenting allegations to the defendant on the criminal offense they have been 
charged with, their rights and obligations. The second stage is related to the very course of 
providing a statement on the criminal offense which the defendant has been charged with 
and it consists of a stage in which the defendant gives an undisturbed statement and a stage 
of questioning the defendant. The recording of the testimonies and the completion of the 
interrogation represent the third stage of this evidentiary procedure.

The aim of the paper is to present criminal rules regulating the interrogation of a 
suspect by the police or the public prosecutor’s office, in situations when this interrogation 
is conducted as an evidentiary action in accordance with the provisions of the Criminal 
Procedure Code.

Key words: interrogation of the suspect, defendant, evidentiary procedure, stages of 
the interrogation, criminalistic rules
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Др Р е љ а  Р а д о в и ћ
гостујући истраживач
„Макс Планк” институт за процесно право Луксембург

Mera Investment Fund Limited  
против Републике Србије.  

да ли је оправдана међународна заштита 
домаћих страних инвеститора?1

САЖЕТАК: Одлука о надлежности у предмету Mera 
Investment Fund Limited против Републике Србије од 30. но-
вембра 2018, у арбитражном поступку по ИКСИД (ICSID) 
правилима, бави се питањем међународне заштите формално 
страних инвеститора иза којих стоје домаћи држављани и ка-
питал. Арбитражни суд је нашао да чињеница да иза кипарског 
привредног друштва стоји српски држављанин није сметња 
квалификацији друштва као страног инвеститора и његовој за-
штити по српско-кипарском Споразуму о узајамном подстицању 
и заштити улагања. Овај коментар ће показати да је таква одлу-
ка оправдана како са практичног, тако и са теоретског аспекта. 
Упркос интуицији да формално страни инвеститори не могу 
бити тако третирани уколико иза њих стоје домаћи држављани 
и капитал, међународно право заштите инвестиција не штити 
искључиво страни капитал и стране држављане, а аргументи у 
том правцу су константно одбијани у дугој пракси међународ-
них инвестиционих арбитражних судова. То наравно не значи 
да су инвеститори апсолутно слободни да структуру својих ин-
вестиција постављају искључиво према могућности да туже 
сопствене државе у међународној арбитражи у погледу посто-

* Рад је примљен 29. 11. 2019, а прихваћен је за објављивање 21. 1. 2020. године.

 *
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јећих или предвидивих спорова, али то је одвојено питање које 
се тиче злоупотребе права и временске надлежности. Стога ме-
ђународна заштита домаћих страних инвеститора не зависи од 
арбитражног тумачења примењивог права, већ на првом месту 
од уговорених одредби инвестиционих споразума.

Кључне речи: међународна заштита инвестиција; инвести-
циона арбитража; домаћи држављани; структура инвестиција; 
порекло капитала 

Увод

Још од самог почетка активне праксе на пољу међународне зашти-
те страних инвестиција (у домаћој литератури и законодавству познато и 
као „страна улагања”),1 једно од важнијих питања јесте да ли је оправда-
но пружити такву заштиту инвеститорима који су само формално страни, 
док иза њих стоје домаћи држављани и капитал. На пример, држављани 
државе А могу својим капиталом основати привредно друштво у држави 
Б и преко тог друштва инвестирати у држави А, како би били заштићени 
билатералним споразумом између ове две земље о заштити инвестиција. 
Такав феномен није реткост у пракси и често изазива критике у струч-
ној јавности.2 Одлука о надлежности у предмету Mera Investment Fund 
Limited против Републике Србије од 30. новембра 2018,3 у арбитражном 
поступку по ИКСИД (ICSID) правилима,4 бави се управо овим питањем, 
где је арбитражни суд нашао да чињеница да иза кипарског привредног 
друштва стоји српски држављанин није сметња квалификацији дру-
штва као страног инвеститора и његовој заштити по српско-кипарском 
Споразуму о узајамном подстицању и заштити улагања (у даљем тексту 
„Споразум”).5 Овај коментар ће показати да је таква одлука оправда-

1 Нпр. Stanivuković, M. (1997). Rešavanje sporova koji proističu iz stranih ulaganja. 
Pravni život 12/1997, 229–245.

2 Нпр. Sornarajah, M. (2015). Resistance and Change in the International Law on Foreign 
Investment. Cambridge: Cambridge University Press, 173–179.

3 Mera Investment Fund Limited v. Republic of Serbia, ICSID Case No. ARB/17/2, 
Decision on Jurisdiction (30 November 2018) (у даљем тексту „Одлука”). Одлука је на ен-
глеском језику. Сви преводи делова Одлуке на српски језик у овом коментару су ауторови, 
осим одредаба Споразума које су преузете из аутентичног текста на српском језику.

4 Закон о ратификацији Конвенције о решавању инвестиционих спорова између др-
жава и држављана других држава, Службени лист СЦГ – међународни уговори, бр. 2/2006. 
(у даљем тексту „ИКСИД конвенција”).

5 Закон о ратификацији Споразума између Србије и Црне Горе и Републике Кипар о 
узајамном подстицању и заштити улагања, Службени лист СЦГ – међународни уговори, бр. 
14/2005.
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на како са практичног, тако и са теоретског аспекта. Упркос интуицији 
да формално страни инвеститори не могу бити тако третирани уколико 
иза њих стоје домаћи држављани и капитал, међународно право зашти-
те инвестиција не штити искључиво страни капитал и стране држављане, 
а аргументи у том правцу су константно одбијани у дугој пракси међу-
народних инвестиционих арбитражних судова. То наравно не значи да 
су инвеститори апсолутно слободни да структуру својих инвестиција 
постављају искључиво према могућности да туже сопствене државе у ме-
ђународној арбитражи у погледу постојећих или предвидивих спорова, 
али то је одвојено питање које се тиче злоупотребе права и временске на-
длежности. Стога међународна заштита домаћих страних инвеститора не 
зависи од арбитражног тумачења примењивог права, већ на првом месту 
од уговорених одредби инвестиционих споразума.

Чињенично стање

Тужилац у овом предмету је кипарско друштво с ограниченом одго-
ворношћу Mera Investment Fund Limited.6 Тужилац је 2006. године уписан 
као привредно друштво у Курасау (саставни део Краљевине Холандије), 
али је 2008. године преместио седиште на Кипар.7 Процес премештаја 
је завршен 2009. године и тужилац од тада постоји као кипарско при-
вредно друштво. Једини члан тужиоца је привредно друштво Parmidoli 
Investment Corp. са седиштем у Панами, а чији је једини власник држа-
вљанин Републике Србије.8 Упркос власништву држављанина Србије, 
тужилац обавља активности из свог седишта у Никозији.9

Од 2008. године, тужилац је оснивач и једини члан Mera Invest d.o.o. 
Beograd, у које је унео акције у Предузећу за путеве Ниш а.д. као ненов-
чани улог, а које је тужилац поседовао од 2006. године.10 Mera Invest d.o.o. 
Beograd ради као инвестициони фонд и инвестира у Србији.11 Тужилац 
тврди да је од 2013. године Република Србија предузела низ мера про-
тив Mera Invest d.o.o. Beograd, чиме је оштетила пословање тог друштва. 
Тужилац сматра да га је, као инвеститора, Србија тиме лишила инвести-

6 Одлука, para. 2.
7 Ibid., paras. 3–4.
8 Ibid., para. 5.
9 Ibid., paras. 6–8.
10 Ibid., para. 10.
11 Ibid., para. 11.
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ције,12 повређујући забрану експропријације и гаранције правичног и 
равноправног третмана, пуне заштите и безбедности и примене повољни-
јих прописа из Споразума.13

Одлука о надлежности

Србија, као тужена страна, је истакла четири приговора ненадле-
жности: прво, да тужилац није „инвеститор” у смислу чл. 1. ст. 3. ал. б) 
Споразума;14 друго, да не постоји „инвестиција” у смислу чл. 1. ст. 1. 
Споразума;15 треће, да би прихватање надлежности било у супротности с 
предметом и циљем Споразума; четврто, да би прихватање надлежности 
било у супротности с предметом и циљем ИКСИД конвенције.16 

Први приговор ненадлежности је у доброј мери представљао чи-
њенично питање, и арбитражни суд је лако одбацио аргумент тужене 
да тужилац није био основан на Кипру, ослањајући се на сертификате о 
оснивању и чињенице да је тужилац изнајмљивао простор у Никозији и 
да је одатле обављао своје активности.17 Поред тога, тужена је поставила 
и једно важно правно питање, а то је да ли појам „седишта” привредног 

12 Ibid., paras. 13–14.
13 Ibid., paras. 17–20.
14 Према овој одредби, „улагач” је: „правно лице установљено, основано или на дру-

ги начин правоваљано организовано у складу са законима и прописима једне Стране уго-
ворнице, које има седиште на територији те Стране уговорнице и које улаже на територији 
друге Стране уговорнице.”

15 „Израз „улагање” означава сваку врсту средстава која улагач једне Стране уговор-
нице улаже на територији друге Стране уговорнице, у складу с њеним законима и прописи-
ма и обухвата посебно, мада не и искључиво:

 а) покретну и непокретну имовину и сва друга права својине in rem, као што су хи-
потека, залога или јемство;

 б) акције, обвезнице и друге врсте хартија од вредности;
 в) новчана потраживања или ма која друга потраживања по основу уговора која има-

ју економску вредност;
 г) права интелектуалне својине, као што су ауторска права и друга сродна права и 

права индустријске својине, као што су патенти, лиценце, индустријски дизајн или модели, 
трговачки знаци, као и good-will, технички процеси и know-how;

 д) концесије у складу са законима и прописима Стране уговорнице на чијој терито-
рији се врши улагање, укључујући концесије за истраживање, вађење и коришћење природ-
них богатстава.

 Промена облика у коме се средства улажу или реинвестирају неће утицати на њихов 
карактер као улагања под условом да таква промена није у супротности са законима и про-
писима Стране уговорнице на чијој територији се врши улагање.”

16 Одлука, para. 59.
17 Ibid., paras. 70–73.
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друштва подразумева место ефективног управљања. Аргумент је био од 
одлучујућег значаја, имајући у виду да је крајњи власник тужиоца српски 
држављанин.18 Решавајући ово питање, арбитражни суд је тумачио зна-
чење речи „седиште” у Споразуму, али није прихватио аргумент тужене 
да тај термин треба схватити као место ефективног управљања, примећу-
јући да Споразум не квалификује „седиште” као „стварно” (или на неки 
сличан начин),19 и инсистирајући да арбитри не могу додати такав услов 
у одредбе Споразума.20 Арбитражни суд је подржао становиште према 
коме међународно право нема посебна правила о оснивању привредних 
друштава и њиховом управљању, па термин „седиште” треба тумачи-
ти као renvoi на национално право.21 Ослањајући се на кипарско право 
и на чињеницу да тужилац има регистровану канцеларију (појам кипар-
ског права) у Никозији, арбитражни суд је нашао да тужилац има седиште 
на Кипру.22 Интересантно је то да се арбитражни суд није сложио с ар-
битражним судом у предмету CEAC против Црне Горе, који је тумачио 
исти Споразум, а који је сматрао да термин „седиште” треба тумачити 
тако да подразумева сет детаљних услова, као што је, на пример, услов 
да је фирма друштва истакнута на згради.23 Све и да се сложио с тим по-
гледом, арбитражни суд је наставио, сви услови из предмета CEAC су у 
овом случају чињенично испуњени.24 Најзад, арбитражни суд је одбио и 
аргумент да тужилац није инвеститор зато што у тренутку инвестирања 
(по туженој, 2006. и 2008. године) није био установљен на Кипру. Према 
схватању арбитражног суда, „улагање” (према чл. 1. ст. 3. ал. б) Спора-
зума, инвеститор је правно лице „које улаже на територији друге Стране 
уговорнице”) не значи само стицање инвестиција, већ и њихово поседо-
вање и управљање.25

Други приговор ненадлежности односио се на постојање заштиће-
не инвестиције. Тужена је тврдила да добра у власништву друштва Mera 
Invest нису квалификоване инвестиције по чл. 1. Споразума, јер она нису 
инвестирана од стране заштићеног инвеститора (тужиоца).26 Тужена није 
оспорила квалификацију друштва Mera Invest као инвестиције. И док је 

18 Ibid., para. 78.
19 Ibid., para. 87.
20 Ibid., para. 88.
21 Ibid., para. 89.
22 Ibid., paras. 90–93.
23 Ibid., para. 94.
24 Ibid., para. 95.
25 Ibid., para. 107.
26 Ibid., para. 111.
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тужилац сматрао да Споразум штити како директне, тако и индиректне 
инвестиције,27 то питање није требало детаљно расправљати јер је тужи-
лац тражио одштету за умањење вредности његовог удела у Mera Invest, 
које је последица мера предузетих над добрима тог друштва.28 Ипак, арби-
тражни суд је одлучио да детаљно расправи питање заштите индиректних 
инвестиција и нашао је да Споразум штити индиректне инвестиције, тј. 
инвестиције инвестиране преко посредне компаније. Прво, то произла-
зи из предмета и циља Споразума, а то је да обезбеди широку заштиту 
инвестиција.29 Друго, Споразум дозвољава инвеститорима да слободно 
бирају и мењају форму својих инвестиција.30 Треће, дефиниција „инве-
стиција” из чл. 1. Споразума је широка и не ограничава их на директне, 
за разлику од неких других инвестиционих споразума Србије с другим 
земљама (нпр. с Азербејџаном и Турском).31 Четврто, међународно инве-
стиционо право омогућава инвеститорима да туже државе домаћине не 
само за штету нанету њиховим уделима у инвестицијама, већ и за ште-
ту нанету добрима инвестиција (у ком случају се и та добра сматрају 
инвестицијама).32 

Према трећем приговору ненадлежности, прихватање надлежности 
у овом предмету би било противно предмету и циљу Споразума. Туже-
на је аргументовала да је циљ Споразума „стимулација предузетничке 
иницијативе која доводи до развоја економских односа између Србије и 
Кипра”.33 Имајући у виду чињенично стање као и то да се ради о капи-
талу који потиче из Србије, овај циљ не би био остварен, што би у исто 
време према туженој представљало злоупотребу Споразума.34 С друге 
стране, тужилац је сматрао да преамбулу треба читати у целини и да је 
примарни предмет и циљ Споразума стварање повољних услова за улага-
ња, што треба тумачити, у складу с постојећом праксом, као намеру да се 

27 Ibid., para. 116.
28 Ibid., para. 118.
29 Ibid., paras. 122–124.
30 Ibid., para. 125.
31 Ibid., paras. 126–128.
32 Ibid., paras. 130–133.
33 Ibid., para. 137. Преамбула Споразума у целини гласи: „Србија и Црна Гора и Ре-

публика Кипар (у даљем тексту: „Стране уговорнице”), у жељи да створе повољне услове 
за повећање привредне сарадње између Страна уговорница, у намери да створе и одржавају 
повољне услове за узајамна улагања, уверене да ће подстицање и заштита улагања допри-
нети јачању предузетничких иницијатива и тиме значајно допринети развоју привредних 
односа између Страна уговорница, споразумеле су се о следећем: ...”

34 Одлука, paras. 138–141.
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обезбеди широка заштита инвестиција.35 Инвеститори не треба сами да 
допринесу унапређењу предузетничке иницијативе и економској сарадњи, 
већ то треба да буде последица заштите инвестиција.36 Текст Споразума 
не садржи услов који се односи на порекло капитала, нити би такав услов 
био у складу с предметом и циљем Споразума.37 Арбитражни суд је та-
кође заузео шире гледиште на предмет и циљ Споразума,38 али је своју 
аргументацију засновао на томе да он не може додавати услове који нису 
предвиђени у Споразуму, па тако ни услов страног порекла инвестира-
ног капитала.39 Поред тога, имајући у виду да је тужилац преместио своје 
седиште на Кипар пар година пре него што су предузете мере због којих 
је покренута арбитража, арбитражни суд је сматрао да се у овом случају 
не може радити о злоупотреби Споразума (тзв. „treaty shopping”).40 Уо-
сталом, структурирање инвестиција тако да оне дођу под што повољнији 
правни режим, нпр. под заштиту међународног инвестиционог споразу-
ма, није противно очекивању да инвеститор поступа у доброј вери.41

Четврти приговор ненадлежности је био исто постављен као и 
претходни, али у погледу ИКСИД конвенције. Према схватању тужене, 
ИКСИД конвенција се примењује на инвестиције које имају међународни 
карактер, а у процени да ли се ради о страној инвестицији треба се водити 
критеријумима порекла капитала и ефективне контроле над инвестици-
јом.42 Тужилац, с друге стране, је сматрао да је ово погрешно тумачење 
ИКСИД конвенције, да критеријуми које је предложила тужена нису при-
хваћени ни у теорији ни у пракси, те да ова конвенција успоставља само 
процедурални механизам за решавање спорова без дефинисања материјал-
не заштите инвестиција и да су детаљна правила надлежности остављена 
државама при закључивању инвестиционих споразума.43 Арбитражни суд 
је сматрао да је предмет и циљ ИКСИД конвенције у томе да „промовише 
економски развој кроз креирање повољне инвестиционе климе”.44 Што се 
тиче конкретних правила, пошао је од тога да ИКСИД конвенција не дефи-
нише термине „инвеститор” и „инвестиција” и да стране уговорнице могу 

35 Ibid., para. 143.
36 Ibid., para. 144.
37 Ibid., para. 145.
38 Ibid., para. 146.
39 Ibid., paras. 147–150.
40 Ibid., paras. 151–152.
41 Ibid., para. 153. Види више о планирању „држављанства” инвеститора и инвести-

ција: Dolzer, R. and Schreuer, C. (2012). Principles of International Investment Law. 2nd ed. 
Oxford: Oxford University Press, 52–54.

42 Одлука, para. 156.
43 Ibid., paras. 161–164.
44 Ibid., para. 165.
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веома широко поставити свој пристанак на арбитражу (у овом смислу у 
погледу могућих инвеститора парничара).45 Арбитражни суд је сматрао, 
ослањајући се на претходну праксу, да ИКСИД конвенција не садржи 
услове страног порекла капитала и стране ефективне контроле,46 и исто 
тако да не може прегазити вољу страна уговорница у погледу инвестиција 
које су заштићене Споразумом.47 Што се тиче услова ефективне контроле, 
аргумент у његову корист с ослонцем на чл. 25. ст. 2. ал. б) ИКСИД кон-
венције, према коме домаће компаније под страном контролом могу бити 
сматране страним компанијама,48 такође није могао да има успеха, јер је 
сврха те одредбе, према постојећој пракси, да прошири а не да сузи арби-
тражну надлежност.49 Имајући све ово у виду, арбитражни суд је одбио сва 
четири приговора ненадлежности.

Дискусија: ДА ЛИ ЈЕ ПОРЕКЛО КАПИТАЛА БИТНО?

Централни проблем овог предмета јесте чињеница да иза инве-
ститора стоје српски држављанин и капитал. Као што се може видети у 
анализираној одлуци, тај проблем може бити истакнут на више начина, 
али најважнији међу њима је приговор порекла капитала.50 Прецедент 
је одлука о надлежности у предмету Tokios Tokelés против Украјине, где 
је поступајући арбитражни суд нашао да ни релевантни инвестициони 
споразум ни ИКСИД конвенција не условљавају заштиту инвестиција, 
и одатле арбитражну надлежност, страним пореклом капитала, нити да 
такав услов може бити имплициран.51 Овај предмет је познат и по вео-
ма оштром издвојеном мишљењу председника арбитражног суда, који је 
сматрао, ослањајући се на предмет и циљ ИКСИД конвенције, да порекло 

45 Ibid., para. 168.
46 Ibid., paras. 170–174.
47 Ibid., para. 169.
48 Према овој одредби, држављанином друге државе потписнице се сматра: „свако 

правно лице које је имало држављанство неке државе потписнице, изузев државе странке 
у спору, на дан кад су се странке сагласиле да спор изнесу пред посреднике или арбитре, 
и свако правно лице које је тог дана имало држављанство државе потписнице странке у 
спору, а које су се странке сагласиле да, због стране контроле, третирају као држављанина 
друге државе потписнице за сврхе ове конвенције.”

49 Одлука, para. 175.
50 Види генерално о пореклу капитала: Douglas, Z. (2009). The International Law of 

Investment Claims. Cambridge: Cambridge University Press, 314–317; Ryan, M. C. (2018). Is 
There a „Nationality” of Investment? Origin of Funds and Territorial Link to the Host State. In Y. 
Banifatemi, ed. Jurisdiction in Investment Treaty Arbitration. New York: Juris, 97–126. 

51 Tokios Tokelės v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18, Decision on Jurisdiction (29 
April 2004), paras. 74–82.
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капитала мора бити узето у обзир и да ИКСИД надлежност не постоји 
у случају страних инвеститора иза којих стоји домаћи капитал.52 Управо 
је то издвојено мишљење било ослонац Србије у последњем приговору 
ненадлежности.53 Овај прецедент може бити критикован, посебно због 
занемаривања иностраног елемента у предмету и циљу инвестиционих 
споразума и ИКСИД конвенције,54 али он се у великој мери уклапа у 
конзистентну праксу према којој је порекло капитала ирелевантно у успо-
стављању арбитражне надлежности.55 Изузетак је одлука о надлежности 
у предмету Capital Financial Holdings Luxembourg S. A. против Камеруна, 
где је арбитражни суд дао неку тежину пореклу капитала у оцени посто-
јања значајног доприноса и економског ризика као елемената објективне 
дефиниције „инвестиције”.56 Али чак je и тај арбитражни суд претход-
но напоменуо да порекло капитала није посебан услов надлежности по  
ИКСИД конвенцији.57 Такође, становиште арбитра Парка (Park), према 
коме да би постојала заштићена инвестиција мора постојати и промет 
неке вредности из једне земље у другу,58 не тиче се услова порекла капи-
тала као таквог, већ тзв. „пасивних инвестиција” код којих недостаје било 
каква „активност инвестирања” на страни инвеститора.

Таква пракса има своје теоретско оправдање. Анализирајући фено-
мен билатералних инвестиционих споразума с економског становишта, 
професор Вандевалд (Vandevelde) је приметио да они „не промовишу 

52 Tokios Tokelės v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18, Dissenting Opinion of Prosper 
Weil (29 April 2004).

53 Одлука, para. 157.
54 Ђајић, С. В. (2015). О циљном тумачењу међународних уговора о заштити страних 

улагања: од преамбуле до преамбуле. Зборник радова Правног факултета у Новом Саду 
2/2015, 577–595, 586–589.

55 Tradex Hellas S. A. (Greece) v. Republic of Albania, ICSID Case No. ARB/94/2, 
Award (29 April 1999), paras. 108–111; ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Manage-
ment Limited v. The Republic of Hungary, ICSID Case No. ARB/03/16, Award of the Tribunal 
(2 October 2006), paras. 355–362; Waguih Elie George Siag and Clorinda Vecchi v. The Arab 
Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/05/15, Decision on Jurisdiction (11 April 2007), pa-
ras. 202–211; Caratube International Oil Company LLP v. Republic of Kazakhstan, ICSID Case 
No. ARB/08/12, Award (5 June 2012), para. 355; Caratube International Oil Company LLP and 
Mr. Devincci Salah Hourani v. Republic of Kazakhstan, ICSID Case No. ARB/13/13, Award (27 
September 2017), para. 642; A11Y Ltd. v. Czech Republic, ICSID Case No. UNCT/15/1, Award 
(29 June 2018), paras. 137–143.

56 Capital Financial Holdings Luxembourg S. A. v. Republic of Cameroon, ICSID Case 
No. ARB/15/18, Award (22 June 2017), para. 426.

57 Ibid.
58 Alapli Elektrik B. V. v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/08/13, Award (16 July 

2012), para. 360; Standard Chartered Bank v. United Republic of Tanzania, ICSID Case No. 
ARB/10/12, Award (2 November 2012), para. 232.
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кретање капитала, већ кретање контроле над капиталом”.59 То је по њему 
и разумљиво, јер је код страних директних инвестиција, за разлику од 
портфолио инвестиција, инвеститор заинтересован за контролу над ин-
вестицијом, ради повећања добити и умањења пословног ризика.60 Исти 
аутор је приметио и да инвестициони споразуми „штите инвестиције без 
обзира на њихов допринос развоју [земље домаћина]”, зато што државе 
домаћини могу искључити из система заштите инвестиције које по њима 
немају такве ефекте.61 Поред тога што је централни појам у заштити ин-
вестиција контрола над капиталом, а не његово порекло, конзервативно 
становиште председника арбитражног суда Вајла (Weil) у предмету 
Tokios Tokelės, према коме ИКСИД конвенција штити само инвестиције 
са страним капиталом, може се критиковати и с једног практичног аспек-
та. Наиме, капитал је у модерно доба постао толико мобилан (нпр. путем 
међународних позајмица), да би било јако тешко тврдити да у неком слу-
чају капитал припада ексклузивно једној нацији.62 Стога је разумљиво 
што се пракса фокусирала на формално ишчитавање услова надлежно-
сти дефинисаних у ИКСИД конвецији и инвестиционим споразумима, не 
упуштајући се у цртање нових граница надлежности које би задирале у 
веома мутне чињеничне воде. 

Међутим, треба приметити да пракса инвестиционих арбитра-
жних судова овде запада у контрадикцију. С једне стране, арбитражни 
судови се задржавају на формалном ишчитавању услова надлежности, 
без сагледавања реалности да се у оваквим ситуацијама ради о de facto 
домаћим инвеститорима. С друге стране, најважнији допринос инве-
стиционих споразума и арбитражнe праксе заштити инвеститора јесте 
управо признавање њиховог права на тужбу за штету која је нанета до-
брима инвестиције, тако одступајући од принципа раздвојености имовине 
чланова друштва (тј. инвеститора) од имовине самог друштва (тј. инве-
стиције).63 Арбитражни судови су такође установили праксу у корист 
заштите индиректних инвестиција, према којој у одсуству ограничења 

59 Vandevelde, K. J. (2000). The Economics of Bilateral Investment Treaties. Harvard 
International Law Journal 41(2), 469–502, 492.

60 Ibid.
61 Ibid., 493.
62 Wisner, R. and Gallus, N. (2004). Nationality Requirements in Investor-State Arbitration. 

Journal of World Investment & Trade 5(6), 927–945, 944.
63 Види нпр. CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina, ICSID Case 

No. ARB/01/8, Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction (17 July 2003), para. 48; 
Sinclair, A. C. (2005). The Substance of Nationality Requirements in Investment Treaty Arbitra-
tion. ICSID Review-F.I.L.J. 20(2), 357–388, 360; види такође, за ширу перспективу која узима 
у обзир и друга поља међународног правосуђа, Orrego Vicuña, F. (2000). Changing Approach-
es to the Nationality of Claims in the Context of Diplomatic Protection and International Dispute 
Settlement. ICSID Review-F.I.L.J. 15(2), 340–361, 355–359.
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заштите на директне инвестиције, инвестициони споразуми штите и 
инвестиције направљене путем посредничких друштава која се могу 
налазити и у трећим земљама.64 Другим речима, док у једној ситуацији ар-
битражни судови нису вољни да пробијају правну личност друштва како 
би га лишили статуса заштићеног инвеститора и тиме права на тужбу, у 
другој они то чине управо зато да би омогућили члановима друштва пра-
во на тужбу. Одступање од категоричног схватања раздвојености чланова 
друштва и њихове имовине од самог друштва и његове имовине, према 
коме само друштво има право на тужбу у случају штете нанете његовој 
имовини (схватање Међународног суда у предмету Barcelona Traction од 
пре пола века),65 свакако је позитивно за заштиту инвеститора. Упркос 
приговору да се ради о контрадикцији, с истог становишта је позитив-
на и пракса према којој не треба пробијати правну личност када се ради 
о страним инвеститорима иза којих стоји капитал из трећих земаља или 
земље домаћина. У оба случаја круг заштићених инвеститора с правом 
на тужбу остаје широк у складу са широко постављеним дефиницијама 
у инвестиционим споразумима. Јер, уколико државе желе да сузе круг за-
штићених инвеститора и инвестиција, оне то могу лако учинити њиховим 
рестриктивнијим дефинисањем.

Оваква пракса не значи да инвеститори могу да реструктуришу 
своје инвестиције апсолутно слободно како би тужили државе домаћине 
пред међународном арбитражом. Два правила ограничавају инвеститоре. 
Прво је забрана злоупотребе права. Арбитражна пракса је установила да 
инвеститор не може реструктурисати своју инвестицију да би дошао под 
заштиту инвестиционог споразума, не само ако се ради о већ постојећем 
спору, већ и уколико је спор предвидив.66 Ово превило је препознато чак и 
у Oдлуци.67 Друго је правило о временској надлежности. Уколико би ин-
веститор реструктурисао своју инвестицију тако да она дође под заштиту 
инвестиционог споразума и с намером да покрене арбитражу у погледу 
постојећег спора, арбитражни суд вероватно не би имао надлежност јер 
су се предметне чињенице догодиле или је спор настао пре него што је 
инвестициони споразум штитио инвеститора.68 У предмету Mera оваква 

64 Види нпр. Señor Tza Yap Shum v. The Republic of Peru, ICSID Case No. ARB/07/6, 
Decision on Jurisdiction and Competence (19 June 2009), para. 111.

65 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain) (New 
Application: 1962) (Second Phase) (Judgment) (1970) ICJ Rep 3, para. 44.

66 Види нпр. Philip Morris Asia Limited v. The Commonwealth of Australia, PCA Case 
No. 2012-12, Award on Jurisdiction and Admissibility (17 December 2015), paras. 535–588.

67 Одлука, para. 75.
68 Види за разграничење између злоупотребе права и временске надлежности: 

Baumgartner, J. (2016). Treaty Shopping in International Investment Law. Oxford: Oxford 
University Press, 219–222.
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разматрања нису била релевантна, зато што се инвеститор није упустио 
у реструктурирање инвестиције када је спор већ био предвидив или када 
је Република Србија већ почела да предузима неке мере које су касније 
довеле до спора.

Земље које не желе да њихови de facto домаћи инвеститори покре-
ћу арбитраже као странци, морају се суочити са чињеницом да управо 
оне дефинишу круг заштићених инвеститора и инвестиција. Прво, при 
уговарању инвестиционих споразума, државе могу ограничити појам 
„инвеститора”. На пример, инвестициони споразум између Србије и Црне 
Горе предвиђа да правно лице може бити заштићени инвеститор „под 
условом да није непосредно или посредно у већинској својини државља-
на друге Стране Уговорнице”.69 Споразум између Србије и Турске захтева 
да привредно друштво поред седишта има и претежну делатност на те-
риторији Стране уговорнице из које улаже у другу Страну уговорницу.70 
Државе такође могу, макар у теорији, дефинисати као заштићене инвести-
ције само оне с присуством страног капитала, мада је тешко наћи такав 
пример у пракси. Најзад, државе могу уговорити и одредбу о одбијању 
повластица. Тако на пример, према инвестиционом споразуму између Ср-
бије и Азербејџана:

„Страна уговорница може одбити примену повластица које пружа 
овај Споразум улагачу државе друге Стране уговорнице или улагању тог 
улагача, ако:

а) је улагач у власништву или под контролом лица која имају 
држављанство треће земље или Стране уговорнице која је одбијена [која 
одбија повластице – прим. аутора];

б) улагач не води суштинске пословне активности на територији 
државе друге Стране уговорнице.

Ради избегавања сумње, једном издато, такво одбијање може се 
применити на све или само поједине улагаче или улагања улагача, па чак и 
на будуће улагаче и улагања.”71

Овакве одредбе не делују аутоматски и потребно их је активирати ноти-
фикацијом инвеститору да су му повластице инвестиционог споразума 
одбијене, па се у сваком предмету поставља питање да ли је тужена зе-

69 Чл. 1. ст. 3. ал. б) Закона о потврђивању Споразума између Републике Србије и 
Црне Горе о узајамном подстицању и заштити улагања, Службени гласник РС – међународ-
ни уговори, бр. 1/2010.

70 Чл. 1. ст. 2. ал. б) Закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Ср-
бије и Владе Републике Турске о узајамном подстицању и заштити улагања, Службени гла-
сник РС – међународни уговори, бр. 12/2018.

71 Чл. 9. Закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе 
Републике Азербејџан о подстицању и узајамној заштити улагања, Службени гласник РС – 
међународни уговори, бр. 8/2011.
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мља искористила право да одбије повластице.72 У сваком случају, одредба 
о одбијању повластица не постоји у Споразуму, па стога није ни било ме-
ста расправи о њеном потенционалном аутоматском дејству. 

Дакле, уколико државе желе да искључе страна привредна друштва 
иза којих стоје домаћи држављани и капитал из круга заштићених инве-
ститора, разна средства им стоје на располагању, која треба узети у обзир 
приликом преговора нових или измене старих инвестиционих споразума. 
Да ли ће државе искористити таква средства питање је које се поставља 
у сваком конкретном случају. На пример, инвестициони споразум изме-
ђу Србије и Уједињених Арапских Емирата, један од новијих српских 
споразума о заштити инвестиција (закључен после сва четири претходно 
поменута споразума – са Кипром, Црном Гором, Турском и Азербејџа-
ном), садржи једино штуру одредбу о „ограничењу привилегија” која се 
бави само прибављањем држављанства трећих држава, па тако овај спо-
разум не онемогућава заштиту домаћих страних инвеститора.73 

Закључак

Имајући у виду арбитражну праксу, одлука о надлежности у 
предмету Mera Investment Fund Limited против Републике Србије није из-
ненађујућа. С политичког или економског становишта и даље је упитно 
да ли је оправдано штитити домаће стране инвеститоре путем међуна-
родних споразума о заштити инвестиција, али то није питање за арбитре, 
већ за преговараче таквих споразума. Када су дефиниције „инвеститора” 
и „инвестиције” постављене широко, тако да не садрже било какве огра-
ничавајуће одредбе у погледу порекла имовине или држављанства лица 
која контролишу инвеститора, одговор је потврдан. Арбитражна пракса 
је конзистентна у том погледу, и ниједна девијација од ње не би смела 
да буде произвољна. С друге стране, истина је да су се арбитражни су-
дови раније упуштали у цртање нових граница надлежности, којe не 
произлазе из ИКСИД конвенције или инвестиционих споразума.74 Ипак, 

72 Један арбитражни суд је чак тврдио да такво обавештење мора бити дато пре ин-
вестирања: Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria, ICSID Case No. ARB/03/24, 
Decision on Jurisdiction (8 February 2005), para. 161.

73 Чл. 14. Закона о потврђивању Споразума између Републике Србије и Уједињених 
Арапских Емирата о узајамном подстицању и заштити улагања, Службени гласник РС – ме-
ђународни уговори, бр. 3/2013. Према ст. 1. овог члана: „Привилегије овог споразума неће 
бити доступне улагачу који добије држављанство треће стране, у циљу остваривања приви-
легија по овом споразуму, које му у другом случају не би биле доступне.”

74 Вероватно најближи пример јесте објективна дефиниција „инвестиције”, чији 
критеријуми морају бити задовољени поред оних дефинисаних у релевантном инвстици-
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то је веома деликатан задатак који не може бити инспирисан искључиво 
политичким и економским схватањима појединих арбитара, у одсуству 
било каквог ослонца у примењивом праву (арбитражна клаузула, инве-
стициони споразум, ИКСИД конвенција, међународно право). Зато у 
оваквим случајевима главно питање није како су одредбе инвестиционог 
споразума тумачене, већ како су те одредбе уговорене. Уколико резултат 
овакве праксе није добродошао у земљама које су искусиле тужбе дома-
ћих страних инвеститора, као што је нпр. Србија, те земље имају опције 
на располагању, али оне се налазе у сфери уговарања.
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оном споразуму. Објективна дефиниција „инвестиције” је настала у контексту ИКСИД-а, 
с обзиром да та конвенција помиње термин „инвестиција” али га не дефинише. Одатле се 
објективна дефиниција „инвестиције” проширила и ван оквира ИКСИД-а. Види два пре-
цедента: Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco, ICSID Case No. 
ARB/00/4, Decision on Jurisdiction (31 July 2001), para. 52; Romak S. A. (Switzerland) v. The 
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MERA INVESTMENT FUND LIMITED V. REPUBLIC OF SERBIA. 
 IS THE INTERNATIONAL PROTECTION  

OF DOMESTIC FOREIGN INVESTORS JUSTIFIED?
Professional Paper

Relja Radović, Ph.D.
Visiting Scholar, Max Planck Institute Luxembourg for Procedural Law

S u m m a r y

The Decision on Jurisdiction of 30 November 2018 in the case of Mera Investment 
Fund Limited v. Republic of Serbia, an ICSID arbitration, addressed the question of interna-
tional protection of formally foreign investors which involve domestic nationals and capi-
tal. The Tribunal found that the fact that a Serbian national stood behind a Cypriot company 
could not preclude the qualification of the latter as a foreign investor and its protection 
under the Cyprus-Serbia BIT. This comment will demonstrate that such a decision is justi-
fied from both practical and theoretical aspects. Despite the intuition that formally foreign 
investors cannot be treated as such if they involve domestic nationals and capital, interna-
tional investment law does not protect foreign capital and foreign nationals exclusively, and 
the arguments to that effect have been constantly rejected in the long practice of interna-
tional investment arbitral tribunals. Of course, this does not mean that investors are free to 
structure their investments according to the possibility to sue their own states in respect of 
the existing or foreseeable disputes, but that is a separate question pertaining to the abuse of 
rights and temporal jurisdiction. Therefore, the international protection of domestic foreign 
investors does not depend on the arbitral interpretation of the law, but primarily on the con-
tracted provisions of BITs.

Key words: International investment protection; investment arbitration; domestic na-
tionals; structure of investments; origin of funds
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ANTIČKI KORENI SAVREMENIH SHVATANJA PRAVDE1

SAŽETAK: Parafrazirajući Avgustina (354–430 god. n. e.) 
i njegovo razmišljanje o pojmu vremena moglo bi se reći da kada 
niko ne postavlja pitanje šta pravda jeste većina ljudi smatra da 
zna odgovor. Kada se ona pokuša misaono obuhvatiti, odgovor 
kao da nekako izmiče. Problem nastaje zbog relativno česte, 
diferencirane i nekritičke upotrebe termina „pravda”, kao i zbog 
toga što „samorazumljivost” nekog termina nikada nije dovoljna 
a njegova poznatost istinski relevantna, jer ne govori mnogo o 
njemu samom niti omogućava njegovu spoznatost. Nije, dakle, 
dovoljno predmnevati šta pravda jeste, odnosno imati predstavu 
o njoj, već je potrebno razumeti i pojmovno artikulisati. Autorova 
namera je da u nizu eseja, koji počinje ovim uvodnim tekstom, 
izloži predstavljanje, razumevanje i poimanje pravde i pravednosti 
od njenih prvih zabeleženih tragova polovinom VIII veka pre n. 
e. (početka Arhajske epohe) pa do poslednjih decenija IV veka 
pre n. e. (kraja Klasične epohe). Plan je da se analizira i misaono 
situira kako najstarije registrovano pojavljivanje pravde u antičkoj 
Grčkoj u Homerovoj Ilijadi i Odiseji, tako i njena evolucija i razvoj 
sve do kulminacije u Aristotelovoj Politici, Retorici, Velikoj etici i 
Nikomahovoj etici, i time dodatno osvetli grčki uticaj na savremena 
shvatanja pravde i duhovnu baštinu evropske civilizacije u celini.

Ključne reči: pravda, predstavljanje, razumevanje, poimanje, 
Arhajska epoha, Klasična epoha, antička Grčka, Evropa
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UVOD

Poslednjih decenija može se registrovati obnovljeno interesovanje za 
pojam pravde u recentnoj filozofskoj, i ne samo filozofskoj, literaturi. Autori 
sučeljavaju različita shvatanja pravde, kako po svom metodološkom ishodištu, 
tako i po sadržini. Dok neki1 pokušavaju da koncipiraju distributivnu teoriju 
pravde koja će biti univerzalno prihvatljiva za sve zajednice i društva, dotle 
drugi2 smatraju da nije moguće izgraditi teoriju pravde izvan istorijsko-kul-
turnog konteksta, odnosno mimo smisla i značenja socijalnih dobara na koja 
se načela pravde odnose. Uspostavlja se polarizacija na mislioce koji govore 
o jednoj sveopštoj normativnoj formuli za pravdu koja bi bila upotrebljiva za 
vrednovanje svih zajednica i društava, i na one koji zagovaraju stav da valjana 
teorija pravde predstavlja samo jednu elaboraciju već postojećih shvatanja o 
pravdi, koja se zasnivaju na konvencijama i koja, stoga, variraju od slučaja do 
slučaja.3

Koliko je slojevito i difuzno razmatranje pravde pri kraju druge i na 
početku treće decenije XXI veka, dobro ilustruje činjenica da je teško čak i 
navesti sve sfere njene aplikacije i načine na koje se ona manifestuje. Tako 
se u odgovarajućoj filozofsko-pravnoj literaturi može pronaći govor o: anam-
netičkoj, distributivnoj, ekonomskoj, egalitarističkoj, formalnoj, globalnoj, 
građanskoj, internacionalnoj, intergeneracijskoj, korektivnoj, komutativnoj, 
kosmopolitskoj, kompenzacijskoj, krivičnoj, proceduralnoj, prostornoj, po-
litičkoj, retributivnoj, redistributivnoj, restorativnoj, reparativnoj, svetskoj, 
supsidijarnoj, supstantivnoj, socijalnoj, tranzicionoj, zakonskoj, ženskoj i 

1 Rols (J. Rawls). Rols je autor knjige Teorija pravde (A Theory of Justice), koja je imala 
presudan uticaj na brojne savremene diskusije o pojmu pravde. Rolsova teorija pravde fokusira-
na je na adaptaciju dva fundamentalna principa pravde koji istovremeno obezbeđuju pravedno i 
u moralnom smislu prihvatljivo društvo. Prvi princip glasi: „Svaka osoba treba da ima jednako 
pravo na najširu shemu jednakih osnovnih sloboda, koji su spojivi sa sličnom shemom sloboda 
za druge.” Drugi princip je: „Društvene i ekonomske nejednakosti treba da budu uređene tako da 
je istovremeno: a) razumno očekivati da budu svakome od koristi, i b) da su povezane sa položa-
jima i službama koji su otvoreni za sve.” Rols, Dž. (1998). Teorija pravde. Beograd, Podgorica: 
JP Službeni list SRJ, CID, 70.

2 Volcer (M. Walzer). Volcer je napisao više značajnih knjiga: The Revolution of the Sa-
ints: A Study in the Origins of Radical Politics; Obligations: Essays on Disobedience, War and 
Citizenship; Political Action; Regicide and Revolution; Just and Unjust Wars. Ovde se posebno 
misli na njegovu knjigu Područja pravde (Spheres of Justice). Volcer, M. (2000). Područja prav-
de. Beograd: „Filip Višnjić”.

3 Postoje, naravno, i drugi relevantni autori koji su u svojim delima problematizova-
li pojam pravde, kao: Kohen (G. A. Cohen), Fajnberg (J. Feinberg), Rajner (F. Reiner), Miler 
(D. Miller), Vlastos (G. Vlastos), Jung (M. I. Young), Nilsen (K. Nielsen), Rešer (N. Rescher), 
Lamont (J. Lamont), Rili (J. Riley), Okin (S. M. Okin), Akerman (B. A. Ackerman), Beri (B. 
Barry), Remer (J. Roemer), Boksil (B. R. Boxill), Fiškin (J. S. Fishkin), Hubin (D. C. Hubin), 
Bičamp (T. L. Beauchamp), Čajldres (J. F. Childress), Kelzen (H. Kelsen), Hefe (O. Höffe), itd.



350

Glasnik Advokatske komore Vojvodine, br. 3/2019.

drugim pravdama. I pored ovolike disperzivnosti pominjanja pravde, većina 
filozofa uporište za svoja stanovišta traži u radovima velikih mislilaca iz bliže 
ili dalje prošlosti. Uvodni delovi mnogih knjiga, kao i odgovarajući rečnici, 
najčešće ovlaš i u naznakama skiciraju shvatanja o pravdi kod nekih od naj-
značajnijih preteča koji su se bavili ovom problematikom, ili se pak zadržavaju 
na jednom ili nekolicini, po piščevoj volji, izabranih prethodnika. Situacija 
postaje eklatantnija kako se ide dublje u prošlost udaljavajući se, ne samo tem-
poralno, nego i duhovno, od epohe (post)moderne, i približavajući se samom 
početku ili anticipaciji nauka. Takav pristup ne može u potpunosti zadovoljiti 
osnovne intencije jednog stringentnog istraživanja, jer je za temeljno i produ-
bljeno shvatanje ideje pravde u njenim raznorodnim manifestacijama kroz više 
od dva i po milenijuma dugu istoriju filozofije potreban sistematičan pristup 
najranijim izlaganjima ove ideje, pošto tek tada i samo tako ona adekvatno 
može biti recipirana u svoj svojoj mnogodimenzionalnosti. Naša serija eseja, 
zbog obilja materijala i ambicioznosti takvog poduhvata, svesno je redukova-
na na prvih nekoliko vekova predfilozofske i filozofske recepcije ideje pravde. 
Preciznije rečeno, autorova namera je da se istraživanje uokviri u vremenu od 
aproksimativno rečeno polovine osmog veka pre naše ere (početka Arhajske 
epohe) pa do poslednjih decenija četvrtog veka pre naše ere (tj. kraja Klasične 
epohe).

Višestruki su razlozi teškog konceptualizovanja pravde. Ona je, najpre, 
jedan od ključnih pojmova političke filozofije i etike kod Helena, ali zbog toga 
što pripada području praktičkog, dakle onog promenljivog koje „može biti i 
ne biti”, pravda se ne može lako teorijski fiksirati, niti jednostavno sistematski 
izvoditi. Pravda se može misaono „ocrtati”, jer to kao predmet mišljenja sama 
dopušta, i može joj se pristupiti sudovima verovatnosti. Iako je, zatim, naj-
češće razmatrana kao regulativni kanon celokupnog ljudskog delanja, ona se 
nije mogla posmatrati isključivo iz vizure ljudskih postupaka ili relacija tj. kao 
specifikum koji ekskluzivno egzistira u ljudskoj zajednici. Pravda je osobito 
u vreme pre nastanka filozofije i u delu protofilozofske epohe4 imala znatno 
širu konotaciju, a njen univerzalizam ogledao se u tome što je ona predsta-
vljala svaku vrstu poretka, kao što je i suprotna pojava, nepravda, bila svako 
rušenje tog poretka. Evolutivnost helenskog shvatanja pravde manifestovala 
se, potom, transformacijom ovog dominantno kosmičkog aspekta pravde u tzv. 
zakonsku pravdu. Drakonovo zakonodavstvo, koje je verovatno bilo prvo pisa-
no zakonodavstvo Atine (VII vek pre n. e.), predstavljalo je po mnogima samo 
obično beleženje starih normi koje su se do tada čuvale u usmenoj tradiciji. 

4 Filozofija je kao specifičan oblik sistematskog mišljenja utemeljena u Joniji u gradu 
Miletu, na zapadnoj obali Male Azije krajem VII i početkom VI veka pre n. e., a njenim rodo-
načelnikom smatra se Tales. Deo prvog filozofskog perioda na koji se ovde misli tiče se stavova 
Anaksimandra, Pitagore i pitagorejaca, Ksenofana i Parmenida.
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Ovo sistematizovanje normi običajnog prava u osnovi je, ipak, imalo potrebu 
izgradnje autoriteta polisa (grada-države)5 naspram aristokratske ili narodne 
samovolje. U vremenu transformacije arhaičkog u klasični polis „skupštinaˮ i 
zakoni zauzimaće sve značajnije mesto u životu Helena, da bi svoj vrhunac do-
segli u klasičnom razdoblju helenske povesti. Presokratovci (negde od druge 
polovine VI veka pa do prve trećine V veka pre n. e.) filozofski će legitimirati 
ideju pravde koja se rađa u prvopomenutom periodu, naime, ideju po kojoj je 
nomos (običaj, zakon) u središtu pojma dike (pravda). Nakon što su mnoge 
imanentne protivrečnosti helenskih polisa, kao i druge nevolje, u poslednjim 
decenijama V veka pre n. e. i tokom IV veka pre n. e. dovele do krize i sloma 
klasičnog polisa, i do raspada običajnosnog jedinstva života, uspostaviće se 
nove socijalne i duhovne paradigme. Sofisti će biti vesnici ovog velikog obr-
ta omogućavajući ekspresiju i etabliranje principa subjektivnosti. Opšti zahtev 
Protagore i drugih, da ljudi iz sebe i na osnovu vlastitog uverenja treba da tra-
že principe onoga što će smatrati istinitim, dobrim, vrednim, učiniće da pravda 
evoluira iz svoje pretežno zakonske u individualnu dimenziju. Ako se zna, na 
koncu, šta je o pravednosti govorio otac „pojmovne filozofije” Sokrat, i da su 
Platon i Aristotel diferencirano razvijali u nekim od svojih najvažnijih dela po-
jam dikaiosyne (pravednost), kao ključan za očuvanje sklada zajednice, jasno 
je da pravda odnosno pravednost nije bila nekakvo stanje, već odnos, pa su 
teškoće njenog opojmljenja bile povezane sa tematskim racionalnim odnosom 
prema samom tom odnosu.

PREDSTAVLJANJE PRAVDE

Homer (VIII vek pre n. e.)

Bez obzira da li je u pitanju njeno predstavljanje, razumevanje ili po-
imanje, Heleni su relativno rano doveli u vezu ideju pravde i pravednosti i 
ideju ekvivalencije. Prve naznake podrazumevanja ovog odnosa pojavljuju se 
već kod Homera, posebno vezano za međusobni odnos pripadnika rodovske 
aristokratije. Imajući u vidu da je reč o začecima stvaranja prava i pravde, spo-
renja i sukobi često su bili način njihovog konstituisanja, povezani pre svega 
sa shvatanjem časti. Najmoćniji i najugledniji ljudi želeli su da uspostave ade-
kvatnu srazmeru između zasluga koje su smatrali da imaju za zajednicu i prava 
koja su im na osnovu tih zasluga pripadala. Oni su uspostavljanje te proporcije 
ponekad obavljali na grub i nasilan način, diktirajući i namećući pravila pona-

5 O višeznačnosti i slojevitosti prenosa različitih termina i pojmova iz klasičnog grčkog 
jezika na srpski jezik biće više govora počevši već od narednog teksta.
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šanja, što je potom bio argument nekim autorima da utvrde da je princip „moć 
je pravo” bio centralni za grčko shvatanje pravde, i da Homer potvrđuje svoje 
prihvatanje ovoga načela u oba svoja epa (Ilijadi i Odiseji).6 Dike kod Home-
ra pokazuje i svoju drugu ključnu karakteristiku, korelativnost, jer se stalno 
odnosi na dve strane koje su u sporu, uz čestu asistenciju agore („skupštineˮ). 
U Odiseji se može registrovati još jedna dimenzija pravde, nagoveštaj njene 
primene u međupoliskim odnosima. Ovome treba dodati i posebno mesto koje 
ima Zevs, posredstvom koga Heleni treba da shvate da je pravda neophodna za 
razrešenje njihovih sukoba. Kao najviši zastupnik pravde uopšte Zevs kažnja-
va one dela kojih nisu u saglasnosti sa pravdom, što ukazuje Ahejcima da treba 
da formiraju zajednicu koja je utemeljena na pravdi, a ta zajednica je polis.

Hesiod (VIII–VII vek pre n. e.)

Genealoška i didaktička poezija Hesioda predstavlja oslobođenje od 
duha herojske epopeje. Kao jedno od najvažnijih načela uobličenja socijalnih 
odnosa on ističe načelo pravde. Hesiod ideju pravde stavlja u samo središte 
života, jer u njoj nalazi onaj koren iz koga treba da izraste drugačiji i bolji 
svet. Prožet snažnim uverenjem da je Zevs oličenje onog savršenog i dobrog, 
Hesiod u Poslovima i danima7 govori o tome kako je pravda najveće dobro i 
kako onome ko radi po pravdi „potomstvo mu uživa sreću”. Hesiod pominje 
i šta će snaći one koji postupaju hibristično (obesno, oholo), kojima su „dela 
opaka”, pišući da će takvi iskusiti mnogostruke kazne, prevashodno od samog 
Zevsa, uz pomoć Dike, zadatak koje je da čuva božansku pravdu. Ideja pravde 
će se kod Hesioda manifestovati kao potreba za učvršćivanjem odnosa ekvi-
valencije tamo gde je on stabilan i adekvatan, i za njegovim uspostavljanjem 
tamo gde je destabilizovan i neadekvatan. Prisutnost pravde na svim nivoima, 
od najvišeg metafizičkog, pa sve do relacija u praktičkoj sferi, ukazuje da ona 
može biti razmatrana kao moćno božanstvo, kao kosmičko načelo ali i kao 
legitimacijska osnova sveobuhvatnog ljudskog praxisa (delanja). Kod Hesioda 
se, takođe, nagoveštava razlika između poretka uzročnosti nerazumske prirode 
i poretka običajnosne dužnosti, odnosno između bia (snaga, sila), na jednoj 
strani, i nomosa i dike, na drugoj strani. Smatrajući da živa bića ne mogu na-
rušavati poredak bia (prirodni poredak) ali da čovek može narušavati poredak 
dike, Hesiod postulira razliku koja će biti ključna za kasnije filozofsko promi-
šljanje sfere praxisa.

6 Homer (1985). Ilijada. Novi Sad: I. r. o. Matice srpske; Homer (2002). Odiseja. Beo-
grad: Zavod za udžbenike.

7 Hesiod (1994). Poslovi i dani. Novi Sad: Književna zajednica, 49, 50.
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Solon (640–560. god. pre n. e.)

Svesni kompleksnosti i antitetike arhaičkog grada-države, sedmorica 
mudraca pokušavaju da, predstavom o samospoznaji i meri, daju svoj dopri-
nos spasavanju unutrašnjeg jedinstva polisa. Solon živi s verom u moć Dike, 
a slika koju o njoj gradi pokazuje vidan Hesiodov uticaj. Kao i Hesiod, Solon 
izlaže plodove eudikije („dobra pravdaˮ), koju on zove eunomijom („dobro ob-
delavanje zakonaˮ),8 ali ako se pogleda kako Solon zamišlja kaznu, biće jasno 
šta ga deli od religioznog realizma Hesiodove vere u pravo. Za atinskog dr-
žavnika božja kazna nije loša žetva i kuga, kao što je to za askarskog pesnika, 
nego se ona realizuje kao poremećaj socijalnog organizma, kakav izaziva sva-
ko kršenje prava. Kod Solona se nagoveštava i zakonska pravda, što je sigurno 
i posledica njegove odlučnosti da zakone i pravdu primarno razume kao tvore-
vinu ljudi. Solonove mere za uspostavljanje balansa moći između aristokratije 
i demokratije smerale su na oslobađanje demosa (naroda) od konzervativizma 
rodovske tradicije i na zauzdavanje ekonomske i političke moći aristokratije. 
Na taj način svi slobodni i punopravni građani mogli su uzeti učešća u upra-
vljanju zajednicom, a stara moć aristokratije bila je redukovana. I dalje su, 
dakako, najznačajnije političke funkcije ostale dostupne samo najbogatijima, 
jer pravda se nije shvatala kao aritmetička jednakost, već kao odnos ekvivalen-
cije, tj. geometrijska srazmera u raspodeli časti i dobara među građanima.

Herodot (484–425. god. pre n. e.)

Herodotov doprinos shvatanju pravde kod Helena može se posmatrati u 
dve ravni. Najpre, to je terminološka inovativnost nastala pojavljivanjem iz-
raza dikaiosyne i osobenom upotrebom reči dike u formulacijama jurističkog 
tipa. Iz drugog ugla gledano, pravda se u četiri različite knjige Istorije9 nago-
veštava u gotovo u svim njenim modalitetima. Prvo, Herodot je kroz priču o 
Deiokovom srazmernom kažnjavanju podanika uputio na staru normu talion. 
Halikarnašanin je, verovatno i zbog svoje properiklovske i prodemokratske 
naklonosti, dovodio u blisku vezu zakonitost i pravednost, posebno apostrofi-
rajući aritmetički vid pravde. U priči o dvanaest kraljeva, zatim, akcenat je na 
ekvilibrijumu između pomenutih vladara, pošto su se oni sami dogovorili „da 
neće raditi na tome da jedan ima više od drugoga”. Pridržavati se dogovora 
značilo je vladati pravedno, odnosno delati u skladu sa osnovnim normama 
praktičko-običajnosnog sveta. Odnos Glauka i nepoznatog Milećanina, potom 

8 Đurić, M. N. (1996). Istorija helenske književnosti. Beograd: Zavod za udžbenike, 164.
9 Herodot (1988). Istorija I. Novi Sad: I. r. o. Matice srpske.
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i Milećaninovih sinova, ilustruje sukob tradicionalnog predstavljanja pravde 
osnažene zakletvom, sa jedne strane, i nagoveštaja individualne procene šta 
je pravedno potpomognute zakonima, sa druge strane. U sporu između dva 
polisa (Atine i Egine), koji se pominje u VI knjizi Istorije, pravda jeste podra-
zumevala ekvivalenciju ali je njen odnos nametala jača strana, vodeći računa 
isključivo o vlastitim interesima. Razgovor Artabana i Kserksa pokazuje na-
glašavanje božanskih zakona prvog i argumentovanje u prilog dogovora među 
ljudima, drugog. Poslednje pominjanje dikaiosyne je u VII knjizi Istorije, gde 
se na osnovu Herodotovog navođenja Kadmovog dobrovoljnog odstupanja od 
vlasti i vraćanja poverenog novca može govoriti o snažnoj unutrašnjoj motiva-
ciji za takvu odluku i o anticipaciji tzv. individualne pravde.

Eshil (525–456. god. pre n. e.)

Postoji visok stepen saglasnosti među potonjim interpretatorima da dike 
predstavlja centralnu temu Eshilove Orestije.10 U ovoj trilogiji prikazan je, u 
rudimentarnoj formi, celokupan evolutivni put presokratskog shvatanja prav-
de. Pravilnost i ritam te evolucije moguće je pratiti počevši od pojavljivanja 
običajnosne pravde u Agamemnonu i Pokajnicama, gde se ona manifestuje po-
sredstvom lex talionis-a. Orest ne jednom mestu govori da mu Apolon preti 
„olujom bede” ukoliko ubice očeve ne napadne „te istim, kaže, načinom ne 
pogubim i, ko bik besan, merom istom odmerim”. U Pokajnicama i Eume-
nidama se, međutim, pokazuje da postoji i drugačije shvatanje pravde, kome 
princip „oko za oko, zub za zub” nije osnova. Premda se u poslednjem delu 
trilogije kaže da „boginja Palada pravdu krojiće”, Atina ipak određuje „sud 
porotni za palu krv”. Presuda odnosno pravda se donosi kroz saradnju bogova 
i ljudi, i to nakon suđenja pred Areopagom. Eshil ne oduzima pravdi u potpu-
nosti božansku legitimaciju, ali se ona uspostavlja glasanjem porotnika nakon 
iznošenja argumenata obe strane, što ukazuje na elemente zakonskog vida 
pravde. Uopšte čitava atmosfera u Pokajnicama, a osobito u Eumenidama, u 
kojima se naglašava lično donošenje odluka i rezonovanje, upućuje na skoro 
isticanje principa ljudske subjektivnosti, koji će sledstveno poroditi i individu-
alnu pravdu.

10 Eshil, Sofokle, Euripid (1994). Grčke tragedije. Beograd: Srpska književna zadruga.



355

Ž. Kaluđerović, Antički koreni savremenih shvatanja pravde, str. 348–363

RAZUMEVANJE PRAVDE

Anaksimandar (610–546. god. pre n. e.)

Anaksimandar je prvi filozof kod koga se, u jedinom sačuvanom 
fragmentu (DK12B1),11 pojavljuje reč dike, pa i njen oblik sa negativnom par-
tikulom adikia (nepravda). Ovaj veoma važan tekst za zapadnu filozofiju, koji 
je diferenciran na dve jezički heterogene rečenice, pokazuje da za Milećanina 
pravda nije bila isključivo vezana za ljudsku sferu, niti je predstavljala nešto 
što samo u njoj egzistira. Pravda ima i svoju kosmičku dimenziju, pokazujući 
se kao skladna veza i korelativnost opreka koje čuvaju princip mere. Anak-
simandar je bio uveren da je svako egzistiranje, kao određeno egzistiranje, 
ravnoteža opreka i, razume se, sukobljavanje opreka. Dok traje ekvilibrijum 
opreka poredak traje, pravda traje. Kad se on poremeti nastupa doba nepravde, 
ili, kako Anaksimandar kaže, doba „plaćanja kazne i odštete”. Razumevanje 
pravde kod Anaksimandra, za razliku od Solona, ukazuje na dimenziju arit-
metičke jednakosti, anticipirajući njen posebni oblik koji će potom Aristotel 
nazvati izjednačavajućom pravednošću.

Pitagora (570–495. god. pre n. e.) i pitagorejci

Pitagorejci su, u skladu sa svojom, matematikom prožetom, paidei-
om (vaspitanjem i obrazovanjem) i određenjem da je broj suština svih stvari, 
pokušali da odrede pravdu. Dve njihove definicije pravde posebno su bile u 
fokusu interesovanja kasnijih istoričara filozofije. Najpre, to je ona iz Aristo-
telovog spisa Magna Moralia (Velika etika) 1182a11–14,12 u kojoj se kaže da 
su pitagorejci tretirali pravednost kao kvadratni broj, odnosno kao „broj po-
množen sam sobom”. Ova definicija pokazuje da pravda i za pitagorejce jeste 
ekvivalencija, i da u njoj postoji naglašen matematski aspekt. Druga odrednica 
to dikaion („ono(g) pravedno(g)ˮ) nalazi se u Nikomahovoj etici. U paragrafu 
1132b21–23 ove Aristotelove knjige,13 piše da su pitagorejci odredili praved-
no kao svojevrsni reciprocitet, što podrazumeva da su je oni razmatrali kao 
kvadrat, jedinicu, u kojoj se svaki od dva činioca odnosi prema onom dru-
gom jednako kao i ovaj prema njemu. Reč je o aspektu odnosa, koji kao i kod 
Anaksimandra naglašava aritmetičku jednakost i reafirmiše staru pominjanu 
normu talion. Aristotel je kritikovao pitagorejsko određenje onog pravednog 

11 Diels, H. (1983). Predsokratovci fragmenti I. Zagreb: Naprijed, 85.
12 Aristotle (1991). Magna Moralia. u: Barnes, J. (ed.). The Complete Works of Aristotle 

II. Princeton: Princeton University Press, 1868.
13 Aristotel (1992). Nikomahova etika. Zagreb: Hrvatska sveučilišna naklada, 98.
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kao „uzajamnosti”, pošto ono ne „održava zajedništvo države” i naglašavao 
geometrijski aspekt dikaiosyne. Oko numeričkog izraza pitagorejskih de-
finicija pravde potonji komentatori su se sporili, a istraživanjem se došlo do 
zaključka da je pravda izražavana uz pomoć najmanje pet brojeva. Najčešće su 
to bili brojevi 4 i 9, ali se pominju i brojevi 8, 5 i 3.

Ksenofan (570–478. god. pre n. e.)

Pesnik i filozof Ksenofan nalazi se u svom prvom fragmentu  
(DK21B1)14 na tragu jedne od nosećih maksima Helena, koja je postulirana  
od strane sedmorice mudraca, „Ništa previše”. Naime, govoreći da je preko-
merno konzumiranje vina znak hibrističnosti (nedoličnosti), on indirektno 
upućuje na meru i razumnost, odnosno da se „sve radi po pravdi”. Pravda je 
za njega podrazumevala življenje u skladu sa ustaljenim normama zajednice i 
pridržavanje utvrđenog reda ili poretka stvari. Kritikujući, u drugom fragmen-
tu (DK21B2), novouspostavljene običaje da se pobednicima na olimpijskim 
takmičenjima ukazuju jednake tj. identične počasti kao i pesnicima, bard iz 
Kolofona kaže da se time čini nepravda. Ksenofan baštini staru aristokratsku 
predstavu pravde, koja podrazumeva da se čast i ostala dobra raspodeljuju sra-
zmerno nečijim zaslugama za zajednicu. Pošto je, kao i drugi pesnici, verovao 
da je njegov doprinos dobrobiti polisa neuporedivo veći nego doprinos nekog 
atlete, on je smatrao da mu adekvatno više pripada svega, a naročito časti. 
Time bi se, po Ksenofanu, uz znanje koje bi omogućilo „dobro obdelavanje 
zakona” najbolje zaštitili interesi celine, odnosno polisa.

Parmenid (515–450. god. pre n. e.)

Pravda se pojavljuje u sva tri dela Parmenidove poeme O prirodi,15 uz 
dileme komentatora da li se na tim mestima može govoriti o jednoj te istoj 
Dike. Iz prologa tj. iz 14. stiha 1. fragmenta (DK28B1.14) saznaje se da ona za 
odmazdu „mnogo muči”. Ona u stvari drži „izmenične ključeve” i „kažnjava 
mnogo”, pošto je osetljiva na svaku povredu reda, u konkretnom slučaju ko-
smičkog reda. Na „putu istine” u 8. fragmentu 13. i 14. stih (DK28B8.13–14), 
saopštava se da ono što jeste nije moglo nastati, promeniti se i kretati se: „Sto-
ga niti nastajati niti propadati iz okova Pravda propustila nije.” Ovaj fragment 
pokazuje da je i po Parmenidu Pravda regulisala celokupno egzistiranje, odno-
sno da je kosmos poredak koji održava Pravda, koja stoga može dobiti atribut 

14 Diels, H. (1983). Predsokratovci fragmenti I. Zagreb: Naprijed, 130.
15 Žunjić, S. (1984). Fragmenti elejaca. Beograd: BIGZ, 67–72.
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kosmička. Na „putu mnenja” u 12. fragmentu (DK28B12), „u sred” prstenova, 
ili možda tamo gde se mešaju svetlo i tama stoji Pravda, kao jedno od imena 
„boginje upravljačice”, „ključarice”, i „Nužnosti”, koja „svime upravlja”. Ako 
nepravde i može biti među ljudima, pošto oni mogu prelaziti granice vlastite 
prirode i kršiti poredak stvari, nje ne može biti u „biću”. Razlog je jednosta-
van: „biće” je nepokretno „u međama golemih veza bez početka i kraja”, i ne 
popustivši negve „ne dade Dike da nastane niti da propadne (biće) nego (ga 
čvrsto) drži”. Pravda je za Parmenida neka vrsta večne istovetnosti „bića” i 
ekvivalencije sila „svuda od središta jednako daleko”.

Heraklit (540–480. god. pre n. e.)

Određivanje esencije pravde kod Heraklita započinje upućivanjem na 
njenu korelativnost (DK22B23),16 odnosno na jedinstvenost suprotstavljenih 
termina, pravde i nepravde. Ovo nije jedini modus razmatranja dike, jer prema 
Platonovim tvrdnjama iz dijaloga Kratil (412c i dalje),17 pravednost je, izra-
žena heraklitovskim jezikom, ono što „prožima” sve što jeste, a ova izreka je 
potkrepljena srodnošću reči díkaion i diaión („prolaženje krozˮ), koje se, u kla-
sičnom grčkom jeziku, razlikuju samo za jedno slovo k. Heraklit, zatim, u 94. 
fragmentu (DK22B94) govori o tome kako ni „Sunce neće prekoračiti svoje 
mere, inače će ga Erinije, pomoćnice Pravde, pronaći”. U ovom fragmentu iz-
laže se razumevanje pravde kao izvesnog poretka, pošto čak i Sunce ako prekrši 
red, tj. ako prekorači svoje granice, može biti kažnjeno. Slično kao i Anaksi-
mandar, Heraklit misli da su prirodne pojave omeđene odgovarajućim zakonima 
i da su podvrgnute tzv. kosmičkoj pravdi. Sa druge strane, Efežanin nasuprot 
Milećaninu baš u borbi suprotnosti vidi pravdu. Eris (zavada) je u 80. fragmen-
tu (DK22B80) nazvana dike, što očigledno predstavlja hotimično korigovanje 
Anaksimandrovog diktuma iz njegovog 1. fragmenta (DK12B1). Pozivanje na 
meru u 30. fragmentu (DK22B30), osim što govori da je ona za Heraklita nešto 
što omogućava izvesnu stalnost, odnosno, stabilnost u večnom toku, pokazuje i 
da je za održavanje poretka u kosmosu neophodan i drugi postulat pravde, ekvi-
valencija. Heraklit i svoj centralni metafizički pojam vatru određuje kao sudiju 
ili kao pravdu (DK22B66; DK22B16). Najzad, ideja pravde u smislu regulisanja 
socijalne dimenzije življenja, uz božansku pravdu kao opšti logos (načelo, pravi-
lo), izražena kao pisani zakon polisa, razmatra se u 44. fragmentu (DK22B44), 
predstavljajući opozit dotadašnjem starom pravu rodovske aristokratije.

16 Diels, H. (1983). Predsokratovci fragmenti I. Zagreb: Naprijed, 151.
17 Platon (2000). Kratil. Teetet. Sofist. Državnik. Beograd: ΠΛΑΤΩ, 50–51.
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Demokrit (460–370. god. pre n. e.)

Premda postoji devet naslova „etičkih” spisa i oko 216 sačuvanih frag-
menata, od kojih se u 22 eksplicitno pominje reč pravda, Demokritov doprinos 
utemeljenju pojma dike kod Helena nije srazmeran kvantitativnom opsegu nje-
govih dela. U fragmentima mislioca iz Abdere uglavnom se pominju maksime 
običajnosne zajednice, opšta mesta o dobrom delanju u interesu polisa i na-
glašava potreba poštovanja zakona koji se dovode u blisku vezu sa pravdom. 
Tome treba dodati i dileme koje se pojavljuju u vezi sa autentičnošću i origi-
nalnošću pojedinih fragmenata, kao i oko toga da li se može uspostaviti čvrsta 
veza između Demokritove fizike i „etičkih” fragmenata. Kada u 256. frag-
mentu (DK68B256)18 kaže da je pravda „raditi ono što treba”, a nepravda „ne 
raditi ono što treba”, Demokrit samo još jednom potvrđuje da, iako stariji od 
Platona i savremenik sofista i Sokrata, njegovo određenje pravde sledi samora-
zumljivu moć opštosti nad onim posebnim i pojedinačnim, moć zajedničnosti 
polisa nad posebnim praktičkim stranama njegovog života i nad pojedinačnim 
interesima i namerama u njemu.

Protagora (490–420. god. pre n. e.)

Sofistička svest, kada je pravednost u pitanju, njeno merilo traži u sebi 
samoj a ne više prosto u svetskom iskustvu. U skladu sa vlastitom tezom o 
homo mensuri („čoveku meriˮ) (DK80B1),19 Protagora će utvrditi da je mera 
ono što se svakome čini, pa će sledstveno tome i pravda, kako za pojedince 
tako i za države, biti ono što rezonujuća svest pronađe na osnovu određenih 
razloga. Sasvim je jasno da, po Protagori, nije postojala unapred utvrđena sa-
držina pravde, da se in concreto ona ipak razlikovala od onog korisnog i da je 
bila veoma srodna zakonima nekog polisa i „zajedničkom mišljenju” u njemu.

Kalikle (484 – kasni V vek pre n. e.)

Kalikle će kritiku oblika vladavine i političkog delanja u celini, za razliku 
od Protagore, zasnovati na predstavi o pravu prirode, s tim što će rezonujući 
utvrditi da je pleonexia (lakomost, samoživost) temeljni princip ljudske prirode 
(Gorg. 507e–508a).20 On će prirodni zakon izložiti, u skladu sa mogućnosti-
ma subjektivne sadržine ljudske svesti, tako da ljudi nisu po prirodi jednaki, a 

18 Diels, H. (1983). Predsokratovci fragmenti II. Zagreb: Naprijed, 181.
19 Ibid., 244.
20 Platon (1968). Protagora. Gorgija. Beograd: Kultura, 166.
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pravdu će razumeti kao pravo jačeg, boljeg i snažnijeg. Hvaljenjem neumere-
nosti, razuzdanosti i slobode kao vrline i sreće, Kalikle će razoriti i shvatanje 
aritmetičke i geometrijske jednakosti, kao i temelj na kome je počivalo predsta-
vljanje i razumevanje pravde, odnos ekvivalencije. Ovakvim stavovima Kalikla 
sofističko stanovište biće dovedeno do svojih radikalnih konsekvenci, a razu-
mevanje individualne pravde, koje on reprezentuje, do krajnosti.

POIMANJE PRAVEDNOSTI

Sokrat (469–399. god. pre n. e.)

U Ksenofontovim Uspomenama o Sokratu21 mogu se pronaći dve So-
kratove odrednice pravednosti. Jedna je ona da je suzdržavanje od činjenja 
nepravde u stvari pravedan čin. Pored ove implicitne, Sokrat nudi i eksplicit-
nu definiciju, govoreći: „Ja tvrdim da je pravedno ono što je zakonito” (Mem. 
4.4.12).22 Ovu vezu pravednosti i zakonitosti on potom više puta ponavlja u 
različitim verzijama, čiji je zajednički smisao da je jedno te isto pridržavati se 
zakona i biti pravedan. Dodatnu legitimaciju ove veze pravednosti i zakonito-
sti, koja je uzdrmana sofističkim relativizovanjem važenja postojećih zakona, 
Sokrat, pri kraju rasprave sa Hipijom, osnažuje tvrdnjom da čak i bogovi hoće 
da pravedno bude isto što i zakonito. Sve ovo pokazuje koliko pojmovna bit 
svesti, uzeta sama za sebe i oslonjena sama na sebe, ima problema da obezbedi 
nesporni ontološki status ljudskog delanja, njegovo važenje i paradigmatsko 
dejstvo u konkretnim životnim situacijama. Sokrat je, kada su oblici vladavi-
ne u pitanju, bio zastupnik sofokratije (vladavine najmudrijih). Znanje je kod 
njega bilo izjednačeno sa valjanim delanjem, odnosno sa vrlinom, a ono je uz 
poštovanje zakona, bilo ključni element ispravno uređenog polisa. Distribucija 
dobara i časti trebalo je da se, prema tome, odvija srazmerno nečijem znanju i 
umeću, a pravednost bi bila najbolje izražena u svom geometrijskom vidu.

Platon (428–348. god. pre n. e.)

Platon je mislilac koji pojam pravednosti stavlja u samo središte filozof-
ske diskusije. Njegovo poimanje dikaiosyne, kao vrline koja je u suštastvenom 
smislu vezana za bit države, elaborira se detaljno u dijalogu Država,23 iako se 

21 Ksenofont (1980). Uspomene o Sokratu. Beograd: BIGZ.
22 Ibid., 112.
23 Platon (1993). Država. Beograd: BIGZ.
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i u drugim delima (Harmid,24 Protagora,25 Gorgija,26 Gozba27) mogu otkri-
ti stavovi značajni za njeno filozofsko zahvatanje. Platon u Državi destruiše 
spontane običajnosne predstave o pravdi, ali i obara poznatu sofističku tezu o 
pravdi kao o „pravu jačeg”. Pokazuje se takođe, na kraju prve knjige Države, 
i da sokratska individualizovanost spoznajnog misaonog kretanja prema poj-
mu pravednosti ne daje očekivani rezultat, jer se celina pojma ne može dobiti 
određivanjem onoga što bi konkretnog pojedinačnog čoveka u njegovoj delat-
noj pojedinačnosti činilo pravednim. Platon posebno naglašava univerzalnost i 
trajnost pojma pravednosti, njenu suštinsku važnost za ispravno stanje ljudske 
duše i sklad tri „dela” duše, ali i vezu sa trostrukom staleškom zasnovanošću 
najbolje politeie (države), te diferenciranim oblicima vladavine, razvijanim, 
osim u Državi, u Državniku28 i Zakonima.29 Najčešće pominjana definicija pra-
vednosti, koja najbolje sublimira njeno viđenje „u velikom”, izložena je u Rep. 
433b: „Obavljati svoj posao” – u tome je, o prijatelju, po svoj prilici, način 
postojanja pravednosti.”30 Zagovarajući kao i Sokrat sofokratiju, Platon smatra 
da jedino u takvom obliku vladavine može biti realizovana potpuna harmonija, 
jedinstvo sfera praktičkog života, ali i adekvatnost i ekvivalencija davanja i pri-
manja od strane slobodnih građana nekog polisa i samoga polisa. Pravednost u 
kraljevstvu odnosno aristokratiji, biće primenjena, pre svega, na osnovu načela 
geometrijske jednakosti, dok bi aritmetička jednakost bila samo pomoćno sred-
stvo ublažavanja naraslih tenzija u klasičnom polisu Platonovog vremena.

Aristotel (384–322. god. pre n. e.)

Aristotel je, spekulativnim poimanjem pravednosti, želeo da postigne 
temeljnu povezanost „etičkog”, „ekonomskog” i „političkog” segmenta živo-
ta helenskog čoveka. On je bio prvi filozof koji je relaciju ideje pravednosti 
i ideje ekvivalencije sistematski uobličio, pokazujući da se ideja pravedno-
sti mora realizovati u odnosu ekvivalencije između zasluge i valorizacije tj. 
nagrade koja sledi na osnovu odgovarajućih zasluga. Aristotel u petoj knjizi 
Nikomahove etike31 preduzima delikatno i obimno raspravljanje o pravedno-
sti, a dikaiosyne, koju smatra višeznačnom reči, shvata najmanje dvojako: 
1. pravednost se praktično izjednačava sa poštovanjem zakona, i u izvesnoj 

24 Platon (1987). Dijalozi. Beograd: Grafos.
25 Platon (1968). Protagora. Gorgija. Beograd: Kultura.
26 Ibid.
27 Platon (2000). Gozba. Beograd: BIGZ.
28 Platon (2000). Kratil. Teetet. Sofist. Državnik. Beograd: ΠΛΑΤΩ.
29 Platon (2004). Zakoni. Beograd: Dereta.
30 Platon (1993). Država. Beograd: BIGZ, 119.	
31 Aristotel (1992). Nikomahova etika. Zagreb: Hrvatska sveučilišna naklada.
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meri se podudara sa vrlinom. Postoji, dakako, i razlika u odnosu na vrlinu, 
a ona je određena time što se za vrlinu kaže da je naprosto nekakvo stanje 
(hexis), dok je pravednost uvek u odnosu „prema drugome” (pros heteron). Di-
ferencija između vrline i pravednosti fundira se u drugoj temeljnoj odrednici 
pravednosti, korelativnosti. Ova vrsta pravednosti potom je nazvana „opštom” 
pravednošću. 2. Druga je tzv. „partikularna” pravednost, koja se manifestuje 
u pridržavanju pravila jednakosti, i ona se razmatra kao deo vrline. „Partiku-
larna” pravednost se, po Aristotelu, dalje deli na: (a) deobenu ili distributivnu 
pravednost, u kojoj će se dobit raspodeljivati srazmerno nečijim zaslugama, 
te ona u zavisnosti od veličine zasluga može biti i jednaka i nejednaka. Sa-
svim je bilo očekivano da je u preovlađujućem sistemu rodovske aristokratije 
nečije plemenito poreklo bilo centralni kriterijum raspodele društvene časti, 
dobiti i čitave mreže statusa. Tamo gde je bogatstvo bilo najvažnije prilikom 
utvrđivanja zasluga za zajednicu, ono je bilo i vodeće merilo kod nagrađivanja 
zaslužnih. Konačno, u polisu koji je ustrojen tako da sloboda bude njegov do-
minantni faktor, ona će biti ključna i prilikom nagrađivanja njegovih građana. 
Pozivanje na pravdu može, stoga, označavati naprosto zahtev za korespo-
dentnošću između zasluga i dobiti po zaslugama, dok sam kriterijum glavne 
zasluge može biti veoma različito shvaćen, i samim tim biti predmetom žesto-
kih sporova među stanovnicima nekoga polisa. Drugačije rečeno, Aristotelova 
analiza pojma pravednosti često se završavala formalnom tezom „svakome 
jednako prema srazmeri”, dok se nepravednost imenovala kao ono što je opreč-
no srazmeri. Stagiranin je osvetlio duboke razlike koje su već dominirale u 
helenskoj zajednici oko same ideje zasluge, a predlog koji je on nudio uzimao 
je u obzir postojeće predstave o zaslugama i pokušavao da balansira između 
zahteva građana koje su delile velike imovinske razlike. Imajući jasne uvide 
u duboku unutrašnju slojevitost helenskih polisa, Aristotel je trajnost i vred-
nost politeie želeo da utemelji na zadovoljenju interesa svih socijalnih grupa 
i odgovarajućoj raspodeli političkih funkcija, koji su se, po njemu, najbolje 
mogli oteloviti u mešovitom obliku vladavine. (b) Druga paradigma pravde iz-
vedena iz „partikularne” pravednosti je korektivna ili komutativna pravednost. 
Ako distributivna pravednost vodi računa o dostojanstvu ljudi i veličini njiho-
vih zasluga za zajednicu, onda druga, izjednačavajuća odnosno komutativna 
pravednost smanjuje razliku između građana i omogućava postizanje njihove 
izvorne jednakosti pre svega u građansko-pravnim odnosima, ili jednostavnije 
rečeno pred zakonom. Dok je distributivna pravednost bazirana na principu 
geometrijske jednakosti, komutativna pravednost je, sa druge strane, takođe 
vrsta jednakosti, ali prema aritmetičkoj srazmeri. Premda je jednakost „prema 
količini” na drugom mestu po značaju u odnosu na jednakost „prema zaslu-
zi” kod pravednih stvari (EN1158b29–31),32 komutativni model pravednosti  

32 Aristotel (1992). Nikomahova etika. Zagreb: Hrvatska sveučilišna naklada, 165.
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načelno nije suprotstavljen distributivnom modelu pravednosti, već se pre 
može govoriti o njihovom međusobnom prožimanju i korespodentnosti. 
Suptilno razvijanje ova dva pojma pravednosti, omogućava i naizmeničnost 
vladanja i pokoravanja u polisu, čime se na dijalektičan način, po Aristotelu,33 
učvršćuje zajedništvo odnosno jedinstvo različitosti samog polisa.
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THE ANCIENT ROOTS OF THE MODERN CONCEPTS OF JUSTICE
Discussion

Željko Kaluđerović, Ph.D.
Faculty of Philosophy, Novi Sad

S u m m a r y

Paraphrasing Augustine (354–430 CE) and his deliberation on the concept of time it 
could be said that when no one asks the questions of what justice is everyone believes they 
know the answer. When an attempt is made to intellectually understand justice, the answer 
somehow slips away. The problem arises from the relatively common, differentiated and 
uncritical use of the term ”justice”, as well as the fact that the ”self-evidentness” of a term 
is never enough, nor is widespread familiarity truly relevant, as it does not say much about 
the term itself or enable understanding. As such, it is not enough to assume what justice is, 
or have a notion of it; it needs to be understood and conceptually articulated. The goal of 
the author is to, through a series of essays, starting with this introductory text, present the 
representation, comprehension and understanding of justice and fairness from its first re-
corded traces from the middle of eight century BCE (the beginning of Archaic period) up to 
the last decades of the fourth century BCE (the end of the Classical period). The plan is to 
analyse and intellectually place the oldest recorded occurrence of justice in Ancient Greece, 
found in Homer’s Iliad and Odyssey, as well as its evolution and development up until the 
culmination in Aristotle’s Politics, Rhetoric, Great Ethics and Nicomachean Ethics, and 
thus shine a light on the Greek influence on the modern comprehensions of justice and the 
spiritual inheritance of European civilization as a whole.

Key words: justice; representing; understanding; comprehending; Archaic period; 
Classical period; Ancient Greece; Europe
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* Рад је примљен 1. 2. 2020, а прихваћен је за објављивање: 27. 1. 2020. године.

 *

Одломци из правне праксе
DOI: 10.5937/gakv91-24915 

Садржина кривичног дела неовла-
шћено фотографисање је предвиђена 
у чл. 144. Кривичног законика (Слу-
жбени гласник РС, 85/05, 88/05, 
107/05, 72/09, 111/09, 121/12, 104/13, 
108/14), налази се у Глави XIV под 
називом „Кривична дела против сло-
боде и права човека и грађанина“.

Овом законском одредбом је пред-
виђена кривичноправна заштита 
уставних категорија: неповредивост 
телесног и духовног интегритета, 
мира и личне приватности.

Наведено кривично дело има 
основни облик (предвиђен у ст. 1) и 
квалификовани облик (предвиђен у 
ст. 2). 

Основни облик – чл. 144. ст. 1. 
КЗ гласи: „Ко неовлашћено начини 
фотографски, филмски, видео или 

други снимак другог лица и тиме 
осетно задре у његов лични живот 
или ко такав снимак преда или по-
казује трећем лицу или му на други 
начин омогући да се са њим упозна, 
казниће се...“

Дакле, прецизним језичким тума-
чењем правне норме, основни облик 
– чл. 144. ст. 1. КЗ, има своја два 
подоблика:

– неовлашћено сачињавање фото-
графског, филмског, видео или другог 
снимка неког лица и тиме осетно за-
дирање у његов лични живот и 

– ко такав снимак преда или по-
казује трећем лицу или му на други 
начин омогући да се са њим упозна. 
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Први подоблик има своје нужне 
елементе:

– сачињавање фотографског, филм- 
ског, видео или другог снимка,

– сачињавање снимка другог 
лица,

– неовлашћеност у поступању,
– осетно задирање у лични живот 

сниманог лица.
Основна радња извршења се 

састоји у фотографисању, а то је са-
чињавање фотографског, филмског 
или неког другог снимка, неког лица 
(обичним фотоапаратом, филмским 
или видео апаратом). Другим речима, 
таквим поступком настају фотогра-
фије или снимци у виду филмске или 
видео-траке. 

Суштина је у стварању снимка,  
који се потом може репродуковати. 

Законодавац није одредио да ово 
кривично дело постоји само ако је 
такво неовлашћено фотографисање 
учињено у тачно одређеној просто-
рији, на одређеном простору или 
само под одређеним околностима. 
Сачињавање таквих снимака, који су 
елеменат овог кривичног дела, могу 
се реализовати и настати буквално на 
свакој локацији. 

Нужан елеменат овог кривичног 
дела је да се начини фотографија, 
филмски, видео или други снимак 
неког лица, а то значи да се снимак 
може односити само на физичко 
лице, а не на ствари, објекте. 

То је и логички јасно, јер овим 
кривичним делом се остварује, како 
је то претходно наведено, кривично- 
правна заштита личних, интимних 
права човека као појединца. 

Предузета радња извршења у 
виду сачињавања фотографског, 
филмског, видео или другог снимка 
мора бити учињена неовлашћено, 

а то значи без пристанка лица које 
се фотографише, односно снима. 
Такво недавање пристанка мора да 
је изричито, јасно и видљиво. Ка-
рактеристичан пример у пракси је 
да женско лице дâ сагласност да је 
други фотографише голу, али не да 
сагласност да се таква фотографи-
ја објави. У тој ситуацији, постојаће 
кривично дело неовлашћено фото-
графисање из чл. 144. КЗ. 

Следећи нужан елеменат постоја-
ња основног облика кривичног дела, 
и то првог подоблика, јесте да се та-
квим поступањем – предузимањем 
радњи извршења које су претходно 
наведене – „осетно задире” у лични 
живот сниманог лица. 

То значи да настали снимци из 
личног живота сниманог лица који 
су „обични”, без осетног задирања у 
његов лични живот, не потпадају под 
ову инкриминацију кривичног дела. 

Под „осетним задирањем” у лич-
ни живот подразумева се откривање 
детаља из личног, интимног живота 
сниманог лица, које би га као таквог 
компромитовало, осетно би нашко-
дило његовој личности, а које детаље 
не би под нормалним околностима 
откривао. 

Суд који спроводи поступак по-
водом овог кривичног дела, на бази 
свих изведених доказа, фактички од 
случаја до случаја оцењује шта је 
то осетно задирање у лични живот 
сниманог лица. У сваком случају, на 
опредељење да ли постоји ово кри-
вично дело, утичу околности под 
којима је снимање извршено: место, 
време, локација, доба дана и ноћи, 
положај сниманог лица, окружење 
лица које се снима и друго. 
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Други подоблик, основног облика 
кривичног дела из чл. 144. ст. 1. КЗ 
има елементе: 

– предаја или показивање таквог 
снимка трећем лицу,

– на други начин омогућавање да 
се треће лице са таквим снимцима 
упозна.

Изршилац основног облика кри-
вичног дела (чл. 144. ст. 1. КЗ) може 
бити било које лице при чему се за 
постојање кривице захтева умишљај 
на страни учиниоца. 

Основни облик кривичног дела 
је свршен када фотографски, видео, 
филмски или други снимак буде са-
чињен, односно када другом буде 
омогућено да се са садржином истог 
упозна. 

Законодавац није код овог кри-
вичног дела предвидео било који 
облик „намере” извршења кривичног 
дела. То значи да може бити изврше-
но у било којој намери, а евентуално 
утврђена конкретна намера изврше-
ња овог кривичног дела, може бити 
од утицаја код одмеравања казне. 

Квалификовани облик овог кри-
вичног дела предвиђен у чл. 144.  
ст. 2. КЗ гласи: „Ако дело из ст. 1. 
овог члана, учини службено лице у 
вршењу службе, казниће се...”

У овој ситуацији морају бити 
остварени неки од елемената пред-
виђени у ст. 1. овог члана, али 
квалификовани облик је условљен 
статусом лица као извршиоца – слу-
жбено лице, чији појам и значење 
је дато у чл. 112. ст. 3. и 4. КЗ и да 
предузима такву радњу у вршењу 
службе.

Суштински, тада, за појам слу-
жбеног лица и појам службене радње 
треба узети елементе кривичног дела 

несавестан рад у служби из чл. 361. 
КЗ. 

У чл. 153. ст. 1. КЗ је предвиђе-
но да се гоњење за кривично дело из  
чл. 144. ст. 1. КЗ предузима по при-
ватној тужби, а за кривично дело из 
чл. 144. ст. 2. КЗ по службеној ду-
жности (у питању је надлежност 
Основног јавног тужиоца). 

На основу одредбе чл. 87. КЗ, апа-
рат којим је направљен фотографски 
снимак, видео или филмски запис, 
као и направљени снимци, могу се 
одузети од учиниоца кривичног дела 
ако су у његовој својини, јер се ради 
о предметима који су употребљени за 
извршење кривичног дела или који су 
настали извршењем кривичног дела. 

Тужилачка и судска статисти-
ка у вези с овим кривичним делом 
показује да се ретко појављује у суд-
ници Основног суда или у службеним 
просторијама Основног јавног тужи-
лаштва. Вероватно, између осталог, 
разлог лежи у његовој „интимности”. 

Овде указујем на један апсурд – у 
многим средствима јавне комуника-
ције бројни су снимци лица којима се 
осетно задире у приватни живот тог 
лица, посебно женских особа, који 
уопште нису кривичноправно санк-
ционисани, већ се, напротив, стиче 
утисак, уживања тих лица у објављи-
вању њихових фотографија.

Даље, врло је јасно, да је мало 
кривичних поступака у вези с овим 
кривичним делом па самим тим и об-
јављених сентенци с образложењем 
судских одлука. 

У овом раду ће се указати на неке 
карактеристичне судске одлуке, а јед-
на је и из тужилачке праксе. 
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Судски поступци

I 
Кривично дело из чл. 144. ст. 1. КЗ 

и давање сагласности  
лица које се снима

1. Када окривљени оштећену фото-
графише без одеће, уз њену сагла-
сност, па те фотографије, без њеног 
пристанка, преда редакцији недељ-
ног листа да би се објавиле, што буде 
и учињено, тиме чини кривично дело 
неовлашћено фотографисање.

Пресуда Четвртог општинског суда  
у Београду К 851/87, пресуда Окружног 
суда у Београду Кж 1923/88. 

II 
Кривично дело из чл. 144. ст. 1. КЗ 
и осетно задирање у лични живот
1. За доношење пресуде којом се учи-
нилац оглашава кривим за кривично 
дело неовлашћено фотографисање 
из чл. 144. ст. 1. КЗ, неопходно је на 
основу изведених доказа утврдити да 
се фотографисањем осетно задире у 
лични живот лица које се фотографи-
ше, односно са фотографије утврдити 
да ли оне приказују нешто што спа-
да у стриктно личну, интимну сферу 
онога ко је сниман. 

Из образложења: 
Пресудом првостепеног суда окри-

вљена је применом чл. 355. т. 1. ЗКП 
ослобођена од оптужбе за извршење кри-
вичног дела неовлашћено фотографиса-
ње из чл. 144. ст. 1. КЗ. 

Поводом изјављене жалбе, другосте-
пени суд налази да је правилна одлука 
првостепеног суда, па се правилно утвр-
ђује, на основу изведених доказа да је 
окривљена неовлашћено фотографисала 
приватног тужиоца како се бави аутоме-
ханичарским пословима у његовом дво-
ришту, али на основу фотографија које 

се налазе у списима и осталих изведених 
доказа, не може се оценити да је неовла-
шћеним фотографисањем и задрла осет-
но у лични живот приватног тужиоца. 

По оцени другостепеног суда, на 
основу фотографија које се налазе у спи-
сима, које су изведене као доказ, не може 
се закључити да се чињењем ових сни-
мака задире у лични живот приватног 
тужиоца, односно његов интимни живот 
и да то што је окривљена снимила фото-
графије на којима се доказује да он оба-
вља своју приватну делатност, поправке 
аутомобила, упркос забрани која му је 
изречена решењем тржишног инспектора 
за коју је она лично имала интереса, не 
задире у његову интимну сферу, односно 
не може се закључити да је доказано да 
је испуњен и овај елеменат бића кривич-
ног дела предвиђен у чл. 144. КЗ с обзи-
ром на место и време снимања, положају 
лица која су на фотографијама снимљена 
као и околностима под којима су те фо-
тографије сачињене, те како доказима 
који су изведени у овом поступку није 
доказано да је остварено биће кривичног 
дела из чл. 144. ст. 1. КЗ, одлучено је да 
се у овом случају правилном применом 
Закона првостепена пресуда преиначи 
и донесе ослобађајућа пресуда у односу 
на окривљену и то применом одредбе  
чл. 355. т. 2. ЗКП. 

Пресуда Основног суда у Ваљеву  
К 1648/12. од 17. априла 2013. и пресу-
да Апелационог суда у Београду  
Кж 3799/13. од 14. августа 2013.

2. За постојање кривичног дела нео-
влашћено фотографисање, неопходно 
је да се неовлашћеним фотографи-
сањем осетно задире у лични живот 
фотографисаног лица, да фотогра-
фија приказује нешто што спада у 
личну, интимну сферу онога ко је 
сниман, а што се процењује у сваком 
конкретном случају. Уколико је фото-
графија приложена уз новински изве-
штај који је сачинио други новинар, 
суд ће оцењивати да ли фотографија 
сама по себи задире у лични живот 
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приватне тужиље, независно од садр-
жине извештаја новинара.

Из образложења:
Окружни суд налази да је првосте-

пени суд правилно применио Кривични 
закон када је нашао да је окривљени сни-
мајући као фотограф листа ... фотографи-
је приликом интервенције радника „Елек-
тродистрибуције”, није осетно задро у 
лични живот приватне тужиље. Правилно 
је првостепени суд нашао да фотографија 
која је предмет приватне тужбе не пока-
зује било какав сукоб између ње и других 
лица на фотографији и да то не предста-
вља осетно задирање у њен лични живот. 
Да ли текст снимка у оквиру којег је обја-
вљена фотографија задире осетно у лич-
ни живот приватне тужиље и представља 
изношење неистина које могу шкодити 
њеној части и угледу, било је предмет 
оцене приликом доношења пресуде у од-
носу на аутора чланка, новинара листа... 
Међутим, правилно је првостепени суд 
нашао да због садржине текста који је 
сачинио новинар не може бити оглашен 
кривим окривљени, који је снимио фо-
тографију која сама по себи не задире 
осетно у лични живот приватне тужиље, 
а што је битно да би његова радња пред-
стављала кривично дело. 

Пресуда Окружног суда у Нишу  
Кж 172/06. од 17. фебруара 2006.

3. Фотографије на којима се види да 
приватни тужилац, на састанку, по-
лемише с присутнима не представља 
фотографије које задиру у лични жи-
вот приватног тужиоца.

Пресуда Првог општинског суда у Бео-
граду К 1357/00. од 3. октобра 2001.  
и пресуда Окружног суда у Београду 
Кж 687/02. од 9. априла 2002 

4. Када репортер недељног листа 
сними фотографије на јавном скупу, 
тим фотографијама није задро у при-
ватни живот оштећеног. 

Пресуда Првог општинског суда у Бео-
граду К 1250/00. од 1. октобра 2001.  
и пресуда Окружног суда у Београду 
Кж 680/02. од 1. априла 2002.

5. Када окривљени фотографише 
приватну тужиљу испред њене куће 
у дворишту када је вршила малу 
нужду, у моменту подизања доњег 
рубља, извршио је кривично дело не-
овлашћено фотографисање из чл. 71. 
ст. 1. КЗС. 

Из образложења:
Из првостепене пресуде произилази 

да је окривљени неовлашћено сачинио 
фотографске снимке с обзиром на то да 
за то није имао одобрење приватне тужи-
ље. Из сачињеног снимка јасно произила-
зи да том фотографијом се осетно задире 
у лични живот оштећене. 

Окривљени је ову фотографију пока-
зивао другим лицима, па је тиме остварио 
и други облик кривичног дела, јер је по-
ред тога што је извршио фотографисање, 
исти снимак показивао и трећим лицима, 
па је правилна одлука првостепеног суда. 

Пресуда Четвртог општинског суда 
у Београду К 1020/98. од 22. фебруара 
2001. и пресуда Окружног суда  
у Београду Кж 1567/01. од 23. октобра 
2001.

III 
Кривично дело из чл. 144. ст. 2. КЗ

1. Уколико неовлашћено објављени 
текст уз фотографију садржи инфор-
мације на основу којих је препозна-
тљив идентитет оштећеног, не може 
се сматрати да је оштећени фотогра- 
фисан у својству службеног лица у 
вршењу службене дужности, те у 
складу с тим има право на накнаду 
штете. 

Из образложења:
На основу фотографије и текста који 

је објављен у листу [...] не може се сма-
трати да је тужилац представљен као 
службено лице које је сликано приликом 
вршења послова јавног реда и мира, на 
јавном скупу односно манифестаци-
ји, како се жалбом неосновано истиче и 
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тиме искључује одговорност тужених за 
насталу штету. 

Наиме, фотографија и текст неовла-
шћено објављен у листу [...] садржи ин-
формације на основу којих је препозна-
тљив идентитет тужиоца, па информаци-
ју са фотографије, а тако и текст који је 
пратио, трећа лица су везала за тужиоца 
лично, из којих разлога се не може сма-
трати да је тужилац фотографисан у свој-
ству службеног лица које је вршило по-
слове безбедности – припадника МУП-а, 
већ се информација може довести у везу 
само с тужиоцем као појединцем. 

Пресуда Апелационог суда у Новом 
Саду Гж 1316/11. од 14. априла 2011.

IV 
Кривично дело из чл. 144 КЗ  
и накнада штете – непостојање 

услова за повреду права  
на приватност

1. Сагласност за објављивање фо-
тографија није потребна уколико се 
ради о фотографском запису с јавног 
скупа, а не о индивидуалном снимку, 
а лице се није противило прављењу 
записа, а могло је знати да се то чини 
ради објављивања у циљу информи-
сања о јавном скупу, те нема места 
повреди права на приватност одно-
сно на лични запис.

Из образложења:
На основу изведених доказа је утвр-

ђено да се ради о фотографском запису са 
јавног скупа сходно чл. 45. т. 10. Закона о 
јавном информисању, а не о индивидуал-
ном снимку, па нису испуњени законски 
услови за накнаду нематеријалне штете 
тужиоцу због повреде права приватности.

Пресуда Апелационог суда у Београду 
Гж 7223/12. од 7. новембра 2012. 

2. Пресудом првостепеног суда од-
бијен је тужбени захтев којим је 
тражено да се туженици обавежу да 
тужиоцу плате на име накнаде нема-

теријалне штете за претрпљене ду-
шевне болове због повреде права на 
приватности услед неовлашћеног об-
јављивања фотографија... 

Из образложења:
Жалба тужених је неоснована. 
У проведеном поступку је утврђено 

да је у кући тужиоца одржана прослава 
рођендана његовог пријатеља и том при-
ликом је сачињена фотографија с развије-
ном заставом која се односи на немачку 
нацистичку војску, фотографија је наста-
ла као жеља пријатеља да се овековечи 
успомена с прославе рођендана, а након 
што је раширена поменута застава, ту-
жилац им је рекао да то није згодно због 
комшија и због тога што на себи заста-
ва има крст али се ипак сликао с њима, 
а потом је у новинском листу објављен 
текст под називом – осуђени неонациста 
је професор у средњој школи. 

Полазећи од утврђеног чињеничног 
стања, првостепени суд је одбио тужбени 
захтев на законит и правилан начин, а За-
коном о јавном информисању је изричито 
забрањено објављивање записа лика без 
пристанка лица чији лик запис садржи. 
Међутим, наведеним Законом су про-
писана одступања, па тако у чл. 4. и 45. 
истог Закона дозвољено је када се инфор-
мација односно запис односи на личност 
од интереса за јавност, а објављивање је 
важно с обзиром на чињеницу да лице 
обавља одређену функцију. 

У конкретном случају интерес јав-
ности произилази из околности да је на 
фотографији приказан активиста тајне 
организације [...] чији је рад забрањен 
због чега је било места у смислу одредбе  
чл. 45. ст. 2. Закона о јавном информиса-
њу да се фотографија објави без сагла-
сности лица на њој. 

У таквом стању ствари правилно је 
одлучено да тужилац нема право на нак-
наду штете. 

Пресуда Вишег суда у Новом Саду  
П 98/13. од 8. октобра 2013. и пресуда 
Апелационог суда у Новом Саду  
Гж 4786/13. од 3. децембра 2013. 
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Поступци пред тужилаштвом 

1. ОЈТ у Чачку је својим решењем  
Кт 102/16. од 8. марта 2016. одбацио 
кривичну пријаву оштећене поднете 
против осумњиченог [...], због кри-
вичног дела неовлашћено фотографи-
сање из чл. 144. ст. 2. у вези са  ст. 1. 
КЗ, а сходно чл. 284. ст. 1. т. 3. ЗКП.

Из образложења:
У кривичној пријави је наведено да 

је осумњичени као службено лице, кри-
тичне вечери у ресторану [...] неовлашће-
но сачинио више фотографија а исте су 
коришћене у дисциплинском поступку 
против оштећене као доказ да је оште-
ћена, иако је била на боловању, радила 
за другог послодавца продајући слике 
– фотографије. 

Оштећена је у својој изјави навела 
да је била запослена у истом предузећу 
у којој и осумњичени руководилац, да је 
добила отказ уговора о раду на незаконит 
начин због чега је поднела тужбу Основ-
ном суду у Чачку, а једини доказ у дисци-
плинском поступку су биле три фотогра-
фије сачињене од осумњиченог, наводећи 
да је заиста тада била на боловању, нико-
ме није дала сагласност да је фотографи-
шу у ресторану. 

Осумњичени је у својој изјави навео 
да је вршио провере радника који су на 
боловању, и дошао до податка да оштеће-
на продаје фотографије у спорном објек-
ту па је сачинио фотографије које су ко-
ришћене искључиво ради вођења дисци-
плинског поступка. 

Из образложења решења ОЈТ у Чачку, 
као главни разлог одбацивања кривичне 
пријаве је тај што окривљени никако није 
могао поступати као службено лице кри-
тичном приликом, па не постоје основи 

сумње да је извршио наведено кривично 
дело. 

Поводом приговора пуномоћника 
оштећене, ВЈТ у Чачку је својим реше-
њем КТПО 47/16. од 30. марта 2016. од-
био као неоснован приговор пуномоћни-
ка оштећене. 

Из образложења:
Биће кривичног дела се састоји у не-

овлашћеном фотографисању неког лица, 
али уз услов да се тиме осетно задире у 
његов лични живот, а то даље значи да се 
тиме приказује нешто што спада стрикт-
но у личну, интимну сферу онога лица 
које се снима, а што се процењује у сва-
ком конкретном случају. 

Из приложених фотографија јасно се 
уочава да се ради о улазном делу поме-
нуте хале, да је тада било весеље, неко-
лико стотина гостију, за столом је седела 
оштећена, уредно обучена, с цигаретом у 
руци, а на столу се налазио албум с фо-
тографијама. Дакле, конкретан случај 
се не може односити на битан елеменат 
кривичног дела неовлашћено фотогра-
фисање, а то је осетно задирање у лични 
живот оштећене. 

Другим речима, поред изнетог пра-
вилног става ОЈТ у Чачку у цитираној од-
луци ВЈТ у Чачку налази да није остварен 
битан елеменат кривичног дела јер се не 
може закључити да се сачињавањем три 
фотографије у конкретном случају задире 
у лични и интимни живот оштећене, па 
и овај закључак ВЈТ у Чачку потврђује 
коначно правилност одлуке ОЈТ у Чачку 
којим је одбачена кривична пријава. 

Решење ОЈТ у Чачку КТ 102/16  
од 8. марта 2016. и решење ВЈТ  
у Чачку КТПО 47/16 од 30. марта 2016. 

Приредио Драган У. Калаба,  
заменик Вишег јавног тужиоца у Чачку
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* Rad je primljen 1. 2. 2020, a prihvaćen je za objavljivanje 27. 2. 2020. godine.

Odlomci iz pravne prakse 
Doi: 10.5937/gakv91-25638

ZPP čl. 346, 347, 374. st. 1
Presuđenje o jednom od postavlje-

nih zahteva međupresudom, umesto 
delimičnom presudom, samo za sebe ne 
utiče na zakonitost presude i ne pred-
stavlja bitnu povredu odredaba parnič-
nog postupka.

ZR čl. 171.
a) Ništav je aneks ugovora o radu 

kada se njime vrši raspoređivanje na 
faktički nepostojeće radno mesto, koje 
se potom sistematizacijom ukida, jer 
tako nešto predstavlja zloupotrebu pra-
va poslodavca.

b) Na ništavost ne utiče okolnost 
da je po zaključenju aneksa prethodno 
radno mesto ukinuto, ukoliko to nije 
bilo navedeno kao razlog za zaključiva-
nje aneksa.

Presuda VKS od 24. maja 2017,  
Rev2 632/17 (AS u Novom Sadu;  
OS u Novom Sadu)

Iz obrazloženja: 
[1] Međupresudom Osnovnog suda u 

Novom Sadu [...] poništeni su aneksi ugo-
vora o radu navedeni u izreci presude koji 
su zaključeni između tužilaca i tuženog. 
Obavezan je tuženi da tužioce premesti na 
radna mesta – poslove koji odgovaraju vrsti 
i stepenu njihove stručne spreme u drugu 
organizacionu jedinicu. Poništena su rešenja 
tuženog navedena u izreci presude kojima su 
otkazani ugovori o radu tužiocima te je oba-
vezan tuženi da ih vrati na poslove koji od-
govaraju vrsti i stepenu njihove stručne spre-
me i radnom iskustvu kod tuženog, da tuži-
oce počev od dana prestanka radnog odnosa 
prijavi sa tim datumom kod nadležnih organa 
Republičkog fodna za penzijsko i invalidsko 
osiguranje i uredno popuni njihove radne 
knjižice. Istom presudom odlučeno je da se 
zastaje s raspravljanjem o tužbenom zahtevu 
za nakndu štete zbog izgubljene zarade do 
pravnosnažnosti međupresude, kao i da će se 
o troškovima postupka odlučiti naknadno.

[2] Presudom Apelacionog suda u No-
vom Sadu [...] stavom prvim izreke, odbije-
na je žalba tuženog i potvrđena međupresu-
da. [...]

 *
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[3] Protiv pravnosnažne presude done-
sene u drugom stepenu tuženi je blagovre-
meno izjavio reviziju zbog bitne povrede 
odredaba parničnog postupka i pogrešne pri-
mene materijalnog prava.

[4] Tužioci su dali odgovor na reviziju.
[5] Ispitujući pravilnost pobijane pre-

sude [...] Vrhovni kasacioni sud je našao da 
revizija nije osnovana.

[6] U postupku donošenja pobijane 
presude nema bitne povrede odredaba 
parničnog postupka iz čl. 374. st. 2. t. 
2. ZPP, na koju revizijski sud pazi po 
službenoj dužnosti. Osnovano se revizijom 
ukazuje da je o zahtevu tužioca u pobijanom 
delu prvostepeni sud trebalo da odluči 
delimičnom presudom, primenom čl. 346. 
st.1. ZPP, međutim ta povreda postupka 
nije uticala na zakonitost pobijane presude, 
a saglasno čl. 407. st. 1. ZPP, ne može biti 
revizijski razlog.

[7] Prema utvrđenom činjeničnom sta-
nju, tužioci su bili u radnom odnosu na neo-
dređeno vreme kod tuženog i to tužilac AA 
na osnovu ugovora o radu od 1. 6. 2006. 
godine, tužilac BB na osnovu ugovora o 
radu od 1. 6. 2006. godine, tužilac VV na 
osnovu ugovora o radu od 29. 2. 2008. go-
dine i tužilac GG na osnovu ugovora o radu 
od 1. 2. 2009. godine. Svi tužioci su oba-
vljali poslove prodavca. Tužioci su preme-
šteni na druge poslove i to tužilac AA dana  
25. 5. 2011. godine na poslove prodava-
c-kasir [...], tužilac BB dana 20. 9. 2012. 
godine na poslove prodavac-kasir, [...], tuži-
lac VV na poslove poslovođe, [...] i tužilac 
GG dana 1. 3. 2012. godine na poslove pro-
davac-kasir, [...]. Tužiocima je tuženi dana  
3. 6. 2013. godine ponudio zaključenje 
aneksa ugovora o radu za obavljanje po-
slova samostalnog referenta za podršku u 
poslovnim procesima, [...]. U ponudi za 
zaključenje aneksa ugovora o radu tuže-
ni se pozvao na odredbe čl. 171. st. 1. t. 
1. i 5. Zakona o radu i to radi premeštaja 
na drugi odgovarajući posao, zbog potrebe 
procesa organizacije rada, kao i korekcije 
zarade zbog usklađivanje iste sa zaradom 
koja je predviđena na poslovima na koje se 
zaposleni raspoređuje radnim mestom na 

koje se premešta. Tužioci su prihvatili na-
vedenu ponudu i sa tuženim zaključili dana 
3. 6. 2013. godine anekse ugovora o radu 
kojima je utvrđeno da će obavljati poslove 
radnog mesta samostalni referent za podr-
šku u poslovnim procesima [...], da će se 
aneks primenjivati od 1. 7. 2013. godine, da 
je radno mesto tužilaca [...], kao i koliko iz-
nosi osnovna mesečna bruto zarada za puno 
radno vreme i standarndni učinak. Nakon 
premeštaja na navedene poslove na osnovu 
aneksa ugovora o radu od 3. 6. 2013. godi-
ne, tužioci su svakodnevno dolazili na po-
sao, ostajali na poslu puno radno vreme, a 
nisu dobijali nikakve radne zadatke. Nakon 
raspoređivanja tužilaca na poslove prema 
navedenim zaključenim aneksima ugovora 
o radu iz juna 2013. godine, 269. izmenom 
i dopunom Pravilnika o organizaciji i siste-
matizaciji poslova kod tuženog od 30. 7. 
2013. godine su ukinuta radna mesta u [...], 
između ostalih i radna mesta prodavca-kasi-
ra, točioca goriva i poslovođe. Dana 24. 7. 
2013. godine generalni direktor tuženog je 
doneo Odluku o pokretanju postupka utvrđi-
vanja viška zaposlenih usled organizacionih 
promena čiji je sastavni deo Predlog pro-
grama rešavanja viška zaposlenih, u kome 
su navedeni razlozi prestanka potrebe za 
radom zaposlenih, kao i da postoji potreba 
da tuženi izvrši reorganizaciju pojedinih or-
ganizacionih jedinica što za posledicu ima 
ukidanje određenih poslova sistematizova-
nih aktom o organizaciji poslova i ukidanje 
[...] u kojoj su raspoređeni tužioci aneksima 
ugovora o radu od 3. 6. 2013. godine. Tu-
ženi je Predlog programa rešavanja viška 
zaposlenih dostavio na mišljenje NSZ Fili-
jala [...] i reprezentativnim sindikatima kod 
tuženog. Dana 23. 9. 2013. godine Odbor 
direktora tuženog je doneo Odluku o dono-
šenju Programa rešavanja viška zaposlenih 
usled organizacionih promena kod tuženog. 
Izmenom i dopunom Pravilnika o organi-
zaciji i sistematizaciji poslova kod tuženog 
(355) od 2. 10. 2013. godine koji je stupio 
na snagu 10. 10. 2013. godine, ukinuta je 
organizaciona jedinica i radna mesta u [...], 
a među njima i radna mesta na koja su tuži-
oci raspoređeni aneksnim ugovorom o radu 
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iz juna 2013. godine. Dana 11. 10. 2013. 
godine tuženi je doneo rešenja kojima je 
tužiocima otkazao ugovor o radu s pratećim 
aneksima zbog prestanka potrebe za njiho-
vim radom, usled organizacionih promena, s 
tim da im je radni odnos prestao zaključno 
sa 15. 10. 2013. godine.

[8] Kod ovako utvrđenog činjeničnog 
stanja pravilno su nižestepeni sudovi pri-
menili materijalno pravo kada su usvojili 
tužbeni zahtev i poništili anekse ugovora o 
radu i rešenja o otkazu.

[9] Prema čl. 171. st. 1. t. 1. Zakonа 
o radu, poslodavac može zaposlenom da 
ponudi izmenu ugovorenih uslova rada – 
aneks ugovora o radu radi premeštaja na 
drugi odgovarajući posao zbog potreba pro-
cesa i organizacije rada. Odgovarajućim po-
slom u smislu st. 1. t. 1. ovog člana smatra 
se posao za čije se obavljanje zahtevaju ista 
vrsta i stepen stručne spreme koji su utvr-
đeni ugovorom o radu. Po čl. 172. istog za-
kona, poslodavac je dužan da uz ponudu za 
zaključivanje aneksa ugovora zaposlenom u 
pismenom obliku dostavi i razloge za ponu-
du, rok u kome zaposleni treba da se izjasni 
o ponudi i pravne posledice koje mogu da 
nastanu odbijanjem ponude. Po čl. 179. t. 9. 
Zakona o radu zaposlenom može da presta-
ne radni odnos ako za to postoji opravdan 
razlog koji se odnosi na potrebe poslodavca 
i to ako usled tehnoloških, ekonomskih ili 
organizacionih promena prestane potreba 
za obavljanjem određenog posla ili dođe do 
smanjenja obima posla.

[10] U konkretnom slučaju, nisu bili is-
punjeni uslovi za zaključenje aneksa ugovo-
ra o radu.

[11] Prema ponudi za zaključenje anek-
sa  ugovora o radu od 3. 6. 2013. godine: 
„ponuda se nudi iz razloga koji je predviđen 
čl. 171. st. 1. t. 1. i 5. Zakona o radu RS 
i to radi premeštaja na drugi odgovarajući 
posao, zbog potrebe procesa i organizacije 
rada, kao i korekcije zarade...” Ovako sasta-
vljena ponuda ne sadrži razloge za ponudu 
iz citirane zakonske odredbe. Upotreba izra-
za „potrebe procesa i organizacije rada” su-
više je uopštena i iz nje se ne može zaključi-
ti o kakvoj organizaciji ili procesu je reč ako 

to nije obrazloženo. Pored toga što nedosta-
je osnovni element za zaključenje  aneksa, 
aneks je nedozvoljen i iz još jednog razloga 
– izvršeno je raspoređivanje na nepostojeće 
radno mesto. Raspoređivanje na radno me-
sto koje je zatim ukinuto predstavlja zloupo-
trebu prava poslodavca koje su nižestepeni 
sudovi pravilno sankcionisali.

[12] Pošto je utvrđeno da su aneksi ugo-
vora o radu ništavi, nezakonite su i ospore-
ne odluke o otkazu ugovora o radu donete 
primenom čl. 179. st. 1. t. 9. Zakona o radu 
(Službeni glasnik RS, br. 24/05), a zbog uki-
danja službe u kojoj su tužioci raspoređeni 
na rad nezakonitim aneksima ugovora o 
radu. Sud je cenio navode revizije kojima 
se u suštini ponavljaju žalbeni razlozi, koji 
su u pobijanoj presudi pravilno ocenjeni kao 
neosnovani, uz razloge koje prihvata i ovaj 
sud.

[13] Stoji i činjenica koja se ističe u 
reviziji da su radna mesta, odnosno poslo-
vi koje su tužioci obavljali pre zaključe-
nih aneksa ugovora o radu ukinuti, ali to je 
učinjeno nakon zaključenih aneksa ugovora 
o radu, u kojima to nije navedeno kao ra-
zlog premeštaja tužilaca na druge poslove, 
tako da je naknadno isticanje te činjenice 
bez značaja.

[...]
[15] Tužiocima, u smislu čl. 154. ZPP, 

ne pripadaju troškovi za sastav odgovora na 
reviziju, jer isti nisu bili nužni za vođenje 
parnice.

Nije povređeno pravo preče kupovi-
ne u slučaju da prodavac uputi prepo-
ručenom pošiljkom ponudu njegovom 
titularu na adresu iz katastra nepokret-
nosti, a koja ostane neisporučena zato 
što je titular promenio adresu.

VKS, presuda 6. veća od 17. maja 2018. – 
Rev 850/16. (AS u Novom Sadu;  
OS u Zrenjaninu, s. j. u Novom Bečeju)

Iz obrazloženja:
[6] Prema utvrđenom činjeničnom sta-

nju, tuženi BB kao prodavac i tuženi VV 
kao kupac su 25. 10. 2011. godine zaklju-
čili kupoprodajni ugovor i overili ga pred 
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Osnovnim sudom u Zrenjaninu pod Ov3.  
br. [...] Predmet ovog ugovora je poljopri-
vredno zemljište – kp. br. [...] ukupne površi-
ne 1 hektar 30 ari, 27 metara kvadratnih KO 
[...], za kupoprodajnu cenu od 881.400,00 
dinara, odnosno 8.814 evra na dan zaklju-
čenja ugovora. Tužilac je jedan od vlasnika 
poljoprivrednog zemljišta koje se graniči  
s poljoprivrednim zemljištem koje je pred-
met navedenog kupoprodajnog ugovora i to 
kp. br. [...] KO [...]. Njegova parcela se većim 
delom graniči sa kp. br. [...] KO [...] Dana  
3. 10. 2011. godine, tuženi BB je preko pu-
nomoćnika sačinio pismenu ponudu tužiocu 
i preporučenim pismom dao ponudu upuće-
nu tužiocu na adresu koja je navedena u listu 
nepokretnosti broj [...] KO [...] u kome je tu-
žilac naveden kao vlasnik kp. br. [...] KO [...]  
U navedenoj ponudi je označeno da je ukup-
na cena poljoprivrednog zemljišta 8.814 
evra. Tužilac nije stanovao na označenoj 
adresi u vreme kada je tuženi BB poslao 
ovu ponudu, već je stanovao u [...] u ulici 
[...] broj [...] i na mesto sa adrese u [...] nije 
dolazio svakodnevno, već s vremena na vre-
me. Stoga tužilac nije ni primio ovu pošiljku 
– pismenu ponudu, čije uručenje je pokuša-
no 4. 10. 2011. Tog istog dana je ostavljen 
izveštaj o prispeću pošiljke, a 8. 10. 2011. 
pošiljka je vraćena pošiljaocu sa naznakom 
da je primalac nije tražio. Tužilac je za pro-
daju predmetne parcele saznao uvidom u 
katastarske knjige RGZ Služba za katastar 
nepokretnosti [...]. Pošto je saznao za za-
ključenje navedenog ugovora, tužilac je 15. 
3. 2012. godine podneo predlog za prijem u 
depozit iznosa od 970.000,00 dinara Osnov-
nom sudu u Zrenjaninu, Sudskoj jedinici u 
Novom Bečeju, a navedenom sudu je upla-
tio ovaj iznos 4. 4. 2012. Tužba je podneta  
5. 5. 2012. Tržišna cena predmetnog ze-
mljišta je 25. 10. 2011. iznosila 881.406,82 
dinara.

[7] Kod takvog stanja stvari, pravilan 
je zaključak drugostepenog suda da je tu-
žbeni zahtev neosnovan. Naime, tuženi BB 
kao prodavac je, pre zaključenja spornog 
ugovora, preporučenom pošiljkom ponudio 
tužiocu na prodaju svoju nepokretnost koju 
je nameravao da proda, a pošiljka mu je vra-

ćena s naznakom da je potencijalni primalac 
nije ni tražio. Stoga je pravilan zaključak 
drugostepenog suda da u toj situaciji tuženi 
BB kao prodavac nije mogao da zna iz kog 
razloga tužilac nije tražio pošiljku, odnosno 
da ne stanuje na adresi označenoj u listu ne-
pokretnosti, tj. u javnim knjigama, te da je 
ovakvom ponudom ispunio svoju zakonsku 
obavezu prema odredbama Zakona o pro-
metu nepokretnosti.

[8] Načela zemljišnoknjižnog prava sa-
držana su i u Zakonu o državnom premeru 
i katastru. Odredba čl. 62. Zakona o držav-
nom premeru i katastru (Službeni glasnik 
RS, 72/2009, 18/2010), koji se primenjuje 
u konkretnom slučaju, propisuje načelo jav-
nosti. U st. 1. ovog člana, propisano je da 
su podaci katastra nepokretnosti javni i da 
svako može tražiti da izvrši uvid u te podat-
ke, pod uslovima određenim ovim zakonom. 
U st. 2. istog člana, propisano je da se niko 
ne može pozivati na to da mu podaci upisa-
ni u katastru nepokretnosti nisu bili ili nisu 
mogli biti poznati, niti to može dokazivati. 
Odredba čl. 63. navedenog zakona propisuje 
načelo pouzdanja i tom odredbom je propi-
sano da su podaci o nepokretnosti upisani u 
katastar nepokretnosti istiniti i pouzdani i da 
niko ne može snositi štetne posledice zbog 
tog pouzdanja.

[9] Odredbom čl. 70. st. 1. istog zakona, 
propisano je da baza podataka katastra ne-
pokretnosti jeste skup geoprostornih i dru-
gih podataka o nepokretnostima i stvarnim 
pravima na njima, i naročito sadrži podatke 
o: 1) parcelama; 2) objektima; 3) posebnim 
delovima objekata i 4) imaocima stvarnih 
prava na nepokretnostima.

[10] Odredba čl. 114. st. 1. navedenog 
zakona, propisuje koje promene u postupku 
održavanja, u smislu ovog zakona, predsta-
vljaju promene na nepokretnostima i stvar-
nim pravima na njima nastale, pa u t. 11. 
navedenog stava, propisuje da su takve pro-
mene one koje su nastale promenom ličnih, 
statusnih i drugih podataka o imaocu prava 
na nepokretnosti. U čl. 117. st. 1. istog za-
kona, propisano je da je imalac prava na ne-
pokretnosti dužan da u roku od 30 dana od 
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nastanka promene podnese zahtev za provo-
đenje promene Zavodu.

[11] Dakle, u skladu s navedenim nače-
lima javnosti i pouzdanja, imalac stvarnih 
prava na nepokretnostima ima dužnost da 
u označenom zakonskom roku od nastanka 
promene podataka o imaocu prava na ne-
pokretnosti, podnese zahtev za sprovođenje 
promene, a u konkretnom slučaju je tuži-
lac bio dužan da zbog toga što je promenio 
adresu zahteva sprovođenje takve promene 
u katastru nepokretnosti.

[12] Prema tome, tužilac nema pravni 
osnov za pobijanje osporenog ugovora zbog 
povrede prava preče kupovine, odnosno po-
sledicu neuručenja ponude ne može snositi 
tuženi BB, jer je njegova obaveza kao pro-
davca bila samo da učini ponudu tužiocu sa-
glasno odredbama Zakona o prometu nepo-
kretnosti, a ne i da proverava iz kog razloga 
tužilac nije tražio pošiljku, pošto je ponuda 
tužiocu učinjena na adresu koja je bila nave-
dena u listu nepokretnosti. Štetne posledice 
neizvršene dostave snosi tužilac pošto u jav-
nim knjigama nije izvršio promenu adrese 
i time obezbedio uslove da mu se dostava 
izvrši na adresu gde stanuje. [...]

Advokatska tarifa,  
tarifni br. 13. i 14.

Spor radi poništaja odluke poslo-
davca o umanjenju zarade kao sankcije 
za nekvalitetno obavljanje poslova nije 
neprocenjiv predmet u smislu Advo-
katske tarife, već procenjiv, tako da se 
troškovi zastupanja određuju prema 
vrednosti predmeta spora.

Presuda Apelacionog suda u Nišu  
od 5. oktobra 2018, 18 Gž1 2571/18.  
(OS u Boru)

Redakcijski uređeno stanje stvari: tuži-
lac tužbom traži poništaj rešenja poslodav-
ca kojim mu je umanjena zarada za odre-
đeni mesec zbog nekvalitetnog obavljanja 
poslova.

Prvostepeni sud je usvojio tužbeni za-
htev i dosudio troškove postupka tužiocu.

Tuženi je izjavio žalbu kojom je pobi-
jao presudu u celosti. Tužilac je dao odgo-
vor na žalbu i tražio troškove na ime njenog 
sastava.

Drugostepeni sud je žalbu tuženog deli-
mično usvojio, i to u pogledu pobijanja delu 
presude o troškovima. Ujedno je odbio za-
htev tužioca da mu se dosudi trošak na ime 
sastava odgovora na žalbu.

Iz obrazloženja:
[...] [10] Osnovano se žalbenim navodi-

ma tuženog pobija odluka o troškovima par-
ničnog postupka. S obzirom na ishod par-
nice pravilno je prvostepeni sud obavezao 
tuženog da tužiocu naknadi troškove parnič-
nog postupka na ime sastava tužbe, zastu-
panja od strane advokata na šest održanih i 
jedno odloženo ročište. Međutim, prilikom 
obračuna iznosa troškova prvostepeni sud 
pogrešno primenjuje Tarifni broj 14. i 15. 
Tarife o naknadi i nagradama za rad advoka-
ta (Službeni glasnik RS, br. 121/12). U kon-
kretnom slučaju se ne radi o statusnom, ne-
procenjivom predmetu. Suština predmetnog 
spora je umanjenje zarade tužioca na osno-
vu osporenog rešenja, a čiji iznos je proce-
njiv. Radi se o procenjivom predmetu pa 
tužiocu pripada pravo na pobrojane troškove 
parničnog postupka po Tarifnom br. 13. Tu-
žiocu na ime sastava tužbe pripada iznos od 
6.000,00 dinara, na ime zastupanja od strane 
advokata na šest održanih ročišta iznos od 
po 7.500,00 dinara i za jedno odloženo ro-
čište iznos od 4.500,00 dinara, što ukupno 
iznosi 55.500,00 dinara, a deo zahteva preko 
dosuđenog do iznosa od 134.250,00 dinara, 
odbijen je kao neosnovan.

[11] Zahtev tužioca za naknadu troško-
va drugostepenog postupka na ime sastava 
odgovora na žalbu je odbijen kao neosnovan 
jer ovaj podnesak nije bio nužan za vođenje 
parnice shodno čl. 154. ZPP.

ZPP 404. st. 1
Ukoliko je pravno pitanje zbog ko-

jeg se izjavljuje posebna revizija već re-
šeno u praksi revizijskog suda, onda ne 



377

M. S. Knežević, Sudska praksa u oblasti građanskog prava, str. 372–380

postoji potreba da se ono razmotri kao 
pravno pitanje od opšteg interesa.

Zakon o porezima na imovinu  
čl. 25. st. 1; ZOO čl. 453.

Ako je ugovorom o prodaji pred-
viđena obaveza kupca da izvrši ovu 
obavezu plaćanja poreza na promet ap-
solutnih prava, takva odredba ugovora 
ne gasi zakonsku obavezu prodavca da 
plati porez, ali između ugovornih stra-
na ima dejstvo preuzimanja ispunjenja 
u smislu čl. 453. Z OO (sleđenje VSS 
Rev 4342/97. Bilten VSS 1/1999).

Rešenje VKS od 22. marta 2017,  
Rev 453/17. (VS u Kruševcu;  
OS u Kruševcu)

Iz obrazloženja:
[...] [3] Protiv navedene pravnosnažne 

presude donete u drugom stepenu, tuženi 
BB je blagovremeno izjavio reviziju zbog 
pogrešne primene materijalnog prava. Pre-
dložio je da se o reviziji odlučuje kao o 
posebnoj reviziji, u smislu čl. 404. st. 1. 
Zakona o parničnom postupku, zbog potre-
be da se razmotri pravno pitanje od opšteg 
interesa za građane – tumačenje zakonskih 
odredbi o prodavcu kao obvezniku plaćanja 
poreza na prenos apsolutnih prava i moguć-
nosti prenosa te obaveze na kupca.

[4] Odredbom čl. 404. st. 1. Zakona o 
parničnom postupku (Službeni glasnik RS, 
72/11 [...] 55/14), je propisano da je revizija 
izuzetno dozvoljena zbog pogrešne prime-
ne materijalnog prava i protiv drugostepene 
presude koja ne bi mogla da se pobija revi-
zijom, ako je po oceni Vrhovnog kasacionog 
suda potrebno da se razmotre pravna pitanja 
od opšteg interesa ili pravna pitanja u inte-
resu ravnopravnosti građana, radi ujednača-
vanja sudske prakse, kao i ako je potrebno 
novo tumačenje prava (posebna revizija). 
[...] 

[5] U konkretnom slučaju, po oceni Vr-
hovnog kasacionog suda, nema potrebe za 
razmatranjem pravnog pitanja koje se posta-
vlja u reviziji kao pitanje od opšteg interesa.

[6] Obveznik poreza na prenos apsolut-
nih prava je prodavac, kako je to propisano 
čl. 25. st. 1. Zakona o porezima na imovi-
nu, i ne može se menjati voljom ugovornih 
strana. Međutim, ako je ugovorom o proda-
ji predviđena obaveza kupca da izvrši ovu 
obavezu prodavca, takva odredba ugovora 
ne gasi zakonsku obavezu prodavca da pla-
ti porez, ali između ugovornih strana ima 
dejstvo preuzimanja ispunjenja, u smislu 
čl. 453. Zakona o obligacionim odnosima. 
Navedenom odredbom je propisano: da se 
preuzimanje ispunjenja vrši ugovorom iz-
među dužnika i trećeg lica kojim se ovaj 
obavezuje prema dužniku da ispuni njegovu 
obavezu prema poveriocu (st. 1) i da preuzi-
malac odgovara dužniku ako blagovremeno 
ne ispuni obavezu prema poveriocu, te ovaj 
zatraži ispunjenje od dužnika (stav 2). O 
ovom pravnom pitanju se na taj način izja-
šnjava i sudska praksa – presuda Vrhovnog 
suda Srbije Rev 4342/97. od 9. 12. 1998. 
godine (Bilten sudske prakse Vrhovnog suda 
Srbije 1/1999).

[7] Takođe, po oceni Vrhovnog kasa-
cionog suda, u ovom slučaju nema potrebe 
ni za novim tumačenjem prava, zbog čega 
je primenom čl. 404. st. 1. Zakona o parnič-
nom postupku odlučeno kao u prvom stavu 
izreke. [...]

ZIO čl. 448 st. 1
a) Vrhovni kasacioni sud nije nadle-

žan da odlučuje o predlogu za određi-
vanje privremene mere, bez obzira što 
je takav predlog podnet u toku trajanja 
revizijskog postupka.

b) U  tom slučaju o reviziji se odlu-
čuje tek po okončanja postupka po pre-
dlogu za privremenu meru.

Rešenje VKS od 28. februara 2018,  
Rev 943/18.

Iz obrazloženja:
[...] [3] Protiv pravnosnažne drugostepe-

ne presude stranke su izjavile blagovremene 
revizije [...]. 

[4] Nakon dostavljanja predmeta Vr-
hovnom kasacionom sudu na revizijski po-
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stupak tužilac je podneskom od 19. 2. 2018. 
godine postavio predlog za izdavanje privre-
mene mere prema tuženoj GG, radi obezbe-
đenja njegovog novčanog potraživanja, za-
branom otuđenja i opterećenja stana na koji 
se odnosi ugovor o doživotnom izdržavanju 
kao predmet tražene sudske zaštite u ovoj 
parnici, do okončanja revizijskog postupka. 
Podnesak s predlogom za određivanje pri-
vremene mere (s prilozima) naslovljen je i 
dostavljen neposredno Vrhovnom kasacio-
nom sudu.

[5] Imajući u vidu prioritet i hitnost 
postupka po predlogu za određivanje pri-
vremene mere, kao i nadležnost suda za 
odlučivanje o njemu, Vrhovni kasacioni sud 
je nakon razmatranja spisa ocenio da nema 
uslova za odlučivanje po izjavljenim revizi-
jama stranaka dok se u postupku pred nadle-
žnim sudom ne odluči o njegovom predlogu 
za određivanje privremene mere. Istovreme-
no je zaključio da nema mesta odlučivanju 
ovog suda o predlogu tužioca za određiva-
nje privremene mere u toku trajanja revizij-
skog postupka jer je za takvo postupanje i 
odlučivanje nadležan prvostepeni sud pred 
kojim je sproveden i pravnosnažno okončan 
parnični postupak.

[6] Zato je u skladu s ovlašćenjem iz  
čl. 30. st. 2. Zakona o uređenju sudova 
odlučio o ustupanju predmeta na nadležnost 
tom sudu.

[7] Postupak odlučivanja o predlogu za 
određivanje privremene mere sprovodi se 
primenom odredaba Zakona o izvršenju i 
obezbeđenju i shodnom primenom Zakona o 
parničnom postupku.

[8] Prema odredbama važećeg Zakona 
o izvršenju i obezbeđenju (Službeni glasnik 
RS, broj 106/15 od 21. 12. 2015. godine), 
postupak obezbeđenja jednim od zakonom 
predviđenih sredstava, među kojima i pri-
vremenom merom, pokreće se po pravilu 
predlogom stranke, o kojem odlučuje sud 
rešenjem kojim odbacuje, odbija ili usvaja 
predlog (418. st. 1. u vezi sa čl. 415. st. 1. 
Zakona).

[9] Na postupak odlučivanja o predlogu 
za određivanje privremene mere primenjuju 
se odredbe čl. 447. do 460. ovog zakona.

[10] Prema odredbi čl. 448. st. 1. Zako-
na o izvršenju i obezbeđenju, ako je predlog 
podnet u toku ili posle parničnog ili drugog 
postupka, u kojem se odlučuje o osnova-
nosti potraživanja čije se obezbeđenje traži 
ili istovremeno sa pokretanjem postupka, o 
predlogu odlučuje sud koji u prvom stepenu 
odlučuje o osnovanosti potraživanja.

[11] S obzirom na predmet i sadržinu 
zahteva tužbe o kojem je odlučeno u prav-
nosnažno okončanoj parnici, kao i predmet 
i sadržinu predložene privremene mere, za 
postupanje i odlučivanje o tužiočevom pre-
dlogu za određivanje privremene mere u 
ovom parničnom postupku postoji zakonom 
propisana nadležnost Prvog opštinskog suda 
u Beogradu kao prvostepenog suda. Vrhov-
ni kasacioni sud nije nadležan da odlučuje 
o predlogu za određivanje privremene mere, 
bez obzira što je takav predlog podnet u 
toku trajanja revizijskog postupka.

[12] S obzirom na načelo hitnosti i pro-
pisane rokove u izvršnom postupku i po-
stupku obezbeđenja (čl. 15. Zakona o izvrše-
nju i obezbeđenju), predmet P 28657/2016. 
se ustupa na nadležnost Prvom opštinskom 
sudu u Beogradu, radi odlučivanja o predlo-
gu tužioca za određivanje privremene mere.

[13] Po okončanju postupka taj sud će 
preko Apelacionog suda u Beogradu, dosta-
viti parnični spis ovom sudu na odlučivanje 
o izjavljenim revizijama stranaka.

[14] Primenom navedenih odredaba i 
shodnom primenom čl. 127. st. 1. Zakona o 
parničnom postupku (Službeni glasnik RS, 
br. 72/11, s izmenama i dopunama) odluče-
no je kao u izreci rešenja.

ZOO čl. 172, 180 
a) Osnov odgovornosti države u 

smislu čl. 180 ZOO pretpostavlja javni 
kontekst, u kom dolazi do akata nasilja 
u vezi sa javnim nemirima, društveno
-političkim protestima i drugim aktima 
usmerenim protiv državnog uređenja, 
dakle u sferi javnosti, a isključuje akte 
nasilja ispoljene van tog konteksta, tj. 
prema pojedincima.
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b) Ne postoji odgovornost države 
za nesprečavanje krivičnog dela koje 
je nasumično i koje državni organi nisu 
mogli očekivati i imati u evidenciji. Ta-
kođe, negativan ishod krivične istrage 
sam po sebi ne može se kvalifikovati 
kao nepravilan rad organa.

Presuda AS u Novom Sadu od 14. juna 
2018, Gž 2391/18. (OS u St. Pazovi)

Iz obrazloženja:
[5] Prema utvrđenom činjeničnom sta-

nju, dana [...] godine oko [...] časova u [...], 
tužilja se vraćala s posla vozeći bicikl. Tuži-
lji se u ulici [...] približilo putničko motorno 
vozilo, krećući se u istom smeru. Nepoznati 
muškarac iz tog vozila strgnuo je tužiljinu 
torbu s kormana bicikla. Usled trzanja kor-
mana tužilja je izgubila ravnotežu i pala 
s bicikla. Prilikom pada tužilja je zadobila 
prelom trtične kosti. Stacionarno je lečena 
u KCB [...] i mirovala naredna dva meseca. 
Utvrđeni su jačina i trajanje fizičkih bolo-
va i straha kod tužilje zbog povređivanja i 
stepen umanjenja životne aktivnosti od 5 % 
zbog nemogućnosti dužeg sedenja i pojave 
bolova u krsnom delu kičme i pri čučećem 
položaju.

[6] Događaj u kom je tužilja povređena 
je prijavljen policiji i protiv NN učinioca 
podneta krivična prijava za izvršenje krivič-
nog dela teške krađe. Učinilac nije nađen. 
Ukradene stvari pronađene su u [...]. Udru-
ženje osiguravača Srbije je odbilo tužiljin 
zahtev za naknadu nematerijalne štete iz 
opisanog događaja, nalazeći da ne postoji 
isplatna obaveza tog Udruženja jer nave-
deni događaj ne predstavlja saobraćajnu 
nezgodu.

[7] Predmet tužbenog zahteva je nakna-
da nematerijalne štete povodom štete koju 
tužilja trpi i za koju smatra da je nastala 
usled nepravilnog i nezakonitog rada organa 
tužene RS koji nisu pronašli učinioca krivič-
nog dela izvršenog prema tužilji.

[8] Na osnovu ovako utvrđenih činjeni-
ca prvostepeni sud je delimično usvojio tu-
žbeni zahtev tužilje nalazeći da tužena BB u 
konkretnoj situaciji odgovara za štetu nasta-
lu telesnom povredom lica usled akata nasi-

lja ili terora (čl. 180. Zakona o obligacionim 
odnosima). Tužilji je priznata naknada za 
pretrpljene fizičke bolove i strah u visini od 
po 150.000,00 dinara i za duševne bolove 
zbog umanjenja životne aktivnosti u iznosu 
od 100.000,00 dinara.

[9] Prema nalaženju drugostepenog 
suda, zaključak o odgovornosti tužene za-
snovan je na pogrešno primenjenom mate-
rijalnom pravu.

[10] Prema odredbi čl. 172. st. 1. ZOO 
pravno lice odgovara za štetu koju njegov 
organ prouzrokuje trećem licu u vršenju ili u 
vezi sa vršenjem svojih funkcija.

[11] Suprotno nalaženju prvostepenog 
suda, odgovornost tužene ne može se zasno-
vati na odredbama čl. 180. ZOO, koji regu-
liše odgovornost usled terorističkih akata, 
javnih demonstracija ili manifestacija. Taj 
osnov odgovornosti pretpostavlja javni kon-
tekst, u kom dolazi do akata nasilja u vezi 
s javnim nemirima, društveno-političkim 
protestima i drugim aktima usmerenim pro-
tiv državnog uređenja, dakle u sferi javnosti, 
a isključuje akte nasilja ispoljene van tog 
konteksta, prema pojedincima, kao što je u 
konkretnoj situaciji, jer tužilja nije zadobila 
povredu u javnim nemirima.

[12] Prema tome, za ocenu o odgovor-
nosti tužene merodavne su odredbe čl. 172. 
st. 1. ZOO kojima je normirana odgovornost 
za štetu nastalu radom ili propustom držav-
nog organa, u vršenju državnih funkcija. Ni 
sa tog aspekta nema odgovornosti tužene. 
Ovo jer država građanima ne odgovara za 
deliktne radnje drugih pojedinaca u društvu, 
jer je deliktna odgovornost lična i snosi je 
pojedinac koji se deliktno ponaša. Država 
jedino odgovara kada bi uzrokovala štetu 
zbog propusta ili grešaka u radu državnih 
organa. Tužilja nije pružila nijedan dokaz da 
postoji nepravilan ili nezakonit rad organa. 
Ne postoji odgovornost države za nespre-
čavanje krivičnog dela koje je nasumično 
i koje državni organi nisu mogli očekivati 
i imati u evidenciji. S druge strane, ishod 
krivične istrage sam po sebi ne može se 
kvalifikovati kao nepravilan rad organa. Ne 
podleže dužnosti da se slučaj reši i učinilac 
otkrije, kada činjenice ne daju osnova za to, 
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kao u konkretnom slučaju. Pored toga, pra-
vilnost sprovedene istrage tiče se pravilnosti 
i zakonitosti krivičnog postupka. 

[...]

ZPP čl. 85. st. 6.
I predlog za donošenje dopunskog 

rešenja o troškovima revizijskog po-
stupka u ime stranke mora da podnese 
punomoćnik advokat.

Rešenje VKS od 8. marta 2018,  
Prev 221/17. (PAS; PS u Beogradu)

Iz obrazloženja:
[...] [5] Podneskom od 5. 1. 2018. dru-

gotuženi je istakao predlog za donošenje 
dopunskog rešenja o troškovima revizijskog 
postupka o kojima nije odlučeno presudom 
Prev 221/17. od 3. 10. 2017.

[6] Odlučujući o podnetom predlogu 
drugotuženog za donošenje dopunskog reše-
nja o troškovima revizijskog postupka, ovaj 
sud nalazi da je isti nedozvoljen. Predlog 
nije podnet od strane punomoćnika iz reda 
advokata.

[7] Odredbom čl. 410. st. 2. Zakona o 
parničnom postupku propisano je da je re-
vizija nedozvoljena ako je između ostalog 
reviziju izjavilo lice koje nije ovlašćeno na 
podnošenje revizije, dok st. 3. istog člana 
propisuje da je revizija nedozvoljena ako 
nije izjavljena preko punomoćnika – advo-
kata, izuzev kada je stranka advokat.

[8] Odredba čl. 413. istog Zakona pro-
pisuje da će neblagovremenu, nepotpunu 
ili nedozvoljenu reviziju odbaciti Vrhovni 
kasacioni sud rešenjem, ako to u granicama 
svojih ovlašćenja (čl. 410) nije učinio prvo-
stepeni sud.

[9] Imajući u vidu da predlog za do-
nošenje dopunskog rešenja o troškovima 
kao dela revizijskog postupka u ime stran-
ke može podneti samo punomoćnik iz reda 
advokata, što u konkretnoj pravnoj stvari 
nije slučaj, to je predlog drugotuženog ne-
dozvoljen u smislu citiranih odredbi.

[...]

Priredio doc. dr Marko S. Knežević 
 Pravni fakultet u Novom Sadu
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САОПШТЕЊЕ СА СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА  
одржане 29. 8. 2019. године

1.	ПЕТКОВИЋ МАРИЈА, дипломирани правник, рођена 16. 5. 1991. године 
УПИСУЈЕ СЕ 5. 9. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Јанка Веселиновића 15.

2.	ЈОВАНОВИЋ АЛЕКСАНДРА, дипломирани правник, рођена 23. 7. 1984. го-
дине УПИСУЈЕ СЕ 5. 9. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводи-
не, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Светозара Милетића 18.

3.	УГЉЕШИН СЛАЂАНА, дипломирани правник, рођена 27. 4. 1974. године 
УПИСУЈЕ СЕ 5. 9. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Васе Стајића 36/2.

4.	ВАЈАГИЋ ЈЕЛЕНА, дипломирани правник, рођена 20. 5. 1991. године УПИ-
СУЈЕ СЕ 5. 9. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи-
штем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Сремска 4/I, локал 5.

5.	МИШЧЕВИЋ НЕНАД, дипломирани правник, рођен 9. 7. 1992. године УПИ-
СУЈЕ СЕ 5. 9. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи-
штем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Ђорђа Сервицког 1/4.

6.	ПЕТРОНИЈЕВИЋ ДРАГАН, дипломирани правник, рођен 2. 7. 1990. године 
УПИСУЈЕ СЕ 5. 9. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Балзакова 11/3, стан 12.

7.	ЦВИЈАНОВИЋ МАРКО, дипломирани правник, рођен 5. 2. 1992. године 
УПИСУЈЕ СЕ 5. 9. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Ћирпанова 38.

8.	ТУВИЋ СЛОБОДАН, дипломирани правник, рођен 11. 10. 1989. године УПИ-
СУЈЕ СЕ 5. 9. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи-
штем адвокатске канцеларије у Бачкој Паланци, 9. Војвођанске ударне бригаде 8.

9.	НЕШИЋ БАНОВИЋ ЈЕЛЕНА, дипломирани правник, рођена 9. 10. 1992. го-
дине УПИСУЈЕ СЕ 5. 9. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводи-
не, са седиштем адвокатске канцеларије у Бечеју, Зелена 15.

10.	АЛИШИЋ НАТАША, дипломирани правник, рођена 27. 10. 1987. године 
УПИСУЈЕ СЕ 5. 9. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Инђији, Војводе Степе 8, локал 21/1.
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11.	РАДУЈКО МАРКО, дипломирани правник, рођен 10. 3. 1984. године УПИ-
СУЈЕ СЕ 5. 9. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи-
штем адвокатске канцеларије у Новој Пазови, Цара Душана 104.

12.	АЋИМОВИЋ ЗОРАН, дипломирани правник, рођен 5. 4. 1990. године УПИ-
СУЈЕ СЕ 5. 9. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи-
штем адвокатске канцеларије у Алибунару, Трг слободе 20/7.

13.	МИЛИДРАГОВИЋ ДРАГАНА, дипломирани правник, рођена 25. 9. 1979. го-
дине УПИСУЈЕ СЕ 5. 9. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводи-
не, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Максима Горког 3.

14.	САМАРЏИЈА ПЕТАР, дипломирани правник, рођен 15. 8. 1991. године 
УПИСУЈЕ СЕ 5. 9. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Хероја Пинкија 75/11.

15.	МАРКОВ ТАМАРА, дипломирани правник, рођена 22. 6. 1989. године УПИ-
СУЈЕ СЕ 5. 9. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи-
штем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Жарка Зрењанина 4/2.

16.	КРИЖАН ЕДВАРД, дипломирани правник, рођен 25. 10. 1983. године УПИ-
СУЈЕ СЕ 5. 9. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи-
штем адвокатске канцеларије у Тителу, Главна 17/А, други спрат.

17.	БОРЧИЋ СЛОБОДАН, дипломирани правник, рођен 26. 3. 1982. године 
УПИСУЈЕ СЕ 5. 9. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Темеринска 55/16.

18.	ХЕГЕДИШ ЖОЛТ, дипломирани правник, рођен 15. 4. 1986. године УПИ-
СУЈЕ СЕ 5. 9. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи-
штем адвокатске канцеларије у Суботици, Београдски пут 85/54.

19.	ИСАКОВ ПЕТАР, дипломирани правник, рођен 20. 9. 1993. године УПИСУ-
ЈЕ СЕ 5. 9. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи-
штем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Краља Александра 14/I/15.

−− Брише се из Именика адвокатских приправника ИСАКОВ ПЕТАР, адвокатски 
приправник код Карановић Милице, адвоката у Новом Саду, са даном 4. 9. 2019. годи-
не због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

20.	СЛОБОДА МИЛИЦА, дипломирани правник, рођена 24. 10. 1992. године 
УПИСУЈЕ СЕ 5. 9. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Грчкошколска 1.

−− Брише се из Именика адвокатских приправника СЛОБОДА МИЛИЦА, адво-
катски приправник код Савин Соње, адвоката у Новом Саду, са даном 4. 9. 2019. годи-
не због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

21.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ФРАНЕТА НАТАЛИЈА, рођена 15. 12. 1994. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Катанић Гордане, адвоката у Новом Саду, дана 4. 9. 2019. 
године, у трајању од две године. 

22.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду МИЛИЋ МИЛОШ, рођен 9. 3. 1991. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Мараш Иване, адвоката у Новом Саду, дана 4. 9. 2019. године, у 
трајању од две године. 

23.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине у Новом Саду АБАЏИЋ ИВАНА, рођена 6. 6. 1990. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Крпић Бисерке, адвоката у Суботици, дана 4. 9. 2019. године, у 
трајању од две године. 
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24.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду МАТИЋ МИЛОШ, рођен 2. 7. 1983. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Матић Мирослава, адвоката у Суботици, дана 4. 9. 2019. године, 
у трајању од две године. 

25.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ВЛАЈНИЋ МАРКО, рођен 14. 11. 1988. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Котрошан Цветане, адвоката у Зрењанину, дана 4. 9. 2019. 
године, у трајању од две године. 

26.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине у Новом Саду КОЈИЋ БОЈАНА, рођена 17. 11. 1994. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Којић Н. Велимира, адвоката у Зрењанину, дана 4. 9. 2019. годи-
не, у трајању од две године. 

27.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду МИЛОВАЦ ИВАНА, рођена 15. 9. 1990. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Бесермењи Игора, адвоката у Новом Саду, дана 4. 9. 2019. 
године, у трајању од две године. 

28.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду КОВАЧЕВИЋ ВУКАШИН, рођен 1. 1. 1993. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Стојковић Ајше, адвоката у Новом Саду, дана 4. 9. 2019. 
године, у трајању од две године. 

29.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ЦВЕТИЋ ДАЈАНА, рођена 31. 10. 1993. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Видицки Браниславе, адвоката у Новом Саду, дана 4. 9. 
2019. године, у трајању од две године. 

30.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду БАРЈАКТАРОВИЋ АНТОНИНА, рођена 14. 7. 1993. године, на 
адвокатско-приправничку вежбу код Савин Соње, адвоката у Новом Саду, дана 4. 9. 
2019. године, у трајању од две године. 

31.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине у Новом Саду БОЖОВИЋ НИКОЛИНА, рођена 19. 4. 1993. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Ђорђевић др Драгана, адвоката у Новом Саду, дана 4. 9. 
2019. године, у трајању од две године. 

32.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ГРГУРЕВИЋ ЛЕА, рођена 18. 5. 1995. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Карановић Небојше, адвоката у Новом Саду, дана 4. 9. 2019. 
године, у трајању од две године. 

33.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине у Новом Саду МАРИНКОВИЋ САНДРА, рођена 18. 9. 1987. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Поповић Душана, адвоката у Бачкој Паланци, дана 4. 9. 
2019. године, у трајању од две године. 

34.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине у Новом Саду ВУКШИЋ НАТАША, рођена 4. 7. 1995. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Зевеђи Оливера, адвоката у Новом Саду, дана 4. 9. 2019. године, 
у трајању од две године. 

35.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине у Новом Саду НЕДЕЉКОВ НАТАША, рођена 23. 11. 1992. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Лакићевић Шили Јелене, адвоката у Новом Саду, дана 4. 9. 
2019. године, у трајању од две године. 
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36.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине у Новом Саду ЧУДАН БОЈАНА, рођена 23. 12. 1994. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Николић Бојана, адвоката у Новом Саду, дана 4. 9. 2019. године, 
у трајању од две године. 

37.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине у Новом Саду ГОГИЋ ЈЕЛЕНА, рођена 15. 12. 1983. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Станков Јована, адвоката у Зрењанину, дана 4. 9. 2019. године, у 
трајању од две године. 

38.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине у Новом Саду ВЕЛЕНДЕЧИЋ РАДИСЛАВ, рођен 4. 9. 1994. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Гатарић Срђана, адвоката у Сремској Митровици, дана 4. 
9. 2019. године, у трајању од две године. 

39.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ШЛАЈХЕР СВЕТЛАНА, рођена 29. 4. 1994. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Милић Страхиње, адвоката у Сомбору, дана 4. 9. 2019. 
године, у трајању од две године. 

40.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине у Новом Саду ПОЛОВИНА ДУШАН, рођен 19. 8. 1988. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Режа Слободана, адвоката у Панчеву, дана 4. 9. 2019. године, 
у трајању од две године. 

41.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду МИКУЛИЋ ИВА, рођена 25. 8. 1992. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Савин Соње, адвоката у Новом Саду, дана 4. 9. 2019. године, у 
трајању од две године. 

42.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ПЕИЋ ТУКУЉАЦ ИВАНА, рођена 16. 2. 1994. године, на адво-
катско-приправничку вежбу код Мараш Иване, адвоката у Новом Саду, дана 4. 9. 2019. 
године, у трајању од две године. 

43.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ЧОРТАН ДЕЈАН, рођен 15. 11. 1990. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Стеванић Николе, адвоката у Новом Саду, дана 4. 9. 2019. годи-
не, у трајању од две године. 

44.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине у Новом Саду БРАДИЋ ПРЕДРАГ, рођен 28. 1. 1992. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Савин Соње, адвоката у Новом Саду, дана 4. 9. 2019. године, у 
трајању од две године. 

45.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине у Новом Саду ВАСИЋ НИКОЛА, рођен 18. 3. 1993. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Савин Соње, адвоката у Новом Саду, дана 4. 9. 2019. године, у 
трајању од две године. 

46.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине у Новом Саду ОСЕЋАНСКИ МИЉАНА, рођена 16. 5. 1987. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Крстић Биљане, адвоката у Новом Саду, дана 4. 9. 2019. 
године, у трајању од две године. 

47.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине у Новом Саду ПРЕДА АНГЕЛИНА, рођена 3. 7. 1990. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Алексић Драгослава, адвоката у Вршцу, дана 4. 9. 2019. године, 
у трајању од две године. 
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48.	БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ЉУБЉА-
НАЦ ВАЊА, адвокат у Новом Саду са даном 18. 7. 2019. године, на лични захтев.

−− Шовљански Ивана, адвокат у Новом Саду поставља се за преузиматеља адво-
катске канцеларије.

49.	БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине МУЧАЛИЦА 
АНГЕЛИНА, адвокат у Новом Саду са даном 15. 7. 2019. године, ради пензионисања.

−− Именована задржава чланство у Посмртном фонду АК Војводине и након 
брисања.

−− Хербез Вукица, адвокат у Новом Саду поставља се за преузиматеља адвокат-
ске канцеларије.

50.	БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ВУЧЕНО-
ВИЋ ЈЕЛЕНА, адвокат у Суботици са даном 1. 7. 2019. године, на лични захтев.

−− Карањац Рацић Невенка, адвокат у Суботици поставља се за преузиматеља 
адвокатске канцеларије.

51.	БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ПРЕКАЈАЦ 
ЗОРАН, адвокат у Кули са даном 24. 7. 2019. године, ради пензионисања.

−− Марковић Божо, адвокат у Новом Саду поставља се за преузиматеља адвокат-
ске канцеларије.

52.	БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ЂУРКОВ 
КОЦОЉЕВАЦ РАДМИЛА, адвокат у Панчеву са даном 2. 8. 2019. године, услед смрти.

−− Милутиновић Бранислав, адвокат у Панчеву поставља се за преузиматеља 
адвокатске канцеларије.

53.	БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ВУЈОВИЋ 
ВЛАЈКО, адвокат у Сремској Каменици са даном 31. 8. 2019. године, на лични захтев.

−− Именовани задржава чланство у Посмртном фонду АК Војводине и након 
брисања.

−− Сунајко Маријана, адвокат у Новом Саду поставља се за преузиматеља адво-
катске канцеларије.

54.	БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ЂУРИЧИЋ 
МОМИР, адвокат у Сремској Митровици са даном 15. 8. 2019. године, услед потпуног 
губитка радне способности.

−− Именовани задржава чланство у Посмртном фонду АК Војводине и након 
брисања.

−− Рољић Јово, адвокат у Сремској Митровици поставља се за преузиматеља 
адвокатске канцеларије.

55.	БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине ЋУБИЋ НЕВЕНА, адвокатски приправник у Новом Саду, на  адвокатско-при-
правничкој вежби код Стевановић Мирјане, адвоката у Новом Саду, са даном 5. 8. 
2019. године.

56.	БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине ЈОВИЋ ГОРАНА, адвокатски приправник у Новом Саду, на  адвокатско-приправ-
ничкој вежби код Савин Соње, адвоката у Новом Саду, са даном 11. 7. 2019. године.

57.	БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине МИЛОШЕВИЋ ЗОРИЦА, адвокатски приправник у Новом Саду, на  адвокатско- 
-приправничкој вежби код Огњеновић Благоја, адвоката у Новом Саду, са даном 30. 6. 
2019. године.
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58.	БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине ЈОВАНОВИЋ ВАЊА, адвокатски приправник у Новом Саду, на  адвокатско-при-
правничкој вежби код Алексић др Немање, адвоката у Новом Саду, са даном 1. 7. 2019. 
године.

59.	БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине ИВАЗ ТОДОРА, адвокатски приправник у Бачкој Паланци, на  адвокатско-при-
правничкој вежби код Кнежевић Душана, адвоката у Бачкој Паланци, са даном 10. 7. 
2019. године.

60.	БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине БАБИЋ НАТАША, адвокатски приправник у Зрењанину, на  адвокатско-приправ-
ничкој вежби код Лужаић Данета, адвоката у Зрењанину, са даном 1. 8. 2019. године.

61.	БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине БОКИЋ ВУКАШИН, адвокатски приправник у Суботици, на  адвокатско-при-
правничкој вежби код Вулетић Драгомира, адвоката у Суботици, са даном 1. 8. 2019. 
године.

62.	БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине ВУКАШИНОВИЋ МАРИЈА, адвокатски приправник у Новом Саду, на  адво-
катско-приправничкој вежби код Рикић Ристе, адвоката у Новом Саду, са даном 22. 8. 
2019. године.

63.	БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине КОЈИЋ НАДА, адвокатски приправник у Темерину, на  адвокатско-приправ-
ничкој вежби код Ђурђев Душана, адвоката у Темерину, са даном 30. 8. 2019. године.

64.	БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине РАДОЊИЋ САНДРА, адвокатски приправник у Новом Саду, на  адвокатско-при-
правничкој вежби код Кнежевић Бојовић Снежане, адвоката у Новом Саду, са даном 
30. 8. 2019. године.

65.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ПЕТКОВ БРАНКИ, адвокату у Новом Саду, при-
времено престаје право на обављање адвокатуре због боловања почев од 1. 7. 2019. 
године.

−− Савин Соња, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог заменика.
66.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ХОРВАТ АГНЕШ, адвокату у Суботици, при-

времено престаје право на обављање адвокатуре због боловања почев од 1. 8. 2019. 
године.

−− Ивошевић Светлана, адвокат у Суботици, одређује се за привременог 
заменика.

67.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да АЛЕКСИЋ СЛАЂАНИ, адвокату у Новом Саду, 
привремено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства и од-
суства ради неге детета од 18. 7. 2019. до 16. 7. 2020. године.

−− Зечевић Ненад, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог заменика.
68.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да СТАНИСАВЉЕВИЋ НИНИ, адвокату у Новом 

Саду, привремено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства 
и одсуства ради неге детета од 25. 7. 2019. до 23. 7. 2020. године.

−− Савин Соња, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог заменика.
69.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ПЕРОВИЋ САЊИ, адвокату у Сремској Митро-

вици, привремено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства 
и одсуства ради неге детета од 15. 7. 2019. до 14. 7. 2020. године.

−− Перовић Миљан, адвокат у Сремској Митровици, одређује се за привременог 
заменика.
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70.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ЧИКИЋ АЛЕКСАНДРИ, адвокату у Новом Саду, 
привремено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства и од-
суства ради неге детета од 8. 8. до 15. 10. 2019. године.

−− Филиповић Р. Миодраг, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог 
заменика.

71.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ДУЛИЋ ИВАНИ, адвокатском приправнику у 
Суботици, привремено престаје право на обављање  адвокатско-приправничке вежбе 
због породиљског одсуства и одсуства ради неге детета од 22. 7. 2019. до 22. 7. 2020. 
године.

72.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да БАЛАБАН АЛЕКСАНДРИ, адвокату у Панчеву, 
привремено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства и од-
суства ради неге детета од 26. 8. 2019. до 17. 5. 2020. године.

−− Балабан Драган, адвокат у Панчеву, одређује се за привременог заменика.
73.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да РОКВИЋ ТАЊИ, адвокату у Новом Саду, при-

времено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства и одсу-
ства ради неге детета од 31. 7. 2019. до 29. 7. 2020. године.

−− Башић Душан, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог заменика.
74.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да КАПОР ИВАНИ, адвокату у Новом Саду, при-

времено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства и одсу-
ства ради неге детета од 10. 8. 2019. до 8. 8. 2020. године.

−− Сикимић Срђан, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог заменика.
75.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ЈОВИЧИЋ САРИ, адвокату у Новом Саду, при-

времено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства и одсу-
ства ради неге детета од 13. 8. 2019. до 11. 8. 2020. године.

−− Боговац Предраг, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог заменика.
76.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ПЕНА МАЈА, адвокат у Новом Саду, настави-

ла са радом дана 5. 7. 2019. године, након што јој је привремено било престало право 
на бављење адвокатуром.

−− Етински Вељко, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности привременог 
заменика.

77.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ГОСТОВИЋ СОМБОРАЦ ДРАГИЦА, адвокат 
у Новом Саду, наставила са радом дана 1. 7. 2019. године, након што јој је привремено 
било престало право на бављење адвокатуром.

−− Сувачар Санда, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности привременог 
заменика.

78.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ПЕРИЋ МАЈА, адвокат у Новом Саду, наста-
вила са радом дана 23. 7. 2019. године, након што јој је привремено било престало 
право на бављење адвокатуром.

−− Перић Дамир, адвокат у Футогу, разрешава се дужности привременог 
заменика.

79.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Михић Јелена, адвокат у Новом Саду, проме-
нила презиме које сада гласи Ђукановић.

80.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Будошан Ивана, адвокат у Новом Саду, проме-
нила презиме које сада гласи Бојовић.

81.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Вујовић Јелена, адвокат у Новом Саду, проме-
нила презиме које сада гласи Вујовић Мирковић.
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82.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Глушац Татјана, адвокат у Новом Саду, проме-
нила презиме које сада гласи Продић.

83.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Бастаја Даница, адвокатски приправник у Но-
вом Саду, променила презиме које сада гласи Стојиљковић.

84.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Вујић Селена, адвокатски приправник у Срем-
ској Митровици, променила презиме које сада гласи Вујић Ћетојевић.

85.	У евиденцији Адвокатске коморе Војводине (матичним књигама, електрон-
ској евиденцији и адвокатској легитимацији) врши се исправка података о личном 
имену адвоката Вудраг Зорана из Новог Сада, на тај начин што се додаје средње слово 
„Д”.

86.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Чабаркапа Милица, адвокат у Новом Саду, 
променила презиме које сада гласи Ђерковић.

87.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Окањи Анамарија, адвокатски приправник у 
Жабљу, променила презиме које сада гласи Новаковић.

88.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ПЕТРОВИЋ ЈОВАНА, адвокатски приправник 
у Новом Саду прекинула  адвокатско-приправничку вежбу код Жунић Марић Тијане, 
адвоката у Новом Саду дана 30. 6. 2019. године, те да исту наставља код Ђурашиновић 
Драгане, адвоката у Новом Саду, дана 1. 7. 2019. године.

89.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је БАСТА НИНА, адвокатски приправник у Но-
вом Саду прекинула  адвокатско-приправничку вежбу код Крајновић Ненада, адвоката 
у Новом Саду дана 11. 7. 2019. године, те да исту наставља код Поповић Срђана, адво-
ката у Новом Саду, дана 12. 7. 2019. године.

90.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је СИЋЕВИЋ ТАМАРА, адвокатски приправник 
у Новом Саду прекинула  адвокатско-приправничку вежбу код Маровић Жељка, адво-
ката у Новом Саду дана 26. 7. 2019. године, те да исту наставља код Милић Т. Синише, 
адвоката у Новом Саду, дана 27. 7. 2019. године.

91.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ПАНТОШ ВЛАДАН, адвокатски приправник 
у Новом Саду прекинуо  адвокатско-приправничку вежбу код Цупаћ Николе, адвоката 
у Новом Саду дана 1. 7. 2019. године, те да исту наставља код Тафиловић Хасиде, 
адвоката у Новом Саду, дана 2. 7. 2019. године.

92.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЛАЗИЋ РАДОШ, адвокатски приправник у 
Новом Саду прекинуо  адвокатско-приправничку вежбу код Алановић Милана, адвока-
та у Новом Саду дана 5. 7. 2019. године, те да исту наставља код Пејић Јоване, адвока-
та у Новом Саду, дана 8. 7. 2019. године.

93.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЈОВАНОВИЋ СТЕФАН, адвокатски приправ-
ник у Новом Саду прекинуо  адвокатско-приправничку вежбу код Божић мр Зорана, 
адвоката у Новом Саду дана 31. 7. 2019. године, те да исту наставља код Зечевић Нена-
да, адвоката у Новом Саду, дана 1. 8. 2019. године.

94.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ОБРАДОВИЋ БИЉАНА, адвокатски приправ-
ник у Новом Саду прекинула  адвокатско-приправничку вежбу код Стевановић Мирја-
не, адвоката у Новом Саду дана 9. 8. 2019. године, те да исту наставља код Продано-
вић Драгана, адвоката у Новом Саду, дана 12. 8. 2019. године.

95.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је НЕДЕЉКОВИЋ ТАРА, адвокатски приправник 
у Новом Саду прекинула  адвокатско-приправничку вежбу код Карановић Милице, 
адвоката у Новом Саду дана 13. 8. 2019. године, те да исту наставља код Радовановић 
Бранимира, адвоката у Новом Саду, дана 14. 8. 2019. године.
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96.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ВАСИЋ АЛЕКСАНДАР, адвокатски приправ-
ник у Новом Саду прекинуо  адвокатско-приправничку вежбу код Медурић Алексан-
дра, адвоката у Новом Саду дана 14. 8. 2019. године, те да исту наставља код, Карано-
вић Милице, адвоката у Новом Саду, дана 15. 8. 2019. године.

97.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је БАЊАЦ АЛЕКСА, адвокатски приправник у 
Новом Саду прекинуо  адвокатско-приправничку вежбу код Зечевић Ненада, адвоката 
у Новом Саду дана 13. 8. 2019. године, те да исту наставља код Недељков Милана, 
адвоката у Новом Саду, дана 14. 8. 2019. године.

98.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЗОРОЈА СОФИЈА, адвокатски приправник у 
Новом Саду прекинула  адвокатско-приправничку вежбу код Стојковић Ајше, адвоката 
у Новом Саду дана 27. 8. 2019. године, те да исту наставља код Жигић Данета, адвока-
та у Новом Саду, дана 28. 8. 2019. године.

99.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Ћетковић Предраг, адвокат у Новом Саду, при-
ступио Заједничкој адвокатској канцеларији „Алексић са сарадницима” са седиштем у 
Новом Саду, Грчкошколска 1, почев од 3. 7. 2019. године.

100.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Стајић Батић Ирена, адвокат у Новом Саду, 
приступила Заједничкој адвокатској канцеларији „Алексић са сарадницима” са седи-
штем у Новом Саду, Грчкошколска 1, почев од 8. 7. 2019. године.

101.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Коларић Маја, адвокат у Новом Саду, присту-
пила Заједничкој адвокатској канцеларији „Алексић са сарадницима” са седиштем у 
Новом Саду, Грчкошколска 1, почев од 17. 7. 2019. године.

102.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је „Заједничка адвокатска канцеларија Алексић 
са сарадницима” донела одлуку о искључењу Петровић Ане, адвоката у Новом Саду 
из заједничке адвокатске канцеларије са даном 1. 8. 2019. године.

103.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је „Заједничка адвокатска канцеларија Алексић 
са сарадницима” донела одлуку о искључењу Надрљански Иване, адвоката у Новом 
Саду из заједничке адвокатске канцеларије са даном 28. 8. 2019. године.

104.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ТИКВИЦКИ СТЕВАН, адвокат у Новом Кне-
жевцу преселио седиште адвокатске канцеларије у Нови Сад, Васе Стајића 28/II, по-
чев од 1. 9. 2019. године.

105.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је МИЛУТИНОВИЋ ДАРКО, адвокат у Новом 
Саду, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Змај Јовина 26. ПЦ „Лупус”, 
локал 2/II, почев од 1. 7. 2019. године.

106.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ПЕТРОВИЋ АНА, адвокат у Новом Саду, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Булевар ослобођења 82/III, почев од 
1. 8. 2019. године.

107.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ВУКОВИЋ ДУБРАВКА, адвокат у Новом 
Саду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Јована Цвијића 9, почев од  
15. 6. 2019. године.

108.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ИЛИЋ НИКОЛИЈА, адвокат у Новом Саду, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Петра Драпшина 34/9, почев од  
1. 9. 2019. године.

109.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је МАРЈАНОВ БОЈАН, адвокат у Вршцу, пресе-
лио своју адвокатску канцеларију на адресу Стеријина 70/а, почев од 1. 8. 2019. године.
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110.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЂУРИЋ ЦВЕЈИЋ САЊА, адвокат у Сремској 
Митровици, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Краља Петра Првог 29, 
локал 4, почев од 1. 8. 2019. године.

111.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ПЕТРОВИЋ МИЛАН, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Милете Јакшића 5, почев од 1. 9. 
2019. године.

112.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је БЕРОЊА БОЖИДАР, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Булевар ослобођења 3/II, почев од  
1. 8. 2019. године.

113.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ТЕШАНОВИЋ ЈЕЛЕНА, адвокат у Новом Са-
ду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Булевар ослобођења 3/II, почев 
од 1. 8. 2019. године.

114.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је БЕЋАГУЛ МАРИЈАНА, адвокат у Новом Са-
ду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Булевар ослобођења 3/II, почев 
од 1. 8. 2019. године.

115.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је МИТРОВИЋ МАРИЈА, адвокат у Новом Са-
ду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Булевар ослобођења 3/II, почев 
од 1. 8. 2019. године.

116.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је МЕДУРИЋ АЛЕКСАНДАР, адвокат у Новом 
Саду, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Булевар ослобођења 94/IX, 
стан 55, почев од 5. 8. 2019. године.

117.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је КАДОВИЋ МИРКО, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Булевар ослобођења 94/IX, стан 55, 
почев од 5. 8. 2019. године.

118.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ВУЈАНОВ БИЉАНА, адвокат у Зрењанину, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Пупинова 21, почев од 26. 8. 2019. 
године.

119.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је СТОЈЧИЋ ДРАГАНА, адвокат у Сремској 
Митровици, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Арсенија Чарнојевића 
23/4, почев од 1. 9. 2019. године.

120.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ВЕНЦЕЛ КРИСТИАН, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Веселина Маслеше 72/27, почев од 
22. 8. 2019. године.

121.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ГВОЗДЕНАЦ ИВАН, адвокат у Новом Са-
ду, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Стражиловска 4/3, почев од 1. 9. 
2019. године.

122.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ГВОЗДЕНАЦ НАДЕЖДА, адвокат у Новом 
Саду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Стражиловска 4/3, почев од  
1. 9. 2019. године.

123.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ИВИЋ ЈЕЛЕНА, адвокат у Новом Саду, пре-
селила своју адвокатску канцеларију на адресу Максима Горког 15/1/3, почев од 1. 9. 
2019. године.

124.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЂУРАШИНОВИЋ ДРАГАНА, адвокат у Но-
вом Саду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Максима Горког 15/1/3, 
почев од 1. 9. 2019. године.
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САОПШТЕЊЕ СА СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА 
одржане 27. 9. 2019. године

1.	 ДРАШКОВИЋ ЈАСМИНА, дипломирани правник, рођена 24. 10. 1963. годи-
не УПИСУЈЕ СЕ 3. 10. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Змај Јовина 6 – пасаж, локал 2.

2.	 МИТРОВИЋ АЛЕКСАНДАР, дипломирани правник, рођен 8. 11. 1992. годи-
не УПИСУЈЕ СЕ 3. 10. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Панчеву, Славонска 13.

3.	 МАРИЋ СОФИЈА, дипломирани правник, рођена 9. 9. 1989. године УПИСУ-
ЈЕ СЕ 3. 10. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи-
штем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Грчкошколска 1.

4.	 ДАНИЋ ВЛАДИМИР, дипломирани правник, рођен 2. 4. 1985. године УПИ-
СУЈЕ СЕ 3. 10. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са се-
диштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Данила Киша 7.

5.	 РАУШ МИЛИЦА, дипломирани правник, рођена 28. 2. 1988. године УПИ-
СУЈЕ СЕ 3. 10. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са се-
диштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Данила Киша 17/10.

−− Брише се из Именика адвокатских приправника РАУШ МИЛИЦА, адвокатски 
приправник код Баљ Немање, адвоката у Новом Саду, са даном 2. 10. 2019. године због 
уписа у Именик адвоката ове Коморе.

6.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине у Новом Саду ПЕТРОВИЋ МАРГАРЕТА, рођена 5. 1. 1990. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Вучковић Вука, адвоката у Новом Саду, дана 2. 10. 2019. 
године, у трајању од две године. 

7.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ОБРАДОВИЋ НЕБОЈША, рођен 2. 1. 1985. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Савин Соње, адвоката у Новом Саду, дана 2. 10. 2019. 
године, у трајању од две године. 

8.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине у Новом Саду КОВАЧЕВИЋ ВЕРИЦА, рођена 7. 11. 1994. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Чутурило Јасмине, адвоката у Новом Саду, дана 2. 10. 2019. 
године, у трајању од две године. 

9.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине у Новом Саду СТАНКОВИЋ МАРИНА, рођена 30. 10. 1978. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Пејновић Бранислава, адвоката у Сремској Митровици, 
дана 2. 10. 2019. године, у трајању од две године. 

10.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ЛУБУРА НЕМАЊА, рођен 15. 2. 1992. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Ивошевић Милене, адвоката у Новом Саду, дана 2. 10. 2019. 
године, у трајању од две године. 

11.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду МИКИЋ ДРАГАН, рођен 21. 7. 1993. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Ковачевић Маријане, адвоката у Новом Саду, дана 2. 10. 2019. 
године, у трајању од две године. 
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12.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине у Новом Саду ШУШЊАР МАЈА, рођена 3. 12. 1994. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Вулетић Ненада, адвоката у Суботици, дана 2. 10. 2019. године, 
у трајању од две године. 

13.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине у Новом Саду ШУЊЕВАРИЋ НЕВЕНА, рођена 11. 1. 1989. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Мади Ђуре, адвоката у Новом Саду, дана 2. 10. 2019. године, 
у трајању од две године. 

14.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине у Новом Саду ПЕТРИЋ АЛЕКСАНДАР, рођен 24. 2. 1983. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Петрић Љиљане, адвоката у Бачкој Тополи, дана 2. 10. 2019. 
године, у трајању од две године. 

15.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине у Новом Саду СОЛАРЕВИЋ САНДРА, рођена 18. 7. 1994. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Спасојевић Иванчић Дејане, адвоката у Новом Саду, дана  
2. 10. 2019. године, у трајању од две године. 

16.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине у Новом Саду АТЛАС БЛАНКА, рођена 15. 12. 1993. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Војновић Миодрага, адвоката у Новом Саду, дана 2. 10. 2019. 
године, у трајању од две године. 

17.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду СОМБОРСКИ ДРАГАН, рођен 17. 8. 1983. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Савин Соње, адвоката у Новом Саду, дана 2. 10. 2019. 
године, у трајању од две године. 

18.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду НОВАКОВИЋ НИКОЛА, рођен 24. 7. 1988. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Савин Соње, адвоката у Новом Саду, дана 2. 10. 2019. 
године, у трајању од две године. 

19.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду СТЕФАНОВИЋ АЛЕКСАНДРА, рођена 8. 9. 1991. године, на 
адвокатско-приправничку вежбу код Цветковић Петра, адвоката у Новом Саду, дана  
2. 10. 2019. године, у трајању од две године. 

20.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ЈОКСИМОВИЋ ВУК, рођен 10. 4. 1994. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Савин Соње, адвоката у Новом Саду, дана 2. 10. 2019. годи-
не, у трајању од две године. 

21.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине у Новом Саду АРАЂАНСКИ СНЕЖАНА, рођена 17. 2. 1993. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Стојковић Ајше, адвоката у Новом Саду, дана 2. 10. 2019. 
године, у трајању од две године. 

22.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине у Новом Саду КУКИЋ ГОРАН, рођен 4. 6. 1990. године, на адвокатско-приправ-
ничку вежбу код Радовић Небојше, адвоката у Новом Саду, дана 2. 10. 2019. године, у 
трајању од две године. 

23.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ШТАЊО АНДРЕЈ, рођен 11. 11. 1996. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Штањо Калмана, адвоката у Новом Саду, дана 2. 10. 2019. 
године, у трајању од две године. 
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24.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ДУТИНА ЂОРЂЕ, рођен 5. 7. 1996. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Војновић Бојовић Гордане, адвоката у Зрењанину, дана 2. 10. 
2019. године, у трајању од две године. 

25.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду УХРИН НИНА, рођена 2. 8. 1994. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Ухрин Јакаб Јасмине, адвоката у Новом Саду, дана 2. 10. 2019. 
године, у трајању од две године. 

26.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине у Новом Саду СТОЛИЋ НИНА, рођена 15. 12. 1994. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Ковачевић Јовице, адвоката у Руми, дана 2. 10. 2019. године, у 
трајању од две године. 

27.	УПИСУЈЕ се у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине у Новом Саду РИС БРАНИСЛАВ, рођен 9. 5. 1994. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Славковић Немање, адвоката у Новом Саду, дана 2. 10. 2019. 
године, у трајању од две године. 

28.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине у Новом Саду ЛУКИЋ АЉОША, рођен 17. 4. 1994. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Јоксовић Марије, адвоката у Кули, дана 2. 10. 2019. године, у 
трајању од две године. 

29.	БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине КОВАЧ ФИ-
ЛИП, адвокат у Вршцу са даном 1. 10. 2019. године, на лични захтев.

−− Марјанов Бојан, адвокат у Вршцу поставља се за преузиматеља адвокатске 
канцеларије.

30.	БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине АЛАКЕР 
АДЕЛ, адвокат у Суботици са даном 30. 9. 2019. године, ради заснивања радног 
односа.

−− Крстић Филип, адвокат у Суботици поставља се за преузиматеља адвокатске 
канцеларије.

31.	БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине УЗЕЛАЦ 
ДУШАН, адвокат у Новом Саду са даном 31. 10. 2019. године, на лични захтев.

−− Пољачки Милан, адвокат у Новом Саду поставља се за преузиматеља адвокат-
ске канцеларије.

32.	БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине ШИПЧИЋ ТИЈАНА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско-при-
правничкој вежби код Весић Малине, адвоката у Новом Саду, са даном 30. 8. 2019. 
године.

33.	БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине ВАЛАН ДАЈАНА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско-приправ-
ничкој вежби код Спасојевић Иванчић Дејане, адвоката у Новом Саду, са даном 2. 9. 
2019. године.

34.	БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине АМЗИРКОВ СТАНИСЛАВА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокат-
ско-приправничкој вежби код Спасојевић Иванчић Дејане, адвоката у Новом Саду, са 
даном 3. 9. 2019. године.
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35.	БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине БУДИМИР БОЈАНА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско-при-
правничкој вежби код Алексић др Немање, адвоката у Новом Саду, са даном 30. 8. 
2019. године.

36.	БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине ЂУРИЋ НЕМАЊА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско-при-
правничкој вежби код Карановић Милице, адвоката у Новом Саду, са даном 5. 9. 2019. 
године.

37.	БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине ПЕТКОВИЋ ЈОВАНА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско-при-
правничкој вежби код Гуцуња Милана, адвоката у Новом Саду, са даном 17. 9. 2019. 
године.

38.	БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине КОЛАРИЋ БРАНКА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско-при-
правничкој вежби код Весић Малине, адвоката у Новом Саду, са даном 31. 7. 2019. 
године.

39.	БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине ФИЛИПОВИЋ ЈЕЛЕНА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско- 
-приправничкој вежби код Лакићевић Шили Јелене, адвоката у Новом Саду, са даном 
30. 9. 2019. године.

40.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ЂУКИЋ ТИЈАНИ, адвокату у Новом Саду, при-
времено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства и одсу-
ства ради неге детета од 6. 9. 2019. до 4. 9. 2020. године.

−− Ђукановић Јелена, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог 
заменика.

41.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да РОГИЋ-ПЕТРОВИЋ МИРЈАНИ, адвокату у Ру-
ми, привремено престаје право на обављање адвокатуре због боловања почев од 12. 8. 
2019. године.

−− Мрконић Небојша, адвокат у Руми, одређује се за привременог заменика.
42.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ЗДРАВКОВИЋ ИВАНИ, адвокату у Новом Саду, 

привремено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства и од-
суства ради неге детета од 24. 9. 2019. до 24. 9. 2021. године.

−− Шафхаузер Емил, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог заменика.
43.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ЦВЕЈИЋ АЛЕКСАНДРИ, адвокатском приправ-

нику у Новом Саду, привремено престаје право на обављање адвокатско-приправнич-
ке вежбе због боловања у периоду од 18. 9. до 18. 11. 2019. године.

44.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да АЛИШИЋ НАТАШИ, адвокату у Инђији, при-
времено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства и одсу-
ства ради неге детета од 23. 9. 2019. године.

−− Алишић мр Владимир, адвокат у Инђији, одређује се за привременог заменика.
45.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је САВИЋ МИРЈАНА, адвокат у Руми, наставила 

са радом дана 17. 7. 2019. године, након што јој је привремено било престало право на 
бављење адвокатуром.

−− Гогић Марсел, адвокат у Руми, разрешава се дужности привременог заменика.
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46.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЛАЛИН МАРИЈА, адвокат у Новом Саду, на-
ставила са радом дана 31. 8. 2019. године, након што јој је привремено било престало 
право на бављење адвокатуром.

−− Ковачевић Иван, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности привременог 
заменика.

47.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ће ЧИКИЋ АЛЕКСАНДРА, адвокат у Новом Са-
ду, наставити са радом дана 15. 10. 2019. године, након што јој је привремено било 
престало право на бављење адвокатуром.

−− Филиповић Р. Миодраг, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности привре-
меног заменика.

48.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је БЕЉАНСКИ ИСИДОРА, адвокат у Суботици, 
наставила са радом дана 15. 8. 2019. године, након што јој је привремено било преста-
ло право на бављење адвокатуром.

−−  Пољаковић Дафна Гордана, адвокат у Суботици, разрешава се дужности при-
временог заменика.

49.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је КУЗМАНОВСКИ МАРТА, адвокат у Новом 
Саду, наставила са радом дана 16. 9. 2019. године, након што јој је привремено било 
престало право на бављење адвокатуром.

−−  Цвејић Ненад, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности привременог 
заменика.

50.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Нешић Драгана, адвокат у Новом Саду, проме-
нила презиме које сада гласи Црнобарац.

51.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ВУЧУРЕВИЋ ВИШЊА, адвокатски приправ-
ник у Новом Саду прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Весић Малине, 
адвоката у Новом Саду дана 4. 9. 2019. године, те да исту наставља код Зрнић Ненада, 
адвоката у Новом Саду, дана 5. 9. 2019. године.

52.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је МИЛИЋ ЈОВАНА, адвокатски приправник у 
Новом Саду прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Пашћановић Родољуба, 
адвоката у Новом Саду дана 10. 9. 2019. године, те да исту наставља код Беднарик 
Снежане, адвоката у Новом Саду, дана 11. 9. 2019. године.

53.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ГЛИШОВИЋ ДУШИЦА, адвокатски приправ-
ник у Новом Саду прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Краљ Радин Биља-
не, адвоката у Новом Саду дана 2. 9. 2019. године, те да исту наставља код Радовић 
Небојше, адвоката у Новом Саду, дана 3. 9. 2019. године.

54.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је МИЛИВОЈЕВИЋ ЈЕЛЕНА, адвокатски при-
правник у Новом Саду прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Ракочевић Не-
нада, адвоката у Новом Саду дана 12. 9. 2019. године, те да исту наставља код Кркљуш 
Милорада, адвоката у Новом Саду, дана 13. 9. 2019. године.

55.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је КОВАЧЕВИЋ ГОРАН, адвокатски приправник 
у Новом Саду прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Војновић Бојовић Горда-
не, адвоката у Зрењанину дана 12. 9. 2019. године, те да исту наставља код Кнежевић 
Бошка, адвоката у Новом Саду, дана 13. 9. 2019. године.

56.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је МИРКОВИЋ САВО, адвокатски приправник у 
Новом Саду прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Гуцуња Милана, адвоката 
у Новом Саду дана 12. 9. 2019. године, те да исту наставља код Милановић Владими-
ра, адвоката у Новом Саду, дана 13. 9. 2019. године.
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57.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЧАНАК МИЛИЦА, адвокатски приправник у 
Новом Саду прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Шијан Николе, адвоката у 
Новом Саду дана 17. 9. 2019. године, те да исту наставља код Константиновић Данице, 
адвоката у Новом Саду, дана 18. 9. 2019. године.

58.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЛОШИЋ ИВАНА, адвокатски приправник у 
Новом Саду прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Стојковић Ајше, адвоката 
у Новом Саду дана 13. 9. 2019. године, те да исту наставља код Амижић Радивоја, 
адвоката у Новом Саду, дана 16. 9. 2019. године.

59.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЈОВАНОВИЋ ЂУРЂИЦА, адвокатски при-
правник у Новом Саду прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Стојковић Ај-
ше, адвоката у Новом Саду дана 18. 9. 2019. године, те да исту наставља код Кнежевић 
Бошка, адвоката у Новом Саду, дана 19. 9. 2019. године.

60.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је НЕШИЋ ВЛАДИМИР, адвокатски приправник 
у Новом Саду прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Здравковић Жељке, адво-
ката у Новом Саду дана 23. 9. 2019. године, те да исту наставља код Дубајић Ласла, 
адвоката у Новом Саду, дана 24. 9. 2019. године.

61.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ТОМАНОВИЋ АРСЕНИЈЕ, адвокатски при-
правник у Новом Саду прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Ковачевић Ка-
назир Вање, адвоката у Новом Саду дана 25. 9. 2019. године, те да исту наставља код 
Божовић Бранка, адвоката у Новом Саду, дана 26. 9. 2019. године.

62.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ВУЧУРЕВИЋ ВИШЊА, адвокатски приправ-
ник у Новом Саду прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Зрнић Ненада, адво-
ката у Новом Саду дана 18. 9. 2019. године, те да исту наставља код Шкривањ Петра, 
адвоката у Новом Саду, дана 19. 9. 2019. године.

63.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је БУЛАТОВИЋ НАТАША, адвокатски приправ-
ник у Новом Саду прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Здравковић Иване, 
адвоката у Новом Саду дана 24. 9. 2019. године, те да исту наставља код Прелић Пе-
тра, адвоката у Новом Саду, дана 25. 9. 2019. године.

64.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЈОВЕШКОВИЋ ДРАГАНА, адвокатски при-
правник у Новом Саду прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Шокић Стамен-
ковић Душанке, адвоката у Новом Саду дана 25. 9. 2019. године, те да исту наставља 
код Боговац Предрага, адвоката у Новом Саду, дана 26. 9. 2019. године.

65.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је БАРАНОВ АЉОША, адвокатски приправник у 
Новом Саду прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Цупаћ Николе, адвоката у 
Новом Саду дана 25. 9. 2019. године, те да исту наставља код Кнежевић Бошка, адво-
ката у Новом Саду, дана 26. 9. 2019. године.

66.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Слобода Милица, адвокат у Новом Саду, при-
ступила Заједничкој адвокатској канцеларији „Алексић са сарадницима” са седиштем 
у Новом Саду, Грчкошколска 1, почев од 11. 9. 2019. године.

67.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је „Заједничка адвокатска канцеларија Алексић 
са сарадницима” донела одлуку о искључењу Лончар Јованке, адвоката у Новом Саду 
из заједничке адвокатске канцеларије са даном 30. 8. 2019. године.

68.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је „Заједничка адвокатска канцеларија Алексић 
са сарадницима” донела одлуку о искључењу Чолић Маје, адвоката у Новом Саду из 
заједничке адвокатске канцеларије са даном 3. 9. 2019. године.
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69.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Исаков Петар, адвокат у Новом Саду, присту-
пио Заједничкој адвокатској канцеларији „Карановић, Николић, Јовин” са седиштем у 
Новом Саду, Краља Александра 14/1/15, почев од 10. 9. 2019. године.

70.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Јечански Рената, адвокат у Бечеју, приступила 
Заједничкој адвокатској канцеларији „Субаков и партнери” са седиштем у Бечеју, Трг 
ослобођења 3, почев од 10. 9. 2019. године.

71.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Машић Милица, адвокат у Новом Саду, при-
ступила Заједничкој адвокатској канцеларији „Алексић са сарадницима” са седиштем 
у Новом Саду, Грчкошколска 1, почев од 27. 9. 2019. године.

72.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ПУВАЧА МИЛАН, адвокат у Новом Саду 
преселио седиште адвокатске канцеларије у Инђију, Краља Петра Првог 66, почев од  
23. 9. 2019. године.

73.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЂЕРИЋ СРЂАН, адвокат у Новом Саду, пре-
селио своју адвокатску канцеларију на адресу Васе Пелагића 7, почев од 2. 9. 2019. 
године.

74.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је БУГАРСКИ ДЕЈАН, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Милете Јакшића 2а, почев од 5. 8. 
2019. године.

75.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је СЛАВКОВИЋ НЕМАЊА, адвокат у Новом 
Саду, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Железничка 32, стан 2, почев 
од 10. 9. 2019. године.

76.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ШТАЈНЕР БОРИС, адвокат у Новом Саду, пре-
селио своју адвокатску канцеларију на адресу Максима Горког 4е, почев од 2. 9. 2019. 
године.

77.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је СУНАЈКО МАРИЈАНА, адвокат у Новом Са-
ду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Максима Горког 4е, почев од 1. 
9. 2019. године.

78.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЛОНЧАР ЈОВАНКА, адвокат у Новом Саду, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Максима Горког 22, почев од 31. 8. 
2019. године.

79.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЧОЛИЋ МАЈА, адвокат у Новом Саду, пресе-
лила своју адвокатску канцеларију на адресу Максима Горког 22, почев од 4. 9. 2019. 
године.

80.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЛУКАВАЦ ЈЕЛЕНА, адвокат у Новом Саду, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Железничка 32/2, почев од 1. 9. 
2019. године.

81.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ШТАВЉАНИН НАЂА, адвокат у Суботици, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Ђуре Ђаковића 2. (улаз из двори-
шта), почев од 9. 9. 2019. године.

82.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је НАДРЉАНСКИ ИВАНА, адвокат у Новом Са-
ду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Железничка 23а, стан 8, почев 
од 12. 9. 2019. године.

83.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је БИРО ДИЈАНА, адвокат у Новом Саду, пресе-
лила своју адвокатску канцеларију на адресу Васе Стајића 20/II, стан 7, почев од 1. 10. 
2019. године.
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84.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЛАСЛО СЕНАДА, адвокат у Новом Саду, пре-
селила своју адвокатску канцеларију на адресу Максима Горког 6, почев од 20. 9. 2019. 
године.

85.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЋУЛИБРК ЈОВАНА, адвокат у Темерину, пре-
селила своју адвокатску канцеларију на адресу Народни фронт 95, почев од 2. 9. 2019. 
године.

86.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ће МАРЈАНОВ БОЈАН, адвокат у Вршцу, пре-
селити своју адвокатску канцеларију на адресу Жарка Зрењанина 38, почев од 1. 10. 
2019. године.

87.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је БЛАГОЈЕВ БРАНКА, адвокат у Новом Саду, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Петра Драпшина 53/4, стан 41, по-
чев од 1. 10. 2019. године.

88.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ПЕЈИЋ ЈОВАНА, адвокат у Новом Саду, пре-
селила своју адвокатску канцеларију на адресу Ласла Гала 30, почев од 25. 9. 2019. 
године.

89.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је БУГАРСКИ МИЛОШ, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Ласла Гала 30, почев од 25. 9. 2019. 
године.

90.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЂУРЂЕВИЋ ИГОР, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Стражиловска 14, почев од 23. 9. 
2019. године.

Управни одбор
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УПУТСТВО ЗА СЛАЊЕ РАДОВА 

Радови се достављају путем платформе за 
електронско уређивање часописа на линку: http://
aseestant.ceon.rs/index.php/gakv/user у складу са тех-
ничким упутствима за коришћење тог система или 
на e-mail адресу: akvojvodina@gmail.com

Врсте радова.– Часопис објављује оригиналне 
научне радове, прегледне радове, кратка саопштења, 
претходна саопштења, научне критике, стручне ра-
дове, есеје и сентенце из судске праксе.

Обим и структура текста.– Дужина текста по 
правилу ограничена је на један ауторски табак који 
чини текст од 16 страница са по 28 редова на стра-
ници и 66 словних места у реду што укупно чини 
дужину текста од 30.000 словних знакова (карак-
тера), укључујући и размаке. За писање се користи 
фонт Times New Roman величине 12 pt, с размаком 
између редова вредности 1,5 на страници А4 фор-
мата. Наслов чланка наводи се великим словима 
(верзал) на средини странице, фонтом Times New 
Roman, болд, величине 14 pt. Поднаслови се пишу 
на средини, великим словима, величина фонта 12 pt 
и нумеришу се арапским бројевима. Уколико подна-
слов има више целина, оне се означавају арапским 

бројевима, као: 1.1. – малим обичним словима, 
величина фонта 12 pt., 1.1.1. – малим курзивним 
словима, фонт 11 pt.

Језик и писмо.– Чланци се предају на српском 
језику на ћириличком или латиничком писму, или 
на енглеском језику, или на језицима у службеној 
употреби у Босни и Херцеговини и у републикама 
Црној Гори и Хрватској. Чланци који се предају на 
српском језику морају садржати и апстракт и кључ-
не речи на енглеском језику.

Сажетак и резиме.– Сажетак се даје на почет-
ку чланка, испод наслова, а изнад кључних речи. 
Сажетак треба да има од 60 до 200 речи и треба да 
стоји између заглавља (наслов, име(на) аутора и 
др.) и кључних речи, након којих следи текст члан-
ка. Ако је језик рада српски, сажетак на страном 
језику може се пружити у проширеном облику, као 
тзв. резиме. Резиме се даје на крају чланка, након 
одељка Литература.

Кључне речи.– Дају се непосредно након са-
жетка, односно резимеа. Број кључних речи не 
може бити већи од 10. Кључне речи дају се на свим 
језицима на којима постоје сажеци.

СКРАЋЕНА ПРАВИЛА ЦИТИРАЊА СА ПРИМЕРИМА

Навођење књига
Презиме, Иницијал имена. (година издања). На-

слов, поднаслов књиге. Место издања: Издавач 
•	 Петровић, П. (2004). Право и правда: Теорија 

природног права. Београд: Службени гласник 

Навођење чланка из часописа
Презиме, Иницијал имена. (година издања). Наслов 

чланка. Назив часописа, волумен (број), страни-
це од–до.  
•	 Петровић, П. (2014). Накнада штете. Правник, 

90(3), 141–157.

Навођење извора с интернета
Презиме, Иницијал имена. (година издања). На-

слов. Преузето: датум сa: интернет адреса 
•	 Петровић, П. (2014). Накнада штете. Преу-

зето: 27. 12. 2018. са http://primer.com 

Навођење домаћих прописа
Пун назив прописа, гласило у коме је пропис обја-

вљен, број гласила / година објављивања.
•	 Закон о облигационим односима, Службени 

гласник РС, број 36/2011, 99/2011, 83/2014. – 
др. закон, 5/2015. и 44/2018.

Навођење страних прописа
Назив институције која је пропис донела, пун назив 

прописа, место објављивања, година

•	 European Parliament, The Impact of German 
Unification on the European Community, 
Brussels, 1990.

Навођење домаће судске праксе
Назив судске одлуке и назив суда који је одлуку до-

нео, број одлуке и датум одлуке
•	 Пресуда Апелационог суда у Београду, Гж1 

2137/2011. од 25. 5. 2011. године.

Навођење стране судске праксе 
Страна судска пракса се наводи у складу с пра-

вилима која важе за навођење судске праксе 
одговарајућих судова.

Литература, извори  
и цитирана судска пракса

Литература се наводи након чланка, као посебна 
секција тако што се  све библиографске јединице 
наводе азбучним или абецедним редом по презиме-
ну аутора, а код истог аутора, по години издавања 
(од најновије до најстарије). Иза презимена, а пре 
имена аутора обавезно се пише запета.

Домаћи и међународни извори права се наводе 
након чланка, као посебна секција, редом којим су 
навођени у тексту.

Цитирана судска пракса се наводи након тек-
ста, као посебна секција, редом којим је навођена 
у чланку.
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