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УВОДНИК

Поштовани читаоци, пред вама се налази други број Гласника 
Адвокатске коморе Војводине за годину 2019. Најзначајнија новост коју 
вам доносимо уз овај број односи се на наставак процеса унапређења 
квалитета нашег часописа. Уз подршку Управног одбора Адвокатске ко-
море Војводине уредништво нашег часописа расписало је два наградна 
конкурса. 

Први конкурс за награду у износу од 150.000 динара уредништво 
је расписало за оригинални научни рад проистекао из истраживања оба-
вљеног на докторским студијама. Циљ конкурса је да мотивише младе 
истраживаче (докторанде и докторе наука који су стекли то звање у прет-
ходне две године) да своје радове о предузетим научним истраживањима 
објаве управо у нашем часопису. 

Други конкурс уредништво је расписало да би се наградио рад који 
доприноси дијалогу између правне теорије и праксе. Награда која се до-
дељује овим конкурсом носи назив „Награда за писану правну реч” и 
управо је расписана како би се мотивисале колеге да у својим научним 
или стручним радовима отворе дијалог о питањима која су од изузетног 
значаја за правну праксу у Републици Србији. Овом наградом уредни-
штво наставља да баштини основну идеју оснивача нашег часописа, да 
овај часопис буде место сусрета правне теорије и правне праксе. 

С великим задовољством позивамо све колеге, теоретичаре и прак-
тичаре, да нам се јаве са радовима који ће допринети правном дијалогу. 
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Гласник Aдвокатске коморе Војводине, бр. 2/2019.

Посебно, позивамо и младе истраживаче да нам упуте своје радове. Оба 
конкурса штампана су у овом броју, а стално су доступна и на веб-страни-
ци нашег часописа www.glasnik.edu.rs која је ових дана отпочела са радом 
и на којој ћете и убудуће моћи да пронађете све новости које су везане 
за рад уредништва, као и уредничку документацију, потребна упутства и, 
свакако, архиву ранијих бројева нашег часописа.

Уређивачки одбор  
Гласника Адвокатске коморе Војводине 
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O l i v e r a  Š e v o
Viši asistent, Pravni fakultet Univerziteta u Banjoj Luci
 

USLOVI PRIHVATLJIVOSTI PREDSTAVKE  
PRED EVROPSKIM SUDOM ZA LJUDSKA PRAVA  
U PREDMETIMA PRINUDNIH NESTANAKA LICA1

SAŽETAK: Pred Evropskim sudom za ljudska prava je u ra-
zličitim vremenskim periodima razmatrano više predstavki koje se 
odnose na prinudni nestanak lica iz različitih zemalja. Kao početni 
problem prilikom razmatranja ovih predstavki javilo se pitanje na-
dležnosti Suda u vezi sa proceduralnim aspektom čl. 2. Konvencije 
u predmetima u kojima se nestanak dogodio pre ratifikacije Kon-
vencije, kao i niz drugih pitanja koja se tiču prihvatljivosti iste u 
skladu sa čl. 34. i 35. Konvencije. Autorka ima za cilj da u ovom ra-
du ponudi pregled i analizu uslova prihvatljivosti i nadležnosti koji 
su razmatrani u ovim predmetima, odnosno da analizira specifično-
sti koje odlikuju postupke pred Sudom u ovim predmetima u ovom 
segmentu. U tom smislu, ona se u najvećoj meri oslanja na analizu 
sudske prakse ovog Suda. Pored toga, u radu se daje poseban osvrt 
na pitanje odbačenih predstavki protiv Bosne i Hercegovine zbog 
njihove očigledne neosnovanosti.

Ključne reči: prinudni nestanak lica, Evropski sud za ljudska 
prava, uslovi prihvatljivosti, nadležnost rationae temporis

* Rad je primljen 21. 10. 2019, a prihvaćen je za objavljivanje 24. 12. 2019. godine.

 *

Originalni naučni rad
DOI 10.5937/gakv91-23693 

UDC 343.43:341.645.5(4)  
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O. Ševo, Uslovi prihvatljivosti predstavke pred ESLJP..., str. 158–173

UVOD

Prinudni nestanak lica je krivično delo koje godinama nije dobijalo zna-
čaj koji mu je, s obzirom na njegovu surovost, nesumnjivo morao pripasti. 
Međutim, razvoj međunarodnog krivičnog prava je doprineo i razvoju ovog 
krivičnog dela. Danas prinudni nestanak lica predstavlja jedan od oblika zlo-
čina protiv čovečnosti i kao takav je propisan Rimskim statutom. Pored toga, 
Konvencija o zaštiti svih lica od prisilnih nestanaka predviđa i samostalni oblik 
ovog dela – onda kada on nije počinjen u okviru šireg ili sistematskog napada.

Iako nije postojala precizna inkriminacija ovog dela u krivičnopravnom 
smislu i taj, krivičnopravni vid zaštite, nije postojao na adekvatan način, Me-
đuamerički sud u Americi, a Evropski sud za ljudska prava (dalje: ESLJP, Sud) 
u Evropi, pružio je zaštitu žrtvama ovog krivičnog dela kroz zaštitu konven-
cijama garantovanih ljudskih prava. Baš zbog toga ne može se osporiti značaj 
koji su ovi sudovi imali kako u smislu zaštite žrtava ovog krivičnog dela, tako 
i razvoja ovog instituta. 

Prinudni nestanci lica sa sobom nose niz specifičnosti, što će zapravo 
otvoriti i različita pitanja prilikom podnošenja predstavki Evropskom sudu. U 
ovim predmetima nisu specifična samo meritorna pitanja, već i pitanja uslova 
prihvatljivosti. Upravo je cilj ovog rada analiza osnovnih odlika ovih predmeta 
pred Sudom u odnosu na uslove prihvatljivosti predstavki. Dobro je poznato 
da Evropski sud, ukoliko ne nađe da su ispunjene pretpostavke prihvatljivosti 
i nadležnosti, neće razmatrati meritum predmetne predstavke. Baš zbog toga 
analiza u ovom radu posvećena je samo pitanjima prihvatljivosti i nadležnosti 
kao svojevrsnim „prethodnim pitanjima” u odnosu na ustanovljavanje even-
tutalne povrede konkretnih prava. Takođe, autorka je rad zasnovala na analizi 
sudske prakse, smatrajući važnim da bude dat pregled stavova Suda u vodećim 
predmetima.

Evropski sud pitanja prihvatljivosti predstavke razmatra u odnosu na 
uslove iz čl. 34. i 35. Konvencije, kao i u pogledu uslova koji se odnose na na-
dležnost rationae materiae, temporis, persone i rationae loci. Sistematika rada 
je jednostavna, kako bi omogućila lakše snalaženje i obuhvata na početku kratak 
prikaz opštih pitanja koja se odnose na postupke koji za predmet imaju prinudne 
nestanke lica pred ovim sudom, a sa ciljem da se učini jasnim pod opseg ko-
jih prava garantovanih Konvencijom ulazi zaštita lica od prinudnih nestanaka. 
Nakon toga, u radu se analizira pitanje nadležnosti rationae temporis u ovim 
predmetima, uslovi prihvatljivosti u skladu sa čl. 34. EKLJP i uslovi prihvatlji-
vosti u skladu sa čl. 35. EKLJP. Ovde bi takođe trebalo naglasiti da će, s obzirom 
na ograničen obim ovog rada, biti dat pregled sudske prakse u vodećim predme-
tima pred Sudom, kao i da će činjenice konkretnih predmeta biti korištene samo 
u obimu koji je neophodan za objašnjenje konkretnog stava Suda.



160

Glasnik Advokatske komore Vojvodine, br. 2/2019.

OPŠTA PITANJA KOJA SE ODNOSE NA PREDMETE 
PRINUDNOG NESTANKA LICA PRED ESLJP

Kako je već rečeno, Evropski sud za ljudska prava dao je nesumnjiv 
značaj razvoju instituta prinudnog nestanka lica. Evropski sud za ljudska pra-
va ne utvrđuje individualnu krivičnu odgovornost, već odgovornost država za 
povrede prava garantovanih Konvencijom.1 U tom smislu postavlja se pitanje 
na koji način Sud odlučuje u postupcima u kojima su predmet predstavke pred 
Sudom lica koja su žrtve prinudnog nestanka lica.2

Prinudni nestanak lica je krivično delo koje podrazumeva kršenje više 
prava iz spektra prava zaštićenih Konvencijom.3 Iako je prva pomisao ta da će 
njime biti povređeno pravo na slobodu i sigurnost lica, zaštićeno čl. 5. EKLJP, 
to je samo delimično tačno. Smatra se da je ovo krivično delo takve težine 
da predstavlja, pored povrede prava na slobodu i sigurnost ličnosti, i povredu 
prava na život, kršenje zabrane nečovečnog postupanja i kažnjavanja, odnosno 
prava na delotvoran pravni lek, tj. povredu prava zaštićenih čl. 2, čl. 3, odno-
sno čl. 13. EKLJP.4 Sud je o povredama ovih članova raspravljao u pogledu 
povrede prava lica koja su bile žrtve prinudnog nestanka lica. Međutim, Sud 
ovde nije stao. Treba imati na umu da, kada govorimo o prinudnom nestanku, 
govorimo o krivičnom delu kod kojeg lica nestaju bez traga, kod kojeg poro-
dice žrtava najčešće u dugom vremenskom periodu nemaju informacije niti o 
tome da li su njihovi srodnici živi, niti gde se posmrtni ostaci njihovih srod-
nika nalaze. Time prinudni nestanak na jedan specifičan i izrazito težak način 
pogađa srodnike žrtve prinudnog nestanka, primarno zbog neizvesnosti koja 
čini njegovu bitnu karakteristiku.5 U vezi s tim Sud je odlučivao i o postojanju 

1 Čl. 1. Konvencije propisuje da su države ugovornice dužne da osiguraju svim licima u 
njihovoj nadležnost ostvarenje prava i sloboda zagarantovanih Konvencijom. 

2 U literaturi koja se odnosi na zaštitu lica od prinudnog nestanka u okviru prava ljudskih 
prava ističe se da je potrebno razlikovati pojam nestalih osoba od pojma osobe koja je žrtva 
prinudnog nestanka. Pojam nestalih osoba uključuje kako nestale osobe koju su žrtve prinudnog 
nestanka lica, tako i lica koju se nestala na neki drugi način, npr. u toku prirodnih nepogoda. 
Dakle, lica koja su žrtve prinudnog nestanka su uključena u širi pojam nestalih lica, i u tim 
slučajevima je uvek reč o krivičnom delu. Sa druge strane, svako nestalo lice nužno ne mora da 
bude žrtva krivičnog dela, jer nestanak može da bude i posledica neke druge radnje ili okolnosti 
a ne nužno počinjenog krivičnog dela. Citroni, G. (2016). Missing persons and victims of enfor-
ced disappearance in Europe – Issue paper. Preuzeto: 10. 10. 2019. godine sa: https://rm.coe.int/
missing-persons-and-victims-of-enforced-disappearance-in-europe-issue-/16806daa1c

3 Vitkauskaite-Meurice, D., Zilinskas, Ј. (2010). The Concept of Enforced Disappearan-
ces in International Law. Jurisprudence. 197–214. Wroclaw: Institute of International and Euro-
pean Union Law, Mykolas Romeris University.

4 Citroni, G. (2016). Op. cit.
5 Triffterer, O., Ambos K. (2016). The Rome Statute of  the International Criminal Court 

– A Commentary, München – Oxford: C. H. Beck / Hart / Nomos.
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povrede čl. 3, odnosno zabrane nečovečnog postupanja u odnosu na članove 
porodica žrtava prinudnog nestanka. Sud je, doduše retko, odlučivao i o po-
vredi prava na porodični život iz čl 8. EKLJP u odnosu na članove porodice 
žrtava.6

Pored pitanja koja se odnose na povredu prava zaštićenih Konvencijom, 
u predmetima o kojima je odlučivao EKLJP kao vrlo problematično postavlja-
lo se pitanje uslova prihvatljivosti predstavki pred ovim Sudom. U tom smislu 
postoji niz specifičnosti u pogledu ovih predmeta, a oni se pre svega odnose na 
vremensku jurisdikciju Suda u vezi sa proceduralnim aspektom čl. 2. EKLJP  
u onim slučajevima kada država u trenutku nestanka nije ratifikovala Kon-
venciju, ili nije prihvatila nadležnost Suda. Pored toga, Sud je razmatrao 
postojanje statusa žrtve, poštovanje pravila o podnošenju predstavke u okvi-
ru šestomesečnog roka u predmetima nestalih osoba, kao i pitanja istovetnosti 
predstavki, očigledne neosnovanosti predstavki i sl. Da bi Sud uopšte raz-
matrao meritum predstavke, odnosno ispitivao povredu konkretnih prava 
zaštićenih Konvencijom, neophodno je da predstavka bude oglašena prihvatlji-
vom. Upravo zbog toga potrebno je posebno analizirati uslove koji se odnose 
na prihvatljivost ovih predstavki. U tom smislu potrebno je osvrnuti se na ne-
koliko relevantnih odredbi Konvencije koje su razvijene i mnogo temeljnije 
razrađene kroz praksu ESLJP. Kada je reč o predmetima prinudnog nestan-
ka lica, u nekim segmentima uslova koji se odnose na prihvatljivost nije bilo 
spora, dok je u pogledu drugih u dobroj meri utemeljena praksa Suda baš u 
predmetima prinudnog nestanka lica. 

SPECIFIČNOSTI U POGLEDU NADLEŽNOSTI RATIONAE 
TEMPORIS U PREDMETIMA PRINUDNOG NESTANKA LICA

Sud je nadležan da ispituje povrede Konvencije za koje je nadležan ra-
tione materiae, ratione loci, ratione personae i ratione temporis.7 U pogledu 
prve tri vrste nadležnosti nije bilo spornih pitanja u praksi ESLJP kada je reč 
o prinudnim nestancima lica, dok je, s druge strane, vremenska nadležnost 
zadavala prilične teškoće. Pitanje vremenske nadležnosti bilo je sporno u pred-

6 Citroni, G. (2016). Missing persons and victims of enforced disappearance in Eu-
rope – Issue paper. Preuzeto: 10. 10. 2019. godine sa: https://rm.coe.int/missing-persons 
-and-victims-of-enforced-disappearance-in-europe-issue-/16806daa1c

7 U literaturi se ističe da se u slučaju nenadležnosti donosi odluka o oglašavanju Suda ne-
nadležnim i odbacuje predstavka, dok se odluka o neprihvaljivosti predstavke donosi u slučaje-
vima neispunjavanja prethodno navedenih uslova prihvatljivosti (v. Van Dijk, P., Hoof, J. H. G., 
Van Hoof G. J. H. (1997). Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, 
The Hague: Kluwer Law International).
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metima Varnava protiv Turske8, Palić protiv Bosne i Hercegovine9, Antonio 
Gutierez Dorado i Karmen Dorado Ortiz protiv Španije10, kao i u predmetu 
Janovjec i drugi protiv Rusije11. U sva četiri predmeta Sud je ispitivao svoju 
nadležnost u vezi sa proceduralnom obavezom iz čl. 2. Dakle, kao sporno pi-
tanje javilo se da li je Sud bio nadležan u pogledu kontinuirane povrede prava 
od strane države proistekle iz nesprovođenja efikasne istrage u slučaju nesta-
naka. To pitanje ne bi bilo sporno da su u trenutku čina nestanka lica države 
bile potpisnice Konvencije, odnosno, kao u slučaju Turske, da je bila prihva-
ćena nadležnost Suda, ali u trenutku čina prinudnog nestanka, one to nisu bile. 
Međutim, proceduralna obaveza iz čl. 2. je trajnije prirode, što je podnosio-
ce predstavki navelo da podnesu svoje predstavke ističući da bez obzira na to 
što je lice nestalo pre ratifikacije Konvencije, odnosno prihvatanja nadležnosti 
Suda, takva obaveza se proteže i na period nakon ratifikacije i prihvatanja na-
dležnosti. Naime, u svim slučajevima lica su nestala u periodu kada nije bilo 
vremenske jurisdikcije Suda, ali s obzirom na to da je stav Suda da se:

„...proceduralna obaveza provođenja istrage o smrti shodno čl. 2. postepeno uvo-
dila u sudsku praksu, da bi na kraju izrasla u jednu odvojenu i nezavisnu obavezu; 
ona bi se mogla smatrati ’odvojivom obavezom’ koja može da obaveže državu 
čak i kada se smrt desila pre stupanja na snagu Konvencije”12 (prim. O. Š.), 

vremenska jurisdikcija u odnosu na proceduralni aspekt čl. 2 može se ispiti-
vati ukoliko je obaveza sprovođenja istrage postojala nakon stupanja na snagu 
EKLJP čak i ukoliko se nestanak desio pre tog datuma. U prva dva slučaja 
Sud je smatrao da postoji vremenska nadležnost za ispitivanje proceduralne 
obaveze iz čl. 2.13 dok u druga dva predmeta, Sud je zauzeo stav da takve na-
dležnosti nije bilo.14 

8 U ovom predmetu do nestanka lica došlo je 1974. godine, dok je Turska ratifikova-
la protokol koji omogućava podnošenje pojedinačnih predstavki tek 1987. godine. Podnosioci 
predstavki su istu podneli 1990. godine, u vezi sa povredom proceduralne obaveze iz čl. 2, sma-
trajući da je obaveza da se istraže okolnosti nestanka lica postojala i nakon 1987. godine (videti 
činjenice predmeta Varnava protiv Turske).

9 U ovom slučaju suprug podnositeljke predstavke nestao je za vreme oružanog sukoba 
u Bosni i Hercegovini, dok je BiH ratifikovala EKLJP 2002. godine. Ona je podnela predstavku 
2004. godine. 

10 Srodnik podnosioca predstavke je nestao 1936. godine, krajem Španskog građanskog 
rata, dok je Konvencija stupila na snagu u odnosu na Španiju 1979. godine. Predstavka je pod-
nesena 2002. godine.

11 Predstavka se odnosi na lica poljske nacionalnosti koja su nestala nakon ulaska sovjet-
skih trupa na teritoriju Poljske 1939. godine, na početku Drugog svetskog rata. Rusija je ratifi-
kovala Konvenciju 1998. godine, dok su podnosioci podneli predstavke 2007. i 2009. godine. 

12 Varnava v. Turkey, Apps. no. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 
16070/90, 16071/90, 16072/90, 16073/90, ECHR 2009, para. 138.

13 Ibid., para. 158; Palić v. Bosnia and Herzegovina, App. no. 4704/04, ECHR 2011, para. 147.
14 Dorado and Dorado Ortiz v. Spain (dec.), App. no. 30141/09, ECHR 2012, para. 36; 

Janowiec and Others v. Russia, Apps. no. 55508/07, 29520/09, ECHR 2013, para. 161.
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Sud je ocenjujući vremensku nadležnost u „kapitalnom predmetu” Var-
nava protiv Turske ponovio: 

„Da bi se ustanovila nadležnost Suda bitno je da se ustanovi u svakom 
konkretnom slučaju tačno vreme kada je došlo do navodnog uplitanja.”15 

U tom smislu, u ovim predmetima važno je razlikovanje materijalnog 
i procesnog aspekta čl. 2. Materijalna obaveza odnosi se na obavezu zašti-
te života lica, pozitivna – kada postoji obaveza države da zaštiti život lica, i 
negativna – kada postoji obaveza države da se uzdrži od nezakonitog lišenja 
života lica. Procesna obaveza je takođe pozitivne prirode i ona podrazumeva 
obavezu vlasti da sprovedu efikasnu istragu.16 Materijalna obaveza, u slučaju 
prinudnog nestanka lica postoji u trenutku njegovog nestanka, čime ona ne-
sporno ne ulazi u nadležnost rationae temporis. Proceduralna obaveza da se 
sprovede efikasna istraga o nestanku lica započinje u trenutku nestanka lica. 
Međutim, takva obaveza traje kontinuirano, sve dok nastanak ne bude rasve-
tljen. To znači da, bez obzira na to što nestanak koji se desio pre stupanja na 
snagu Konvencije „aktivira” proceduralnu obavezu, njena priroda je takva da 
traje sve vreme nesprovođenja istrage i ona se ne vezuje za jedan konkretan 
trenutak već za kontinuitet nečinjenja (nesprovođenja efikasne istrage). Dakle, 
ukoliko se povreda proteže i na period nakon stupanja na snagu Konvencije, 
može doći do zasnivanja nadležnosti jer se povreda desila i pre i nakon stupa-
nja na snagu Konvencije. U tom smislu Sud ističe da „nedostatak delotvorne 
istrage sam po sebi čini srž navodne povrede”17.

Dakle, bez obzira što se obaveza sprovođenja istrage o nestancima kao 
deo proceduralne obaveze može vezati za sam čin nestanka koji se desio pre 
ratifikacije Konvencije, Sud može biti nadležan u ovim predmetima, jer je ovaj 
aspekt čl. 2. samostalan.18

Sud je takođe podvukao da mora da se napravi jasna razlika u ovom 
pogledu između predmeta koji se odnose na prinudne nestanke i one koji se 
odnose na ubistva, i u odnosu na potonje se ne primenjuju isti kriterijumi.19 
Sud ističe sledeće:

„...nestanak je poseban fenomen kojeg karakteriše situacija u kojoj se bližnji 
kontinuirano suočavaju sa nesigurnošću i nedostatkom razjašnjenja i informa-
cija o onom što se desilo [...]. Dakle, ne može se reći da je prinudni nestanak 

15 Varnava v. Turkey, Apps. no. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 
16070/90, 16071/90, 16072/90, 16073/90, ECHR 2009, para. 131.

16 Član 2 – pravo na život prema Еvropskoj konvenciji o ljudskim pravima – priručnik za 
pravnike, 2005. Preuzeto: 24. 9. 2019. godine sa: www.helsinki.org.rs.

17 Varnava v. Turkey, Op. cit., para. 136.
18 Šilih v. Slovenia, App. no. 71463/01, ECHR 2009, paras. 157–158.
19 Ibid., paras. 147–168.
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jednostavno neko „trenutačno” delo ili događaj [...]. Prema tome, proceduralna 
obaveza potencijalno postoji sve dok se ne razjasni sudbina osobe; konstantan 
izostanak provođenja zahtevane istrage, se smatra kontinuiranom povredom.”20

Na isti način Sud je, pozivajući se na ovu presudu, odlučio da postoji nadle-
žnost i u slučaju Palić protiv BiH.21

Pored navedenih presuda, veliku pažnju, a i kritiku Suda22 izazvala je 
i presuda Janovjec i drugi protiv Rusije. U predmetnom slučaju, prinudni 
nestanci lica dogodili su se 1940. godine nakon ulaska sovjetskih trupa na 
teritoriju Poljske. Nakon tog perioda u dužem vremenskom trajanju nisu pre-
duzimane nikakve radnje u pravcu istraživanja tog zločina. Tek u periodu od 
1990. godine preduzete su određene radnje. Međutim, Rusija je nakon odre-
đenog vremena prekinula sprovođenje istrage pravdajući takvu odluku smrću 
lica koja su navodni počinioci tih dela. Rusija je pristupila Konvenciji tek 
1998. godine. Podnosioci predstavki su se obratili Sudu smatrajući da je do-
šlo do povrede pre svega prava na delotvornu istragu, odnosno proceduralnog 
aspekta čl. 2. Sud je u ovom slučaju koristio dva kriterijuma, ustanovljena u 
predmetu Šilih protiv Slovenije.23 Prvi je tzv. „test prave/istinske veze” (The 
Genuine Connection Test), a drugi tzv. „test konvencijskih vrednosti” (The 
Convention Values Test). Prvi test zahteva dva elementa: postojanje veze iz-
među događaja koji je bio „okidač” za stvaranje obaveze sprovođenja efikasne 
istrage i datuma stupanja na snagu Konvencije u odnosu na tuženu državu, 
kao i da je veći deo istrage bio sproveden ili trebalo da bude sproveden nakon 
stupanja na snagu iste. U predmetnom slučaju je Sud smatrao da je period od 
58 godina predug i da ne zadovoljava ovaj standard (komparirajući ga sa peri-
odom od godinu dana iz predmeta Šilih protiv Slovenije).24 S druge strane, Sud 
je stao na stanovište da, s obzirom na to da je najveći deo istrage sproveden u 
toku 1990. godine, a Rusija je pristupila Konvenciji 1998. godine, ni taj drugi 
element nije ispoštovan.25

U pogledu drugog testa 
„Sud prihvata da mogu postojati izuzetni slučajevi, koji ne zadovoljavaju stan-
dard „istinske veze” kako je gore naveden, ali gde će potreba za očuvanjem 

20 Varnava v. Turkey, Apps. no. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 
16070/90, 16071/90, 16072/90, 16073/90, ECHR 2009, para. 148.

21 Palić v. Bosnia and Herzegovina, App. no. 4704/04, ECHR 2011, paras. 44–47.
22 Hari, C. (2014). Enforced Disappearance and the European Court of Human Rights’ 

ratione temporis Jurisdiction. Journal of International Criminal Justice. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 751–768.

23 Šilih v. Slovenia, App. no. 71463/01, ECHR 2009, para. 163.
24 Janowiec and Others v. Russia, Apps. no. 55508/07, 29520/09, ECHR 2013, para. 146.
25 Ibid., para. 147.
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stvarne i efektivne zaštite garancija i osnovnih vrednosti Konvencije konstutisa-
ti dovoljnu osnovu za prepoznavanje postojanja veze”26. 

Međutim Sud je smatrao da, s obzirom da su se događaji koji su pokre-
nuli proceduralnu obavezu iz čl. 2. dogodili 1940. godine, što je 10 godina 
pre usvajanja Konvencije, nema elemenata za uspostavljanje veze između tako 
dalekog događaja u prošlosti i relativnog skorog stupanja na snagu Konvenci-
je.27 Na osnovu svega navedenog, Sud je našao da nema njegove vremenske 
jurisdikcije u ovom slučaju. 

USLOVI PRIHVATLJIVOSTI PREDSTAVKE  
U SKLADU SA čl. 34. EKLJP

U skladu sa čl. 34. EKLJP,28 potrebno je da podnosilac predstavke u tre-
nutku podnošenja predstavke i tokom trajanja postupka pred Sudom ima status 
žrtve.29 U tom smislu, pojam žrtve se tumači autonomno30 i nije ograničen 
samo na pojam neposredne žrtve. Tako su neposredne žrtve one koje povreda 
prava neposredno pogađa. Međutim, postoje i posredne žrtve, a to su one kod 
kojih postoji direktna veza između lica čije je pravo povređeno i njih kao pod-
nosioca predstavki.31 

U pogledu podnošenja predstavki koje se odnose na prinudne nestan-
ke, važno je napomenuti da je moguće da srodnici žrtve podnesu predstavke 
kao posredne žrtve u pogledu čl. 2. i čl. 3. EKLJP (u segmentu koji se odnosi 
na postupanje protivno čl. 3. koje se odnosi na nestalo lice), zbog postojanja 
direktne veze između njih i lica koja su žrtve prinudnog nestanka.32 S druge 
strane, ovde je vrlo važno ukazati na praksu Suda, u skladu sa čl. 34. u vezi 
sa nestankom lica, s obzirom na to da takva lica nisu u mogućnosti da sama 

26 Ibid., para. 149.
27 Ibid., para. 160.
28 Čl. 34. EKLJP glasi: „Sud može da prima predstavke od svakog lica, nevladine orga-

nizacije ili grupe lica koji tvrde da su žrtve povrede prava ustanovljenih Konvencijom ili pro-
tokolima uz nju, učinjene od strane neke Visoke strane ugovornice. Visoke strane ugovornice 
obavezuju se da ni na koji način ne ometaju efikasno vršenje ovog prava.”

29 Više o uslovu da lice ima status žrtve v.: Van Dijk, P., Hoof, J. H. G., Van Hoof G. J. H. 
(1997). Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, The Hague: Kluwer 
Law International. 46–62.

30 Van Dijk i dr. (1997). Op. cit.
31 Praktični vodič za uslove prihvatljivosti. (2011). Preuzeto: 20. 9. 2019. godine sa: 

https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_SRP.pdf.
32 V. npr.: Kurt v. Turkey, Apps. no. 15/1997/799/1002, ECHR 1998, paras. 100–117; Ça-

kici v. Turkey, App. no. 23657/94, ECHR 1999, paras. 85–93.
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podnesu predstavke Sudu u odnosu na eventualnu povredu prava garantova-
nih Konvencijom. Sud je u predmetu Varnava i drugi protiv Turske istakao 
sledeće:

„Ukoliko navodna žrtva kršenja umre pre podnošenja predstavke, mogu-
će je da osoba, koja kao najbliži srodnik ima neophodni pravni interes, podnese 
predstavku ističući žalbene navode u vezi sa smrću; međutim predstavka se re-
gistruje na njegovo vlastito ime. Sud podseća da je u svojim ranijim presudama 
koje se odnose na nestale osobe usvojio praksu da se samo srodnici nestale oso-
be označavaju kao podnosioci predstavke.33 

U ovom predmetu, a pozivajući se na prethodnu praksu,34 Sud je smatrao da ne 
treba odlučivati o priznavanju statusa podnosioca predstavke nestalim licima, 
jer je neupitno da srodnici imaju pravo podnošenja predstavke u vezi sa žalbe-
nim navodima o nestanku tih lica.35 

Pored toga, čini se da bi trebalo razlikovati dve situacije u pogledu čl. 3. 
Predstavke koje se tiču čl. 3. mogu da se odnose, s jedne strane na kršenje 
prava iz ovog člana u odnosu na nestalo lice, i u odnosu na srodnika, s druge 
strane. Veći broj presuda koje se odnose na prinudne nestanke sadrže razma-
tranje povrede čl. 3. u oba segmenta.36 Ukoliko je reč o podnošenju predstavke 
koja se podnosi u pogledu kršenja čl. 3. EKLJP u odnosu na srodnika koji je 
žrtva prinudnog nestanka, radiće se o podnosiocu predstavke kao posrednoj 
žrtvi. Međutim, ukoliko se predstavka podnosi zbog kršenja čl. 3. u odno-
su na samog podnosica, tada će u tom segmentu podnosilac predstavke biti 
smatran neposrednom žrtvom.37 To je sasvim logično, iako se u vodećim pred-
metima Sud o tome eksplicitno ne izjašnjava (u smislu da imenuje da je reč o 
jednoj ili drugoj vrsti žrtava), jer je reč u svim predmetima o nečovečnom i 
ponižavajućem postupanju koje je suprotno čl. 3. a koje je srodniku učinjeno 
nesprovođenjem adekvatnih radnji od strane države i produžavanjem neizve-
snosti koja postoji na strani srodnika ovih lica. 

33 Varnava v. Turkey, Apps. no. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 
16070/90, 16071/90, 16072/90, 16073/90, ECHR 2009, para. 111.

34 Sud se pozvao na presudu u slučaju Kurt protiv Turske, u kojoj je podnosilac pred-
stavke bila majka nestalog lica, koja je podnela predstavku kako u svoje lično ime, tako i u ime 
njenog sina. V. više: Kurt v. Turkey, Apps. no. 15/1997/799/1002, ECHR, 1998, para. 8. 

35 Varnava v. Turkey, Op. cit., para. 112.
36 Kurt v. Turkey, Op. cit., paras. 110–134; Çakici v. Turkey, Op. cit., paras. 88–99.
37 V. predmete: Kurt v. Turkey, Op. cit., para. 134; Çakici v. Turkey, App. no. 23657/94, 

ECHR 1999, para. 99; Varnava v. Turkey, Op. cit., para. 202.
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USLOVI PRIHVATLJIVOSTI PREDSTAVKE  
U SKLADU SA čl. 35. EKLJP

Pojedini uslovi prihvatljivosti iz čl. 35. EKLJP u pogledu predstavki 
koje se odnose na prinudne nestanke lica izazvali su značajniju pažnju. U po-
gledu uslova iz st. 1. ovog člana38 kao posebno problematično pitanje javilo 
se računanje šestomesečnog roka, gde je Sud zauzeo poseban stav u pogle-
du povrede prava iz čl. 2. u vezi sa nestankom lica i računanja ovog roka. U 
pogledu st. 2. ovog člana, Sud je odlučivao u pogledu istovetnosti predstav-
ki i očigledno neosnovanih predstavki. Ceneći značaj poslednjeg navedenog 
uslova u kontekstu predstavki iz Bosne i Hercegovine, posebna pažnja će biti 
posvećena upravo očigledno neosnovanim predstavkama. 

Šestomesečni rok

Pravilo da predstavka Sudu mora biti podnesena u roku od šest meseci 
od dana donošenja poslednje, pravnosnažne odluke od strane domaćih vla-
sti, ustanovljeno je kako bi se omogućila pravna sigurnost i pravovremenost 
ispitivanja eventualne povrede EKLJP.39 Međutim, povrede prava mogu biti 
kontinuirane, poput povrede prava na sprovođenje efikasne istrage (proce-
duralni aspekt čl. 2. EKLJP), što stvara dilemu u pogledu načina računanja 
šestomesečnog roka. Kada govorimo o prinudnim nestancima, računanje ovog 
roka bilo je sporno upravo u pogledu povrede proceduralnog aspekta čl. 2, što 
otvara pitanje može li se taj rok primeniti u ovim slučajevima. Odgovor je da 
se ovaj rok ne primenjuje na kontinuirane povrede, one kod kojih time što dr-
žava kontinuirano vrši određenu radnju dolazi do povrede određenog prava.40 
U tom smislu Sud je u slučaju Varnava protiv Turske istakao:

„U slučaju kontinuirane povrede, rok u stvari počinje ponovo teći svaki 
dan, a samo kada situacija više ne postoji, konačan period od šest meseci poči-
nje teći do kraja.”41

Kada je reč o kontinuiranim povredama i vremenskim ograničenjima u 
vezi sa proceduralnom obavezom iz čl. 2, Sud je zauzeo vrlo važna stanovišta 

38 Čl. 35. st. 1. glasi: 1. „Sud može uzeti predmet u postupak tek kada se iscrpe svi unu-
trašnji pravni lekovi, u skladu sa opštepriznatim načelima međunarodnog prava, i u roku od šest 
meseci od dana kada je doneta pravosnažna odluka.”

39 Van Dijk, P., Hoof, J. H. G., Van Hoof G. J. H. (1997). Theory and Practice of the Eu-
ropean Convention on Human Rights, The Hague: Kluwer Law International.

40 Praktični vodič za uslove prihvatljivosti (2011). Preuzeto: 20. 9. 2019. godine sa: 
https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_SRP.pdf

41 Varnava v. Turkey, Apps. no. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 
16070/90, 16071/90, 16072/90, 16073/90, ECHR 2009, para. 159.
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u predmetu Varnava protiv Turske. U tom smislu, Sud je istakao da iako je reč 
o kontinuiranoj povredi, srodnici ne mogu čekati neograničeno na podnošenje 
predstavki, naprotiv, oni treba da dokažu „hitrinu, inicijativu i podnesu žalbu bez 
prekomernog odlaganja.”42 Takav stav Sud je pravdao činjenicom da protekom 
vremena zbog različitih razloga mogućnost dokazivanja postaje sve manja, kao 
i delotvornost postupka pred Sudom.43 Pored toga, Sud je bio stava da je pri-
stup ovom pitanju u slučajevima prinudnog nestanka fleksibilniji u odnosu na 
slučajeve smrti lica gde je činjenica smrti notorna.44 Sud je u vezi sa tim pro-
cenjivao tri pitanja koja utiču na fleksibilniji pristup kod slučajeva prinudnog 
nestanka u odnosu na slučajeve smrti lica, u vezi sa zahtevom prema srodnicima 
da postupaju sa dužnom ekspeditivnošću. Prvo, Sud podvlači da su slučajevi pri-
nudnih nestanaka obavijeni velom nesigurnosti i neznanja, čak i prikrivanja, što 
se prilikom ocene o ovom pitanju mora uzeti u obzir. Drugo, Sud uzima u ob-
zir činjenicu da je ovo krivično delo nezastarivo prema Rimskom statutu i time 
postoji mogućnost procesuiranja učinilaca, što ukazuje na izrazitu težinu dela. 
Treće što Sud ceni jeste ostavljanje mogućnosti domaćim organima da ispitaju 
navodne povrede, što je u skladu sa načelom supsidijariteta. Sud zaključuje da 
onda kada postoji osnov da srodnici misle da će nestanak biti istražen u drža-
vi, oni nisu još uvek dužni da podnesu predstavke, dok u slučajevima gde je 
evidentno da su radnje spore i neefikasne, takva dužnost postoji.45 U predmet-
nom slučaju, iako su predstavke podnesene petnaestak godina nakon nestanka 
lica 1974. godine, Sud je smatrao da je bilo osnova da podnosioci predstavke 
misle da će biti sprovedena istraga i stoga je oglasio predstavku prihvatljivom 
po ovom osnovu. Takođe, u slučaju Palić protiv Bosne i Hercegovine, Sud je 
smatrao da je podnositeljka predstavke postupila s očekivanom ekspeditivnošću 
u smislu pravila koje se odnosi na šestomesečni rok i kontinuirane povrede.46

Istovetne predstavke

U pogledu čl. 35, st. 2.47, potrebno je razmotriti tačku b) s obzirom na to 
da se u odnosu na anonimnost predstavke nisu pojavljivala pitanja u odnosu na 

42 Ibid., para. 161.
43 Ibid.
44 Ibid, para. 162.
45 Ibid, paras.162–165.
46 Mijović, Lj. (2014). Bosna i Hercegovina pred Evropskim sudom za ljudska prava, 

Banja Luka: PPGD „Comesgrafika” d.o.o.
47 Čl. 35, st. 2, glasi: „Sud ne postupa po pojedinačnoj predstavci podnetoj na osnovu čl. 

34. koja je: a) anonimna, ili b) u suštini istovetna s predstavkom koju je Sud već razmatrao, ili 
koja je već podneta nekoj drugoj međunarodnoj instanci radi ispitivanja, odnosno rešavanja a ne 
sadrži nove relevantne činjenice.”
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prinudne nestanke pred ESLJP. Ovo pitanje postavilo se u predmetu Varnava i 
drugi protiv Turske. Naime, u predmetnom slučaju reč je o podnesenim pojedi-
načnim predstavkama, koje su podnesene od strane devet srodnika nestalih lica 
tokom Tursko-kiparskog sukoba 1974. godine. Pored drugih pitanja, sporan je 
bio i odnos ove predstavke sa presudom Kipar protiv Turske.48 U ovom slučaju, 
očigledno, reč je o međudržavnom predmetu. U tom predmetu, koji se odnosio 
na prinudne nestanke tokom navedenog sukoba, Sud je zauzeo stav da je posto-
jala povreda od strane Turske u pogledu proceduralne obaveze iz čl. 2. EKLJP 
zbog propuštanja da se sprovede efikasna istraga koja bi razjasnila gde se nala-
ze osobe nestale u životno ugrožavajućim uslovima tokom Tursko-kiparskog 
sukoba.49 U predmetu Varnava i drugi protiv Turske, podnosioci predstavke su 
isticali da je Turska povredila proceduralnu obavezu iz čl. 2. EKLJP jer do tre-
nutka podnošenja predstavke nije provela

„...brzu, nezavisnu, delotvornu i sveobuhvatnu istragu o sudbini muškaraca koji 
su nestali u životno opasnim okolnostima vojnih operacija koje je preduzela 
Vlada, kad su oni viđeni poslednji put.”50 

Vlada je tvrdila da je to pitanje ispitano u okviru međudržavnog predmeta.51 
Sud je izneo u ovom slučaju vrlo važan stav da i, iako je međudržavni predmet 
obuhvatao zaključke o povredi čl. 2. ESLJP u odnosu na nestala lica tokom 
sukoba, čime je obuhvatio činjenice konkretne predstavke, ona je prihvatlji-
va jer nije podnesena od strane istog lica.52 Suprotno tome, na osnovu čl. 35.  
st. 2. predstavka bi se mogla oglasiti neprihvatljivom samo ukoliko sadrži iste 
činjenice i podnesena je od strane istog lica (kumulativno), o čemu nije reč  
u konkretnom slučaju. 

Očigledno neosnovana predstavka  
– primer predstavki protiv Bosne i Hercegovine

Sud može, u skladu sa čl. 35, st. 3, t. a)53 da, iako su ispunjeni svi uslo-
vi za prihvatanje predstavke, istu ne prihvati iz razloga što je ona „očigledno 
neosnovana”. Postavlja se pitanje šta znači da je ona očigledno neosnovana.

48 Cypus v. Turkey, App. no. 25781/94, ECHR 2001.
49 Ibid., para. 136.
50 Varnava v. Turkey, Apps. no. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 

16070/90, 16071/90, 16072/90, 16073/90, ECHR 2009, para. 175.
51 Ibid., para. 114.
52 Ibid., para. 118.
53 Čl. 35. st. 3. t. a) glasi: „Sud proglašava neprihvatljivom svaku pojedinačnu predstavku 

podnetu na osnovu čl. 34. ako: a) smatra da je predstavka nespojiva s odredbama Konvencije ili 
protokola uz nju, očigledno neosnovana, ili predstavlja zloupotrebu prava na predstavku.”
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Posebna specifičnost ovog uslova prihvatljivosti jeste to što on po svojoj sušti-
ni zapravo predstavlja meritorno pitanje. Naime, ukoliko se na bilo koji način 
ispituje osnovanost zahteva, onda je to pitanje merituma određenog predmeta. 
Takav stav je zauzeo i Sud zaključivši da se ovaj uslov tumači „sa stanovišta 
ishoda predmeta.”54 Međutim, Konvencija ovo pitanje tretira kao uslov prihva-
tljivosti na način da predstavke koje zapravo nemaju „nikakvu šansu” u smislu 
merituma mogu biti oglašene neprihvatljivim. U tom smislu, ako se prilikom 
prethodnog ispitivanja predstavke ne može uočiti da je i na koji način došlo do 
povrede Konvencije, ona može na samom početku biti oglašena neprihvatlji-
vom iz ovog razloga, bez daljeg upuštanja u meritum.55 Ovo pitanje je važno 
zbog grupe predstavki koje su podneli srodnici žrtava prinudnog nestanka u 
Bosni i Hercegovini. Nakon što je donesena presuda Palić protiv Bosne i Her-
cegovine 2011. godine u kojoj Sud nije našao kršenje čl. 2. i čl. 5. u odnosu na 
supruga podnositeljke predstavke, niti čl. 3. EKLJP u odnosu na podnositeljku 
predstavke, serija predstavki je na temelju zaključaka iz ove presude oglašena 
neprihvatljivom jer su bile očigledno neosnovane. Sud je uzimajući u obzir 
samo period nakon 2005. godine u BiH u pogledu mogućnosti sprovođenja 
efikasne istrage o žrtvama prinudnih nestanaka, zaključio da nije bilo značajne 
neaktivnosti državnih organa u tom pogledu.56 Takođe, Sud je izrazio žaljenje 
što posmrtni ostaci u većem broju slučajeva nisu identifikovani, niti su direkt-
ni učinioci kažnjeni, ali je isto tako zaključio da prvo nije dovoljan razlog za 
postojanje kršenja čl. 2, odnosno da se državi ne može nametati nesrazmeran 
teret. S tim u vezi Sud je zaključio da: 

„Uzimajući u obzir posebne okolnosti koje su vladale u Bosni i Hercegovini do 
2005. godine, te veliki broj predmeta ratnih zločina pred domaćim sudovima, 
da nije pokazano da je u provođenju istrage povrijeđen minimum standarda koji 
zahtijeva član 2.”57

U svim ovim predmetima Sud je izrazio identičan, gore navedeni stav.58 
Sud nije ulazio u meritum i postupak je okončan u ovoj fazi. 

54 Praktični vodič za uslove prihvatljivosti (2011). Preuzeto: 20. 9. 2019. godine sa: 
https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_SRP.pdf

55 Ibid.
56 Fazlić and Others v. Bosnia and Herzegovina (dec.), App. no. 66758/09, ECHR 2014, 

para. 36.
57 Ibid., para. 40. 
58 V. još: Zuban and Hamidović v. Bosnia and Herzegovina (dec.), Apps. no. 7175/06, 

8710/06, ECHR 2014, para. 35; Mujkanović and Others v. Bosnia and Herzegovina (dec.), 
App. no. 47063/08, ECHR 2014, para. 42; Muratspahić v. Bosnia and Herzegovina (dec.), App. 
no. 31865/06, ECHR 2014, para. 34; Stjepanović v. Bosnia and Herzegovina (dec.), App. no. 
132017/12, ECHR 2014, para. 29; Žerajić and Gojković v. Bosnia and Herzegovina (dec.), Apps. 
no. 6503/08, 67588/09, ECHR 2014, para. 33; Demirović v. Bosnia and Herzegovina (dec.), App. 
no. 35732/09, ECHR 2014, para. 35. 
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Ono što je možda problematično u ovakvoj odluci Suda, jeste to što se 
u predmetnim slučajevima nisu vodili postupci protiv bilo kojeg lica u vezi 
sa prinudnim nestancima podnosilaca predstavki. Istina, Bosna i Hercegovi-
na preduzima određene radnje u pravcu procesuiranja ratnih zločina u periodu 
koji je Sud cenio, međutim, takve radnje nisu „konkretizovane” u pravcu pro-
cesuiranja konkretnih izvršilaca prinudnih nestanaka podnosilaca predstavki. 
To znači da je Sud cenio u globalu radnje organa u Bosni i Hercegovini u po-
gledu procesuiranja ratnih zločina, a ne u svakom pojedinačnom slučaju, gde 
takve radnje nisu preduzimane. To naravno otvara pitanje da li je ta procena 
trebalo da se odnosi na svaki pojedinačni slučaj, a ne kako je to učinjeno na 
generalnu usmerenost organa Bosne i Hercegovine. 

ZAKLJUČAK

Iako broj predstavki koje stižu pred Evropski sud a koje se odnose na 
prinudne nestanke lica nije veliki, kao recimo onaj koji se odnosi na neka dru-
ga pitanja, poput na primer suđenja u razumnom roku, ovo pitanje nije i čini se 
da ni u budućnosti neće biti zanemarljivo. S jedne strane, područje bivše Jugo-
slavije se susrelo s ovim problemom tokom devedesetih godina prošlog veka,  
a rasvetljavanje prinudnih nestanaka i dalje traje. S druge strane, pojedini iz-
veštaji pokazuju da postoji velika mogućnost da je izvršavanje ovog krivičnog 
dela „aktuelizovano” u pojedinim zemljama Evrope u poslednje vreme, stoga 
nije isključeno da će Evropski sud opet biti suočen sa predstavkama čiji su 
predmet upravo prinudni nestanci. 

Ono što je odlikovalo ove predmete pred Sudom između ostalog su 
i određeni stavovi zauzeti u pogledu uslova prihvatljivosti ovih predstav-
ki. Izvesno, pitanje nadležnosti se neće ponovo pojaviti kao problematično u 
kontekstu povrede proceduralnog aspekta čl. 2. na način na koji se pojavilo u 
predmetima poput Varnava protiv Turske, ali to svakako ne umanjuje značaj 
postavljenog standarda Suda u pogledu odvojenosti povreda, pa samim tim i 
nadležnosti u odnosu na materijalni i proceduralni aspekt čl. 2. 

S druge strane, ovi predmeti su bili od velike važnosti u smislu putokaza 
za podnošenje predstavke u roku koji će Sud smatrati razumnim, a u skladu 
sa pravilom o šestomesečnom roku kod kontinuiranih povreda. Iako se zbog 
prirode povrede koja je kontinuirana šestomesečni rok u ovim predmetima ne 
primenjuje, važno je znati da se ne može neograničeno čekati sa podnošenjem 
predstavke, već da se očekuje da podnosioci predstavki podnesu predstavke 
ceneći radnje nacionalnih organa. Dakle, bez obzira na činjenicu da nacionalne 
vlasti ne preduzimaju radnje koje bi zadovoljile standard efikasne istrage, čime 



172

Glasnik Advokatske komore Vojvodine, br. 2/2019.

one „održavaju” povredu čl. 2, podnosioci predstavke su dužni da, onda kada 
uoče da do pomaka neće doći, reaguju i podnesu svoje predstavke. 

Na kraju, čini se da možemo zaključiti da je značaj Evropskog suda u 
zaštiti žrtava ovog krivičnog dela nesporan. Pravna zaštita od prinudnog ne-
stanka lica se razvijala u okviru više grana prava, preplićući se i međusobno 
nadopunjavajući. Danas, iako postoji zaštita u okviru međunarodnog krivičnog 
prava, nije zanemariva i nikako beznačajna zaštita lica u okviru prava ljudskih 
prava. Činjenica je da se ovo krivično delo vrši uz značajno učešće države i da 
to može biti prepreka u njegovom sankcionisanju u okviru nacionalnih prav-
nih sistema. Upravo zbog toga je važna praksa ovog suda, koja je na određeni 
način onemogućila da neefikasnošću državnog aparata ovo teško krivično delo 
ostane nerasvetljeno. Sud je, čini se, dosta oprezno postupao u ovim predme-
tima, pomerajući iz predmeta u predmet granice zaštite. Danas, zaštita koju 
srodnici žrtava prinudnog nestanka mogu da ostvare ima visok nivo. 
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ADMISSIBILITY CRITERIA FOR APPLICATIONS BROUGHT 
BEFORE THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS IN CASES 

OF ENFORCED DISAPPEARANCES OF PERSONS
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S u m m a r y

The European Court of Human Rights has considered, in different time periods, 
many applications related to the enforced disappearance of persons from different coun-
tries. The initial problem related to these applications, where the enforced disappearance 
happened before the ECHR’s ratification, was the question of jurisdiction related to the pro-
cedural aspect of Article 2. Apart from that, many other questions arose from Article 34 and 
35 of the ECHR. The aim of the author is to give an overview and analysis of the questions 
that were considered in these applications and to analyze the specifics of the enforced dis-
appearance cases brought before this court. In that sense, in this analysis the author mostly 
relies on ECHR case law. In addition, the author gives a special overview of the numerous 
applications from Bosnia and Herzegovina that were rejected as manifestly ill-founded.

Keywords: enforced disappearance; European Court of Human Rights; admissibility 
criteria; rationae temporis jurisdiction
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ОСУЂЕНИЦИ НА ИЗДРЖАВАЊУ КАЗНЕ ЗАТВОРА 
И ЗЛОУПОТРЕБА ПСИХОАКТИВНИХ СУПСТАНЦИ1

САЖЕТАК: Предмет овог истраживања је испитивање по-
стојања и природе везе, као и разлика међу осуђеницима који 
злоупотребљавају и који не злоупотребљавају психоактивне 
супстанце (ПАС) у погледу њихових социо-демографских и 
криминолошко-пенолошких обележја. Разлог истраживања је 
хипотетичка претпоставка да осуђеници на издржавању казне 
затвора у значајном броју случајева злоупотребљавају, или су 
у периоду пре доласка на извршење затворске санкције злоупо-
требљавали ПАС, и врше, или су вршили кривична дела у вези 
са производњом и стављањем у промет опојних дрога, и то у 
већем броју него лица која не злоупотребљавају и по правилу су 
рецидивисти.

Аутори су, користећи анкету, прикупили податке о злоу-
потреби ПАС међу осуђеницима који се налазе на издржавању 
казне затвора у Окружном затвору у Новом Пазару, а користећи 
статистички метод, аутори су уредили, анализирали и интер-
претирали прикупљене податке, у циљу потврђивања, односно 
одбацивања постављених хипотеза истраживања.

Кључне речи: психоактивне супстанце (ПАС), социо-де-
мографска обележја, криминолошко-пенолошка обележја, кри- 
вична дела, осуђеник, казна затвора 
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УВОД

Последњих деценија сведочимо својеврсној инфлацији злоупотре-
бе ПАС. Извештаји о кривичним делима везаним за исте (поседовање, 
продаја, омогућавање уживања, итд.) готово свакодневно пуне новинске 
ступце, а актери ових дела неретко у борби за превласт на тржишту, међу-
собне сукобе решавају и на најбруталније начине, а нажалост све је већи 
број младих људи који цех уживања ПАС плаћају животом. Ситуација 
у Републици Србији показује забрињавајуће тенденције. Према резул-
татима Националног истраживања о стиловима живота становништва 
Републике Србије 2014. године „коришћење психоактивних супстанци и 
игара на срећу, употреба илегалних дрога, бар једном у току живота, за-
бележена је код 8,0 % од укупне популације, старости од 18 до 64 године 
(10,8 % мушкараца и 5,2 % жена), са већом заступљеношћу (12,8 %) код 
млађе одрасле популације од 18 до 34 године старости. Најчешће кори-
шћена илегална дрога међу одраслом популацијом је канабис (марихуана 
и хашиш), чија је употреба, бар једном у току живота, забележена код 
7,7 % испитаника узраста од 18 до 64 године (10,4 % мушкараца и 4,9 % 
жена.”1 

Активности МУП-а Републике Србије у борби против недозвољене 
трговине опојним дрогама дају, квантитативно сагледавано, респекта-
билне резултате. Према Извештају Европске комисије о напретку Србије 
2018. о питањима везаним за дроге, припадници МУП-а Републике Срби-
је су током 2017. године запленили „4.166 тона различитих врста опојних 
дрога, од чега канабиса 3.921 тону, хероина 17,8 тона, кокаина 12,7 тона; 
при чему су евидентирана 8.392 кривична дела и лишено је слободе 4.130 
лица.”2.

Значајан број лица лишених слободе временом доспе на издржава-
ње казне затвора, а бројни међу њима су и сами уживаоци ПАС. Према 
наводима из националне Стратегије о спречавању злоупотребе дрога за 
период 2014–2021, „број зависника од дрога у затворима био је близу 
5.000 у 2011. и 2012. години”3. Тема овог истраживања су социолошко-де-
мографске и криминолошко-пенолошке карактеристике ове категорије 
лица у једном од затвора у Републици Србији.

1 Национално истраживање о стиловима живота становништва Србије 2014. године 
– коришћење психоактивних супстанци и игре на срећу, Институт за јавно здравље Србије 
„Др Милан Јовановић Батут”, www.aler.rs, приступљено 22. 11. 2019.

2 Извештај Европске комисије о напретку Србије 2018. о питањима везаним за дро-
ге, www.prevent.org.rs, приступљено 22. 11. 2019.

3 Стратегија о спречавању злоупотребе дрога за период 2014–2021, www.aler.rs, при-
ступљено 26. 11. 2019.
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Хипотетички оквир истраживања

За потребе истраживања коришћени су званични подаци Републич-
ког завода за статистику (РЗЗС),4 у погледу броја извршених кривичних 
дела и њихових извршилаца, и Министарства правде – Управе за изврше-
ње кривичних санкција (МП–УИКС), у погледу броја лица на издржавању 
казне затвора.5 Према подацима РЗЗС, за извештајну 2017. годину, укупно 
је пријављено 90.348 кривичних дела, од чега је 4.427 (4,9%) дела у вези 
са злоупотребом опојних дрога, и то: 3.212 неовлашћено држање, 1.182 
неовлашћена производња и стављање у промет, и омогућавање уживања 
опојних дрога 34. У истом периоду оптужено је 2.655 лица због кривич-
ног дела неовлашћеног држања, 1.076 због дела неовлашћене производње 
и стављања у промет и 56 због дела омогућавања уживања опојних дрога, 
а донето је 995 осуђујућих пресуда за неовлашћену производњу и ста-
вљање у промет, 2.592 осуђујуће пресуде за неовлашћено држање и 50 
осуђујућих пресуда за омогућавање уживања опојних дрога. Према пода-
цима МП–УИКС, од 31. 12. 2018. године, у затворима у Србији био је 
укупно 7.921 осуђеник, од којих 1.908 (24 %) на издржавању казне затво-
ра због кривичних дела у вези са злоупотребом опојних дрога. На основу 
тих показатеља постављен је следећи хипотетички оквир:
– Општа хипотеза: Лица која се налазе на издржавању казне затвора у 

значајном броју случајева злоупотребљавају или су у претходном 
периоду злоупотребљавала ПАС. Такође, та лица врше, или су вр-
шила кривична дела у вези са производњом и стављањем у промет 
опојних дрога, и то у значајно већем броју него лица која не злоупо-
требљавају ПАС и по правилу су рецидивисти.

– На основу опште хипотезе, постављене су следеће посебне хипотезе:
– осуђена лица која злоупотребљавају ПАС спадају у млађу попула-

цију осуђеника;
– ова лица су у статистички већем броју становници града него 

села;
– ниво образовања може бити од утицаја на однос према злоупотре-

би ПАС;
– одређена статусна стања (брак, запослење...) могу утицати на ста-

тистичке разлике у погледу злоупотребе ПАС;

4 Пунолетни учиниоци кривичних дела у Републици Србији – пријаве, оптужења и 
осуде, Билтен 643, www.stat.gov.rs, приступљено 30. 5. 2019.

5 Структура кривичних дела осуђеника на дан 31. 12. 2018, www.mpravde.gov.rs при-
ступљено 31. 3. 2019.
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– осуђена лица која злоупотребљавају ПАС учесталије врше кривич-
на дела повезана са производњом и стављањем у промет истих;

– ова лица су у статистички значајнијем броју рецидивисти. 
У складу са хипотетичким оквиром, циљ истраживања је доказивање 

постојања и природе везе, између злоупотребе ПАС и социо-демограф-
ских и криминолошко-пенолошких карактеристика осуђених лица.

Научни значај истраживања је постигнут објективним начином 
прикупљења и анализе подака о једној недовољно истраженој појави, а 
друштвено је значајно због могућности аналитичког тумачења и кори-
шћења резултата у циљу предузимања адекватних мера на подизању 
нивоа превенције злоупотребе ПАС у казнено-поправним установама.

Опис узорка

Истраживање је реализовано у Окружном затвору Нови Пазар, то-
ком новембра и децембра месеца 2018. године. Узорак чини 50 осуђеника 
мушког пола који су у време истраживања издржавали казну у помену-
том затвору, знали матерњи језик и пристали да учествују у истраживању. 
Старост испитаника из узорка износи од 20 до 60 година. Већина испита-
ника живи у граду (84 %), а мањи број њих у селу (16 %).

Табела 1 – Структура узорка 
Варијабла Категорије Бр. %

Место боравка Село 8 16
Град 42 84

Запосленост Запослен 31 62
Незапослен 19 38

Брачно стање

Ожењен први пут 14 28
Ожењен други пут 2 4
Формално у браку – живи одвојено од брачног 
друга 1 2

Разведен 3 6
Није ожењен 30 60

Напомена: Школска спрема испитаника приказана је у Табели бр. 4.

За потребе прикупљања социо-демографских и криминолошко-пе-
нолошких података о осуђеним лицима направљен је инструмент који се 
састојао из два дела. Први део је обухватио податке који су се односили 
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на основна социо-демографска обележја као што су: узраст, место борав-
ка, школска спрема, запосленост и брачно стање. Други део се односио 
на криминолошко-пенолошке карактеристике као што су: поврат, врста и 
број извршених кривичних дела и време последње злоупотребе.

СОЦИО-ДЕМОГРАФСКЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ 
 ИСПИТАНИКА

У табелама 2–6 представљени су резултати истраживања о разли-
кама у постојању злоупотребе ПАС у односу на старосну доб, место 
боравка, школску спрему, запосленост и брачно стање осуђеника који се 
налазе на издржавању казне затвора.

Разлике у постојању злоупотребе ПАС  
у односу на старосну доб

Просечна старост испитаника износила је 28,8 година. Просечна 
старост оних који злоупотребљавају ПАС износи 28,4 године, док оних 
који не злоупотребљавају 30,4 године.

Просечна старосна доб испитаника који злоупотребљавају ПАС је 
мања у односу на оне који не злоупотребљавају ПАС и мања је од свих 
испитаника укупно. 

Табела 2 – Разлике у постојању злоупотребе ПАС у односу на старосну доб 

Старосна доб Злоупотребљава ПАС Не злоупотребљава ПАС Укупно
Бр.  Прос. стар. Бр. Прос. стар. Бр. Прос. стар.

Осуђеници 40 28,4 10 30,4 50 28,8

Разлике у постојању злоупотребе ПАС  
у односу на место боравка

Од укупног броја испитаника који живе у граду, 86 % злоупотре-
бљава ПАС, насупрот 50 % испитаника који живе у селу (Табела 3).
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Злоупотреба ПАС је заступљенија међу испитаницима који живе у 
граду у односу на испитанике који живе на селу.

Табела 3 – Разлике у постојању злоупотребе ПАС у односу  на место боравка

Злоупотреба ПАС Село Град Укупно
Бр. % Бр. % Бр. %

Постоји 4 50,0 36 86 40 80,0
Не постоји 4 50,0 6 14 10 20,0

Разлике у постојању злоупотребе ПАС  
у односу на школску спрему

У Табели 4. садржани су подаци о школској спреми испитаника који 
злоупотребљавају и оних који не злоупотребљавају ПАС. У категоријама 
ниже школске спреме веће је учешће испитаника који злоупотребљавају 
ПАС са укупно 54 %. Укупно учешће испитаника који злоупотребљавају 
ПАС, са започетом и завршеном средњом школом износи 32 %. Такође, 
једини испитаник који је наставио школовање после завршене средње 
школе не злоупотребљава ПАС, с тим што у односу на његову школску 
спрему не можемо да доносимо било какве закључке у погледу овог ис-
траживања, будући да је узорак (1 испитаник) недовољан. 

Резултати истраживања указују на то да су испитаници који злоупо-
требљавају ПАС равномерно распоређени међу свим нивоима образовања 
(искључујући образовање након завршене средње школе).

Табела 4 – Разлике у постојању злоупотребе ПАС у односу  на школску спрему

Школска спрема
Злоупотребљава 

ПАС 
Не злоупотребљава 

ПАС Укупно

Бр. % Бр. % Бр. %
Незавршена ОШ 4 100,0 0 0 4 8
Завршена ОШ 23 85,2 4 14,8 27 54
Започета СШ 6 100,0 0 0 6 12
Завршена СШ 10 83,3 2 16,7 12 24
Започета ВШ или факултет 0 0 1 100,0 1 2

Добијени подаци о образовном статусу значајно се разликују у од-
носу на претходна истраживања. Резултати истраживања спроведеног у 
заводским установама Забела, Падинска Скела, Панчево и Ваљево пока-
зују да највећи број осуђеника има завршену средњу школу (41 %), затим 
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завршену основну школу (18,6 %), а са незавршеном средњом односно 
незавршеном основном школом било је 18 % и 3,8 % осуђеника.6

Разлике у постојању злоупотребе ПАС  
у односу на запосленост

Од укупног броја испитаника који се налазе на издржавању казне 
затвора 62 % има запослење, док је без посла 38 %. Од запослених је 
80,6 % оних који злоупотребљавају ПАС, док од укупног броја незапосле-
них испитаника 78,9 % злоупотребљава ПАС. 

Нису откривене статистички значајне разлике у погледу запослено-
сти испитаника који злоупотребљавају и који не злоупотребљавају ПАС.

Табела 5 – Разлике у постојању злоупотребе ПАС у односу на запосленост

Запосленост Злоупотребљава ПАС Не злоупотребљава ПАС Укупно
Бр. % Бр. % Бр. %

Запослен 25 80,6 6 19,4 31 100,0
Незапослен 15 78,9 4 21,1 19 100,0

За разлику од наведених података, у истраживању спроведеном на 
територији Федерације Босне и Херцеговине (ФБиХ) највећи број испи-
таника у време почињеног кривичног дела био је незапослен (45,2 %), док 
је 28 % било запослено, а 19,9 % је повремено радило.7

У ранијем истраживању спроведеном у затворима на територији 
Републике Србије где су испитаници били искључиво осуђеници припад-
ници националних мањина, навећи број њих био је незапослен 64,8 %, 
повремено запослених било је 24,0 %, запослених 9,7 %, уз занемарљив 
проценат пензионера 1,0 % и студената 0,5 % .8

Подаци о школској спреми и запослењу нису поуздани показате-
љи социјалног и материјалног статуса појединца, поготово када се има 
у виду да извршење кривичних дела може бити извор знатних прихода. 
Ипак, треба истаћи да је уочена тенденција да осуђеници који злоупотре-
бљавају ПАС имају нижу школску спрему и чешће су незапослени.

6 Јованић, Г. (2014). Не(сигурност) у затвору, Специјална едукација и рехабилитаци-
ја, Vol. XIII, бр. 2. Београд, 148.

7 Кораћ, Х. (2008). Дроге као узрок појаве криминалитета. Нови Пазар: Форум уни-
верзитетских наставника, 17.

8 Plojović, S. (2013). Position and treatment of Muslim prisones serving a sentence in 
Serbian prisons, Prison Minorities in the Western Balkan. Agenfor Report 2013. Lugano. 346.
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Разлике у постојању злоупотребе ПАС  
у односу на брачно стање

Према подацима из Табеле 6. од укупног броја испитаника који су 
ожењени, 75 % злоупотребљава, а 25 % не, док из категорије неожењених 
88,2 % злоуптребљава док свега 11,8 % не злоупотребљава ПАС. 

Нису откривене статистички значајне разлике у погледу брачног 
стања испитаника који злоупотребљавају и који не злоупотребљавају 
ПАС.

Табела 6 – Разлике у постојању злоупотребе ПАС у односу на брачно стање

Брачно стање Злоупотребљава ПАС Не злоупотребљава ПАС Укупно
Бр. % Бр. % Бр. %

Живи у браку 12 75,0 4 25,0 16 100,0
Не живи у браку 30 88,2 4 11,8 34 100,0
Укупно 42 84,0 8 16,0 50 100,0

Добијени подаци о структури осуђених лица према брачном ста-
њу слични су подацима до којих су дошли други истраживачи код опште 
популације осуђеника, где већи број осуђених лица која се налазе на из-
државању казне затвора нису у браку.

У поменутим истраживањима спроведеним на територији Србије и 
ФБиХ дошло се до следећих резултата. У затворима на територији Срби-
је неожењених осуђеника било је 51,4 %, ожењених 20,2 %, оних који су 
живели у ванбрачној заједници 15,3 %, разведених 10,4 % и удоваца 2,7 % 
осуђеника.9 На територији ФБиХ установљено је да 49,5 % испитаника 
није у браку, 15,1 % је разведено, а 10,8 % живи у ванбрачној заједници. 
Само 22,6 % испитаника је било ожењено или удато,10 док је структура 
осуђених лица према брачном стању припадника националних мањина 
у истраживању које је спроведено у затворима на територији Републике 
Србије била следећа: неожењени 42,9 %, ожењени први пут 34,2 %, разве-
дени 13,3 %, ожењени други пут 9,7 % .11

9 Јованић, Г. (2014). Не(сигурност) у затвору, Специјална едукација и рехабилитаци-
ја, Vol. XIII, бр. 2. Београд, 149.

10 Кораћ, Х. (2008). Дроге као узрок појаве криминалитета. Нови Пазар: Форум уни-
верзитетских наставника, 17.

11 Plojović, S. (2013). Position and treatment of Muslim prisones serving a sentence in 
Serbian prisons, Prison Minorities in the Western Balkan. Agenfor Report 2013. Lugano. 347.
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РАЗЛИКЕ ПРЕМА  
КРИМИНОЛОШКО-ПЕНОЛОШКИМ ОБЕЛЕЖЈИМА

Повезаност злоупотреба ПАС и криминала није једноставно де-
финисати. Специфично и сложено је интеракцијско деловање дроге као 
узрока криминалитета у оквиру њега и дрога као једне од последица 
криминалних активности. Сваки покушај да се наметне стандардна де-
финиција о повезаности злоупотребе ПАС и криминалног понашања 
немогућ је због специфичних карактеристика кривичних дела која су 
учињена због дроге или под утицајем дроге. Такође, незахвално је и при-
клањати се било ком од бројних теоријских тумачења узрока злоупотребе 
ПАС; истакнимо само, без намере даљег улажења у теоријске расправе, 
да су у погледу теорија познате различите „биолошке са подваријантама 
– генетске, неуролошке, идиосинкразијски физиолошке, психолошке, ин-
терперсоналне и социјалне теорије”.12

Ипак, одређени обрасци, макар у микросредини, могу се утврдити, 
што је и покушано у другом делу истраживања који се бави криминоло-
шко-пенолошким обележјима испитанка.

Разлике у постојању злоупотребе ПАС  
у односу на ранију осуђиваност

Од укупног броја испитаника који су раније осуђивани 84,1 % зло-
употребљава ПАС, а 15,9 % не злоупотребљава (Табела 7). То указује на 
учесталију осуђиваност испитаника који злоупотребљавају у односу на 
осуђенике који не злоупотребљавају ПАС. 

Табела 7 – Разлике у постојању злоупотребе ПАС у односу на ранију осуђиваност

Ранија осуђиваност
Злоупотребљава 

ПАС 
Не злоупотребљава 

ПАС Укупно

Бр. % Бр. % Бр. %
Да 37 84,1 7 15,9 44 100,0
Не 4 66,7 2 33,3 6 100,0
Укупно 41 82,0 9 18,0 50 100,0

12 Деспотовић, М., Деспотовић, М., Ђукић Дејановић, С., Јанковић, С., Илић, Б., Ар-
сић, С., Талевски, В. (2013): Злоупотреба психоактивних супстанци међу адолесцентима. 
ПОНС медицински часопис. Ћуприја. 147.
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Резултати из Табеле 8. показују да је половина испитаника која 
злоупотребљава ПАС већ кажњавана због кривичних дела у вези са про-
изводњом и продајом дрога. Ниједан испитаник који не злоупотребљава 
ПАС није претходно кажњаван за ова дела.

Висок степен рецидивизма је карактеристичан за осуђенике који 
злоупотребљавају ПАС, а половина ових осуђеника је раније била кажња-
вана за кривична дела повезана са производњом и продајом дроге.

Табела 8 – Разлике у постојању злоупотребе ПАС у односу на раније казне за кривич-
на дела повезана са производњом и продајом дроге

Раније кажњавање за 
дела у вези са дрогом

Злоупотребљава 
ПАС 

Не злоупотребљава 
ПАС Укупно

Бр. % Бр. % Бр. %
Да 22 100,0 0 0 22 100,0
Не 22 78,5 6 21,5 28 100,0
Укупно 44 88,0 6 12,0 50 100,0

Ови подаци се у великој мери разликују од података добијених у 
једном новијем истраживању, из 2017. године, где је од укупног броја 
осуђених лица, 18,4 % било у рецидиву, а 33,30 % њих због кривичних 
дела везаних за злоупотребу опојних дрога.13 

Структура извршених кривичних дела

Према структури извршених кривичних дела испитаника из узорка, 
најзаступљенија дела су неовлашћена производња и стављање у промет 
опојних дрога (чл. 246. КЗ) 36,4 % и тешке крађе (чл. 204. КЗ) 30,6 %, 
затим следе кривична дела која су у знатно мањем обиму заступљена – на-
силничко понашање (чл. 344. КЗ) 7,9 %, разбојништво (чл. 206. КЗ) 5,7 %, 
кривична дела против правног саобраћаја (глава XXXII КЗ) 3,4 %, убиство 
или покушај убиства (чл. 113. КЗ) 3,4 %, насиље у породици (чл. 194. КЗ) 
2,3 % и силовање (чл. 178. КЗ) 1,1 %.

У структури извршених кривичних дела карактеристика испитаника 
из узорка је да они чешће чине кривична дела која су везана за производ-
њу и продају дрога, у односу на остала кривична дела.

13 Стевановић, И., Међедовић, Ј., Петровић, Б., Вујичић, Н. (2018). Експертско ис-
траживање и анализа поврата у Републици Србији. Београд: ИКСИ. 19–20.
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Табела 9 – Структура извршених кривичних дела

Кривично дело Бр. %
Насилничко понашање (чл. 344. КЗ) 7 7,9
Неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога 
(чл. 246. КЗ) 32 36,4

Кривична дела против правног саобраћаја (глава XXXII КЗ) 3 3,4
Недозвољена производња, држање, ношење и промет оружја  
и експлозивних материја (чл. 348. КЗ) 4 4,5

Тешка крађа (чл. 204. КЗ) 27 30,6
Разбојништво (чл. 206. КЗ) 5 5,7
Насиље у породици (чл. 194. КЗ) 2 2,3
Силовање (чл. 178. КЗ) 1 1,1
Убиство или покушај убиства (чл. 113. КЗ) 3 3,4
Друга кривична дела 4 4,5

Разлике у постојању злоупотребе ПАС у односу на извршење 
кривичног дела производње и стављања у промет опојних дрога 

Значајније разлике у структури извршених кривичних дела код ис-
питаника откривене су у погледу заступљености извршења кривичних 
дела производње и стављања у промет опојних дрога.

Табела 10 – Разлике у постојању злоупотребе ПАС у односу на извршење кривичног 
дела производње и стављања у промет опојних дрога

Кривично дело – 
Неовлашћена производња 

и стављање у промет 
опојних дрога

Злоупотребљава 
ПАС 

Не 
злоупотребљава 

ПАС 
Укупно

Бр. % Бр. % Бр. %
Да 30 96,7 1 3,3 31 100,0
Не 14 73,6 5 26,1 19 100,0
Укупно 44 88,0 6 12,0 50 100,0

Међу испитаницима који злоупотребљавају ПАС статистички је 
значајно учесталије извршење кривичног дела неовлашћене производ-
ње и стављања у промет опојних дрога. Од укупне популације наших 
испитаника ово кривично дело извршило је 96,7 % оних који злоупо-
требљавају ПАС, што указује на тесну повезаност злоупотребе ПАС и 
кривичног дела производње и стављања у промет дрога, у овој популаци-
ји осуђеника. 
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Испитивана је дистрибуција последње злоупотребе психоактивних 
супстанци у временским периодима од 30 дана и 6 месеци пре доласка у 
затвор. Испитаници су користили хероин у 68 % од укупног броја анке-
тираних у последњих шест месеци пре доласка у установу, док су истом 
периоду користили канабис – 42 % анкетираних, кокаин 44 % и хипнотике 
34 % испитаног узорка, а евидентна је и значајна склоност испитаника ка 
конзумирању алкохола. 

Карактеристика испитаника је да користе више дрога (политок-
сикомани) а најзаступљеније дроге међу њима су хероин и канабис, уз 
значајан проценат лица која користе кокаин. 

Табела 11 – Дистрибуција испитаника према времену последње злоупотребе ПАС

Време последње злоупотребе ПАС Да Не Укупно
Бр. % Бр. % Бр. %

Опијање алкохолом у последњих 30 дана 23 46 27 54 50 100
Опијање алкохолом у последњих 6 месеци 38 76 12 24 50 100
Коришћење хероина у последњих 30 дана 14 28 36 72 50 100
Коришћење хероина у последњих 6 месеци 34 68 16 32 50 100
Коришћење канабиса у последњих 30 дана 21 42 29 58 50 100
Коришћење канабиса у последњих 6 месеци 33 66,7 17 33,3 50 100
Коришћење кокаина у последњих 30 дана 16 32 34 68 50 100
Коришћење кокаина у последњих 6 месеци 22 44 28 56 50 100
Коришћење хипнотика у последњих 30 дана 16 32 34 68 50 100
Коришћење хипнотика у последњих 6 месеци 17 34 33 66 50 100

У погледу криминилошко-пенолошких обележја, испитанике из 
узорка карактерише рецидивизам и кривична дела везана за злоупотребу 
ПАС.

Учесталија осуђиваност испитаника који се налазе на издржавању 
казне затвора може се повезати са злоупотребом ПАС. Велика учеста-
лост употребе хероина међу осуђеницима и реакције које употреба 
истог изазива, посебно „осећање еуфорије, које је често праћено појавом 
јуначења”14, потенцијално отвара могућност да „уживалац може да по-
чини импулсивне агресивне радње, као што су сексуални деликти, други 
облици насиља, па чак и убиство”15. Према приказаним подацима, висок 

14 Алексић, Ж., Шкулић, М., Жарковић, М. (2004). Лексикон криминалистике, Сме-
деревска Паланка. 419.

15 Ibid.
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проценат испитаника је злоупотребљавао ПАС у последњих тридесет 
дана, што упућује на закључак да већина испитаника који злоупотребља-
вају ПАС, злоупотребе врши и за време издржавања казне затвора, при 
чему се „обрасци злоупотребе дроге унутар затвора не разликују од оних 
који су постојали пре доласка у затвор, који постаје ново окружење за ис-
пољавање старих навика”16.

Кривична дела неовлашћена производња и стављање у промет опој-
них дрога и тешка крађа су доминантна кривична дела која се јављају код 
наших испитаника, што је и очекивано јер већина њих 88 % су зависници 
од ПАС. Занимљиво је истаћи да ниједан испитаник који не злоупотре-
бљава ПАС није раније кажњаван за дела у вези са дрогом. Већина их је 
раније осуђивана за нека друга дела, а неки су сада по први пут осуђе-
ни за кривична дела производње и стављање у промет дрога. Поред тога, 
оправдано је претпоставити да под утицајем алкохола и дрога многи од 
њих извршавају кривична дела с елементима насиља, као што су насиље 
у породици, силовање, убиство и покушај убиства. Међутим, осим насил-
ничког понашања и разбојништва, сва друга кривична дела заступљена су 
са мање од 5 %.

ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА

Резултати истраживања указују да између испитаника који 
злоупотребљавају и оних који не злоупотребљавају ПАС постоје 
разлике у социо-демографским обележјима. Осуђена лица која злоупо-
требљавају ПАС разликују се од осталих осуђеника по томе што у већем 
броју случајева:

–– млађи су од остале затвореничке популације,
–– живе у граду,
–– немају запослење и
–– нису у браку.

Испитивањем разлика између осуђеника који злоупотребљава-
ју и оних који не злоупотребљавају ПАС у криминолошко-пенолошким 
обележјима (број дела, врста дела и рецидивизам), откривене су стати-
стички значајне разлике у погледу учесталијег вршења кривичних дела 

16 Gillespie. (2005). A multilevel model of drug abuse inside prison. The Prison Journal, 
85(2), 223–246; преузето према: Кљајевић, С. (2017). Истраживања злоупотребе дрога и 
третман зависности у пенитерсијерним установама. Специјална едукација и рехабилитаци-
ја, Vol. XVI, бр. 2, Београд, 224.



187

Др М. Петровић, др С. Плојовић, Осуђеници на издржавању казне..., стр. 174–188

повезаних са производњом и продајом дроге код осуђеника који злоупо-
требљавају ПАС.

У структури извршених кривичних дела испитаника који злоу-
потребљавају ПАС најзаступљеније је дело неовлашћене производње 
и стављања у промет опојних дрога, а следе тешка крађа и насилничко 
понашање, што су кривична дела која су доминантна и у структури дела 
осуђених лица на територији Републике Србије.

Међу осуђеницима који злоупотребљавају ПАС веће је учешће оних 
који су раније били осуђивани. Ови осуђеници су раније најчешће били 
осуђивани због извршења кривичних дела у вези са производњом и про-
дајом дрога.

Овим истраживањем потвђено је да преступници који злоупотре-
бљавају ПАС имају дужу криминалну прошлост и већи број извршених 
кривичних дела, учесталије врше кривична дела која могу да им обезбеде 
имовинску корист него насилна дела, а према учесталости насилних дела 
се не разликују од осталих преступника. Дела у вези са производњом и 
дистрибуцијом дроге су најучесталија кривична дела која врши ова група 
преступника.
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S u m m a r y

The subject of this research is the existence and nature of the relationship, and the 
difference, between convicted persons who are misusing psychoactive supstances and con-
victed persons who are not misusing psychoactive substances, in terms of their socio-de-
mographic and criminal-penologycal characteristics. The reason that this research has been 
done is due to the hypothetical assumption that persons who are serving jail time are, in a 
number of cases, misusing psychoactive substances in the period before serving their sen-
tence, continue to misuse, or were commiting criminal misdemeanours in terms of produc-
tion and putting into circulation narcotics, in much larger numbers than persons who are 
not misusing psychoactive susptances, and by rule are recidivists. Conducting a poll, the 
authors have gathered information about the misuse of psychoactive substances among con-
victs who are serving sentences in Novi Pazar County Jail, and using the statistic method 
the authors have edited, analized, and interpreted the information obtained by the poll, in 
the goal of confirming or dismissing the research hypothesis.

Keywords: psychoactive substances (PAS), socio-demographic characteristics, crim-
inal-penological characteristics, convict, sentence serving, criminal misdemeanours
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Digitalne tehnologije, rješavanje 
građanskih i potrošačkih sporova 

i pružanje pravne pomoći1

SAŽETAK: U radu se razmatraju mogućnosti uporabe moder-
nih tehnologija u rješavanju sporova i pružanju pravne pomoći u 
građanskim stvarima. Uzimaju se obzir saznanja o informatičkim 
rješenjima koja svoju aplikaciju imaju u razvijenim državama i na 
globalnoj razini te se ona stavljaju u kontekst s nastojanjima držav-
nih tijela da se kroz informatizaciju sustava i uvođenje modernih 
informatičkih tehnologija u kombinaciji s drugim reformskim aktiv-
nostima aktivno djeluje na povećanju učinkovitosti pravosuđa. 

Osnovna teza je da implementacija različitih naprednih softver-
skih rješenja može pravosudne sustave u nekim vrstama trgovačkih, 
građanskih i potrošačkih sporova učiniti učinkovitijim, otvorenijim i 
jednostavnijim za korisnike, bržim u administraciji i procesiranju za-
htjeva te općenito doprinijeti provedbi mjera koje mogu promijeniti 
percepciju o pravosuđu i vratiti povjerenje građana i gospodarstva u 
pravosudni sustav. Ukoliko se nove tehnologije i napredna informa-
tička rješenja implementiraju u dogledno vrijeme, pretpostavka je da 
će one nužno stvoriti pritisak na odvjetništvo koje će morati trans-
formirati svoj dosadašnji model pružanja usluga, prihvatiti postulate 
modernih tržišta pravnih usluga te provesti reformu internih pravila, 
sve u cilju zadržavanja koraka s razvojem tehnologije i promjenama 

* Rad je primljen 25. 11. 2019, a prihvaćen je za objavljivanje 8. 1. 2020. godine.
  Tekst je objavljen u izvornom obliku, bez lektorskih intervencija redakcije Glasnika AKV.
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u poslovnom i potrošačkom ponašanju koje se danas mogu detekti-
rati i pratiti u razvijenom svijetu.  

Ključne riječi: pristup pravosuđu, računalna tehnologija, 
reforma pravosuđa, tržište pravnih usluga, odvjetništvo

Uvod

Teško je domisliti se uredskog posla koji ne podrazumijeva svakodnevnu 
i cjelodnevnu uporabu računala. Odvjetnici, pravosudni dužnosnici te općenito 
pravnici veoma dobro znaju o čemu je riječ. Svi procesi pisanja podnesaka i 
drugih dokumenata obavljaju se danas na računalima. U Republici Hrvatskoj 
i Republici Srbiji pravosudni dužnosnici, odvjetnici, stranke i druge zaintere-
sirane osobe u postupku mogu koristiti cijeli niz računalnih servisa i platformi 
pa se tako putem računala može obaviti uvid u status pendentnog  predmeta,1 
uvid u status zemljišnoknjižnih i katastarskih predmeta,2 a osim toga mogu-
će je i gruntovne i katastarske izvatke povući u digitalnom obliku s posebnih 
servisa. U Republici Hrvatskoj e-Oglasna ploča omogućava uvid u objave na 
oglasnim pločama sudova i drugih nadležnih tijela,3 provjere podataka za go-
spodarske subjekte mogu se lako u obje države obaviti putem elektroničkog 
sustava sudskog registra,4 a trenutno u Republici Hrvatskoj postoji i niz drugih 
sustava i servisa putem kojih se može ostvariti pristup različitim dokumentima 
i e-uslugama administrativnog karaktera poput matičnih knjiga, Ministarstva 
unutarnjih poslova (u naravi elektroničkih zapisa iz službenih evidencija), po-
rezne uprave, podnijeti zahtjev za izdavanje uvjerenja da se protiv osobe ne 
vodi kazneni postupak te primati poruke o promjenama u sudskom predmetu 
informacije o blokadama i deblokadama računa te druge poruke o postupcima 

1 Uvid u hrvatski sustav e-Predmet može se ostvariti putem poveznice: http://e-predmet.
pravosudje.hr/?q=o (ova i sve druge web stranice koje se navode u referencama rada su posjeće-
ne i na taj način verificirane dana 23. studenog 2019.). Sustav e-Predmet strankama omogućava 
različite informacije o predmetu, poput uvida u vremenski tijek postupka, datuma sudskih radnji 
i ročišta, datumima poduzetih radnji (podnesaka, dostave, donošenja odluke itd.) vrsti odluke, 
nastupu pravomoćnosti i ovršnosti te još neke informacije o predmetu. Kao i niz drugih infor-
matičkih sustava i e-Predmet je razvijen uz materijalnu potporu Europske unije. Uvid u sličan 
sustav koji je operativan u Republici Srbiji može se dobiti putem sljedeće poveznice: https://
portal.sud.rs/code/navigate.aspx?Id=601.     

2 Hrvatski sustav pod nazivom „Zajednički informacijski sustav zemljišnih knjiga i ka-
tastra (ZIS)” može se provjeriti na poveznici: https://oss.uredjenazemlja.hr/public/lrServices.
jsp?action=publicLdbExtract dok je izvadcima iz zemljišnih knjiga u Republici Srbiji moguće 
pristupiti putem: http://katastar.rgz.gov.rs/eKatastarPublic/PublicAccess.aspx.      

3 V. poveznicu: https://e-oglasna.pravosudje.hr/.
4 Servisi su dostupni na poveznicima: https://sudreg.pravosudje.hr/registar/f?p=150:1 i   

www.apr.gov.rs.
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mahom upravne naravi (istek registracije vozila, istek putovnice, biračkim mje-
stima, izrađenim karticama osiguranja te drugim identifikacijskim karticama i 
slično). Pretraga interneta otkriva da situacija glede dostupnosti sličnih servisa i 
platformi u sektoru pravosuđa i državne uprave nije bitno drugačija u Republi-
ci Srbiji i drugim državama u hrvatskom okruženju,5 što upućuje na zaključak 
da je oplemenjivanje pravosudnih i administrativnih sustava s modernim infor-
matičkim tehnologijama jedan „megatrend”, odraz trenutka u kojem živimo i 
djelujemo, a riječ je o tekućim procesima četvrte industrijske revolucije.6   

Postoji puno istraživanja o tome kako revolucija u prijemni novih teh-
nologija utječe na sveprisutne promjene u našem društvu i drugdje u svijetu. 
Primjerice, svima je poznato kako uporaba pametnih mobilnih telefona i mo-
bilnog interneta prije deset i više godina nije bila raširena kao danas kada se 
nerijetko može vidjeti kako ljudi, čak i kada su u društvu, svoju pažnju u cijelo-
sti posvećuju uporabi telefona i potrazi za informacijama koje su u svako doba 
dana i noći dostupne on-line. Takva promjena u komunikacijskom ponašanju 
uvjetovana je neslućenim mogućnostima i rapidnim razvojem hardwarea, ali 
i činjenicom da je spomenuti razvoj pametnih uređaja i tehnologije mobilnog 
pristupa podacima odgovarajuće popraćen razvojem softvera – najrazličitijim 
aplikacijama koje omogućavaju da se putem najobičnijeg „klika” pristupi tra-
ženim informacijama, primaju i šalju podaci te kupuju robe i usluge.7

5 Pristup sustavu poreznog organa kao i informacije o blokadama i deblokadama računa 
mogu se ostvariti i u Republici Srbiji (v. npr. poveznice: http://www.poreskauprava.gov.rs/sr/e-po-
rezi/portal.html i  https://www.nbs.rs/rir_pn/rir.html.jsp). Također, v. Strategiju razvoja informa-
cionog društva u Republici Srbiji do 2020. godine (Službeni glasnik RS, br. 51/2010) te posebno 
vijesti s web stranica kojima se može pristupiti putem sljedećih poveznica: https://www.ekapija.
com/news/2246309/e-pravosudje-u-srbiji-digitalizacija-u-toku-od-2019-firme-ce-u, https://www.
pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.jsp?id=83006, https://www.pravosudje.ba/predmeti/. 

6 Opširnije o četvrtoj industrijskoj revoluciji v. u Schwab, K., The Fourth Industrial Re-
volution, World Economic Forum, 2016. te Lim, T. W., Industrial Revolution 4.0, Tech Giants, 
and Digitezed Societies, Palgrave Macmillan, Singapore, 2019. 

7 Činjenicu koliko je komercijalni hardware i software odmakao u svojem razvoju i primje-
ni možda najbolje ocrtava vijest koju je u rujnu prenio The Economist (cijeli broj ovog cijenjenog 
tjednika posvećen je promjenama koje će donijeti široka implementacija 5g tehnologije; tema broja 
je „How will Internet of things change everything”). Za vrijeme posljednjeg velikog uragana Dori-
ana koji je pogodio istočnu obalu SAD-a Elon Musk, direktor Tesle, proizvođača električnih vozila 
objavio je da će neki korisnici njegovih vozila na područjima obuhvaćenim olujom uvidjeti da svo-
jim vozilima mogu prijeći više kilometara nego uobičajeno. Naime, pritiskom na tipku iz razvojnog 
centra Tesle u Kaliforniji omogućeno je vozilima da privremeno dobiju pristup punom kapacitetu 
baterije koja je ovisno o modelu vozila programirana za određeni putni domet. Dakako, spomen 
tog događaja je piscima časopisa poslužila samo kao parabola za ono što svijet čeka u budućnosti 
imajući na umu da je opći trend smanjenje cijena kompjutera i troška njihova povezivanja, ugrad-
nja modernih čipova u sve komercijalne uređaje – od automobila do aparata za kavu i hladnjaka te 
u konačnici kontinuirani razvoj i implementacija novih tehnologija koje će uvelike promijeniti rad-
ne procese, posredno način života i navike ljudi, iako je validna primjedba da spomenuti događaj s 
Teslom spada u domenu ekstremne i veoma skupe potrošačke elektronike i automobila
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Današnje mogućnosti u sektoru informacijske tehnologije nisu nastale ni 
iz čega, već iz sustavnog i progresivnog razvoja i ulaganja u nešto novo što će 
kompletno promijeniti svijet. Za razliku od mnogih industrijskih grana i drugih 
uslužnih sektora, svijet prava je dugo vremena bio imun na brze tehnološke pro-
mjene iako im je svjedočio od samih početaka komercijalne uporabe računalne 
tehnologije.  Uostalom, svima je poznato kako ne postoji veliki informatič-
ki business koji u nekom trenutku svoga razvoja nije bio suočen s pitanjima 
pravnog karaktera, prije svega problemima vezanima uz zaštitu intelektualnog 
vlasništva, licenciranja softvera, postupcima regulacije pravnih odnosa izme-
đu članova, postupcima radi povrede prava tržišnog natjecanja te nizom drugih 
pravnih pitanja vezanima za poslovne operacije na globalnom tržištu. Rješa-
vanju tih i mnogih drugih problema pravnici su pristupali prema naučenim i 
uvriježenim obrascima, odlazeći u knjižnice kako bi proučavali kompilacije 
sudske prakse, dugotrajno provjeravajući i revidirajući pravnu i jezičnu pra-
vilnost dopisa i podnesaka, analizirajući pravne mogućnosti na raspolaganju u 
cilju povoljnog rješenja problema za stranku itd. Svi ti procesi koji su i danas 
imanentni za rješavanje kompleksnih pravnih problema trajali su dugo, na radu 
na predmetima bilo je potrebno angažirati puno ljudi te su u tom smislu svi ti 
procesi patili od neučinkovitosti. Upravo je učinkovitost u svakom radu pa tako 
i pravnom poslu veoma značajna jer ukoliko se poslovi ne obavljaju učinkovito 
dolazi do rasipanja resursa i ono najvažnije, povećanja troškova što se prilikom 
rješavanja predmeta može problematično manifestirati na financije stranke koja 
angažira licencirane stručnjake radi pravne zaštite, ali i samu poslovnu struktu-
ru pružatelja pravne pomoći jer nemogućnost prevaljivanja nekih troškova na 
stranke rezultira smanjenom zaradom te s nemogućnosti daljnjeg razvijanja po-
slovnih operacija kroz preuzimanje novih poslova.

Ne treba zanemariti niti činjenicu da se pitanje učinkovitog obavljanja 
poslova javlja i u sferi pravosudne djelatnosti. Angažman pravosuđa izisku-
je značajna novčana izdvajanja iz državne blagajne (plaće i drugi izdaci) te, 
u krajnjoj liniji, izdvajanja samih stranaka (subvencioniranje sustava putem 
sudskih i upravnih taksi8). Danas je uvriježeno da se prilikom reformiranja 
procesnih propisa probleme redovito sagledava iz perspektive potrebe pove-
ćanja učinkovitosti sustava i smanjivanja operativnih troškova, dakle bitno 
drugačije nego što je to bilo nekada kada se raspravljalo o reformama i dosezi-
ma u primjeni nekih doktrinarnih načela.  Primjerice, jedan od trendova koji će 
u budućnosti sasvim sigurno još značajnije dolaziti do izražaja je propisivanje 

8 Sustav sudskih taksi ne smije biti konstruiran tako da priječi pristup sudu (visina sud-
skih pristojbi kao prepreka pristupu sudu javila se u predmetu Kreuz protiv Poljske, zahtjev br. 
28249/95, presuda Europskog suda za ljudska prava od 19 lipnja 2001.). S tim u vezi v. i odluku 
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine od 23 studenog 2012. (U-8/12) u kojoj se naglašava da re-
guliranje plaćanja sudskih pristojbi kao javnih prihoda mora biti u skladu s osnovnim načelima 
zaštite ljudskih prava.   
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obvezatne uporabe elektroničke pošte u svim poslovima komunikacije suda i 
državnih tijela s punomoćnicima stranaka.9   

Dakako, potonje ne znači da se odvjetnici, sudovi i druga državna tijela i 
prije nisu koristili naprednim sustavima i alatima poput komunikacijskih mreža, 
sustavima za praćenje zaprimljenih predmeta, pretraživačima databaza podataka, 
naprednim editorima dokumenata i sličnim digitalnim alatima. Današnje stanje 
je da opći tehnološki trendovi u sinergiji s reformama koje provode države re-
zultiraju značajnim promjenama u pristupu poslovnim operacijama, posebno 
kada je riječ o obavljanju poslova koji iziskuju značajne resurse. Primjerice, 
nekada se pretraga dokumenta odvijala manualno, pažljivo se čitala svaka stra-
nica u potrazi za informacijama na koje bi se kasnije moglo referirati, dok je 
danas dokument u potrazi za ključnim riječima, frazama i izvedenicama moguće 
pretražiti u veoma kratkom roku, zadajući odgovarajuće naredbe unutar progra-
ma, u naravi najčešće preglednicima i urednicima dokumenata. Ali ne smije se 
smetnuti s uma da razvoj pravne tehnologije (Legal Tech) danas znatno nadilazi 
funkcije obrade i pretrage dokumenata. Nije tajna kako danas pravnici surađu-
ju s informatičarima (hackhatons) na razvoju informatičkih sustava koji putem 
automatizacije mogu određene, prije svega ponavljajuće i učestale pravne pro-
bleme stranaka riješiti brzo i jeftino. Osim toga, radi racionalizacije poslovanja, 
danas se određeni pravni poslovi transferiraju na osobe koje nemaju formalno 
pravno obrazovanje (ili ono nije stečeno u zemlji u kojoj se posao obavlja).10 
Tako dolazi do outsourcinga standardiziranih i repetitivnih pravnih poslova jer 
se pokazalo kako uz odgovarajući trening i osobe koje nisu po vokaciji pravni-
ci mogu učinkovito obavljati pravne i administrativne poslove poput ispitivanja 
i pripreme dokumenata, intervjua s klijentima, pronalaska odgovarajuće sudske 
prakse, obavljanja komunikacije sa strankama, administracije i ažuriranja poda-
taka i slično (riječ je o pravnim pomoćnicima – engl. paralegals).11

9 S tim u vezi v. obrazloženje Konačnog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama 
Zakona o parničnom postupku (P. Z. br. 620 od 30. svibnja 2019.), 37 i d.

10 Opširnije o svemu v. Hartung, M., „Thoughts on Legal Tech and Digitalization” u Har-
tung, M. et. al. (eds.), „Legal Tech. How Technology is Changing the Legal World. A Practitio-
ner's Guide”, Beck/Hart/Nomos, 2018., 3–13.  

11 Postoje članci iz kojih se može zaključiti kako je pravi „okidač” za radikalnije uvo-
đenje tehnologije i pravnih pomoćnika u sektor pravnih usluga koincidiralo sa svjetskom finan-
cijskom krizom koja je krajem 2008. godine započela stečajem velikih američkih investicijskih 
kompanija. Naime, u razdoblju financijske krize veliki korisnici pravnih usluga razmatraju sve 
moguće načine smanjenja troškova pa tako i načine za smanjenje izdvajanja za troškove pravne 
zaštite. Takav stav velikih potrošača potakao je odvjetnički sektor na promišljanje o reformskim 
zahvatima koji mogu učinkovito odgovoriti na zahtjeve korisnika, smanjiti ukupne operativne 
troškove te općenito pravne usluge učiniti cjenovno dostupnima onim pojedincima i pravnim 
osobama koje u kriznim okolnostima pravne usluge nisu bile spremne plaćati po „starim cijena-
ma”. Opširnije o svemu v. u „In Recession, Billable Hours Are Giving Ground at Law Firms”, 
The New York Times NATIONAL, 30. siječanj 2009.
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Neovisno o tome kako će se u nas razvijati procesi u sferi automatizacije 
i regulacije u sektoru odvjetništva i pravosuđa, svi se danas na internetu mogu 
uvjeriti kako su visoke investicije u razvoj novih programskih rješenja na bazi 
umjetne inteligencije rezultirale mnogobrojnim koristima za potrošače diljem 
svijeta koji danas putem svojih pametnih telefona i kompjutera mogu pristu-
piti nizu stranica koje pružaju pravne usluge na repetitivnoj osnovi. Ne treba 
posebno spominjati kako su usluge kojima se može pristupiti putem interneta 
uglavnom jeftine ili jeftinije od usluga koje se pružaju tijekom osobnih susreta 
sa strankama, na „face to face” osnovi. Čini se kako je pri tome osobito važno 
da pravila o cijenama odvjetničkih usluga te općenito pravila etike omoguća-
vaju konkurenciju u cijeni, prilagođeni model reklamiranja te da općenito ta 
pravila budu dobro iskrojena kako bi se poticale inovacije te ostavilo dovoljna 
prostora za međuigru prava i računalnih tehnologija.  

U prologu svoje posljednje knjige Tomorrow’s Lawyers. An Introduction 
to Your Future iz 2017. godine, Richard Susskind (Susskind se već dvadesetak 
godina bavi razmatranjem trendova i načina uporabe modernih tehnologija u 
pravnom poslovanju i sudskim postupcima) komentira da svijet prava ulazi u 
period transformacije koji bi tijekom narednog razdoblja mogao biti dovršen.12 
Razmatrajući postojeće trendove te uzimajući u obzir opću sklonost vlada i inve-
stitora u razvijenim državama da podržavaju implementaciju novih tehnologija 
i tzv. „legaltech startups”, Susskind sadašnje stanje u pogledu transformacije 
prava uslijed primjene informacijskih tehnologija komentira na sljedeći način: 
„Zapravo, mi se tek zagrijavamo (In truth, we are just warming up).”13 Dakako, 
nije riječ samo o transformaciji tržišta pravnih usluga u sektoru rutinskih prav-
nih poslova poput ispunjavanja obrazaca, sastavljanja ugovora i naknada štete, 
već razvoju i aplikaciji cijelog niza izuzetno funkcionalnih sustava u sektoru rje-
šavanja sporova (prisjetimo se da svi veliki internet trgovci i pružatelji usluga 
imaju na svojim web servisima integrirane izuzetno učinkovite i brze „online di-
spute resolution centres” te da je i EU napravila iskorak u ovom segmentu kada 
je za rješavanja potrošačkih sporova pustila u rad svoju ODR platformu (The 
European Online Dispute Resolution).14 U mnogim državama sektor državne 
administracije ne zaostaje kada je u pitanju informatizacija procesa pa se da-
nas registracija trgovačkih društava, povlačenje raznih formulara, ispunjavanje 
poreznih prijava ili slično bez ikakvih problema može obaviti iz ureda ili vla-
stitog doma. Svaki pokušaj sistematizacije onoga što se danas događa svodi se 
na konstataciju: kontinuirane analize, inovacije u nove tehnologije, promjene u 

12 Susskind, R., Tomorrow's Lawyers. An Introduction to Your Future, 2nd Edition, 
Oxford, Oxford University Press, 2017., 85, 129. 

13 V. prolog (viii.) prethodno citirane knjige (bilj. 12).  
14 Opširnije o ODR platformi v. na web poveznici: https://ec.europa.eu/consumers/odr/

main/?event=main.home.howitworks. 
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sustavima rješavanja sporova i promjene na tržištima pravnih usluga, posebno u 
državama koje su svoja tržišta usluga liberalizirala snažno će obilježavati razvoj 
prava i pravne profesije u vremenu koje je pred nama. 

Ovaj kratki doprinos podijeljen je u četiri poglavlja. Odmah nakon uvo-
da pokušat ćemo ocijeniti je li informatizacija pravosuđa doista ključna mjera, 
svojevrsna okosnica koja ima kapacitet doprinijeti smanjenju broja neriješenih 
predmeta, skraćivanju trajanja sudskih postupaka, troškovnoj racionalizaciji i 
povećanju učinkovitosti državnih tijela. Saznanja i studije o izdvajanjima za 
sustav i percepciji pravosuđa uporabit ćemo kao ključni parametar za ocjenu 
jesu li nastojanja hrvatskog Ministarstva pravosuđa doista reformirala hrvatski 
sustav ili je riječ samo o floskuli koji se već godinama rabi kao ključno geslo 
svake reforme. 

Treće poglavlja razmatra informacijski napredak u pružanju pravnih 
usluga. Hrvatski i srpski odvjetnici nisu imuni na razvoj i brzu penetraciju 
modernih tehnologija u pružanje pravnih usluga. Načelno se postavlja pitanje 
prate li pravila posla, napose pravila odvjetničke etike razvoj tržišta pravnih 
usluga koji se događa u zapadnoj Europi te jesu li te promjene u skladu s pro-
mjenama u komunikacijskom i poslovnom ponašanju koje nam je iznjedrila 
četvrta industrijska revolucija.

Na kraju ćemo nastojati sintetizirati razmišljanja te u kratkim crtama 
dati odgovore na ključna pitanja postavljena u začetku rada.

Informatizacija pravosuđa  
– ključna mjera za uspješnu reformu pravosuđa?  

U Republici Hrvatskoj reforma pravosuđa je složenica koja se sva-
kodnevno spominje u različitim kontekstima. Ona već (pre)dugo vremena 
zadržava status prvorazrednog pravnog, političkog, socijalnog pa i gospodar-
skog zadatka15 i malo tko iole upućen u materiju može argumentirano osporiti 
relevantnost spomenute činjenice.16 

Jednu okolnost treba odmah istaknuti kao veoma važnu. Sve strategi-
je reforme pravosuđa i akcijski planovi koje je usvajala hrvatska Vlada ističu 

15 Tako Uzelac, A., Reforma pravosuđa i njezina ograničenja – slučaj imenovanja pred-
sjednika sudova u Republici Hrvatskoj i njegove pouke, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 
52:2/2002, 290.

16 Rasprava o postignućima, manjkavostima i promašajima proteklih reformskih zahvata 
nije predmet ovoga rada, pa u tom smislu analizu onoga što je postignuto u segmentu jačanja ne-
ovisnosti, nepristranosti i profesionalizma u pravosuđu, njegove racionalizacije, smanjenju broja 
neriješenih predmeta, poticanju alternativnog rješavanja sporova, skraćivanju sudskih postupaka, 
razvoju sustava besplatne pravne pomoći u građanskim i upravnim stvarima valja ostaviti za neku 
kasniju razradu, svakako značajno opširniju od rasprave koju autor želi povesti u ovom tekstu.
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stav prema kojem su upravo opremanje pravosudnih tijela s računalima i uvo-
đenje modernih informatičkih tehnologija i novih softverskih rješenja jedna 
od ključnih provedbenih mjera, izravno usmjerena na racionalizaciju pravo-
suđa i njegovih resursa te povećanje njegove učinkovitosti. Racionalizacija i 
povećanje učinkovitosti može se postići na različite načine pa tako: pojedno-
stavljivanjem poslovnih procesa, osiguranjem usklađenosti podataka unutar 
sustava, podizanjem razine pravne sigurnosti, poboljšanjem odnosa s korisni-
cima usluga pravosuđa, povećanjem brzine i kvalitete usluga itd. U konačnici, 
ocjena je da uvođenje modernih tehnologija u pravosudni sektor može doprinije-
ti suzbijanju korupcije.17 Takav stav da široko uvođenje modernih informatičkih 
tehnologija u sektor pravosuđa može generirati brojne pozitivne probitke nije 
hrvatski izum. Republika Srbija je također u svojim strateškim dokumentima 
za pravosuđe naglasila opredijeljenost za korištenje informacijskih tehnologija 
automatiziranih sustava kao ključan aspekt reforme sustava,18 a slično su uči-
nila i vladina tijela zadužena za pravosuđe iz drugih države s područja bivše 
Jugoslavije.19 Naravno, informatizacija i digitalizacija u sektoru pravosuđa nije 
posebnost država s područja bivše Jugoslavije jer je riječ o paneuropskom tren-
du. Tako je, primjerice, uporaba modernih tehnologija radi osiguranja pristupa 
pravosuđa pitanje koje se u kontekstu očuvanja jamstava koja proizlaze iz čl. 6. 
Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda razmatra u 
okrilju Vijeća Europe s posebnim naglaskom na pitanje u vezi transparentnosti 
sudskih postupaka, sigurnosti podataka, potrebe za osiguranjem kontinuiranog 
obrazovanja osoba koje sudjeluju u implementaciji novih tehnologija itd.20 

Naprimjer, veoma važna mjera kada je u pitanju funkcionalizacija par-
ničnog postupka su tehnologije koje omogućavaju računalno zapisničko 

17 V. primjerice Strategiju reforme pravosuđa za razdoblje od 2011. do 2015. godine (Na-
rodne novine br. 145/2010), 11, 14, 23, Strategiju razvoja pravosuđa za razdoblje od 2013. do 
2018. godine (Narodne novine br. 144/12), 6, 8, 18 i d. te Akcijski plan za provedbu strate-
ških smjernica Strategije razvoja pravosuđa 2013–2014 (svi navedeni dokumenti dostupni su 
na poveznici: https://pravosudje.gov.hr/pristup-informacijama-6341/strategije-planovi-i-izvjesca/
razvoj-pravosudja/6724).  

18 V. Nacionalnu strategiju reforme pravosuđa za period 2013-2018. godine (Sl. glasnik 
Republike Srbije, br. 57/2013), dokument dostupan na: http://www.bezbednost.org/upload/docu-
ment/nacionalna_strategija_reforme_pravosudja.pdf (stranica posjećena 14. studenog 2019.).

19 Letimična pretraga interneta pokazuje određene rezultate za Crnu Goru (Strategija re-
forme pravosuđa 2019–2022., dokument dostupan na: https://www.paragraf.me/dnevne-vijesti
/16092019/16092019-vijest3.html) te Bosnu i Hercegovinu (http://www.mpr.gov.ba/aktuelnosti/
propisi/konsultacije/SRSP%20u%20BiH.pdf).  

20 V. npr. dokument naslovljen „Online dispute resolution for low value civil claims”, 
Civil Justice Council, Frebruary 2015., Xucla, J. Report to Committee – Access to justrice 
and the Internet: potential and challenges, Parliamentary Assembly of Council of Europe, 
Doc. 13918, 10 November 2015., Genn, H., Online Courts and the Future of Justice, Birken-
head Lecture 2017., Gray's Inn, 16 October 2017. (https://www.ucl.ac.uk/laws/news/2017/oct/
professor-dame-hazel-genn-delivers-annual-birkenhead-lecture-grays-inn),  
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evidentiranje ročišta te održavanje ročišta putem interneta. U izvještaju koji je 
podnesen parlamentarnoj skupštini Vijeća Europe radi donošenja spomenute 
rezolucije implementacija takve tehnologije problematizirana je iz perspektive 
načela neposrednosti kao jedne od temeljnih radnih metoda parničnog postup-
ka.21 Tako se navodi da svjedočenje putem video veze ima brojne prednosti, 
međutim da je osobito važno da odvjetnici i suci budu svjesni razlika između 
osobnog saslušanja i saslušanja putem video veze kako ispitivanje dokaza ne 
bi izgubilo kvalitete imanentne osobnom i neposrednom kontaktu s dokaznim 
sredstvom.22   

Hrvatski zakonodavac je u posljednjim izmjenama i dopunama Zakona 
o parničnom postupku (ZPP) napokon širom otvorio vrata uvođenju moguć-
nosti održavanja ročišta na daljinu u redovni parnični postupak.23 Osim toga, 
ponovno je aktualizirano tonsko snimanje na svim sudovima pa je regulator-
ni okvir za tonsko snimanje (koji je svoju normativnu podlogu dobio relativno 
davno, 2011. godine) sada nadograđen na način da je iza odredbe koja daje 
pravo strankama da traže prijepis tonske snimke u skladu s odredbama ZPP-a 
dodana rečenica: „…uz plaćanje naknade koju pravilnikom propiše ministar 
nadležan za poslove pravosuđa.”24 Potpuno je nejasno zašto takva tehnologija, 
u svojoj biti veoma jednostavna i operabilna nije davno zaživjela u postupci-
ma pred hrvatskim sudovima. Sastavljanje zapisnika se u nas još uvijek odvija 
po uvriježenom obrascu na način da suci prepričavaju izjave stranaka i njiho-
vih punomoćnika nakon čega se takav zapisnik naknadno verificira. Ostaje za 
vidjeti hoće li mogućnost naplate prijepisa tonske snimke djelovati na brzu im-
plementaciju ove jeftine i jednostavne tehnologije na svim hrvatskim sudovima.

Razvoj novog sustava obvezne dostave pismena u elektroničkom obli-
ku putem posebnog informacijskog sustava predstavlja drugu bitnu inovaciju. 
Elektronička komunikacija je prvotno uvedena u dio ZPP-a koji regulira po-

21 V. Xucla, J., op. cit. (prethodna bilješka), 16 i d. O načelu neposrednosti kao radnom 
principu parničnog postupka v. u Triva, S.; Dika, M., Građansko parnično procesno pravo, sed-
mo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2004., 185–191. Također v. Jak-
šić, A., Građansko procesno pravo, deveto izdanje, Beograd, 2017., 192–194. 

22 Triva i Dika navode kako dokaznu vrijednost sredstava informacija treba ocjenjivati ne 
samo na temelju izgovorene riječi, već da treba uzeti u obzir i okolnosti u kojima je riječ izgovo-
rena: boja i tona glasa saslušavane osobe, odlučnost ili neodlučnost, sigurnost ili zbunjenost itd. 
(opširnije v. u Triva, Dika, op. cit., 186).  

23 Čl. 12. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parničnom postupku (Narodne no-
vine br. 70/2019), danas st. 3. članka 115. Zakona o parničnom postupku (Službeni list SFRJ 
4/1977, 36/1977, 36/1980, 6/1980, 69/1982, 43/1982, 58/1984, 74/1987, 57/1989, 20/1990, 
27/1990, 35/1991, Narodne novine 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 
88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019) glasi: „Sud 
može odrediti da se ročište održi na daljinu, uz korištenje odgovarajućih audiovizualnih uređaja, 
ili da se na taj način izvede pojedini dokaz.” 

24 V. čl. 126.a–126.c ZPP-a.
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stupak pred trgovačkim sudovima da bi kasnije, kada je „poligon” trgovačkih 
postupaka ukazao na prednosti elektroničke nad drugim oblicima komunikacije 
i dostave, posljednjim izmjenama i dopunama razrađen u općem dijelu ZPP-a.25  
Problem je u tome što još nije poznato kada će sustav postati funkcionalan. 
Koliko je autoru poznato, nije zadan nikakav vremenski okvir u kojemu sustav 
mora biti postavljen na noge. Naime, u prijelaznim i završnim odredbama po-
sljednje novele ZPP-a iz 2019. određeno je sljedeće: „…obvezna elektronička 
komunikacija općinskih sudova s državnim tijelima, državnim odvjetništvom, 
odvjetnicima, javnim bilježnicima, sudskim vještacima, sudskim procjenite-
ljima, sudskim tumačima, stečajnim upraviteljima, povjerenicima te pravnim 
osobama primjenjivati na sve postupke u tijeku kada ministar nadležan za 
poslove pravosuđa donese odluku o ispunjavanju uvjeta za elektroničku ko-
munikaciju za općinske sudove, a nakon što se za to ispune uvjeti na svim 
općinskim sudovima.”26 

Sklonost propisivati rješenja čija implementacija ovisi o nizu prethod-
nih radnji s nejasnim vremenskim okvirima nije dobra. Tada se događa da na 
formalnoj razini postoji propis i normativna podloga za implementaciju nekog 
rješenja, svojevrsno „pilot rješenje”, međutim u praksi se ne događa ništa i 
cijeli sustav nastavlja funkcionirati kao da nove odredbe nikada nisu donesene 
i integrirane u važeći propis. Iako ne treba zanemariti značaj izmjene i dopune 
propisa kao svojevrsnog stimulansa za što brže djelovanje Ministarstva pravo-
suđa i sudske uprave, logično bi bilo da nakon što je funkcionalnost sustava 
provjerena, njegovo uvođenje obuhvati sva ili najveći broj državnih tijela, a ne 
da se implementacija novog sustava obavlja selektivno pa tako da pri nekim ti-
jelima informatizacija u nekom obliku zaživi, dok druga tijela na uključivanje 
u sustav moraju čekati godinama. U tom smislu, uvođenje nekog sustava treba 
jasno razlikovati od provjere njegove funkcionalnosti,27 jer istinski učinci in-
formatizacije sustava svoje pozitivne učinke mogu manifestirati samo ako se 

25 133, 133. d, 143. c ZPP-a. 
26 Čl. 118. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parničnom postupku (Narodne 

novine br. 70/2019). 
27 Sudski poslovnik (Narodne novine 37/2014, 49/2014, 8/2015, 35/2015, 123/2015, 

45/2016, 29/2017, 33/2017, 34/2017, 57/2017, 101/2018, 119/2018, 81/2019) to doista i čini 
kada u čl. 322 propisuje da u postupku informatizacije poslovanja u sudovima ministar pravo-
suđa može odrediti da se primjena pojedine funkcionalnosti informacijskog sustava ili infor-
macijski sustav, radi provjere, najprije uvede samo u jednom sudu ili samo u nekoliko sudova, 
a dok traje provjera ministar pravosuđa može svojom odlukom odrediti koje se odredbe ovog 
Sudskog poslovnika u tom sudu odnosno sudovima neće primjenjivati. Drugi stavak navedenog 
članka određuje da u postupku opremanja sudova uređajima za tehničko snimanje rasprava i dru-
gih ročišta ili drugom opremom, ministar pravosuđa može odrediti da se oprema, radi provjere, 
najprije uvede samo u jednom sudu ili samo u nekoliko sudova, a dok traje provjera ministar 
pravosuđa može svojom odlukom odrediti koje se odredbe ovog Sudskog poslovnika u tom sudu 
odnosno sudovima neće primjenjivati.
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nova računalna rješenja uvode sveobuhvatno, vodeći računa o tome da sve bu-
duće nadogradnje moraju djelovati kao funkcionalni kotačić jedne veće, prije 
uspostavljane i zadane cjeline.

Upitnik na koji nailazimo u zborniku s kolokvija Međunarodne udruge 
za procesno pravo (International Association of Procedural Law) koji je pri-
je desetak godina održan u Pečuhu pruža dosta dobru osnovu za postavljanje 
dijagnoze i ocjenu razine prihvaćanja modernih rješenja u poslovanje sudova.  

Ispada da osobitu pozornost tijekom postavljanja dijagnoze problema 
treba obratiti na sljedeće, u naravi ključne parametre.

а) Je li moguće sudu uputiti tužbu i druge podneske elektroničkim putem 
ili uporabom specijalno dizajniranih formulara koji se tada elektroničkim pu-
tem mogu odaslati prema nadležnom tijelu?

b) Na koji način funkcionira sustav elektroničkog potpisa i je li moguće 
platiti sudske pristojbe računalno?

c) Komuniciraju li sudovi s punomoćnicima stranaka putem elektroničke 
pošte ili nekog drugog informacijskog sustava putem kojega se mogu upućiva-
ti pozivi za ročišta i razmjenjivati datoteke?

d) Vrši li se komunikacija unutar samog sudskog sistema elektroničkim 
putem? U kojoj su mjeri sudski spisi digitalizirani?

e) Koji se elektronički uređaji mogu rabiti tijekom ročišta? Posto-
ji li funkcionalan sustav televizijske konferencijske tj. održavanja ročišta na 
daljinu?

f) Postoje li posebni elektronički sustavi namijenjeni automatskoj obradi 
podataka u nekim jednostavnijim vrstama predmeta, poput postupaka za certi-
fikaciju nespornih tražbina po uzoru na njemački Mahnverfahren ili slovenski 
sustav izdavanja rješenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave o kojemu 
skrbi Centralni odelek za verodostojno listino (COVL)?28 

g) Postoje li sustavi koji u nekim vrstama bagatelnih postupaka omogu-
ćavaju (polu)automatsko procesiranje zahtjeva, obradu podataka te donošenje 
odluke na temelju komunikacije koja se u cijelosti ili u svojem najvećem dije-
lu odvija putem interneta?29   

Nema sumnje da sve što digitalna tehnologija pruža danas značajno 
nadmašuje mogućnosti koje su postojale prije deset godina. Nije riječ samo o 
napretku koji može smanjiti troškove, ubrzati procese dostave i razmjene do-
kumenata te goleme količine papira zamijeniti dokumentima u digitaliziranom 

28 Opširnije o sustavu COVL v. u Bratković, M., Reorganizacija ovrhe na temelju vjero-
dostojne isprave u Sloveniji, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, 36:2/2015., 1025–1050.

29 Opširnije o pitanjima koja se mogu postaviti kada je u pitanju uporaba tehnologije na 
sudovima v. u Kawano, M., Courses of Proceedings by Electronic Means, u zborniku radova 
prezentiranih tijekom skupa naslovljenom Colloquium of the International Association of Proce-
dural Law, University of Pecs, Faculty of Law, September 23–25, 2010. 5–7.  
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obliku čija je pohrana daleko jeftinija, uz odgovarajuću tehnologiju veoma 
sigurna, a k tome može biti lako pretraživana i dostupna običnim pritiskom 
tipke. Međutim, pravna struka u Republici Hrvatskoj može svjedočiti da se 
malo toga fundamentalno promijenilo od kada sustav oplemenjen različitim 
servisima i računalima koja danas postoje u sudnicama i sudskim uredima. 
Štoviše, integracija novih sustava nije dovela niti do dodatne funkcionalizaci-
je u smislu izdvajanja za pravosuđe, smanjenja troškova parničnog postupka i 
povećanja učinkovitosti što se jasno može vidjeti u redovitim izvješćima Eu-
ropske komisije i Europske komisije za učinkovitost pravosuđa.30

Online sustavi za rješavanje sporova  
i njihov potencijalni utjecaj na tržište pravnih usluga

Dok će domaći praktičari redovito ukazivati na greške u programima (tzv. 
bugove) i nefunkcionalnost pojedinih programskih rješenja, većina potrošača 
koji kupovini najrazličitijih proizvoda i usluga pristupaju putem interneta svje-
sna je postojanja cijelog niza izuzetno učinkovitih online sustava za rješavanje 
sporova između trgovca i potrošača te općenito stranaka u najrazličitijim ulo-
gama (tzv. cybercourts). Dakako, riječ je o sustavima koji uglavnom ne pružaju 
jamstva imanentna klasičnim sudskim postupcima,31 međutim nema sumnje da 
je brzina kojom se donose odluke kao i činjenica da je pristup takvim sustavi-
ma uglavnom besplatan, poželjan te u suštini jedini učinkovit način rješavanja 
problema u situaciji kada postoje brojna nepoštena postupanja u domeni on-li-
ne trgovine. Primjeri su mnogi i uglavnom je riječ o velikim trgovinama poput 
Amazona, eBaya, PayPala, ali može biti riječ o sustavima koji su ustoličeni u 
okrilju države ili financirani iz sredstava državnih proračuna poput nizozemskog 
Rechtwijzer 2.0, Canadian Civil Resolution Tribunal, britanskog Financial Omb-
dusman Service i Traffic Penalty Tribunal ili njemačkog Online Schlichter.32

30 The 2019 EU Justice Scoreboard Republiku Hrvatsku svrstava u red država u kojima 
suđenja u građanskim i trgovačkim sporovima predugo traju i nema sumnje da se takvo, registri-
rano predugo trajanje sudskih postupaka nepovoljno odražava na nepovoljne podatke u drugim 
promatranim područjima kada je u pitanju kvaliteta sudskih postupaka (dokument je dostupan na 
poveznici: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2019_en.pdf). Također, v. 
podatke dostupne kroz specijalno dizajniranu i softverski podržanu data bazu podataka Europske 
komisije za učinkovitost pravosuđa (CEPEJ-STAT) dostupnu na poveznici: https://www.coe.int/
en/web/cepej/dynamic-database-of-european-judicial-systems.      

31 V. Wang, F. F., Online Dispute Resolution. Techonology, management and legal practi-
ce from an international perspective, Chandos Publishing/Oxford, 2009., 30 i d. 

32 Više informacija o svakom od sustava v. u: Online Dispute Resolution for Low Val-
ue Civil Claims, Civil Justice Council, Februry 2015., 11–16, dokument dostupan na poveznici: 
https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2015/02/Online-Dispute-Resolution-Final-Web-



201

Dr Z. Jelinić, Digitalne tehnologije, rješavanje građanskih..., str. 189–211

Svatko tko je ikada imao problem i uspješno riješio spor putem jednog 
od takvih sustava može veoma dobro uočiti prednosti algoritma koji uz odgo-
varajuću asistenciju nepristranih fizičkih osoba u zadanim i kratkim rokovima 
generiraju odluku u sporu. 

Današnja informatička tehnologija omogućava da se usluge pružaju na 
nove načine što može imati povoljne učinke na mnoge aspekte pristupa pra-
vosuđu jer stranke mogu bez asistencije osoba koje poznaju pravo i pravne 
mogućnosti započeti postupke i kasnije samostalno navigirati kroz postupak 
ostvarivanja zahtjeva. Visoki stupanj automatizacije i funkcionalizacije proce-
sa ima daleko veći potencijal ojačati ostvarivanje jamstva na pristup pravosuđu 
nego puka aplikacija tehnologije koja će omogućiti tonsko snimanje, video 
kontakte i digitalnu pohranu spisa. Na tom je tragu i koncept koji zagovara 
savjetodavna grupa britanskog Vijeća za građansko pravosuđe (Civil Justice 
Council). Pristup Vijeća zagovara dubinsko istraživanje trenutno operativnih 
sustava, njihovu analizu i razvoj potpuno novih koncepata za rješavanje sporo-
va male vrijednosti. 

Temeljne odrednice su jasno postavljene i poželjno je da takve sustave 
karakterizira:

a) iznimno nizak trošak ostvarivanja zahtjeva, troškovna proporcional-
nost naspram vrijednosti predmeta spora u pitanju te općenito pristupačnost 
(uključujući i pristupačnost za građane s različitim oblicima invaliditeta);

b) jednostavnost tako da stranke mogu bez asistencije odvjetnika na-
vigirati kroz proces ostvarivanja zahtjeva i prikladna programska podrška za 
elektronsku komunikaciju; 

c) brzina kako bi vrijeme neizvjesnosti glede uspjeha u sporu bilo sma-
njeno na najmanju moguću razinu; 

d) konzistentnost kada je u pitanju predvidivost odluka; 
e) vjerodostojnost kako bi stranke imale povjerenje u sustav i pravilnost 

njegovih odluka;
f) usredotočenost na rješavanje pitanja koja su rješiva bez asistencije 

stručnih osoba i sudaca; 
g) pravo na pošten postupak u smislu omogućavanja strankama da svoja 

stajališta i dokaze mogu prezentirati bez posebnih ograničenja; 
h) postojanje jasnih pravila postupka kako bi svi mogli razumjeti kojim 

pravima raspolažu te, u konačnici; 

Version1.pdf. Također v. Katsh, E.; Rabinovich-Einy, O., Digital Justice. Techonology and the 
Internet of Disputes, Oxford, 2017., 39–79.
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i) sposobnost sustava da iznjedri konačnu odluku kako bi svi korisnici 
mogli brzo riješiti problem i nastaviti sa svojim aktivnostima.33 

Načelna preporuka je da budući sustavi trebaju počivati na tri stupnja 
pravne procedure: prvi je online evaluacija predmeta spora nakon koje bi usli-
jedila medijacija te na kraju, kao treći stupanj, a u slučaju nerješavanja slučaja 
u prva dva stupnja, dodjelu predmeta sucu u rad koji bi na bazi elektronski do-
stavljenih dokumenata donio i elektronskim putem dostavio odluku. 

Kuriozitet je da studija napisana za Deutscher AnwaltVerein smatra da 
će odlučni pritisak na odvjetnike i druge pružatelje pravne pomoći doći iz 
pravca pravosuđa prije nego „iznutra” jer se prognozira da će pravosuđe biti 
u većem dijelu digitalizirano do 2030. godine te da će digitalizacijski procesi 
u sektoru pravosuđa znatno utjecati na strukturu i promjene na tržištima prav-
nih usluga.34 Ukoliko doista u narednom periodu dođe do pojednostavljivanja i 
fleksibilizacije procesnih pravila na način da se strankama samostalno vođenje 
predmeta na bazi jednostavnih pravila postupka, adekvatno iskrojenih for-
mulara s pratećim objašnjenjima koje mogu pratiti i druge pogodnosti poput 
obveze plaćanja osjetno nižih sudskih taksi,35 nema sumnje da bi takvi susta-
vi mogli dovesti do smanjenja potrebe za angažmanom odvjetnika ili drugih 
pravnih profesionalaca, njihovim savjetima i općenito potrebom za zastupanje. 

Riječ je o izglednom napretku koji se neće moći dugotrajno zanemari-
vati i otklanjati, posebno ukoliko uspostava takvih sustava postane uvriježena 
praksa razvijenih država te ukoliko međunarodna tijela putem svojih dokume-
nata budu ustrajno pozivala na uspostavi jednostavnih i funkcionalnih online 
mehanizama za rješavanje određenih vrsta sporova, posebno naplate malih 
tražbina i rješavanja potrošačkih sporova, ali i prometnih i drugih delikata 
iz domene prekršajnog i upravnog prava, postupaka upisa u sudski registar, 
eventualno razvoda brakova i drugih postupaka koji su pogodni za virtualno 
rješavanje. Primjerice, nema sumnje da će se u budućnosti napori Europske 
komisije u promociji alternativnih načina rješavanja sporova intenzivirati s 
obzirom na iskazane potencijale online rješavanja sporova kroz centralu i mul-
tilingvalnu platformu ODR.36 

33 V. Online Dispute Resolution for Low Value Civil Claims, Februry 2015. (prethodna 
bilješka), 4, 8–9. 

34 V. Gramke, K. et. al., Der Rechtsdienstleistungsmarkt 2030., Deutscher Anwaltverein 
(DAV) 2013. 

35 V. npr. sustav „Make a money claim online” na poveznici: https://www.gov.uk/
make-money-claim. 

36 Prema Izvještaju Europske komisije o rezultatima primjene Direktive 2013/114/EU o 
alternativnim načinima rješavanja potrošačkih sporova te Uredbe EU/524/2013 o online rješa-
vanju potrošačkih sporova u 42 % sporova pokrenutih na platformi ODR postignuta je nagodba 
(Report from the Commission to the Eueopean Parliament, the Concil and the European econo-
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U tom smislu, sustavno praćenje trendova, implementacija novih metoda 
rada i inovacije u poslovanju nisu obveze koje će teretiti osobe koje rade u 
sudovima već i druga tijela koja sudjeluju u vršenju pravosuđa, napose odvjet-
ništvo čija je uloga i funkcija krucijalna kada je riječ o osiguranju vladavine 
prava i  jednakosti sviju pred zakonom.37

Odvjetništvo u vremenu tržišne   
i digitalne transformacije

Hrvatski i srpski odvjetnici su sasvim sigurno sposobni rabiti nove teh-
nologije jednako kao i njihovi kolege iz razvijenijih dijelova svijeta. Ipak, 
dojma smo da sposobnost apsolutnog ovladavanja novim softverskim rješenji-
ma i otvorenost za prihvaćanje inovacija u poslovanju ovisi o više parametara, 
pa tako svakodnevnoj izloženosti tehnologiji i saznanjima na koji način nova 
rješenja mogu unaprijediti poslovne operacije, obvezi njihove uporabe u redo-
vitom poslovanju te u konačnici, nacionalnim pravilima odvjetničke etike koja 
mogu predstavljati odlučnu zapreku u realizaciji novih poslovnih ideja poput 
javne suradnje ili udruživanja s drugim vrstama pružatelja usluga ili nekim 
primjerenim oblicima pribavljanja stranaka putem reklame.  

Europska komisija smatra da je odvjetništvo gospodarska djelatnost 
što se prelijeva i na tretman te djelatnosti iz perspektive pravila tržišnog na-
tjecanja, iako je općeprihvaćeno u presudama Europskog suda pravde da 
odvjetništvo zbog svoje specifičnosti može biti opterećeno regulativnim okvi-
rom koji nije u skladu s politikom slobodnog tržišnog natjecanja.38 Načelno, 
teorija tržišnog natjecanja je uvijek, u ekonomskom smislu, podržavala ideju 
ekonomskog liberalizma. Svi propisi koji ograničavaju poslovne mogućnosti 
i povećavaju cijenu roba i usluga moraju biti identificirani i otklonjeni kako 
bi se u konačnici na potrošače prelile sve koristi slobodnog tržišta u kojemu 

mic and social Committee on the application of Directive 2013/11/EU of the European Parlia-
ment and of the Council on alternative dispute resolution for consumer disputes and Regulation 
(EU) No 524/2013 of the European Parliament and of the Council on online dispute resolution 
for consumer disputes, Brussels, 25. 9. 2019 COM(2019) 425 final.     

37 Triva i Dika kao subjekte koji pored sudova sudjeluju u vršenju pravosuđa identificira-
ju državno odvjetništvo, javno bilježništvo, centre za socijalnu skrb, različite vrste pravobranite-
lja te odvjetništvo (v. Triva; Dika, op. cit., 232–255).   

38 V. odluku Europskog suda pravde u slučaju Wouters (C-309/99). Opširnije o tretmanu 
odvjetništva u praksi Europskog suda v. Jelinić, Z. (2011). Regulacija odvjetničke djelatnosti iz 
perspektive pravila o tržišnom natjecanju, Zbornik referata s Međunarodnog naučnog skupa odr-
žanog 5. maja 2011. godine na Pravnom fakultetu u Kragujevcu, Institut za pravne i društvene 
nauke, Pravni fakultet Kragujevac, 617–659.   
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inovacija, sposobnost i znanje determiniraju ekonomski razvoj i rezultate.39 
Primjerice, Vlada Republike Hrvatske je u Akcijskom planu za administrativ-
no rasterećenje gospodarstva iz siječnja 2017. godine, među inim, ocijenila 
kako bi ukidanje ograničenja marketinga odvjetnika i fiksne tarife za izvansud-
ske usluge pravnog savjetovanja i mišljenja predstavljalo mjeru koja bi imala 
kapacitet doprinijeti razvoju tržišta pravnih usluga, a samim time i ekonomije. 

Neovisno o tome u kojoj će mjeri pritisci koji dolaze iz Europske unije 
u narednom razdoblju utjecati na promjene zakonskih, podzakonskih i cehov-
skih pravila, očigledno je da postoje brojni problemi s kojima se odvjetništvo 
u narednom razdoblju mora suočiti u sferi digitalne ekonomije. Krovna europ-
ska organizacija za odvjetničke komore (Council of Bars and Law Societies 
of Europe, skraćeno CCBE) je u svojim dokumentima jasno dala do znanja 
da postoji niz etičkih pitanja u vezi s inovacijama na tržištima pravnih usluga, 
prvenstveno takozvanim „third-party platforms”, dakle internetskim platfor-
mama koje povezuju odvjetnike i stranke te omogućavaju uspostavu kontakta 
virtualnim putem, a nerijetko i izravnu naplatu za obavljene poslove.40  

CCBE taksonomiji online platformi za pravne usluge pristupa na način 
da razlikuje direktorije odvjetnika, u naravi web stranice s podacima o od-
vjetničkoj kancelariji, poljima specijalizacije, eventualno kontakt adresom i 
telefonom, zatim tzv. „referral websites of lawyers”, dakle platforme kojima 
upravljaju treće osobe i koje klijenta, nakon analize njegova upita spajaju s 
odvjetnikom koji surađuje s organizacijom koja pruža uslugu povezivanja te u 
konačnici, internetske platforme koje samostalno i robotizirano pružaju usluge 
sastavljanja ugovora i drugih  pravnih dokumenata koji se često rabe u prav-
nom prometu.41   

Način na koji taksonomiji područja u kojima se danas razvija softver na 
polju prava pristupa CCBE tek na malo drugačiji način prilazi Hartung koji 
spominje podjelu na tri grupe danas dostupnih programskih rješenja.42 Pre-
ma njemu u prvu grupu ulaze programi koji povezuju licencirane pružatelje 
pravne pomoći s osobama koje su u potrebi za pravnom pomoći, ponekad i 
na „pay per click” osnovi nakon čega korisnici pravne pomoći stupaju u 
kontakt s licenciranom osobom specijaliziranom za točno određene pravne 
poslove. Taj kontakt može biti telefonski ili putem prepiske administrirane 

39 O svemu v., npr., dokument naslovljen „Alat za ocjenu učinaka na tržišno natjecanje, 
hrvatska verzija, dio drugi – Smjernice za ocjenu učinaka na tržišno natjecanje”, materijal do-
stupan na poveznici: http://www.aztn.hr/uploads/documents/brosure/OECD_Toolkit_vol_2.pdf. 

40 V. CCBE Guide on Lawyers' use of online legal platforms, dokument dostupan na: 
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/DEONTOLOGY/
DEON_Guides_recommendations/EN_DEON_20180629_CCBE-Guide-on-lawyers-use-of-onli-
ne-legal-platforms.pdf. 

41 Ibid. 
42 V. Hartung, M., op. cit. (bilj. 10). 
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putem internetske stranice.43 Postoje i sustavi za tzv. „e-discovery” i analizu 
pravnih dokumenata putem kojih se velike količine podataka, sudske prakse 
i drugih pravnih podataka mogu veoma uspješno kategorizirati i na taj način 
puno učinkovitije sagledati (osobito učinkovito prilikom analize velikih ko-
ličina dokaznog materijala ili u situacijama kada manji odvjetnički uredi žele 
ubrzati procese pisanja i revidiranja podnesaka) te u konačnici sustave koji 
kombiniraju pravne konzultacije s opcijama automatskog generiranja sasvim 
uporabljivih pravnih dokumenata, u naravi najčešće najrazličitijih ugovora i 
izjava ili dokumenata potrebnih za pokretanje postupaka prijave patenata ili 
registracije tvrtke. Primjera takvih sustava je doista mnogo. Danas postoji više 
desetaka izuzetno moćnih i jakih servisa za pravne konzultacije i automatske 
dokumente i svakako treba pozvati sve zainteresirane da dobro provjere nevje-
rojatno široku dostupnost ovih servisa koji mahom funkcioniraju na principu 
umjetne inteligencije.44

Nije nepoznanica da postoje i novije web stranice koje nude rješenja za 
određene probleme putem instantnih on-line konzultacija ili automatiziranih 
postupaka radi ostvarivanja prava, najčešće u vidu naknada štete na pactum 
de quota litis osnovi (uobičajeni postotak je 20–30 % plus propisana porezna 
davanja). Dobar primjer za jedan takav sustav je poznata internetska stranica 
„https://www.flightright.com/” koja administrira zahtjeve za naknadu štete u 
slučajevima odgoda ili otkaza letova.   

Mišljenja smo da se spomenutoj taksonomiji mogu dodati i sustavi koji 
na bazi implementacije umjetne inteligencije omogućavaju samostalnu iz-
radu automatiziranih i prilagođenih modula unutar aplikacije te na taj način 
omogućavaju brzo i učinkovito procesiranje kompleksnih pravnih znanja i 
dokumenata („Bryter” je izvrstan primjer za takav sustav45). Kako navodi To-
lušić, AI inače predstavlja rješenje koje se učinkovito može implementirati za 
rješavanje problema koji involviraju puno podataka (Big Data), gdje se tra-
že jasno definirani ciljevi, u jasno definiranim uvjetima gdje je broj rezultata 
ograničen, primjerice kada varijable s kojima radimo imaju konačan broj mo-
gućih vrijednosti i okolina se ne mijenja zbog akcija algoritma. Primjeri su: 

43 Izvrstan primjer, nipošto jedini za jedan takav „electronic marketplace” za privatne i 
poslovne korisnike je njemačka stranica https://www.yourxpert.de/).

44 Primjeri za ovakve sustave su brojni: https://www.rocketlawyer.com/, https://www.
lawdepot.com/, http://www.epoq.co.uk/document-automation/, https://legalup.me/, https://www.
woodpeckerweb.com/, https://www.hotdocs.com/, https://www.smokeball.com/features/auto-
mated-legal-form-library/, https://avokaado.com/, https://www.websitepolicies.com/,  https://
legalsolutions.thomsonreuters.co.uk/en/products-services/contract-express/in-house.html, https://
www.clarilis.info/. 

45 V. https://bryter.io/. 
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traženje osoba/objekata na slikama, traženje sumnjivih bankarskih transakcija, 
pretraga baze sudske prakse i različitih pravnih dokumenata i sl.46  

Unatoč otporima da se tržišta profesionalnih poslovnih usluga u Re-
publici Hrvatskoj dereguliraju i reformiraju te na taj način otvori put novim 
praksama, inovacijama i razvoju poslovnih prilika, ako uzmemo u obzir da 
se svi pravnici radi obavljanja posla nužno moraju služiti kompjuterima, is-
pada da bi pravna struka u Republici Hrvatskoj trebala biti svjesna promjena 
do kojih dovodi primjena modernih tehnologija. Broj propisa, intenzitet nji-
hovih izmjena i dopuna, te sve otvorenije prihvaćanje sustava precedenta kao 
najdjelotvornijeg instrumenta za osiguranje jednakosti u primjeni propisa čini 
uporabu računala nužnim za kvalitetno obavljanje gotovo svih pravnih poslo-
va.47 Upravo su internet i široka uporaba računala potakli razvoj portala poput 
„IUS-info” ili „Sudska praksa” koji su u funkciji u Republici Hrvatskoj ili 
„Paragraf Lex” koji je veoma važan web servis za pravnu struku u Republici 
Srbiji. Posljedica je svima jasna i vidljiva – bez spomenutih servisa i pristupa 
internetu svako poslovanje ili rad koji iziskuje izradu i procesiranje pravnih 
dokumenata ili primjenu prava danas je apsolutno nezamisliv, neovisno o tome 
koji sektor prava ili pravne djelatnosti uzmemo u obzir. Iako trenutni stupanj 
razvoja pravnih informatičkih rješenja u hrvatskom internetskom prostoru niti 
približno ne dotiče stupanj digitalizacije koji se danas može pratiti u zapad-
nim državama, hrvatski pravnici već sada nisu imuni na uporabu informacijske 
tehnologije. Stoga je osnovano zapitati se hoće li se stvari u budućnosti još 
intenzivnije zaoštravati ukoliko izvršna vlast bude ustrajala na uklanjanju 
regulatornih ograničenja za odvjetnike te ukoliko ekonomski razvoj i s njim 
povezana tehnološka revolucija i inovacija bude nastavila utjecati na promjene 
u radnim procesima i organizacijskim strukturama pružatelja pravne pomoći. 
U Njemačkoj je pružanje pravnih usluga značajno liberalizirano nakon izmje-
na Zakona o izvansudskim pravnim uslugama – Rechtsdienstleistungsgesetz, 
pa se danas pružanjem pravnih usluga mogu baviti različita tijela i asocija-
cije i pojedinačne osobe ako je njihova djelatnost odgovarajuće nadzirana i 
podržana od strane kvalificiranih osoba, dakle osoba koje imaju položen pra-

46 Opširnije o svemu v. Tolušić, M., Investiranje u umjetnu inteligenciju: mali tutorial, 
tekst dostupan na poveznici: http://arhivanalitika.hr/blog/investiranje-u-umjetnu-inteligenciju 
-mali-tutorial/. 

47 Posljednjim izmjenama i dopunama hrvatskog Zakona o parničnom postupku (Narodne 
novine br. 70/2019) temeljito je reformiran institut revizije na način da u većini sporova stran-
ke sada mogu podnijeti reviziju samo ako Vrhovni sud prethodno dopusti podnošenje revizije  
(čl. 382. ZPP). Opširnije o ulozi sudske prakse u rješavanju sporova i instrumentima za osigura-
nje jedinstvene primjene prava v. Jelinić, Z., Sudska praksa u građanskim predmetima u sustavu 
primjene i tumačenja prava, Zbornik radova s međunarodnog savjetovanja Aktualnosti građan-
skog procesnog prava – nacionalna i usporedna pravnoteorijska i praktična dostignuća – Split 
19–20. studeni 2015. godine, Rijavec, V. et. al.  (eds.), 173–200.
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vosudni ispit. To je otvorilo njemačko tržište mnogim novim rješenjima u sferi 
pravnog softvera, pa i mogućnostima pružanja usluga na pro bono osnovi što 
u Republici Hrvatskoj predstavlja tematiku koja još uvijek nije odgovarajuće 
regulirana, a poznato je i kako je i odvjetnička struka u Republici Srbiji nego-
dovala kada je u proceduri bio Zakon o besplatnoj pravnoj pomoći.48 

Kada je, pak, riječ o etičkim pravilima, tada se može primijetiti da 
pravila odvjetničke etike u Republici Hrvatskoj i Republici Srbiji pitanju re-
klamiranja, osnivanja multidisciplinarnih praksi te pribavljanja stranaka putem 
posrednika pristupaju restriktivno, iako je poznato da se u praksi događaju 
različite stvari za koje nije poznato bivaju li redovito sankcionirane. Ako izu-
zmemo sustave koji mogu producirati uporabljive dokumente (nešto slično već 
sada imamo s obzirom da postoje stranice na kojima se s pretplatom može do-
biti pristup primjerima različitih pravnih dokumenata49) te uporabu kompjutera 
u svakodnevnom poslovanju, jasno je da se problem svodi na omogućavanje 
odvjetnicima da stranke pribavljaju putem posredničkih internetskih susta-
va (kojima se plaća naknada za usluge reklame i posredovanja), odnosno na 
problem slobodnijeg reklamiranja djelatnosti te mogućnosti povezivanja u 
zajednički ured s drugim profesijama (revizorima, računovođama, poreznim 
savjetnicima itd.). 

Premda mnogi smatraju da je i pitanje slobode ugovaranja odvjetničke 
nagrade pitanje o kojemu ovisi „kvaliteta podloge” za prodor digitalnih teh-
nologija u sektor odvjetništva (pa tako i Vlada RH), zapravo je riječ o pitanju 
koje nema osobitu težinu zato što dublji uvid u problematiku otkriva da su 
odvjetničke tarife dosta fleksibilne kada je u pitanju mogućnost ugovaranja na-
grade za rad.50  

48 Opširnije o svemu v. Jelinić, Z., Odvjetničko pružanje pravnih usluga pro bono – etički 
problem ili interpretativni izazov, Liber amicorum Aldo Radolović, Pravni fakultet Sveučilišta u 
Rijeci, 195–213. U ovoj referenci treba reći i to da pružanje pravnih usluga pro bono nije jedina 
nelogičnost koja obilježava sektoru pravnih usluga. Skenirani dokument koji se može pronaći na 
web stranici bivšeg direktora najvećeg hrvatskog koncerna Agrokora (https://www.ivicatodoric.
hr/), ispada da je u Republici Hrvatskoj još uvijek moguće uredno naplatiti ogromne iznose za po-
sve rutinske poslove poput ispunjavanja različitih pravnih obrazaca poput prijedloga za ovrhu na 
temelju vjerodostojne isprave, dakle poslove koje bi s lakoćom mogli obaviti odgovarajući pro-
grami u dvije milisekunde nakon unosa odgovarajućih podataka, dok se za neke druge izuzetno 
zahtjevne poslove koji mogu iziskivati mjesece predanog visoko intelektualnog rada propisuju i 
priznaju puno manje nagrade. Nažalost, potonje je zapravo standard neovisno o tome govorimo li 
o novčanim iznosima ili drugim oblicima vrednovanja posla pa se može govoriti o nelogičnostima 
u pravilima koja reguliraju okvirna mjerila za rad sudaca, zaposlenika na sveučilištu itd. 

49 V. npr. materijale koji se nude putem pravnog portala ingbiro.com (Vaš osobni pravni 
savjetnik) na poveznici: http://www.ingbiro.com/. 

50 S tim u vezi v. npr. čl. 4–7. Tarife o nagradama i naknadama troškova za rad advoka-
ta (Službeni glasnik RS, br. 121/2012) te tarifne brojeve 34–39. Tarife o nagradama i naknadi 
troškova za rad odvjetnika Narodne novine 142/2012, 103/2014, 118/2014, 107/2015. O pro-
blematici odvjetničkih nagrada, tarifnih pravila i odlučivanja o troškovima postupka opširnije 
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U tom smislu mišljenja smo da će ključni pritisak na sektor odvjetništva 
da promijeni svoja cehovska pravila doći „izvana”, prvenstveno promjena koje 
će generirati same države koje će radi jačanja konkurentnosti svoga pravnog 
sustava i gospodarstva biti prisiljene narednih godina reformirati svoja tijela 
te uvoditi rješenja koja će na jednostavan način omogućiti rješavanje određe-
nih pravnih problema putem online sudova, različitih „robotiziranih” upravnih 
i inih postupaka te procesa dobivanja potrebnih pravnih dokumenata. Očeki-
vano, takav razvoj situacije će odvjetnike nagnati na promjene u poslovanju, 
osmišljavanje novih načina pružanja usluga i pristupa potencijalnim stranka-
ma, dok će razvoj novih inteligentnih softverskih rješenja za obradu i pretragu 
pravnih dokumenata i elektroničku komunikaciju obilježavati kontinuiran ra-
zvoj i široka dostupnost.

Zaključak 

Danas ljudi suočeni s nekim pravnim problemom ili pitanjem (budimo 
iskreni, nekada to činimo i mi kao pravnici) prvo posežu za svojim pametnim 
telefonom u nadi da će jednostavnom pretragom interneta uspjeti pronaći od-
govor na pitanje koje ih muči. Takva promjena u komunikacijskom ponašanju 
ljudi će u narednom razdoblju generirati mnoge promjene u načinu na koji se 
rješavaju pravni problemi i pružaju pravne usluge. 

Digitalizacija u pravosuđu u našim državama je u svojim začetcima. 
Iako su učinjeni određeni pomaci, kada usporedimo hrvatska i srpska rješenja 
s onim što postoji na zapadnim tržištima uočljivo je da procese digitalizacije 
još uvijek ne obilježava bitno pojednostavljivanje i robotizacija procesa koja 
na korisnike sustava, dakle građane i pravne osobe prenosi konkretne koristi 
prvenstveno u vidu brzog i jeftinog rješavanja sporova i lakog i jeftinog pristu-
pa kvalitetnim pravnim dokumentima i pravnom savjetovanju.

Međutim, ukoliko u bliskoj budućnosti budemo svjedočili pritiscima da 
se uspostave novi – inteligentni i učinkoviti online mehanizmi za ostvarivanja 
prava i rješavanja pravnih problema, pretpostavka je da će doći do rapidnog 
sužavanja kruga poslova za koje će stranke angažirati odvjetnike. Poslova 
zastupanja će biti manje (o tome u radu nije bilo posebno govora, ali treba 
spomenuti, makar u zaključku, da je u Hrvatskoj broj parničnih predmeta go-
dinama bio u ozbiljnom padu da bi trakavica u vezi kredita denominiranih u 
CHF pomogla mnogim kancelarijama koje su preko noći dobile veliki kontin-

v. u Jelinić, Z., Nagrada za rad odvjetnika i troškovi parničnog postupka. Teorijski i kompara-
tivni aspekti, Pravo u gospodarstvu, časopis za gospodarsko-pravnu teoriju i praksu 52:2/2013., 
487–514.  
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gent predmeta u rad), ali i u vezi količine drugih poslova za odvjetništvo ne 
treba biti optimističan. 

Naime, ako se jedan sasvim uporabljiv ugovor o radu ili drugi dokumen-
ti važni za svakodnevno poslovanje mogu skinuti s neke internet stranice koja 
funkcionira na principu umjetne inteligencije i upisanih podataka, teško je 
razumjeti zašto bi neko trgovačko društvo za pisanje uvriježenih pravnih doku-
menata zaposlilo pravnika ili angažiralo odvjetnika koji naplatu vrši sukladno 
tarifnim cijenama, posebno ako se za male iznose pretplate može ostvarivati 
kontinuiran pristup nizu korisnih dokumenata i informacija. Isto vrijedi i za 
rješavanje sporova. Ako ljudi postanu svjesni mogućnosti da neke pravne pro-
bleme mogu relativno brzo riješiti online, tada je nerazumno očekivati da će se 
radi rješavanja problema građani i pravne osobe uvijek obraćati odvjetnicima. 
Potonje posebno može doći do izražaja ukoliko u narednom razdoblju u našim 
državama dođe do stabilizacije zakonodavstva koja se inače ističe kao jedan 
od ključnih faktora za uspješan i stabilan gospodarski razvoj i privlačenje no-
vih investicija.   

U takvim okolnostima jedini izlaz bit će u inovaciji i nadogradnji po-
slovnih operacija pojedinačno i zajednički, samostalno u okvirima svake 
pojedinačne kancelarije i skupno u okviru odvjetništva.

Odvjetnički posao budućnosti tražit će odgovarajuće nadogradnje starih 
pravila i praksi kako bi djelatnost postala elastična i prilagodljiva novim okol-
nostima i konstantnim promjenama koje obilježavaju moderna, globalizacijom 
pogođena društva. Dakako, to nipošto ne znači da neće trebati uložiti maksi-
malne napore kako bi se očuvali dostojanstvo i ugled profesije.
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S u m m a r y

In this paper the author discusses the various ways of utilizing legal tech within the 
systems of civil justice. Some well-known legal tech platforms are put into the context of 
the efforts of the Croatian and Serbian governments to increase the overall efficiency of 
their justice systems, with the aid of computerization and the introduction of modern infor-
mation technologies in the area of procedural law, as well as other areas of law. 

The core thesis of the paper is that the implementation of various advanced software 
solutions can make our justice systems more efficient, open and user-friendly for certain 
types of commercial, civil and consumer disputes, as well as quicker in administering and 
processing low value claims. Altogether, if properly employed, legal tech can contribute to 
justice system reform and help with restoring citizens’ and businesses’ confidence in the 
legal system. 

It is envisaged that once they become fully functional, the new technologies and 
robot systems will create pressure on law firms and law practitioners. It is reasonable to 
expect that lawyers will have to transform their current model of business, accept the pos-
tulates of modern legal service markets and reform their ethical rules, all in order to keep 
pace with the rapid development of technology and the omnipresent changes in the business 
environment and consumer behavior that can be easily detected and tracked all over the 
developed parts of the world.

Keywords: access to justice, computer technology, civil justice system reform, mar-
ket for legal services, lawyers, legal business
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ЗАВРШЕТАК ПОСТУПКА ДОБРОВОЉНЕ 
ЛИКВИДАЦИЈЕ, ОДГОВОРНОСТ И БРИСАЊЕ  

ПРИВРЕДНОГ ДРУШТВА ИЗ РЕГИСТРА1

САЖЕТАК: Ликвидација je поступак по чијем завршет-
ку долази до брисања привредног друштва из регистра и 
последично његовог престанка. Поступак ликвидације мо-
же да се спроведе само над привредним друштвом које има 
довољно средстава за намирење свих својих обавеза. Ра-
зликујемо добровољну и принудну ликвидацију. Поступак 
добровољне ликвидације се може поделити на три дела. У овом 
раду се обрађује само завршна фаза поступка ликвидаци-
је. Поступак ликвидације регулисан је Законом о привредним 
друштвима, што је и логично, јер се врши над солвентним при-
вредним друштвом. С друге стране, поступак ликвидације не 
захтева нормативно регулисање у том обиму које би оправда-
вало његово измештање у посебан пропис, као што је случај 
са поступком стечаја који представља посебан ванпарнични 
поступак и који је регулисан посебним законом. Нормативно 
регулисање завршне фазе ликвидације се односи на састављање 
докумената након намирења поверилаца и њиховог усвајања, 
расподелу ликвидационог остатка, накнаду ликвидационом 
управнику, окончање ликвидације. У раду је обрађена одговор-
ност ликвидационог управника и одговорност чланова друштва 
по окончању ликвидације. Но, за спровођење поступка ликви-
дације неопходно је познавање читавог низа прописа. Након 
отпочињања поступка ликвидације мења се циљ привредног 

* Рад је примљен 3. 10. 2019, а прихваћен је за објављивање 18. 11. 2019. године.
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друштва, те су све радње усмерене ка престанку његовог посто-
јања, а не ка стицању добити.

Кључне речи: ликвидација, привредно друштво, ликвида-
циони остатак, одговорност, брисање из регистра 

УВОДНА РАЗМАТРАЊА 

Привредно друштво је правно лице које обавља делатност у циљу 
стицања добити.1 Дакле, смисао, сврха оснивања и постојања привред-
ног друштва јесте стицање добити. Ако привредно друштво не може да 
оствари наведену сврху свог битисања у мери која одговара очекивањима 
његових чланова, долази до његовог гашења услед спроведеног поступка 
добровољне ликвидације. Ликвидација (нем. die Liquidation2) се спрово-
ди ако друштво има довољно средстава за намирење свих својих обавеза. 
Треба узети да је горе наведено основни повод за спровођење поступка 
добровољне ликвидације привредног друштва, али не треба искључити 
могућност да и друге побуде могу утицати на чланове друштва да спрове-
ду поступак добровољне ликвидације привредног друштва.3 Од тренутка 
покретања поступка ликвидације циљ друштва више не може бити оства-
ривање добити. Од тог тренутка циљ привредног друштва јесте престанак 
сопственог постојања. Такав закључак се може извести из казнених одред-
би Закона о привредним друштвима, где је децидно предвиђено да ће се 
казнити за привредни преступ привредно друштво за случај предузимања 
нових послова након покретања поступка ликвидације.4 Пословна способ-
ност привредног друштва бива у извесном смислу лимитирана. Приликом 
спровођења поступка добровољне ликвидације партиципирају различи-
ти интереси – интереси чланова друштва, интереси поверилаца друштва 
и општи друштвени интерес. Интерес чланова друштва огледа се у по-
враћају средстава која су уложили приликом оснивања или приступања 
привредном друштву, као и расподели имовине друштва, ако иста преоста-
не након намирења поверилаца друштва – ликвидациони остатак. Интерес 
поверилаца је јасан, имајући у виду да престанком постојања привред-

1 Закон о привредним друштвима (Службени гласник РС, бр. 36/2011, 99/2011, 
83/2014. – др. Закон, 5/2015, 44/2018. и 95/2018) чл. 2. (у даљем тексту ЗПД).

2 Превод термина ликвидација са немачког језика, у правном контексту, је престанак 
делатности.

3 У Закону о привредним друштвима (Службени гласник РС, бр. 127/2008, 58/2009, 
100/2011, 67/2013, 100/2017) у чл. 338. се наводи да се добровољна ликвидација друштва 
спроводи, нарочито, ако престану да постоје природни и други услови за обављање делат-
ности, истеком времена на које је друштво основано, ако тако одлуче ортаци, чланови дру-
штва или акционари (у даљем тексту ЗПДРС).

4 ЗПД, чл. 585. ст. 1. т. 10.
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ног друштва престаје да постоји њихов дотадашњи дужник, те долази до 
гашења облигације, као и због чињенице да њихова потраживања могу по-
стати преклудирана ако их не пријаве у законом предвиђеном року. Општи 
друштвени интерес се састоји у обавези друштва да измири своје пореске 
обавезе, чиме се увећавају јавни приходи, те у истискивању из привредног 
живота привредног друштва које не може да опстане у условима конку-
ренције на тржишту. Започети поступак ликвидације може да се заврши на 
три начина:

1. остварењем циља овог поступка – успешним окончањем ликви- 
дације;

2. обуставом ликвидације;
3. покретањем поступка стечаја привредног друштва.

У овом раду обрађен је успешан завршетак поступка ликвидације, 
као и питања уско повезана са тим. Завршна фаза поступка, као и питања 
уско повезана са њом, регулисана је чл. 540–545. Закона о привредним 
друштвима. Поступак ликвидације може се поделити на три дела, јер су у 
закону предвиђене демаркационе линије које раздвајају делове поступка, 
према мишљењу аутора. Прва се односи на регистрацију почетног ликви-
дационог извештаја, чиме се завршава прва фаза поступка. Завршетак 
друге фазе се односи на почетак састављања докумената из чл. 540. ЗПД, 
те се коначно трећа фаза завршава доношењем одлуке о окончању ликви-
дације. Први део поступка има припремни карактер, јер се врше радње 
које омогућавају спровођење централног дела поступка који се односи на 
намирење поверилаца. Након намирења поверилаца спроводи се завршни 
део поступка добровољне ликвидације. Из реченог се може закључити 
да окончањем поступка ливидације не долази до престанка постојања 
привредног друштва, него је потребно након тога спровести поступак 
брисања привредног друштва пред Агенцијом за привредне регистре.5 За 
успешно спровођење поступка добровољне ливидације потребно је по-
знавати читав низ прописа, о чему ће бити речи у даљем тексту.

ДОКУМЕНТИ КОЈИ СЕ САСТАВЉАЈУ 
НАКОН ИСПЛАТЕ ПОВЕРИЛАЦА

Након исплате поверилаца друштва ликвидациони управник је 
у обавези да састави одређена документа. За нека од њих законом није 
предвиђена прецизна садржина. Најпре се наводи завршни ликвида-

5 У литератури се среће погрешна формулација да друштво престаје да постоји у 
поступку ликвидације, што је погрешно.
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циони биланс. Завршни ликвидациони биланс има природу ванредног 
финансијског извештаја, те се састоји од биланса стања и биланса успеха.6 
Завршни ликвидациони биланс се саставља ради утврђивања основице на 
коју ће се платити порез на добит правног лица у ликвидацији. 7 Завр-
шни ликвидациони биланс се региструје у складу са прописима којима 
се уређују рачуноводство и ревизија. Биланс стања и биланс успеха, као 
саставни делови завршног ликвидационог биланса, морају бити потписа-
ни квалификованим електронским потписом ликвидационог управника, 
те се достављају Агенцији за привредне регистре у електронском обли-
ку. Поред завршног ликвидационог биланса састављају се и извештај о 
спроведеној ликвидацији, писана изјава ликвидационог управника са 
предвиђеним елементима, те предлог одлуке о расподели ликвидацио-
ног остатка, у чију садржину аутор неће улазити због ограниченог обима 
рада. 

РАСПОДЕЛА ЛИКВИДАЦИОНОГ ОСТАТКА

Дефиниција ликвидационог остатка је наведена у чл. 541. ЗПД. Ли-
квидациони остатак је имовина друштва у ликвидацији која преостане 
после измирења свих обавеза друштва. Оваква дефиниција ликвидацио-
ног остатка у Закону о привредним друштвима отвара спорна места због 
погрешно дефинисаног појма имовине у самом закону, а која грешка се 
огледа у навођењу да имовину друштва чине ствари и права у власништву 
друштва.8 Према усвојеном решењу законодавац не прави јасну разлику 
између имовине и имовинске масе. Дакле, имовина која преостане након 
намирења свих поверилаца друштва чини ликвидациони остатак, укљу-
чујући и плаћање пореских облика који терете друштво у ликвидацији. 
Тек након тога се остатак може расподелити члановима. Ликвидациони 
остатак не мора да постоји у сваком случају. У погледу природе ликвида-
ционог остатка поставља се питање да ли он мора бити у новчаном облику, 
или пак може бити и у натури. Забуну уноси ЗПД, тако што користи разли-
читу терминологију на различитим местима. Најпре, у последњем ставу 

6 Закон о рачуноводству (Службени гласник РС, бр. 62/2013. и 30/2018), чл. 2. ст. 1. 
т. 11.

7 Закон о порезу на добит правних лица (Службени гласник РС, бр. 25/2001, 80/2002, 
80/2002. – др. Закон, 43/2003, 84/2004, 18/2010, 101/2011, 119/2012, 47/2013, 108/2013, 
65/2014. – др. закон, 142/2014, 91/2015. – аутентично тумачење, 122/2015, 113/2017. и 
95/2018), чл. 34.

8 Према општем учењу, имовину чини укупност имовинских права и обавеза једног 
лица.
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чл. 536. говори се о исплатама члановима друштва, у чл. 541. говори се о 
расподели имовине друштва, а у чл. 545. говори о висини примљеног из-
носа из ликвидационог остатка. Полазећи од дефиниције ликвидационог 
остатка, те повезивањем са чл. 44. ЗПД који дефинише имовину друштва, 
могао би се заузети став да је могућа расподела ликвидационог остатка 
члановима и у натури. Ипак, на основу садашње регулације у Закону о 
привредним друштвима потребно је да се имовина друштва пре расподеле 
уновчи.9 Но, могуће би било да друштво има довољно новчаних средстава 
за намирење свих својих обавеза, да се расподела ликвидационог остатка 
врши у натури, те не би било потребно вршити уновчавање имовине дру-
штва. На тај начин би се избегли проблеми везани за уновчавање имовине, 
времена потребног за то, те продаја ствари у својини друштва по нижој 
цени од њихове стварне вредности, у зависности од тржишних прилика. 
Остало би отворено питање како у том случају поступити са стварима које 
нису дељиве у физичком смислу. У том случају би дошло до формирања 
сувласничке заједнице чланова друштва на ствари. Евентуална накнадна 
исплата члановима, сразмерно њиховом уделу на ствари, била би могућа 
након цивилне деобе. Начин расподеле ликвидационог остатка регулише 
се законом, тако да ортацима, комплементарима, командиторима и члано-
вима друштва с ограниченом одговорношћу припада део ликвидационог 
остатка сразмерно њиховим уделима у друштву, а акционари са преферен-
цијалним акцијама, којима такве акције дају право првенства наплате из 
ликвидационог остатка, имају право приоритета у односу на ликвидаци-
они остатак, а тек након њихове исплате акционари са обичним акцијама 
имају право на део ликвидационог остатка спрам учешћа њихових акција 
у укупном броју обичних акција у друштву. Но, одредба чл. 541. ст. 2. ЗПД 
је диспозитивног карактера, те је могуће аутономном регулативом друга-
чије предвидети. Аутономном регулисању чланова друштва требало би 
оставити и питање исплате или расподеле у натури ликвидационог остат-
ка, ради решавања недоумица у том делу. У случају спора чланова друштва 
у вези са расподелом ликвидационог остатка, ликвидациони управник 
одлаже расподелу до правноснажног окончања спора.10 На основу форму-
лације јасно је да се ради о парничном поступку. Но, како је предвиђено 
да се расподела одлаже до правноснажног окончања спора, могуће је да 
се завршетак поступка ликвидације пролонгира за дужи временски пе-

9 Такође, у Закону о трговачким друштвима (Народне новине 111/93, 34/99, 121/99, 
52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15) у чл. 124. ст. 1. се 
говори о подели имовине члановима (у даљем тексту Закон о трговачим друштвима Хрват-
ске), а у ЗПДРС се користе термини исплата и расподела.

10 У ЗПДРС је предвиђено да се расподела одлаже до коначног решења спора, у слу-
чају да суд не одлучи другачије.
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риод. Ипак у одредбама Закона о привредним друштвима које регулишу 
поступак ликвидације није дат одговор на питање која је последица ако 
се имовина друштва не уновчи пре расподеле члановима. Једина последи-
ца може бити казнена одговорност ликвидационог управника, јер је исти 
овлашћен да врши продају имовине и одговара за законитост пословања 
друштва.11 Елем, закон уноси конфузију навођењем погрешне дефиниције 
појма имовине и различитом терминологијом, што би требало отклонити 
прецизним регулисањем приликом измене прописа навођењем исправне 
дефиниције појма имовине, те децидно обавезе да се иста имовина унов-
чи пре исплате члановима или навођењем да ликвидациони остатак чини 
имовинска маса, те одређењем да се подела истог врши у натури.

ЛИКВИДАЦИОНИ УПРАВНИК  
И НАКНАДА ЗА ЊЕГОВ РАД12

Да би се обрадило питање накнаде ликвидационом управнику, те 
питање његове одговорности касније у раду, потребно је најпре одреди-
ти ко све може бити ликвидациони управник.13 У ЗПД се не даје одговор 
на питање ко све може бити ликвидациони управник, нити се постављају 
услови које једно лице мора да испуни за вршење функције ликвидацио-
ног управника, у одредбама које се односе на истог. Такву празнину треба 
попунити аналогном применом одредби о директору привредног друштва. 
Наведени став се може оправдати тиме што у погледу других питања, 
која се тичу разрешења, оставке, регистрације ликвидационог управника, 
закон упућује на одредбе о директору. Тако и услове за избор директора 
који се предвиђају у закону треба применити и на ликвидационог управ-
ника. Ипак, известан проблем представља чињеница да код ортачког и 
командитног друштва не постоји директор, као орган управљања, те у слу-
чају различитих одредби о директору д.о.о. и а.д. се поставља питање које 
одредбе применити. Но, између директора и ликвидационог управника 
постоје и одређене разлике. Кључна разлика се тиче чињенице да дирек-

11 У казненим одредбама ЗПД се не спомиње директно одговорност за тако нешто, 
али би таква радња могла да се подведе под одредбу чл. 585. ст. 1. т. 14.

12 Накнада ликвидационом управнику се може извршити већ након регистрације по-
четног ликвидационог извештаја, али се ово питање обрађује у раду због места одредбе у 
закону.

13 У Закону о трговачким друштвима Хрватске у чл. 114. је предвиђено да ликвида-
цију спороводе сви чланови друштва као ликвидатори, ако није одлучено другачије. Разли-
ка у односу на право Србије јесте у томе да ако се не именује ликвидациони управник,  сви 
законски заступници врше функцију ликвидационог управника, а не чланови друштва.
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тори врше своје радње са циљем развитка, напретка привредног друштва, 
а циљ поступања ликвидационог управника је окренут у другом смеру, ка 
престанку постојања привредног друштва. Након именовања ликвидаци-
оног управника органи управе привредног друштва у ликвидацији и даље 
постоје, али имају пасивну улогу у овом поступку. На основу аналогне 
примене одредби које се односе на директоре привредног друштва, долази 
се до закључка да ликвидациони управник привредног друштва може бити 
физичко и правно лице. У ЗПД  је одређено да се ликвидациони управник 
именује у одлуци о покретању поступка ликвидације, а ако се то не учи-
ни сви законски заступници постају ликвидациони управници.14 Одлука 
скупштине, односно ортака или комплементара, представља само начин 
формирања воље друштва, као посебног субјекта права. Такође, једно-
страном изјавом воље не могу се наметнути обавезе другим лицима. Зато 
треба узети да одлука друштва представља само понуду ликвидационом 
управнику, а да његовим прихватом понуде настаје уговорни однос између 
друштва у ликвидацији и ликвидационог управника, независно од тога да 
ли постоји уговор у смислу писане исправе. Ликвидациони управник је 
поверилац друштва у ликвидацији за износ накнаде која је уговорена, те је 
неопходно да и он пријави своје потраживање према друштву, да исто не 
би постало преклудирано.15 Ликвидациони управник (нем. der Liquidator16) 
може бити лице у оквиру друштва, али и лице ван друштва. Уговори који-
ма се регулише рад ван радног односа не би били одговарајући за однос 
друштва и ликвидатора, као физичког лица. Разлог лежи у томе што код 
наведених уговора, постоји увек јача страна – послодавац. Да би ликви-
датор могао да сноси одговорност која је предвиђена законом, морао би 
да има оквире за самостално поступање. У случају да је ликвидациони 
управник треће, физичко лице ван друштва, поставља се питање да ли 
постоји обавеза плаћања доприноса за то лице. Одговор је потврдан. Ако 
ликвидациони управник остварује накнаду за свој рад, а није осигуран по 
другом основу, потребно је за такво лице плаћати доприносе за пензијско 
и инвалидско осигурање.17 Ако ликвидациони управник остварује накна-
ду за свој рад, потребно је да привредно друштво у ликвидацији за истог 

14 Законски заступник друштва може бити физичко лице или друштво регистровано 
у Републици Србији.

15 Треба истаћи да потраживања запослених према друштву у ликвидацији по осно-
ву зараде и накнаде зараде не могу бити преклудирана уколико је издат обрачун зараде и 
накнаде зараде који представља извршну исправу, јер се њихова потраживања сматрају 
пријављеним.

16 Термин ликвидатор се употребљава и у Закону о трговачким друштвима Хрватске.
17 Закон о пензијском и инвалидском осигурању (Службени гласник РС, бр. 34/2003, 

64/2004. – одлука УСРС, 84/2004. – др. закон, 85/2005, 101/2005. – др. закон, 63/2006. – 
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врши уплату пореза по одбитку.18 У случају да је ликвидатор правно лице 
накнада би представљала приход тог правног лица. Поред накнаде за рад, 
ликвидациони управник има право и на накнаду трошкова.19 У ЗПД се 
наводи да накнаду за рад одређују ортаци, комплементари, односно скуп-
штина. Могуће је да је интенција законодавца била да се накнада за рад 
одреди у одлуци о именовању ликвидатора. Наведена формулација ипак 
није потпуно тачна. Као што је речено, одлука о именовању представљала 
би понуду, а прихватом понуде од стране ликвидатора постојао би уговор. 
Тиме се долази до тога да се накнада одређује споразумно, што је и логич-
но. Предвиђено је такође да у случају када друштво накнаду не одреди или 
у случају спора, ликвидациони управник може покренути ванпарнични 
поступак, те тражити од суда да у ванпарничном поступку одреди износ 
накнаде за рад и накнаде трошкова. Иако је прописивање могућности 
покретања судског поступка добро, контрадикторно је на истом месту спо-
мињати спор и ванпарнични поступак, јер свакако може бити речи о спору 
о чињеницама. Иако је интенција законодавца убрзано решавање овог пи-
тања, суд би друштво и ликвидатора као странке, у случају да је споран 
чињенични супстрат, свакако упутио на парницу где би се одлучивало о 
комдемнаторном тужбеном захтеву. Услед тога не би било могуће оконча-
ти поступак ликвидације све до правноснажног окончања овог поступка. 
Имајући у виду обавезе, а нарочито одговорност ликвидационог управни-
ка, треба заузети став да накнада за његов рад мора бити сразмерна истим.

ОКОНЧАЊЕ ЛИКВИДАЦИЈЕ  
И БРИСАЊЕ ПРИВРЕДНОГ ДРУШТВА ИЗ РЕГИСТРА

Ликвидација се окончава доношењем одлуке о окончању ликви-
дације од стране ортака, комплементара, односно скупштине друштва.20 
Том одлуком се усвајају документа која саставља ликвидациони управ-
ник након исплате поверилаца друштва. Но, како је већ речено, органи 
управљања имају споредну улогу у овом поступку. Предвиђено је да ако 
изостане доношење предметне одлуке у року од 60 дана од дана подно-
шења тих докумената од стране ликвидационог управника, ту одлуку 

одлука УСРС, 5/2009, 107/2009, 101/2010, 93/2012, 62/2013, 108/2013, 75/2014, 142/2014, 
73/2018), чл. 12. ст. 1. т. 3.

18 Реч је о порезу на остале приходе у складу са Законом о порезу на доходак грађана, 
када је ликвидациони управник физичко лице.

19 ЗПД, чл. 542.
20 ЗПД, чл. 544. ст. 1.
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може заменити писана изјава ликвидационог управника о неусвајању тих 
докумената. Наведена одредба је предвиђена из разлога спречавања оду-
говлачења окончања поступка ликвидације. Међутим, одредбе Закона о 
привредним друштвима нису усаглашене са Правилником о садржини ре-
гистра привредних субјеката и документацији потребној за регистрацију. 
У наведеном правилнику се међу документацијом потребној за брисање 
друштва из регистра спомиње само одлука друштва о окончању поступка 
ликвидације. Нема речи о томе да се може уместо исте поднети писана 
изјава ликвидационог управника. Регистратор проверава пре регистраци-
је да ли су приложени прописани документи, те у случају да нису доноси 
решење којим се одбацује регистрациона пријава.21 Документи потребни 
за регистрацију су предвиђени горе поменутим правилником. Проблем би 
могао лако да се реши применом општих правила о хијерархији правних 
аката, али регистратор у пракси често доноси одлуке по шаблону,22 што 
би могло довести до пролонгирања или немогућности брисања привред-
ног друштва из регистра, иако је интенција законодавца регулисањем у 
ЗПД-у била другачија. За брисање привредног друштва из регистра након 
окончања поступка ликвидације потребно је поднети регистрациону при-
јаву, доказ о плаћању таксе и приложити:

1. одлуку друштва о окончању поступка ликвидације;
2. извештај о спроведеној ликвидацији;
3. изјаву да су све обавезе друштва по основу пријављених потра-

живања измирене у потпуности и да се против друштва не воде други 
поступци;

4. одлуку о подели ликвидационог остатка друштва;
5. одлуку друштва о лицу коме се пословне књиге и документа 

поверавају на чување или изјава ликвидационог управника о имену и 
адреси тог лица;

6. потврде надлежних пореских органа о престанку обавеза јавних 
прихода;

7. потврду надлежног пореског органа о брисању из евиденције 
ПДВ, ако је правно лице било обвезник ПДВ;

21 Закон о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре (Службени гла-
сник РС, бр. 99/2011. и 83/2014), чл. 17. ст. 2.

22 Наведена тврдња има упориште у чињеници да у пракси постоје решења регистра-
тора где се не усваја регистрациона пријава из разлога неприлагања докумената који се од-
носе на потпуно другу правну ситуацију од оне поводом које је поднета пријава. Такође, об-
разложења истих су често рогобатна. Вероватно се не говори много о овим проблемима из 
разлога што је боље по подносиоца пријаве да поступи по захтеву регистратора и исходује 
жељени циљ у даљем року од 5 дана, уз поновно плаћање умањене таксе, него подношење 
жалбе по којој би поступак свакако дуже трајао.
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8. потврду ЦРХОВ о поднетом захтеву за испис акција, ако се под-
носи пријава брисања акционарског друштва.23

Подношење наведених докумената регистратору је потребно као 
доказ о испуњености услова за окончање поступка ликвидације. Ради 
обезбеђивања одговарајуће мере публицитета, на интернет страници 
Агенције за привредне регистре се објављује податак о лицу које је одре-
ђено да чува документацију.24 То није изричито предвиђено, за разлику 
од ЗПДРС који предвиђа објављивање овог податка. Посебну пажњу 
привлачи обавеза да се поднесу потврде надлежних пореских органа о 
престанку обавеза јавних прихода. Наведена одредба указује да Републи-
ка Србија и јединице локалне самоуправе имају статус привилегованог 
повериоца у овом поступку. Проблем, међутим, представља околност да 
наведене потврде не смеју бити старије од 5 дана у моменту подношења 
захтева за брисање привредног друштва из регистра.25 Рокови за одлучи-
вање су предвиђени законом. Но, како је потребно прибавити наведене 
потврде од надлежне организационе јединице Пореске управе РС, те по-
реске администрације надлежне јединице локалне самоуправе, а имајући 
у виду да су наведени рокови инструкционог карактера, те да се потвр-
де/уверења могу донети у различито време, могу се створити проблеми 
приликом спровођења брисања привредног друштва из регистра, иако је 
исто уредно измирило своје обавезе. Иако је неопходно прибавити наве-
дена уверења, одредбе ЗПД о преклудирању потраживања примењују се 
и на РС и јединице локалне самоуправе као повериоце, те би, у случају 
да исти нису пријавили своја потраживања најкасније у року од 30 дана 
од истека периода трајања огласа, дошло до престанка пореске обавезе.26

23 Правилник о садржини регистра привредних субјеката и документацији потребној 
за регистрацију (Службени гласник РС, бр. 42/2016), чл. 61.

24 У Закону о трговачким друштвима Хрватске у чл. 127. ст. 2. је предвиђено да се 
документација чува код суда на чијем подручју се налази седиште друштва, те се наводи да 
чланови друштва и њихови наследници имају право увида у пословне књиге и да се њима 
могу служити.

25 Закон о пореском поступку и пореској администрацији (Службени гласник РС, 
бр. 80/2002, 84/2002. – испр., 23/2003. – испр., 70/2003, 55/2004, 61/2005, 85/2005. – др. за-
кон, 62/2006. – др. закон, 63/2006. – испр. др. закона, 61/2007, 20/2009, 72/2009. – др. закон, 
53/2010, 101/2011, 2/2012. испр. 47/2013, 108/2013, 68/2014, 105/2014, 91/2015. – аутентично 
тумачење, 112/2015, 15/2016, 108/2016, 30/2018, 95/2018) , чл. 29. ст. 7.

26 Исто, чл. 23. ст. 1. т. 4.
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ОДГОВОРНОСТ ЛИКВИДАЦИОНОГ УПРАВНИКА

У Закону о привредним друштвима прописано је да ликвидациони 
управник одговара за штету коју причини у вршењу своје дужности чла-
новима друштва и повериоцима, те да таква потраживања застаревају у 
року од три године27 од брисања друштва из регистра.28 Но, ликвидатор 
има и казненоправну одговорност.29 Као што је већ речено, ликвидациони 
управник може бити физичко и правно лице. У сваком случају ликви-
датор одговара члановима друштва и повериоцима својом целокупном 
имовином. Но, потенцијална висина штете у овом поступку може бити 
изузетно велика. На основу тога се може закључити, да је у смислу 
одговорности за штету за чланове друштва и повериоце боље да ликви-
датор буде правно лице. Свакако треба уочити да је могуће да постоји 
велика несразмера између накнаде коју остварује ликвидатор за свој рад 
и потенцијалне штете за коју може да одговара. За разлику од Закона о 
привредним друштвима Републике Србије, који предвиђа да ликвидатор 
шаље обавештења познатим повериоцима, у ЗПД Републике Српске је 
предвиђено је да такву радњу предузима привредно друштво.30 Надаље, 
ликвидатор има посебне дужности према привредном друштву у ликви-
дацији.31 У Закону о привредним друштвима Републике Српске, у делу 
о одговорности ликвидационог управника, постоји одредба која наглаша-
ва да ликвидатор има одговорност у складу с одредбама које регулишу 
дужности према друштву.32 Ликвидатор може да одговара и за кривич-
на дела. На пример, Законом о привредним друштвима је предвиђено 
кривично дело давање изјаве неистинитог садржаја које може учинити 
ликвидатор и за које је предвиђена казна затвора од 6 месеци до 5 година 
и новчана казна.33 Но, законодавац је превидео чињеницу да ликвидатор 
може бити и правно лице. Правном лицу се не може изрећи казна затво-
ра.34 Како је прописана казна затвора и новчана казна кумулативно, долази 
се до такве ситуације да правно лице као ликвидатор не би било одго-
ворно за наведено кривично дело. Не може бити кривично одговорно ни 

27 Овај рок у ЗПДРС износи годину дана.
28 ЗПД, чл. 544.
29 Одговорност за кривична дела, привредне преступе и прекршаје.
30 Која разлика има реперкусије на одговорност ликвидатора.
31 ЗПД, чл. 61. ст. 1. т. 5.
32 ЗПДРС, чл. 351. ст. 1.
33 ЗПД, чл. 581. ст. 1.
34 Закон о одговорности правних лица за кривична дела (Службени гласник РС, бр. 

97/2008), чл. 13.
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одговорно лице у ликвидатору као правном лицу. Поред тога ликвидатор, 
као физичко лице би могао да одговара и за кривично дело неуплаћива-
ња пореза по одбитку као одговорно лице у правном лицу.35 Ликвидатор 
би, такође, могао да одговара као одговорно лице у правном лицу и за 
привредне преступе и прекршаје из области привреде, од тренутка ње-
говог именовања, што постаје сасвим могуће ако поступак ликвидације 
траје дужи временски период. На основу изнетог је јасно да ликвидацио-
ни управник има велику одговорност према свим странама чији интереси 
партиципирају у овом поступку.

ОДГОВОРНОСТ ЧЛАНОВА ДРУШТВА  
ПО ОКОНЧАЊУ ЛИКВИДАЦИЈЕ

На самом почетку треба уочити да постоји неусаглашеност између 
назива чл. 545. Закона о привредним друштвима и његових одредби. У на-
слову поменутог члана се говори о окончању ликвидације, које временски 
наступа у тренутку доношења одлуке о окончању ликвидације. У разра-
ди овог члана се говори о одговорности чланова по брисању привредног 
друштва из регистра, које може наступити, услед различитих проблема, 
доста касније од окончања ликвидације. Тиме није прецизно опредељена 
тачка од које почиње да постоји одговорност чланова за обавезе друштва, 
као последица поступка ликвидације. Но, како је одговорност члано-
ва за обавезе друштва предвиђена на идентичан начин након престанка 
постојања друштва и за време његовог постојања, код добровољне ли-
квидације, наведени пропуст нема велики значај. Јер, могуће би било 
одступити од ограничене одговорности чланова друштава капитала за 
обавезе друштва након његовог брисања. Наведено је учињено чл. 548. 
ст. 4. Закона о привредним друштвима, код регулисања принудне ли-
квидације, где је предвиђено да контролни члан д.о.о. и а.д. одговара 
неограничено солидарно за обавезе друштва након његовог брисања из 
регистра, што представља још један изузетак од ограничене одговорности 
чланова за обавезе друштва, поред института пробијања правне лично-
сти. Ортаци и комплементари одговарају неограничено солидарно за 
обавезе друштва у ликвидацији и након брисања привредног друштва из 
регистра привредних субјеката.36 Командитори, чланови друштва с огра-

35 Кривични законик (Службени гласник РС, 85/2005, 88/2005. – испр., 107/2015. – 
испр., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016), чл. 226. ст. 1.

36 ЗПД, чл. 545. ст. 1.
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ниченом одговорношћу и акционари акционарског друштва одговарају 
солидарно за обавезе друштва у ликвидацији и након брисања друштва 
из регистра привредних субјеката, до висине примљеног износа из ликви-
дационог остатка.37 Ипак, може се драстично разликовати учешће сваког 
члана у ликвидационом остатку. Пошто је реч о солидарној одговорности, 
повериоци друштва које је престало услед спровођења поступка ликвида-
ције могли би уперити свој захтев према сваком поједином члану за износ 
укупног ликвидационог остатка, те би члан који измири обавезу могао да 
се регресира за разлику изнад износа који је примио из ликвидационог 
остатка од осталих чланова друштва. Смисао постојања таквог члана у 
закону јесте обезбеђење за случај да је ипак преостало неко потраживање 
према друштву које је престало да постоји након брисања из регистра. 
Јер сасвим је могуће да ликвидациони управник да изјаву да су обаве-
зе друштва по основу пријављених потраживања и потраживања која се 
сматрају пријављеним измирене, те да се против друштва не воде други 
поступци и да се донесе одлука о усвајању тaквог документа од стране 
друштва. Осим захтевања потврда да су измирене пореске обавезе, реги-
стратор не проверава да ли су намирени сви повериоци друштва, што је 
у складу са начелом формалности поступка регистрације.38 Тиме се пру-
жа извесна заштита повериоцима у случају да нису поштоване законске 
одредбе о ликвидацији с намером да се осујети измирење потраживања. 
Повериоци у том случају губе дужника, јер се облигација, где је једна 
страна друштво, угасила. Тако се даје законски основ за одговорност чла-
нова након престанка постојања привредног друштва.

ЗАКЉУЧАК

Поступак ликвидације привредног друштва регулисан је Законом о 
привредним друштвима. Таква ситуација, да поступак ликвидације није 
уређен посебним прописом није куриозитет и среће се и у упоредном пра-
ву нпр. у Закону о трговачким друштвима Хрватске, Закону о привредним 
друштвима Републике Српске, немачком Закону о друштвима с ограниче-
ном одговорношћу. Иако се не регулише посебним законом, нормативном 
регулисању је дат узан простор од 21 члана, што јасно говори у прилог 
томе да је законодавац имао маћехински однос према регулисању поступ-
ка ликвидације, за разлику од поступка стечаја, услед чијег спровођења 

37 ЗПД, чл. 545. ст. 2.
38 Закон о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре (Службени гла-

сник РС, бр. 99/2011, и 83/2014), чл. 3.  ст. 1. т. 3.
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такође може доћи до престанка постојања привредног друштва. Слична 
ситуација је и у упоредном праву. У таквом случају оставља се могућност 
за постојање великог броја правних празнина, те је оправдано користити 
аналогију, што не мора у сваком случају бити најсрећније решење. Аутор 
је заузео став да се поступак ликвидације може поделити на три дела. У 
раду је обрађена само завршна фаза. Ипак, указано је на нека спорна пи-
тања и правне празнине, те на лош нормативни крој појединих одредби. 
Указано је и на неусклађеност одредби у Закону о привредним друштвима 
са одредбама других прописа. Имајући у виду све што је речено, изводи 
се закључак да законско регулисање завршног дела поступка добровољне 
ликвидације de lege ferenda може бити на бољи начин изведено. 
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THE ENDING OF THE PROCEDURE OF VOLUNTARY 
LIQUIDATION, RESPONSIBILITIES AND DELETION  

OF THE COMPANY FROM THE REGISTER
Professional paper

Miloš M. Čulić
Vojvodina Bar Association

S u m m a r y

Liquidation is a process at the end of which a company is deleted from the register 
and, as a result, ceases to exist. The liquidation process can only be implemented on a com-
pany that has enough funds to pay all of its obligations. There are two kinds of liquidations: 
voluntary and forced. The process of voluntary liquidation can be divided into three stages. 
This article focuses on the final phase of the process. This process is regulated by Company 
Law, which is logical, due to the fact that it can only be done to solvent business compa-
nies. On the other hand, this process does not require any kind of special law or any kind 
of special procedure, to justify it being further regulated, as is the case with real bankruptcy 
proceedings. The regulation of this process and the subject we are talking about, in Com-
pany Law, is focused on the preparations of documents after settlements with creditors, is-
sues related to the balance sheet after settlement, all questions related to the liquidation ad-
ministrator, etc. Also, one of the topics of this article is the responsibilities of the members 
of the company and the liquidator in the process. However, performing this kind of process 
takes a lot of knowledge that is more than necessary. After initiating the liquidation process, 
the goal of the company changes from a for-profit business to shutting down the company.

Ključne reči: liquidation process, business company, balance sheet, members’ re-
sponsibilities, deletion from register
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SUD U SLUŽBI POLITIKE1 
Slučaj izručenja Dževdeta Ajaza

POSTUPAK IZRUČENJA

Odluka Komiteta protiv torture Ujedinjenih nacija kojom se utvrđuje da 
je Srbija, izručujući Dževdeta Ajaza Turskoj krajem 2017. godine, povredila 
odredbe čl. 3. i 22. Konvencije protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili 
ponižavajućih kazni i postupaka,2 ponovo je skrenula pažnju na ovaj slučaj. 
Korisno je ukazati na njegove činjenične i pravne aspekte.

Državljanina Republike Turske, Dževdeta Ajaza (Cevdet Ayaz), inače 
etničkog Kurda, radnici Policijske stanice Mali Zvornik su po Interpolovoj 
poternici lišili slobode 30. 11. 2016. godine i istog dana ga priveli sudiji za 
prethodni postupak Višeg suda u Šapcu. Saslušan je u prisustvu branioca po 
službenoj dužnosti, uz pomoć lica za koje je konstatovano da „poznaje turski 
jezik i preko koga će se obaviti komunikacija”. U zapisniku je navedena Aja-
zova izjava da zna zbog čega mu je u Turskoj suđeno, da je zbog toga napustio 
Tursku 30. 3. 2016. godine, da se plaši izdržavanja izrečene kazne i da bi želeo 
da stalno bude u Srbiji. 

* Rad je primljen 15. 9. 2019, a prihvaćen je za objavljivanje 30. 10. 2019. godine. 
1 Delovi ovog eseja, ranije su učinjeni dostupnim javnosti. Dostupno na:  https://pesca-

nik.net/podrugivanje-pravu-slucaj-izrucenja-dzevdeta-ajaza/ 
2 Odluka Komiteta protiv torture UN po žalbi br. 857/2017, doneta na 67. sednici Komite-

ta, održanoj od 22. jula do 9. avgusta 2019. godine.

 *1
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Ambasada Republike Turske u Beogradu dostavila je 26. 12. 2016. go-
dine našem Ministarstvu pravde notu uz koju je priložila molbu za izručenje 
Ajaza radi izdržavanja preostalih 10 godina i 5 meseci od ukupne kazne zatvo-
ra od 15 godina izrečene pravnosnažnom presudom Krivičnog suda za teška 
krivična u Dijarkbakiru (Turska) br. 2012/646 od 27. 11. 2012. godine. Na-
vedeno je da je osuđen zbog krivičnog dela iz čl. 314. st. 1. Krivičnog zakona 
Turske br. 5237, odnosno zbog osiguranja smeštaja za one koji su počinili or-
ganizovani kriminal.

Nakon saslušanja, sudija za prethodni postupak odredio je Ajazu pritvor 
u trajanju do 18 dana, a najduže do izvršenja odluke o izručenju. Pritvor je 
kasnije produžavan u zakonom predviđenim rokovima, sve do isteka najdužeg 
mogućeg trajanja od godinu dana, tj. do 30. 11. 2017. godine.

Rešenjem Višeg suda u Šapcu br. 1 Kre. 2/17. od 19. 1. 2017. godine 
utvrđeno je da su ispunjene pretpostavke za izručenje. U rešenju se pominje 
presuda suda Elazig i osuda za krivično delo „prikrivanje lica koja su učestvo-
vala u organizovanom kriminalu”. 

Po žalbi angažovane braniteljke, advokatkinje Ane Trkulje iz Beograda, 
Apelacioni sud u Novom Sadu je rešenjem Kž Kre. 7/17. od 23. 2. 2017. go-
dine ukinuo prvostepeno rešenje, ukazujući da nije obezbeđen odgovarajući 
prevodilac i da nije utvrđeno o kom se krivičnom delu po zakonu Republike 
Turske radi.

I novim rešenjem Višeg suda u Šapcu br. 1 Kre. 2/17. od 17. 3. 2017. go-
dine utvrđeno je da su ispunjene pretpostavke za izručenje. U rešenju se ističe 
da je Ajaz osuđen zbog krivičnog dela naoružana organizacija iz čl. 314. st. 1. 
turskog Krivičnog zakona br. 5237, a da se iz opisa dela vidi da je „zajedno sa 
drugim licima oformio organizaciju koja je preduzimala aktivnosti upravljene 
na uništenje postojećeg poretka Republike Turske, u cilju nacionalne nezavi-
snosti i oslobođenja Kurdistana sa revolucionarnim konceptom”.

Na sednici veća Apelacionog suda u Novom Sadu, održanoj 12. 4. 2017. 
godine, Ajaz je izjavio da je on predsednik partije za grad u kome živi – Slo-
bodarske partije Kurdistana, da je to legalno registrovana partija, da nikad nije 
bio član neregistrovane partije, pa ni partije Revolucionarnih Kurdistana. Ista-
kao je da je bio podvrgnut torturi u policiji u Turskoj, jer je bio izložen strujnim 
udarima, onemogućavanju normalnog disanja i drugim vidovima zlostavljanja, 
pa je pod takvim okolnostima potpisao četiri reda teksta u kome priznaje kri-
vično delo, iako ga nije učinio. Pomenuo je i odluku suda u Strazburu kojom 
je svojevremeno utvrđeno kršenje Evropske konvencije na njegovu štetu.

Apelacioni sud u Novom Sadu je rešenjem Kž Kre. 13/17. od 12. 4. 
2017. godine ponovo ukinuo prvostepeno rešenje, još jednom ukazujući da 
nije obezbeđen odgovarajući prevodilac i da nije utvrđeno o kom se krivičnom 
delu radi. Naime, u molbi za izručenje navedeno je da se radi o krivičnom delu 
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osiguranje smeštaja za one koji su počinili organizovani kriminal, u pobijanom 
rešenju se govori o krivičnom delu naoružana organizacija, a u opisu krivičnog 
dela iz čl. 314. st. 1, za koje je osuđen, reč je o prikrivanju lica koja su uče-
stvovala u organizovanom kriminalu.

Rešenjem Višeg suda u Šapcu br. 1 Kre. 2/17. od 12. 10. 2017. godine 
po treći put je utvrđeno da su ispunjene pretpostavke za izručenje. Navedeno 
je da je Ajaz osuđen zbog krivičnog dela naoružana organizacija iz čl. 314. st. 
1. turskog Krivičnog zakona br. 5237. Utvrđeno je da je krivično delo za koje 
je osuđen kažnjivo i po domaćem zakonu kao krivično delo udruživanje radi 
protivustavne delatnosti iz čl. 319. st. 1. u vezi sa čl. 309. st. 1. KZ RS. Navo-
di se da je sud zapazio kontradiktornosti koje postoje između sadržaja molbe 
za izručenje, s jedne strane, i podataka u dostavljenoj dokumentaciji s druge 
strane, ali da se, po oceni suda radi o tehničkim greškama kao očiglednim 
posledicama neadekvatnih prevoda od strane lica koja izvesno ne poseduju od-
govarajuća znanja o terminologiji krivičnog prava. Po shvatanju suda, to ne 
predstavlja prepreku za zauzimanje pravilnog stava o ispunjenosti  pretpostav-
ki za izručenje. 

Ajazova braniteljka je 20. 10. 2017. godine sudu dostavila presudu 
Evropskog suda za ljudska prava donetu 22. 6. 2006. godine po predstavci  
br. 11804/02 (pravnosnažna 22. 9. 2006), kojom je utvrđeno da je Turska, po-
red ostalih i na Ajazovu štetu, povredila čl. 5. st. 3. i 4. Evropske konvencije za 
zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, u postupku koji je prethodio dono-
šenju presude zbog čijeg izvršenja se traži izručenje (višednevno zadržavanje 
u policijskom pritvoru  bez sudske kontrole, uskraćivanje prava na efikasan i 
delotvoran pravni lek). 

Na sednici veća pred Apelacionim sudom u Novom Sadu 15. 11. 2017. 
godine Ajaz je izjavio da na suđenje u Turskoj nije bio pozvan i da je za izre-
čenu kaznu saznao kasnije. Ponovio je da je u Turskoj bio podvrgnut torturi i 
ukazao na probleme sa tumačem pred prvostepenim sudom. 

Apelacioni sud u Novom Sadu je rešenjem Kž Kre. 30/17. od 22. 11. 
2017. godine3 ponovo uvažio žalbu braniteljke i treći put ukinuo prvostepeno 
rešenje. Našao je da je osuđenom uskraćeno pravo da upotrebljava svoj jezik i 
da na svom jeziku prati tok postupka. Ukazao je na manjkavosti prevoda doku-
mentacije koja je dostavljena od strane Turske. Prihvatio je navode žalbe da su 
prevodi spisa ispisani delom ćiriličnim a delom latiničnim pismom, da su poje-
dine rečenice lišene smisla, a pojedini paragrafi nerazumljivi i nejasni, kao i da 
je deo spisa sa naslovom „Turski krivični zakon” u celosti preveden na make-
donski jezik, zbog čega se ne može prihvatiti obrazloženje prvostepenog suda 

3 Istog dana je Komisija za azil odlukom Až-37-1/17. od 22. 11. 2017. godine konačno 
odbacila Ajazov zahtev za azil.
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da je reč o tehničkim greškama. Ocenio je da prvostepeni sud objektivno nije 
bio u mogućnosti da se upusti u razmatranje da li su zakonske pretpostavke za 
izručenje ispunjene, budući da lice čije se izručenje traži nije saslušano putem 
oficijelnog tumača za turski jezik, niti je sud bio u prilici da na zvaničnom je-
ziku postupka izvrši uvid u spise dostavljene od strane Turske. Naložio je da 
se u ponovljenom postupku obezbedi adekvatan prevod pomenute dokumenta-
cije da bi se jasno moglo utvrditi o kom se krivičnom delu  radi.

Na sednici veća Višeg suda u Šapcu 30. 11. 2017. godine, na kojoj je 
konačno obezbeđeno prisustvo stalnog sudskog prevodioca za turski jezik, 
Ajaz je izjavio da je za osudu na 15 godina zatvora naknadno saznao, da na 
prvom saslušanju nije razumeo šta se govori, da se plaši za svoju bezbed-
nost ukoliko bude izručen i da mu je u pritvoru u Turskoj priznanje iznuđeno 
zlostavljanjem. 

Zbog isteka maksimalno dozvoljenog trajanja pritvora, istog dana, 30. 11. 
2017. godine, rešenjem Višeg suda u Šapcu 1 Kre. 2/17. Ajazu je pritvor ukinut 
i naređeno je da se on, uz zabranu napuštanja boravišta na teritoriji Banje Ko-
viljače i oduzimanje putne isprave, odmah pusti na slobodu. Umesto da bude 
pušten, međutim, sproveden je u Prihvatilište za strance u Padinskoj skeli. O 
ovome nije doneto nikakvo rešenje, nego je v. f. predsednika Višeg suda u Šap-
cu uputio 30. 11. 2017. godine Prihvatilištu običan dopis u kome podvlači da 
je nužno da Ajaza smeste u svoju ustanovu, jer Centar za azil u Banji Kovilja-
či navodno nema smeštajne kapacitete, a radi se turskom državljaninu kurdske 
nacionalnosti osuđenom za teško krivično delo protiv državnog poretka. Prak-
tično, Ajaz je uprkos ukidanju pritvora i dalje ostao lišen slobode, bez ikakvog 
pravnog osnova i ikakve sudske odluke. Urgentni zahtevi njegove braniteljke 
da se poštuje rešenje o ukidanju pritvora nisu urodili plodom.4

Odmah potom, rešenjem Višeg suda u Šapcu br. 1 Kre. 2/17. od 1. 12. 
2017. godine i četvrti put je utvrđeno da su ispunjene pretpostavke za izru-
čenje. U rešenju se navodi da to što se u prevodu teksta podnete molbe za 
izručenje pominje da je Ajaz osuđen za krivično delo pružanja smeštaja izvrši-
ocima krivičnih dela na organizovan način iz čl. 314. st. 1. Krivičnog zakona 
Republike Turske broj 5237, a u naknadno dostavljenom prevodu presude da 
je osuđen zbog krivičnog dela naoružana organizacija iz čl. 168. st. 1. Kri-
vičnog zakona Republike Turske br. 765, ne predstavlja prepreku za pravilnu 
analizu činjenica i okolnosti koje su od značaja za zaključak da su ispunjene 
pretpostavke za izručenje. 

4 O pritvoru i postupku za dobijanje azila više u članku Jasne Mitić, Draška Đurovića 
i autorke koja nije želela da otkrije identitet: Izgubljeni u prevodu – izručenje Kurda Dževdeta 
Ajaza Republici Turskoj, blog Advokatske komore Srbije, 8. 1. 2019; https://blog.aks.org.rs/
izgubljeni-u-prevodu-izrucenje-kurda-dzevdeta-ajaza-republici-turskoj/
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Povodom nove žalbe braniteljke Apelaciono javno tužilaštvo u Novom 
Sadu izjasnilo se da je prvostepeni sud ovom prilikom obezbedio odgovara-
jućeg tumača, ali da nije postupio u skladu sa nalozima drugostepenog suda u 
pogledu prevoda dokumentacije koja je dostavljena iz Turske, pa je predložilo 
da prvostepeno rešenje bude ukinuto.

Na sednici veća Apelacionog suda u Novom Sadu 14. 12. 2017. godine 
Ajazova braniteljka je iznela da ju je Komitet protiv torture UN, u aktu koji 
je priložila u originalu i overenom prevodu, obavestio da je primio njenu pri-
tužbu i da je, preko svog predsedavajućeg, odlučio da od države potpisnice, 
u ovom slučaju Republike Srbije, traži da se uzdrži od izručenja dok Komitet 
žalbu razmatra.

Apelacioni sud u Novom Sadu je rešenjem br. Kž Kre. 64/17. od 14. 12. 
2017. godine odbio žalbu braniteljke i potvrdio prvostepeno rešenje. Ukazao 
je da je za ocenu da li se radi o političkom krivičnom delu nadležan ministar 
pravde, a ne sud.

Ajazova braniteljka je u dopisu od 14. decembra 2017. obavestila Mini-
starstvo unutrašnjih poslova, Direkciju za policiju i Upravu granične policije 
da je Komitet protiv torture UN 11. decembra 2017. godine izdao zahtev za 
preduzimanje privremenih mera u vezi sa Ajazovim predmetom i da bi njego-
vim izručenjem u Tursku bile prekršene međunarodne obaveze. Isti dopis je 
18. decembra 2017. godine dostavljen Ministarstvu pravde.

Rešenjem ministra pravde br. 713-01-05190/2016-08 od 15. 12. 2017. 
godine dozvoljeno je Ajazovo izručenje. Ministar pravde se u rešenju nije upu-
štao u pitanja: da li se radi o političkom krivičnom delu, da li je licu čije se 
izručenje traži suđeno u odsustvu i da li tom licu u državi molilji preti opa-
snost od torture. 

Dževdet Ajaz je izručen Turskoj 25. 12. 2017. godine.

Relevantno pravo

Za materijalni i procesni aspekt ekstradicije u ovom slučaju relevantno 
pravo predstavljaju: Evropska konvencija o ekstradiciji; Ustav Republike Srbi-
je; Zakon o međunarodnoj pravnoj pomoći u krivičnim stvarima (ZMPPKS); 
Ugovor između Republike Srbije i Republike Turske o izručenju; Konvencija 
protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponižavajućih kazni i postupaka; 
Evropska konvencija za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda; Međuna-
rodni pakt o građanskim i političkim pravima; Krivični zakonik RS; Zakonik o 
krivičnom postupku RS; Zakon o organizaciji i nadležnosti državnih organa u 
suzbijanju organizovanog kriminala, terorizma i korupcije; izvod iz Krivičnog 
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zakona Republike Turske; praksa Evropskog suda za ljudska prava, Komite-
ta protiv torture UN, Ustavnog suda i sudova redovne nadležnosti Republike 
Srbije.

Ustavom je propisano da su opšteprihvaćena pravila međunarodnog pra-
va i potvrđeni međunarodni ugovori sastavni deo pravnog poretka Republike 
Srbije i da se neposredno primenjuju, a da se odredbe o ljudskim i manjinskim 
pravima tumače u korist unapređenja vrednosti demokratskog društva, sagla-
sno važećim međunarodnim standardima ljudskih i manjinskih prava, kao i 
praksi međunarodnih institucija koje nadziru njihovo sprovođenje (čl. 16. st. 2.  
i čl. 18. st. 2. i 3).

Evropskom konvencijom o ekstradiciji (čl. 3), Ugovorom između Repu-
blike Srbije i Republike Turske o izručenju (čl. 3), i ZMPPKS (čl. 7. st. 1. t. 4) 
predviđeno je da se izručenje neće odobriti za dela koja su prema oceni zamo-
ljene države politička krivična dela ili dela povezana sa političkim krivičnim 
delom, odnosno ako je u zamoljenoj državi s razlogom zasnovano uverenje 
da je izdavanje zatraženo radi gonjenja ili kažnjavanja zbog rasne pripadnosti, 
vere, nacionalnosti, političkih ubeđenja, pa čak i ako bi položaj traženog lica 
iz navedenih razloga mogao biti samo pogoršan. 

U ZMPPKS je propisano da:
– ukoliko je lice čije se izručenje traži osuđeno u odsustvu neophodno 

je da država molilja dâ garancije da će postupak biti ponovljen u njegovom 
prisustvu (čl. 16);

– država molilja ima obavezu da zahtev za pružanje pravne pomoći kao 
i sva prateća pismena dostavi sa prevodom na jezik zamoljene države ili na 
engleski jezik, da prevod mora biti overen od strane sudskog tumača, i da će 
zahtev koji nije podnet u skladu s odredbama ovog zakona biti vraćen radi 
ispravke ili dopune uz određivanje roka koji ne može biti duži od 2 meseca 
(čl. 5);5

– ako tim zakonom nije drukčije određeno, u postupku pružanja među-
narodne pravne pomoći shodno se primenjuju odredbe Zakonika o krivičnom 
postupku i zakona kojima se uređuje organizacija i nadležnost sudova i javnih 
tužilaštava (čl. 12).

Konvencijom protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponižavaju-
ćih kazni i postupaka države članice su se obavezale da neće proterati, vratiti 
ili izručiti osobu drugoj državi ako postoje ozbiljni razlozi za sumnju da može 
biti podvrgnuta torturi. Da bi utvrdili postojanje takvih razloga nadležni organi 
su dužni da vode  računa o svim relevantnim okolnostima, uključujući eventu-
alno postojanje niza sistemskih, ozbiljnih, očitih ili masovnih povreda prava 
čoveka u toj državi (čl. 3). 

5 Analognu odredbu sadrži čl. 23. Evropske konvencije o ekstradiciji.
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U praksi Komiteta protiv torture UN zauzet je stav da postojanje obra-
sca grupnih i masovnih kršenja ljudskih prava nije dovoljno za zaključak o 
opasnosti od torture, već je potrebno utvrditi postojanje ličnog rizika, odnosno 
potrebno je da postoje značajni osnovi za verovanje da će podnosilac žalbe 
lično biti podvrgnut torturi po povratku u državu izručenja. Ti osnovi moraju 
prevazilaziti samo teoretsku šansu i sumnju, mada rizik ne mora biti izuzetno 
visokog stepena verovatnoće, ali mora biti predvidiv, stvaran i kao što je već 
napomenuto, uperen lično prema licu čije se izručenje traži.6 Takođe, prema 
praksi Komiteta, i u slučaju da je podnosilac žalbe već bio podvrgnut muče-
nju potrebno je dokazati postojanje rizika da će takvo postupanje prema njemu 
biti ponovljeno. Činjenično stanje u Ajazovom predmetu,  slično je onom u 
predmetu F. K. (takođe pripadnik kurdske etničke grupe), u kome je Komitet 
utvrdio da je Danska povredila čl. 3. Konvencije.7  

Evropski sud za ljudska prava, u vezi sa čl. 3. Evropske konvencije, 
primenjuje u praksi opšte principe za ocenu postojanja stvarne opasnosti od 
zlostavljanja, o prošlom zlostavljanju kao indikatoru opasnosti i o pripadno-
sti ciljnoj grupi lica o čijem se izručenju radi. Ustanovio je da izručenje ili 
deportacija nekog lica može otvoriti pitanje odgovornosti države kad postoje 
ozbiljni razlozi za verovanje da će podnosilac predstavke u državi izručenja 
biti podvrgnut postupanju protivnom čl. 3. Konvencije.8

Za povrede čl. 5. st. 3. i 4. Evropske konvencije, u presudi koja se odno-
si na Ajaza, Evropski sud se pozvao na dve svoje ranije donete odluke.9 

U skladu sa čl. 6. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i 
osnovnih sloboda, u sklopu prava na pravično suđenje garantuje se i pravo 
okrivljenog na upotrebu svog jezika u postupku, kao i pravo na besplatno pre-
vođenje. U čl. 32. st. 2. našeg Ustava propisano je da se svakome jemči pravo 
na besplatnog prevodioca ako ne govori ili ne razume jezik koji je u službenoj 
upotrebi u sudu. Zakonikom o krivičnom postupku propisano je da stranke, 
svedoci i druga lica koja učestvuju u postupku imaju pravo da u toku postup-
ka upotrebljavaju svoj jezik i pismo, a ako se postupak ne vodi na njihovom 
jeziku i ako, nakon pouke o pravu na prevođenje, ne izjave da znaju jezik na 
kome se postupak vodi i da se odriču prava na prevođenje, obezbediće im se 
na teret budžetskih sredstava prevođenje onoga što oni ili drugi iznose, kao 
i prevođenje isprava i drugog pisanog dokaznog materijala. Prevođenje oba-

6 Odluka od 8. 11. 2013. godine po pritužbi br. 426/2010.
7 Odluka od 23. 11. 2015. godine po pritužbi br. 580/2014. 
8 Chahal v. Ujedinjenog Kraljevstva, 22414/93, 15. 11. 1996; Ahmed v. Austrije, 25964/94, 

17. 12. 1996; Saadi v. Italije, 37201, 28. 2. 2008; Sufi and Elmi v. Ujedinjenog Kraljevstva, 
8319/07, 11449/07, 28. 6. 2011; J. K. i drugi v. Švedske, 59166/12, 23. 8. 2016.

9 Őcalan protiv Turske, Veliko veće, 46221/99, 12. 5. 2005; Brogan i drugi protiv 
Ujedinjenog Kraljevstva, 11234/84, 11209/84, 29. 11. 1988.
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vlja prevodilac, koji mora položiti zakletvu da će verno preneti pitanja koja se 
okrivljenom upućuju i izjave koje on bude davao (čl. 11. i 87).10 

U Zakonu o organizaciji i nadležnosti državnih organa u suzbijanju 
organizovanog kriminala, terorizma i korupcije propisano je da je za postu-
panje u predmetima organizovanog kriminala nadležan Viši sud u Beogradu, 
kao prvostepeni, za teritoriju Republike Srbije. Kada se radi o krivičnom delu 
organizovanog kriminala, prema domaćoj sudskoj praksi, za odlučivanje o is-
punjenosti pretpostavki za izručenje osumnjičenog stranoj državi nadležan je 
Viši sud u Beogradu kao prvostepeni sud za teritoriju Republike Srbije.11

Pravna ocena

U Ajazovom predmetu bilo je potrebno, pored ostalih pretpostavki za iz-
ručenje, utvrditi:

– za koje krivično delo je osuđen u Turskoj, da li se radi o krivičnom 
delu organizovanog kriminala i da li to delo spada u politička krivična dela;

– da li je u Turskoj prema Ajazu primenjivana tortura u vezi sa postup-
kom u kome je osuđen pravnosnažnom presudom i da li mu u slučaju izručenja 
preti ozbiljna opasnost da će zlostavljanje biti ponovljeno;

– da li je Ajazu u Turskoj suđeno u odsustvu i da li postoje garancije da 
će se, u slučaju izručenja, suđenje ponoviti.

Uslov za odgovor na sva ova pitanja je stručan, potpun i tančan prevod 
dokumentacije koju je dostavila država molilja, sačinjen od ovlašćenog i za-
kletog prevodioca, i prevođenje izjava, saopštenja i pitanja u komunikaciji 
između Ajaza i službenih lica u Srbiji, sa turskog na srpski i sa srpskog na 
turski jezik, putem ovlašćenog i zakletog sudskog tumača. 

Iz prethodno iznetih podataka vidi se da tokom celokupnog trajanja 
pritvora u periodu od punih godinu dana, sve do završne faze sudskog dela 
postupka za izručenje, tj. do sednice veća pred Višim sudom u Šapcu 30. 11. 
2017. godine, pred tim sudom Ajazu nije bio obezbeđen ovlašćeni prevodilac 
za turski jezik. Takođe, vidi se da država molilja, uprkos svojoj obavezi, nije 

10 Pozivajući se na praksu Evropskog suda za ljudska prava (Mamatkulov & Askarov 
v. Turkey, 46827/99. i 46951/99, 4. 2. 2005), Ustavni sud tumači izraz „suđenje” veoma usko, 
isključujući iz njegovog značenja odluke koje se, rationae materiae, ne mogu dovesti u vezu 
sa povredom prava na pravično suđenje jer se u njima ne odlučuje o osnovanosti sumnje ili o 
optužbi. Zbog toga je odbacio ustavnu žalbu protiv pravnosnažne odluke suda da su ispunjeni 
uslovi za izručenje (Už-8975/2013).

11 Viši sud u Kraljevu Kv 59/17. od 21. 3. 2017. godine i Apelacioni sud u Kragujevcu, 
Kž2 202/17. od 30. 3. 2017. godine.
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dostavila odgovarajući prevod presuda i pratećih isprava. Sud zamoljene drža-
ve imao je na raspolaganju prevod prvostepene i drugostepene presude i druge 
dokumentacije sastavljen od strane lica koje, iako sudeći po nečitkom pečatu 
ima status prevodioca, očigledno ne zna dobro ni turski ni srpski jezik, jer je 
prevod pun pravopisnih, gramatičkih, jezičkih i smisaonih grešaka, i predsta-
vlja mešavinu makedonskog i srpskog jezika. U spisima postoji i drugi prevod 
presuda, ali se na njemu (bar na kopiji koja nam je bila dostupna), ne vide ime, 
potpis i pečat prevodioca.  

Apelacioni sud u Novom Sadu je ukazao: u prvom rešenju od 23. 2. 
2017. godine – da nije jasan opis krivičnog dela i da za Ajaza nije obezbe-
đen ovlašćeni prevodilac; u drugom rešenju od 12. 4. 2017. godine – da se u 
pogledu prevoda nikako ne može raditi o sitnim greškama u pisanju, „već o 
greškama takve prirode koje osnovano dovode u pitanje razumevanje sadržine 
prevedenog teksta”, ponavljajući da u komunikaciji s Ajazom nije obezbeđen 
ovlašćeni prevodilac; u trećem rešenju od 15. 11. 2017. godine – da iz prevoda 
nije jasno o kom se krivičnom delu radi i koji je turski krivični zakon prime-
njen, da naš sud nije mogao da „na zvaničnom jeziku postupka izvrši uvid u 
spise dostavljene od strane R. Turske” i da za Ajaza nije obezbeđen ovlašćeni 
prevodilac. Iako bitnih promena u pogledu prevoda dokumentacije nije bilo, a 
Apelaciono javno tužilaštvo u Novom Sadu je predložilo ukidanje poslednjeg 
prvostepenog rešenja zbog toga što nije postupljeno u skladu sa nalozima dru-
gostepenog suda u pogledu neadekvatnosti prevoda, Apelacioni sud u Novom 
Sadu je u svom četvrtom rešenju od 14. 12. 2017. godine prestao da pridaje 
bilo kakav značaj pitanju prevoda dokumentacije.

Nezavisno od pravne i faktičke prirode prevoda delova turskog Kri-
vičnog zakona (čl. 314, 53, 62, 63, 68), iz poslednjih odluka Višeg suda u 
Šapcu i Apelacionog suda u Novom Sadu proizlazi da je Ajaz osuđen za kri-
vično delo Naoružana organizacija iz čl. 314. st. 1. turskog Krivičnog zakona  
br. 5237. Posebno bi trebalo ukazati na protivrečnost ovoga sa navodima mol-
be za izručenje, potpisane 7. 12. 2016. godine od strane Republičkog tužioca u 
Dijarkbakiru, u kojoj se ističe da se radi o krivičnom delu „Pružanje smeštaja 
izvršiocima krivičnog dela na organizovani način”.

Turski Krivični zakon br. 5237 donet je nakon izvršenja krivičnog dela 
za koje je Ajaz osuđen. To je konstatovano u rešenju Apelacionog suda u No-
vom Sadu Kž Kre. 30/17. od 15. 11. 2017. godine, ali je navedeno da, osim što 
se u molbi za izručenje i u dostavljenoj pravnosnažnoj presudi citiraju iden-
tične odredbe zakona koji je bio na snazi u vreme izvršenja krivičnog dela (čl. 
168. st. 1. turskog Krivičnog zakona br. 765), prvostepeni sud nije na potpun i 
celovit način utvrdio o kom se konkretno krivičnom delu radi. Drugim rečima, 
tada, a po našem mišljenju ni kasnije, nije bilo moguće izvesti zaključak o 
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eventualnoj povredi čl. 7. st. 1. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava 
i osnovnih sloboda, odnosno čl. 15. st. 1. Međunarodnog pakta o građanskim 
i političkim pravima, u kojima se propisuju načelo legaliteta, zabrana retroak-
tivnosti i dopušteni izuzeci. 

Ovo pitanje je utoliko značajnije što je krivično delo iz čl. 314. st. 1. 
turskog Krivičnog zakona delimično blanketnog karaktera, jer upućuje na kri-
vična dela iz poglavlja V i VI, čije izvršenje je pretpostavka za krivično delo 
za koje je Ajaz osuđen. Sudovi zamoljene države, međutim, nisu raspolagali 
prevodima poglavlja V i VI turskog Krivičnog zakona, kako onog koji je bio 
na snazi tempore criminis tako ni adekvatnih poglavlja onog koji je kasnije 
donet i ovde primenjen. 

U svakom slučaju, u samoj odredbi čl. 314. st. 1. turskog Krivičnog 
zakona reč je o osnivanju „organizacije” ili upravljanju „organizacijom”. U 
prvostepenoj presudi utvrđuje se da: „U političkom krilu organizacije za od-
govorno lice i koordinatora izabran je Cevdet Ayaz zvani Ahmet.” Takođe, 
utvrđuje se da se radi o Partiji oslobođenja Kurdistana – Revolucionarnoj 
partiji Kurdistana i da je Nacrtom programa definisano da se radi o nacional-
noj partiji oslobođenja i nezavisnosti Kurdistana, čiji cilj je, između ostalog: 
„vođenje politike uzimajući u obzir državne, oblasne, ekonomske i vojne okol-
nosti”. Neizbežan je, dakle, zaključak da je posredi političko krivično delo i 
delo koje ima odlike organizovanog kriminala. I komparativno krivično delo 
iz čl. 319. Krivičnog zakonika Republike Srbije spada u politička krivična dela 
i dela organizovanog kriminala (čini ga kreator ili pripadnik grupe ili organi-
zovane kriminalne grupe radi protivustavne delatnosti).

Iako se za politička krivična dela ne odobrava izručenje, a u svom po-
slednjem rešenju Apelacioni sud u Novom Sadu je ispravno konstatovao da je 
za to pitanje nadležno  Ministarstvo pravde, u rešenju ministra pravde br. 713-
01-05190/2016-08 od 15. 12. 2017. godine,12 kojim je dozvoljeno izručenje, u 
potpunosti je izostala ocena o kategoriji krivičnog dela i zaštićenom objektu, 
pa i o eventualnom odsustvu razloga za odbijanje izručenja zbog nepolitičke 
prirode krivičnog dela. Ovo ključno pitanje jednostavno je prećutano.

Dana 12. 4. 2017. godine na sednici veća pred Apelacionim sudom u 
Novom Sadu Ajaz je izneo da je prilikom prvog privođenja u Dijarbakiru u 
policiji dao izjavu koja je zabeležena na nekoliko stranica, da se izjava koju je 
potpisao sastojala od četiri reda teksta i sadržala njegovo priznanje da je član 
Revolucionarne partije Kurdistana, i da je tu izjavu potpisao nakon postupanja 
koje sadrži sve osobine torture. 

12 Ministarka pravde u to vreme bila je, a i sada je, gđa Nela Kuburović.
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U toku postupka pred organima Republike Srbije, 20. 10. 2017. godi-
ne Ajazova odbrana je pribavila i sudu dostavila presudu Evropskog suda za 
ljudska prava kojom je utvrđeno da je zadržavanje okrivljenog u policijskom 
pritvoru bez sudske kontrole prešlo granice trajanja pritvora koje bi bilo u 
skladu sa čl. 5. st. 3. Evropske konvencije. Evropski sud je prihvatio tvrdnje 
podnosilaca predstavke, a među njima i Ajaza, da im nije bilo dostupno pravo 
na efikasan i delotvoran pravni lek kojim bi mogli osporiti trajanje i zako-
nitost pritvaranja. U više predmeta Evropskog suda za ljudska prava zauzet  
je stav da je i samo držanje pritvorenika u neprikladnim uslovima suprotno  
čl. 3. Evropske konvencije, jer pobuđuje osećaj inferiornosti, poniženja, psi-
hičke i fizičke patnje i opšteg umanjenja ljudskog dostojanstva, podobnog da 
slomi njegov fizički i moralni integritet.13

Nasuprot obavezi Republike Srbije, koja proizlazi iz odredbe čl. 3. Kon-
vencije UN protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponižavajućih kazni i 
postupaka, ni Ministarstvo pravde niti sud u postupku utvrđivanja pretpostav-
ki za izručenje nisu se upuštali u pitanje da li postoji sumnja da će osuđeni, u 
slučaju vraćanja u Tursku, biti podvrgnut mučenju. Posebna obaveza ministra 
pravde, u skladu sa čl. 7. st. 3. ZMPPKS bila je da odluči, odnosno dâ mišlje-
nje, o ispunjenju pretpostavke iz čl. 7. st. 1. t. 5. istog zakona koja podrazumeva 
da pružanje međunarodne pravne pomoći, između ostalog, ne bi povredilo javni 
poredak ili druge interese od suštinskog značaja za Republiku Srbiju. Kršenje 
međunarodnih obaveza koje je Srbija preuzela svakako povređuje i njen javni 
poredak i njene suštinske interese.

Prilikom donošenja odluke o izručenju zanemareno je i pitanje da li je 
Ajazu u Turskoj suđeno u odsustvu. A da mu jeste suđeno u odsustvu može se 
zaključiti iz presude i njegovih izjava pred sudom u Srbiji. Ministar pravde bio 
je u obavezi da ispita ovu tvrdnju, jer je, prema čl. 33. ZMPPKS, dužan da  do-
nese rešenje kojim ne dozvoljava izručenje ako u postupku suđenja u odsustvu 
licu čije se izručenje zahteva nisu bile ostvarene garancije pravičnog suđenja, 
pri čemu ima razloga za verovanje da te garancije zaista nisu bile obezbeđene. 
Takođe, u slučaju izručenja lica kome je suđeno u odsustvu, ministar pravde je 
morao da, u skladu sa čl. 16. t. 7. ZMPPKS, od države molilje pribavi garanci-
je da će postupak biti ponovljen u prisustvu izručenog lica. Ministar pravde to 
nije učinio, niti je u rešenju o izručenju postavio takav uslov Turskoj.

Najzad, polazeći od navedene sudske prakse, može se smatrati da je o is-
punjenju pretpostavki za izručenje odlučivao stvarno i mesno nenadležan sud.

13 Peers v. Grčke, 28524/95; Sarigiannis v. Italije, 14569/05; Ibram v. Grčke, 39606/09, 
Alboreo v. Ferancuske, 51019/08; Stoleriu v. Rumunije, 5002/05.
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Zaključak

I u sudskom i u upravnom postupku za izručenje Dževdeta Ajaza, 
Republika Srbija je povredila više obaveza koje ima po unutrašnjem i među-
narodnom pravu. Sudski postupak primer je načina na koji prvostepeni sud 
uporno ignoriše i zakon i odluke drugostepenog suda, a drugostepeni sud iz-
neverava sopstvene stavove, prvobitno pravno utemeljene i dosledne, da bi se, 
pod neposrednim spoljašnjim pritiskom ili predostrožnom podaničkom samo-
regulacijom, nasuprot domaćem i međunarodnom pravu, na kraju priklonio 
političkim interesima. Prvostepeni sud, koji je istrajno zanemarivao Ajazova 
osnovna prava, a sadržaj turskih zakona i presuda prihvatao bez adekvatnog 
prevoda, na improvizovan i aproksimativan način, na kraju je odneo „pobedu” 
nad instanciono nadređenim sudom, iako nije udovoljio njegovim osnovnim 
primedbama i uputima. U ovom slučaju pravo je bilo podređeno interesima 
svedenim na aktuelne bilateralne aranžmane između Srbije i Turske.14 

Ministar pravde, iako njegova nadležnost podrazumeva i politički pri-
stup, nije oslobođen primene prava. Izručenje može da dozvoli samo na 
osnovu pravnosnažnog rešenja suda kojim se utvrđuje da su pretpostavke za 
izručenje ispunjene. Politički domet njegovih ovlašćenja ograničen je na mo-
gućnost da i u takvom slučaju izručenje ne dozvoli. Ako ga dozvoli, ministar 
iz političkog prelazi na pravni teren, na kome su njegove obaveze striktno  
propisane zakonom.

Prva loša posledica za našu zemlju je, sama po sebi, pomenuta odluka 
Komiteta protiv torture. Ona je „moralne” prirode, jer pravnoj i pravosud-
noj reputaciji naše zemlje, koja je inače veoma nisko rangirana, zadaje novi 
udarac. 

Komitet je najpre utvrdio da je Konvencija povređena nepostupanjem po 
zahtevu da se sa izručenjem zastane dok se ne razmotri Ajazova pritužba. Nije 
prihvaćeno objašnjenje da je Ministarstvo pravde zahtev primilo 18. 12. 2017. 
godine kada je odluka o izručenju već bila doneta, budući da je do izručenja do-

14 Ne smemo smetnuti s uma da su te 2017. godine odnosi između Srbije i Turske 
bili na visokom prijateljskom nivou. Predsednik Srbije Vučić je u julu bio u Istanbulu na  
22. naftnom  kongresu i sa predsednikom Turske Erdoganom razgovarao o Turskom toku, a 
Erdogan je u oktobru bio u Beogradu. Tada mu je Vučić rekao da u Srbiji nikada neće imati one 
koji će praviti paktove s protivnicima legalno izabranih organa u Turskoj, i da mi „nemamo ništa 
ni sa Gulenom, niti bilo kim drugim”, zbog čega „nemojte ni da pomislite ili da sumnjate da 
Srbija može da učestvuje u bilo čemu što je protiv odluka koje su demokartskim putem donete 
u vašoj zemlji i protiv demokratski izabranih organa”. Početkom maja 2018. Vučić je ponovo 
bio kod Erdogana i u govoru na tursko-srpskom Poslovnom forumu, pohvalio ocenu turskih 
medija da odnosi dve zemlje nikad nisu bili bolji, tj. da su onakvi kakvi su bili u vreme Kemala 
Ataturka i kralja Aleksandra.
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šlo 25. 12. 2017. godine, pa je bilo i vremena i mogućnosti da ono, u skladu sa 
zahtevom, bude odloženo. U odluci se navodi da, shodno čl. 22. st. 1. Konven-
cije, svaka država potpisnica priznaje nadležnost Komiteta da prima i razmatra 
pritužbe pojedinaca koji tvrde da su žrtve torture, čime implicitno preuzima i 
obavezu da sa Komitetom sarađuju u dobroj veri, tako što će mu omogućiti da 
delotvorno, tj. bez štete za žrtvu, razmotri pritužbe koje su mu podnete. 

Osnovno ogrešenje o Konvenciju Komitet je našao u povredi čl. 3. Za 
razliku od stava izraženog u odgovoru naše države da je Tursku uvrstila na li-
stu sigurnih država porekla i sigurnih trećih država, Komitet je imao suprotno 
gledište, uzimajući u obzir efekte vanrednog stanja u Turskoj (ukinutog tek 
u julu 2018. godine), koje je prouzrokovalo teške povrede ljudskih prava na 
stotine hiljada ljudi, uključujući proizvoljna lišenja prava na rad i slobodu kre-
tanja, mučenja, hapšenja i povrede prava na slobodu udruživanja i izražavanja. 
Konstatovao je da organi Srbije nisu utvrdili da li je osuđujuća presuda protiv 
podnosioca predstavke bila zasnovana na njegovom priznanju iznuđenom mu-
čenjem. Najzad, ukazao je na činjenicu da u vreme kada je Ajaz bio izručen 
Turskoj, naši organi još nisu imali adekvatno prevedene spise u vezi sa osu-
đujućom presudom protiv njega. Komitet je ostavio Srbiji rok od 90 dana da 
ga obavesti o merama koje je preduzela, a u koje spada i odgovarajuća briga o 
uslovima pod kojima Ajaz izdržava kaznu u Turskoj.

Druga posledica biće materijalne prirode. Odnosiće se na obavezu naše 
države da Ajazu pruži obeštećenje. Na takvu obavezu podseća i Komitet, 
pominjući da obeštećenje uključuje i adekvatnu naknadu štete zbog prouzro-
kovanih fizičkih i psihičkih patnji.

Treća posledica je unutrašnje prirode i tiče se pitanja da li će biti statu-
snih i drugih konsekvenci za one koji su odgovorni za propuste, a pre svega za 
ministarku pravde i nestručne, instrumentalizovane ili direktno instruisane su-
dije, ili će takve konsekvence, što pretpostavljamo da će se i dogoditi, potpuno 
izostati. 
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КРИВИЧНО ДЕЛО ПРОНЕВЕРА ИЗ чл. 364. КЗ 
У СУДСКОЈ ПРАКСИ1

* Рад је примљен 1. 9. 2019, а прихваћен је за објављивање: 22. 1. 2020. године.

 *

Одломци из правне праксе 

Глава ХХХIII Кривичног зако-
ника (Службени гласник РС 85/05, 
88/05, 107/05, 72/09, 111/09, 121/12, 
104/13, 108/14, 94/16) под називом 
„Кривична дела против службене ду-
жности”, у својој суштини одређује 
кривичноправну заштиту службених 
и одговорних лица која су дужна да у 
вршењу својих овлашћења поступа-
ју законито и у интересу службе коју 
обављају и представљају.  

Управо је кривично дело проне-
вера, а предвиђено је у чл. 364. КЗ 
изузетак од суштине осталих кри-
вичних дела из претходно поменуте 
главе, а управо када је реч о извршио-
цу кривичног дела. 

У овом случају, извршилац је сва-
ко лице, јер законодавац употребљава 
реч „ко”.

Кривично дело проневера има 
свој основни облик (чл. 364. ст. 1. КЗ) 

и два квалификована облика (чл. 364. 
ст. 2. и 3. КЗ). 

Основни облик гласи:
„Ко у намери да себи или другом 

прибави противправну имовинску 
корист, присвоји новац, хартије од 
вредности или друге покретне ства-
ри које су му поверене у служби или 
раду у државном органу, предузећу, 
установи или другом субјекту, или 
радњи, казниће се...”
Делимично је ст. 1. поменутог 

члана измењен чл. 35. Закона о изме-
нама и допунама Кривичног законика 
(Службени гласник РС, 94/16) тако 
да се речи: „предузећу, установи или 
другом субјекту или радњи” заме-
њују речима „установи или другом 
субјекту који не обавља привредну 
делатност”. 
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Кривично дело проневера из чл. 364. КЗ у судској пракси, стр. 242–257

Наведена измена, а што је предви-
ђено у чл. 42, ступа на снагу 1. марта 
2018. године. 

Елементи основног облика кри-
вичног дела (чл. 364. ст. 1. КЗ) јесу:
–– присвајање новца, хартије од 

вредности или друге покретне 
ствари;

–– повереност наведених ствари у 
служби или на раду;

–– нмера да се себи или другом при-
бави противправна имовинска 
корист;

–– област делатности: државни ор-
ган, предузеће, установа или 
други субјекат или радња, одно-
сно установа или други субјекат 
који не обавља привредну делат-
ност (од 1. марта 2018. године).

Основни елементи, а што је и 
објект кривичног дела јесу новац, 
хартије од вредности или друге по-
кретне ствари које се присвајају. 

Иначе, сваком службеном или од-
говорном лицу су у служби поверене 
одређене ствари: новац, хартије од 
вредности или друге покретне ствари 
које имају своју материјалну вред-
ност, па присвајање таквих ствари 
значи у суштини кршење законитог 
вршења службе.

У чл. 112. т. 23. КЗ под називом 
„Значење израза” предвиђено је да 
је новац метални и папирни новац 
или новац израђен од неког другог 
материјала који је на основу Закона 
у оптицају у Србији или у страној 
држави. 

Хартије од вредности су писме-
не исправе у којима је наведено неко 
имовинско право (новчано) а посто-
јање тога права је најчешће повезано 
са поседовањем такве исправе.

Друге покретне ствари су у сва-
ком случају покретне ствари које 
нису новац ни хартије од вредности, 
а имају своју материјалну вредност. 

Извршилац такве покретне ствари 
треба да присвоји, под којим се под-
разумева предузимање таквих радњи 
којима се испољава јасна намера да 
се са тим стварима располаже (узи-
мање, трошење, поклањање, вршење 
замене, отуђење, поклањањем и др.). 

У суштини, а најчешће у пракси, 
ради се о фактичком притежању на 
повереним стварима а које може бити 
како непосредно, тако и посредно. 

Наведене покретне ствари треба 
да су извршиоцу поверене у служби 
или на раду. Обично, у судској прак-
си се појам „поверености” тумачи 
уже или шире, па се тиме чак и про-
ширује могућност постојања овог 
кривичног дела. 

Најчешће, поверене ствари су 
такве ствари које су извршиоцу, не-
посредно или посредно доступне у 
раду и помоћу њих врши своје слу-
жбене или радне обавезе. 

Дакле, ствари могу да су му 
поверене у служби ради вршења 
службене дужности или да су му по-
верене на раду. Тек са злоупотребом 
тих поверених ствари, њиховим при-
свајањем, а у намери да прибави себи 
или другом противправну имовинску 
корист, остварује се биће овог кри-
вичног дела. 

Када су поменуте покретне ства-
ри поверене извршиоцу на раду или 
у служби, па исте присвоји, постојаће 
ово кривично дело ако је предузета 
радња у намери да себи или другом 
прибави противправну имовинску 
корист. Ако постоји основ присва-
јања, тада нису остварени елементи 
овог кривичног дела. 
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Кривично дело је свршено при-
свајањем поверених покретних 
ствари, а у ситуацији постојања на-
пред наведене намере. Присвајањем 
се остварује могућност каснијег ко-
ришћења тих ствари, на било који 
начин. 

Наравно, повраћај присвојених 
ствари пре и у току поступка, не ис-
кључује постојање кривичног дела, 
али је та околност битна за одмерава-
ње казне. 

Извршилац кривичног дела је сва-
ко лице, а истом лицу морају да су 
поверене покретне ствари у служби 
или на раду. 

Код овог кривичног дела је шири 
појам извршиоца, у односу на појам 
службеног или одговорног лица, а 
управо на основу употребљеног изра-
за „ко”. 

Кривично дело се може извршити 
умишљајно, а под којим се подразу-
мева постојање свести да присваја 
ствари које су му поверене у служби 
или на раду, а у намери да себи или 
другом прибави противправну имо-
винску корист. 

Област делатности извршиоца 
овог кривичног дела јесу, а до 1. мар-
та 2018. године, државни органи, 
предузеће, установа или други су-
бјекти или радња, а од 1. марта 2018. 
та област јесте установа или други 
субјекат који не обавља привредну 
делатност. 

Другим речима, са изменама Кри-
вичног законика ово кривично дело 
се не може извршити у субјекту које 
обавља привредну делатност. 

Тежи, квалификовани облик  
овог кривичног дела, а предвиђен 
у чл. 364. ст. 2. и 3. КЗ се односи на 
висину прибављене противправне 
имовинске користи, а наравно извр-

шењем основног облика кривичног 
дела. 

Код кривичног дела из чл. 364. 
ст. 2. КЗ висина прибављене против-
правне имовинске користи треба да 
прелази износ од четиристо педесет 
хиљада динара, а код кривичног дела 
из чл. 364. ст. 3. КЗ, прелази један 
милион и пет стотина хиљада динара. 

У случају постојања више учи-
нилаца овог кривичног дела, без 
обзира на облик саучесништва, узима 
се укупно остварена противправна 
имовинска корист, без обзира што су 
укупни износ учиниоци „међусобно 
поделили”. Увек се вредност покрет-
не ствари које су присвојене узима по 
тржишној вредности у време изврше-
ња кривичног дела, а не по вредности 
– износу коју је учинилац остварио 
продајом наведених ствари. 

И у односу на оба квалификова-
на облика, умишљај учиниоца треба 
да обухвата и свест да прибавља 
имовинску корист у већем износу, 
па не мора том приликом имати тач-
ну представу о износу прибављене 
користи. 

Судска пракса у вези са овим кри-
вичним делом је богата. 

Оно што треба указати, а пре него 
што се прикажу карактеристичне 
судске одлуке, најчешћа су спорна 
питања око: 
–– односа овог кривичног дела и 

кривичног дела послуге; 
–– односа овог кривичног дела и 

кривичног дела злоупотреба слу-
жбеног положаја;

–– односа овог кривичног дела и 
кривичног дела фалсификовање 
исправе.
Суштинска разлика између кри-

вичног дела проневера и кривичног 
дела послуге је у намери која се 
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мора за учиниоца утврђивати у сва-
ком конкретном случају, па постоји 
кривично дело проневера ако је „узи- 
мање ствари” учињено без намере 
враћања, па се тиме себи или другом 
прибави противправна имовинска 
корист, а ако такве намере нема, већ 
се утврди доказима да се „ствар” узи- 
ма а са циљем да се у одређеном 
временском периоду врати, тада 
постоји кривично дело послуга. У 
сваком конкретном случају треба 
оценити све околности дате ситуаци-
је, а посебно оне околности које се 
односе на личност учиниоца и његов 
однос према ствари које је присвојио, 
односно узео, а посебно: вредност 
одузетих предмета, имовно стање 
учиниоца, могућности враћања и 
друго. 

Проневера не може постојати у 
стицају са кривичним делом зло-
употреба службеног положаја, а у 
ситуацији када службено лице при-
сваја новац или друге ствари. Тако у 
том случају важи принцип специјали-
тета, па је проневера посебан облик 
злоупотребе службеног положаја, те 
постоји то кривично дело а не кри-
вично дело злоупотреба службеног 
положаја. У пракси је често ово кри-
вично дело пропраћено кривичним 
делом фалсификовање исправе која 
се чини у циљу прикривања проневе-
ре, па тада постоји стицај наведених 
кривичних дела. У противном, ако 
је фалсификат фаза, нужна радња 
остварења кривичног дела проневе-
ре, тада постоји само проневера, а 
не и кривично дело фалсификовање 
исправе. У конкретном случају ће се 
утврдити да ли се ради о фалсифи-
кату, обичном или пак фалсификату 
службене исправе, да ли такву радњу 

предузима службено или пак друго 
лице. 

Карактеристичне судске одлуке 
овог кривичног дела су груписане у 
односу на: 

1.	 ствари поверене у служби или 
на раду;

2.	присвајање поверених ствари у 
служби или на раду;

3.	намеру прибављања против-
правне имовинске користи;

4.	непостојања кривичног дела 
проневера;

5.	 кривично дело проневера из 
чл. 364. ст. 2. КЗ;

6.	 кривично дело проневера из 
чл. 364. КЗ и институти општег 
дела КЗ;

7.	 кривично дело проневера из 
чл. 364. КЗ и примена кривич-
но процесног права;

8.	 кривично дело проневера из 
чл. 364. КЗ и однос са кривич-
ним делом послуга;

9.	 кривично дело проневера из 
чл. 364. КЗ и однос са кри-
вичним дело фалсификовање 
исправе;

10.	 кривично дело проневера из  
 чл. 364. КЗ и однос са другим  
 кривичним делима. 

I 
Ствари поверене у служби 

или на раду

1. Радник који присвоји један део по-
вереног му горива, које је уштедео 
својим трудом при раду чини кри-
вично дело проневере из чл. 251. ст. 
1. КЗРС. 
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Из образложења:
У жалби оптужени неосновано наво-

ди да је присвојио и један део горива које 
му је поверено у раду, а које је својим 
трудом уштедео при раду, а не сво гори-
во за које је оглашен кривим. Пре свега, и 
да је то тачно да је оптужени у току раду 
уштедео једну количину горива, не значи 
да та количина горива треба да припад-
не њему у својину. Напротив, уштеђено 
гориво и даље остаје својина оштеће-
не радне организације, а ако оптужени 
има право може му припасти одређена 
премија у новцу уколико је то интерним 
прописом оштећене радне организације и 
предвиђено. 

Пресуда Општинског суда у Лазаревцу 
К 356/94 од 13. децембра 1994.  
и пресуда Окружног суда у Београду  
Кж 575/95 од 27. јуна 1996.

2. По мишљењу Врховног суда Ју-
гославије, под повереним стварима 
подразумевају се оне покретне ства-
ри које су лицу које се налази на раду 
у државном органу, радној или другој 
организацији, посебно предате на чу-
вање и руковање у вези с обављањем  
рада, тако да се те ствари налазе у 
његовом притежању у време изврше-
ња кривичног дела.

Из образложења:
Заснивањем притежања на стварима 

успоставља се посебан однос радника 
према предметима који су му дати на чу-
вање и руковање, због чега радник који 
злоупотреби своја овлашћења и против-
правно присвоји поверене ствари, да себи 
или другом прибави противправну имо-
винску корист, чини тиме кривично дело 
против службене дужности проневером. 

Правилан одговор на питање да ли 
је нека ствар поверена одређеном радни-
ку на раду, зависи од оцене конкретних 
околности сваког појединог случаја, при 
чему је наравно од посебне важности 
природа посла и карактер радног места 
односног радника. Уколико су пак у пи-
тању ствари које раднику нису поверене 

у обављању његовог рада, дакле ствари 
које се не налазе у његовом притежању, 
у том случају се не ради о присвајању 
поверене ствари, па према томе ни о кри-
вичном делу проневера. 

Пресуда Врховног суда Југославије  
Кз 71/66. од 27. јула 1966.

3. Оптужени који је после искључи-
вања из радне организације, возило 
које му је поверено на раду, одбио да 
врати чини кривично дело проневера 
из чл. 251. КЗРС када је утврђено да 
је то учинио у намери да себи приба-
ви противправну имовинску корист. 

Пресуда Окружног суда у Београду  
Кж 1415/93. од 13. октобра 1993.

4. Постоји кривично дело проневера 
када лице као професионални возач, 
задужен службеним возилом, купује 
гориво путем поверене картице без 
попуњавања службених исправа.

Пресуда Вишег суда у Чачку  
Кж 10/16. од 18. јануара 2016.

5. Није потребно да лице буде у рад-
ном односу како би одговарало за 
кривично дело проневера, већ је до-
вољно да му је фактички поверено 
вршење појединих послова у вези са 
новцем, хартијама од вредности или 
покретним стварима. 

Решење Вишег суда у Нишу  
Кж 533/14. од 29. јула 2014.

6. Под стварима повереним у служби 
у смислу кривичног дела проневере 
подразумевају се не само ствари ко-
јима је службено лице задужено, већ 
и оне покретне ствари које су му пре-
дате на чување и руковање у вези са 
његовом службом, тако да се те ства-
ри у време извршења дела налазе у 
његовом притежању. 

Пресуда Врховног војног суда  
К број 252/96. од 11. фебруара 1997.
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7. Проневеру може извршити и окри-
вљени који није у сталном радном 
односу, већ је запослен по уговору 
преко омладинске задруге. 

Пресуда Првог општинског суда  
у Београду К 227/06. од 15. маја 2006. 
и пресуда Окружног суда у Београду 
Кж 1919/06. од 1. септембра 2006.

8. Када је оптужени уговором о делу 
засновао радни однос као пословођа 
ресторана у дому пензионера, тако 
што се задуживао робом по потре-
би ресторана, а раздуживао књигом 
шанка коју је сам попуњавао, тада је 
засновао фактички рад и у току рада 
су му поверени роба и новац, а при-
свајањем истих је извршио кривично 
дело проневера из чл. 251. КЗРС. 

Пресуда Врховног суда Србије  
Кж 2156/98. од 18. октобра 2000.

9. За постојање кривичног дела про-
невера из чл. 322. КЗ основно и 
одлучујуће је то што је оптужени сту-
пањем на посао засновао фактички 
радни однос са оштећеном радном 
организацијом и што му је на раду 
поверен новац као и друге покретне 
ствари те радне организације.

Пресуда Врховног суда Војводине 
Кж 518/70.

10. Извршилац кривичног дела про-
невера не мора бити у радном односу 
с оштећеним правним субјектом, већ 
је довољно да му је фактички пове-
рено вршење појединих послова и у 
вези са тим новац, хартије од вредно-
сти или неке друге покретне ствари. 

Решење Вишег суда у Нишу  
Кж 533/14. од 29. јула 2014.

11. Предмет кривичног дела проневе-
ра могу бити покретне ствари које су 
учиниоцу поверене на раду у пред-
ставништву стране фирме у Београду. 

Пресуда Трећег општинског суда у 
Београду К 938/04. од 16. маја 2005.  

и пресуда Окружног суда у Београду 
Кж 2854/05. од 23. новембра 2005.

12. Лицу коме је на основу уговора 
о делу закљученим с трговинском 
радном организацијом предата одре-
ђена количина конфекцијске робе 
ради продаје у путујућој продавни-
ци малопродаје, поверена је та роба 
на раду у смислу одредбе чл. 229. КЗ 
Хрватске.

Пресуда Врховног суда Хрватске  
Кж 680/79. од 10. јануара 1980.

13. Када је оптужена прихватила оба-
везу благајнице у организацији СК 
ради убирања чланарине СК, без об-
зира на то што тај рад није плаћен и 
што се обавља добровољно, њој је 
у смислу одредбе чл. 229. КЗХ но-
вац од прикупљене чланарине био 
поврен на раду у тој друштвено-по-
литичкој организацији па је, према 
томе, присвајањем тога новца извр-
шила кривично дело проневера из чл. 
229. КЗХ, а не кривично дело утаја из 
чл. 134. КЗХ.

Пресуда Врховног суда СР Хрватске 
Кж 733/79. од 15. јула 1980.

14. За постојање кривичног дела про-
невера није потребно да је окривље-
ни био у сталном радном односу. 

Пресуда Врховног суда СР Македоније 
Кж 33/87. од 10. децембра 1987.

15. Проневера претпоставља не само 
фактично притежање над предмети-
ма кривичног дела, већ и одређена 
овлашћења у односу на њих, мани-
пулисање њима, а суштина дела је да 
учинилац користи у смислу злоупо-
требе овлашћења која има према по-
вереној ствари у намери да себи или 
другом прибави противправну имо-
винску корист. 

Пресуда Апелационог суда у Крагујевцу 
Кж 4172/12. од 24. септембра 2012.
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16. Кривично дело проневера из чл. 
233. КЗ не обухвата само присвајање 
покретних ствари него и имовинских 
права, а то значи и новац на банков-
ном рачуну.   

Пресуда Општинског казненог суда у 
Загребу К 792/11. и пресуда Жупаниј-
ског суда у Бјеловару Кж 547/12.  
од 28. новембра 2013.

II 
Присвајање поверених ствари  

у служби или на раду

1. Новац и друге покретне ствари које 
су предмет кривичног дела проневере 
присвојене су не само у случају када 
се учинилац дела према њима пона-
шао као да су у његовој својини, већ 
и кад је његовом делатношћу створе-
на могућност да се према овим пред-
метима може тако понашати, јер је у 
конкретном случају учинилац новац 
држао у орману своје канцеларије.

Пресуда Окружног суда у Београду  
К 108/87. и пресуда Врховног суда  
Србије Кж 690/88.

2. Када је оптужени као пословођа 
узимао новац из дневног пазара и 
покривао њиме мањак коју му је ра-
није настао у истој радној организа-
цији, услед несавесног пословања, он 
је вршио противправно присвајање 
тог новца и измиривао своје обавезе 
чиме је извршио кривично дело про-
невера из чл. 251. КЗРС.

Пресуда Окружног суда у Београду  
К 212/80. и пресуда Врховног суда  
Србије Кж 1083/81.

3. Један вид противправног присва-
јања као радње извршења кривичног 
дела проневера представља и случај 
кад службено лице покретну ствар 

која му је у служби поверена, друго-
ме дâ у ручну залогу.

Пресуда Савезног Врховног суда  
Кз 42/59.

4. Својство учиниоца кривичног дела 
проневере има свака особа којој је на 
раду у радној организацији поверен 
новац. 

Из образложења:
Према томе, такво својство има и 

собарица, која је уједно била задужена 
да прима новац од шанкиста, да води 
дневник, а осим тога да примљени новац 
контролише да ли је у складу с наплатом 
услуга пружених гостима и да новац пре-
да на благајну радне организације. 

Пресуда Врховног суда СР Хрватске 
Кж 1691/76. од 8. фебруара 1977.

5. Пословођа продавнице који узима 
новац и робу из продавнице у увере-
њу да има вишак, с намером да то за-
држи за себе ако му се прописом не 
утврди мањак, чини кривично дело 
проневера.

Пресуда Врховног суда Србије  
Кж 444/80. од 27. маја 1980.

6. Код кривичног дела проневера, 
вештак финансијске струке треба да 
се изјасни да ли је и у ком износу на-
стао мањак у продавници окривље-
ног, а суд треба да оцени да ли се то 
може прихватити као пропуст окри-
вљеног као пословође и да ли се ради 
о присвајању новца који му је пове-
рен у служби.

Пресуда Општинског суда у Г. Мила-
новцу К 68/01. од 24. фебруара 2003.  
и решење Окружног суда у Чачку  
Кж 204/03. од 16. јуна 2003.

7. Када оптужена не може да објасни 
како је настао мањак у продавници у 
којој је она била рачунополагач, пра-
вилан је закључак првостепеног суда 
да је извршила кривично дело проне-
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вера из чл. 251. ст. 2. КЗРС присваја-
јући спорни износ новца као дневни 
пазар поред утврђене чињенице да 
је оптужена за неке артикле на озна-
ци цена додавала знаке један (1) пре 
претходних бројева.

Пресуда Општинског суда у Чачку  
К 283/03. од 4. јула 2003. и пресуда 
Окружног суда у Чачку Кж 396/03.  
од 25. новембра 2003.

8. Када је окривљени као достављач 
поште задржао пет дана новац на име 
пензије за оштећену, саопштавају-
ћи јој да њена пензија није стигла, а 
оштећеној је новац исплаћен из бла-
гајне поште након њене интервен-
ције, тада је извршио кривично дело 
проневера из чл. 251. КЗРС, а преду-
зете радње окривљеног јесу радње 
присвајања новца који му је поверен 
у раду, а у намери да себи прибави 
противправну имовинску корист, а не 
да се неовлашћено послужи повере-
ним новцем. 

Пресуда Општинског суда у Чачку  
К 812/05. од 14. марта 2006. и пресуда 
Окружног суда у Чачку Кж 228/06.  
од 13. септембра 2006.

9. Нафта у резервоару камиона с ко-
јим је возач задужен у предузећу 
представља покретну ствар, па када 
ту нафту учинилац присвоји тако што 
из камиона источи одређену количи-
ну нафте и продаје је, чини кривично 
дело проневера. 

Пресуда  Општинског суда у Лазаревцу 
К 510/95. од 8. фебруара 1996.  
и пресуда Окружног суда у Београду 
Кж 43/97. од 18. фебруара 1997.

10. Када окривљени као магацио-
нер присвоји ствари које се налазе у 
магацину којим рукује, извршио је 
кривично дело проневера из чл. 251. 
КЗРС.

Пресуда Првог општинског суда у Бео-
граду К 892/00. од 12. септембра 2001. 
и пресуда Окружног суда у Београду 
Кж 297/02. од 28. марта 2002.

11. Када оптужени присвоји картице 
игара на срећу лутрије које су му по-
верене на раду, извршио је кривично 
дело проневера. 

Пресуда Трећег општинског суда у 
Београду К 598/99. од 20. јуна 2000.  
и пресуда Окружног суда у Београду 
Кж 1582/01. од 31. октобра 2001.

12. Када трговачки путник присво-
ји књиге које су му поверене ради 
продаје, извршио је кривично дело 
проневере. 

Пресуда Првог општинског суда у Бео-
граду К 1230/94. од 21. марта 2001.  
и пресуда Окружног суда у Београду 
Кж 1334/01. од 28. септембра 2001.

13. Када оптужени присвоји инвен-
тар из продајног објекта који му је 
био поверен ради обављања трговин-
ске делатности на основу уговора о 
франшизингу, чини кривично дело 
проневера јер је то учинио у намери 
да себи прибави противправну имо-
винску корист. 

Пресуда Трећег општинског суда  
у Београду К 236/99. од 16. фебруара 
2000. и пресуда Окружног суда у Бео-
граду Кж 701/00. од 26. априла 2000.

14. Кривично дело проневера из  
чл. 364. ст. 1. КЗ је свршено присваја-
њем поверене покретне ствари и кад 
противправна имовинска корист није 
остварена продајом ствари. 

Пресуда Основног суда у Чачку  
К 33/10. од 1. јуна 2010. и решење 
Апелационог суда у Крагујевцу  
Кж 4836/10. од 13. октобра 2010.

15. Када је оптужени уговором о делу 
засновао радни однос као пословођа 
ресторана у Дому пензионера тако 
што се задуживао робом по потреби 
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ресторана а раздуживао се књигом 
шанка коју је сам попуњавао, тада је 
засновао фактички рад и у току рада 
су му поверени роба и новац, а при-
свајањем истих је извршио кривично 
дело проневера из чл. 251. КЗРС.

Пресуда Врховног суда Србије  
Кж 2156/98. од 18. октобра 2000.

16. Оптужени који је као службеник 
поште кроз дуже време присвајао 
разне износе новца од новчаних по-
шиљки, учинио је продужено кри-
вично дело проневере из чл. 322.  
ст. 2. КЗ.

Пресуда Врховног суда Војводине  
Кж 1301/57.

III 
Намера прибављања 

противправне имовинске користи

1. Намера као битан елемент кри-
вичног дела проневера из чл. 364. 
ст. 1. КЗ мора се несумњивим дока-
зима утврдити јер се свако присваја-
ње новца које је поверено у раду не 
може сматрати елементом тога кри-
вичног дела. 

Из образложења:
По налажењу другостепеног суда 

намера прибављања противправне имо-
винске користи мора постојати у тренут-
ку присвајања новца који му је поверен 
на раду, па уколико је окривљени новац 
приликом раздужења задржао из других 
разлога сматрајући да је неправилно из-
вршен обрачун зараде и дневница, погре-
шан је закључак првостепеног суда да је 
исти поступао са намером прибављања 
противправне имовинке користи. 

Пресуда Основног суда у Ужицу  
К 52/13. од 17. маја 2013. и решење 
Апелационог суда у Крагујевцу Кж 
3550/13. од 23. јула 2013.

2. Учинилац кривичног дела проне-
вере кривично је одговоран за ону 
вредност коју има присвојена ствар 
без обзира што за њену вредност није 
знао.

Из образложења: 
Прибављена противправна имовин-

ска корист износи онолико колико вреди 
присвојена ствар у легалном промету, а 
не онолико колико је новца учинилац до-
био продајом те ствари уколико је ствар 
продао испод њене тржишне вредности. 

Пресуда Врховног суда Србије  
Кж 1037/81.

3. За постојање кривичног дела про-
невера није од значаја вредност при-
бављене противправне имовинске 
користи, већ утврђење намере учи-
ниоца да присвајањем вредности 
које су му поверене у служби или на 
раду, такву корист прибави себи или 
другом. 

Пресуда Апелационог суда у Београду 
Кж 4335/2011. од 7. новембра 2011.

IV 
Непостојање кривичног дела 

проневера

1. Узимање из имовине фирме од 
стране власника за сопствене потребе 
не представља прибављање против-
равне имовинске користи нити било 
које кривично дело, већ је власник 
дужан да то евидентира у пословној 
документацији, обрачуна, пријави и 
плати порез, па само уколико то не 
учини може бити извршилац неког 
другог кривичног дела а не кривич-
ног дела проневера. 

Решење Апелационог суда у Крагујевцу 
Кж 1159/16. од 16. септембра 2016.

2. Када се оптужницом ОЈТ стави на 
терет оптуженом извршење кривич-
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ног дела проневера, а доказима се 
утврди да је оптужени као рачунопо-
лагач давао робу познатим купцима 
на почек, а у моменту пописа није 
им доспео рок за плаћање, правилна 
је одлука првостепеног суда доноше-
њем пресуде којом се ослобађа од оп-
тужбе применом чл. 355. т. 3. ЗКП да 
је извршио кривично дело које му се 
ставља на терет оптужним актом. 

Пресуда Општинског суда у Чачку  
К 368/02. од 16. октобра 2003.  
и пресуда Окружног суда у Чачку  
Кж 449/03. од 23. јануара 2004.

3. За постојање кривичног дела про-
невера из чл. 364. КЗ потребно је да 
се на основу изведених доказа утврди 
да је радњом окривљеног остварен и 
субјективни елеменат овог кривич-
ног дела, а то је намера да се присва-
јањем ствари које су му поверене у 
служби или на раду себи или другом 
прибави противправна имовинска 
корист. 

Из образложења:
Пресудом првостепеног суда окри-

вљени је ослобођен од оптужбе да је из-
вршио кривично дело проневера.

Присвајањем се сматра остварење 
могућности каснијег коришћења те ства-
ри која може бити извршена на различите 
начине, али то присвајање мора бити из-
вршено у намери остварења противправ-
не имовинске користи, па с обзиром на 
то, свако присвајање не мора се сматрати 
кривичним делом проневера.

У конкретном случају не може се 
утврдити постојање те намере јер из из-
реке пресуде произилази да је вредност 
предметног агрегата 12.515 евра или ди-
нарска противвредност од 960.000,00 ди-
нара, а вредност уговореног посла изме-
ђу окривљеног и оштећеног је 100.000,00 
динара. Затим, из одбране окривљеног се 
утврђује да се агрегат налази код њега, 
покривен одговарајућом фолијом, што 
значи да га није отуђио и из тога напла-

тио своје потраживање, већ чека да се за-
врши судски поступак пред Трговинским 
судом у Београду, па се тиме закључује 
да је он овај агрегат задржао као обезбе-
ђење плаћања, а не у намери да његовим 
присвајањем прибави себи противправну 
имовинску корист. 

Пресуда Првог општинског суда  
у Београду К 2847/10. и пресуда Апела-
ционог суда у Београду Кж 788/11. 
од 4. августа 2011.

4. Раднику Аеродрома који ради на 
утовару пртљага у авион, торбе и 
преостали пртљаг не представљају 
поверену ствар, па одузимањем ства-
ри из торби врши кривично дело кра-
ђа а не кривично дело проневера.

Пресуда Првог општинског суда  
у Београду К 227/06. од 15. маја 2006. 
и пресуда Окружног суда у Београду 
Кж 1919/06. од 1. септембра 2006.

V 
Кривично дело проневера  

чл. 364. ст. 2. КЗ

1. Чињеница од пресудног значаја код 
квалификованог облика кривичног 
дела проневере је износ прибављене 
противправне имовинске користи. 

Из образложења:
Нејасно је да ли је окривљена уопште 

присвојила за себе неки новац, а ако је-
сте, онда у ком износу. Та чињеница је од 
пресудног значаја јер је то елемент бића 
кривичног дела проневера, а овај суд као 
кривични не може свој закључак о тој 
одлучној чињеници да заснује на ова-
квим доказима који су током поступка из-
ведени, то је суд и одлучио као у изреци, 
а оштећену је упутио да се у парници ра-
справи питање њеног имовинскоправног 
захтева. 

Пресуда Основног суда у Новом Саду 
К 1148/10. од 22. јуна 2010. и пресуда 
Апелационог суда у Новом Саду  
Кж 120/11. од 26. јануара 2012.
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2. Код продуженог кривичног дела 
проневера, питање знатне своте нов-
ца из чл. 322. ст. 2. КЗ решава се пре-
ма збиру свих присвојених износа. 

Збирка судских одлука бр. 333, стр. 58.

VI 
Кривично дело проневера  
из чл. 364. КЗ и институти  

општег дела КЗ

1. Кад учинилац у намери прибавља-
ња противправне имовинске користи 
ствари стави у врећу и изнесе их из 
канцеларије, остварено је присваја-
ње ствари поверених у служби као 
обележје кривичног дела проневера, 
иако није успео да их изнесе из ка-
сарне, то постоји свршено кривично 
дело, а не покушај тога кривичног 
дела. 

Пресуда Врховног суда Србије  
Кж 26/05. од 29. новембра 2005.

2. Уколико у кривичном поступку 
оштећени заузме став да оптуженог 
не треба казнити за учињено кривич-
но дело проневера, суд је дужан да ту 
околност узме у обзир као олакшава-
јућу приликом одмеравања и ублажа-
вања казне у смислу одредбе чл. 56. 
ст. 3. КЗ. 

Пресуда Апелационог суда у Крагујевцу 
Кж 3879/11. од 10. новембра 2011.

3. Ако је оштећени пре окончања 
кривичног поступка покренуо про-
тив оптуженог парнични поступак за 
накнаду штете причињене кривич-
ним делом проневера из чл. 364. ст. 2. 
у вези са ст. 1. КЗ, према оптуженом 
не може бити изречена мера одузима-
ња имовинске користи. 

Пресуда Врховног суда Србије  
Кж 2211/06. од 29. новембра 2006.

4. Када је окривљени извршио кри-
вично дело проневера у време важе-
ња КЗРС тада се оглашава кривим 
због наведеног кривичног дела из  
чл. 251. ст. 1. КЗРС и нема места 
примени новог КЗ сходно чл. 5. КЗ – 
примена блажег закона. 

Пресуда Општинског суда у Чачку  
К 668/07. од 24. јануара 2008. и пресу-
да Окружног суда у Чачку Кж 367/08. 
од 18. јуна 2008.

5. Стоје два посебна кривична дела 
проневера из чл. 322. КЗ и онда када 
једно лице на штету истог оштеће-
ног изврши више радњи проневере, 
али само у случају када су радње које 
представљају другу проневеру извр-
шене после подношења оптужнице у 
вези са радњама обухваћеним првом 
проневером, док се за њихово извр-
шење сазнало тек после правносна-
жности пресуде у вези са извршењем 
тих ранијих радњи. 

Став Седнице Кривичног одељења 
Врховног суда Србије од 9. фебруара 
1965.

6. Када су окривљени оглашени кри-
вим због кривичног дела проневера 
из чл. 251. КЗРС а у изреци пресуде 
је наведено „да су у периоду од тачно 
неутврђеног дана и године па до 20. 
августа 2003.”, тада је изрека пресуде 
нејасна и неразумљива. 

Из образложења: 
Време извршења кривичног дела је 

битна чињеница која мора бити утврђе-
на, а иста је од важности јер од ње зависи 
кривично гоњење односно застарелост 
извршења кривичног дела, а што се пази 
по службеној дужности. 

На основу наведеног, имало је места 
укидању пресуде првостепеног суда. 

Пресуда Општинског суда у Г. Мила-
новцу К 104/07. од 17. јануара 2008.  
и решење Окружног суда у Чачку  
Кж 154/08. од 4. априла 2008.
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7. Повраћај присвојеног новца није 
од значаја за постојање кривичног 
дела проневера али ту околност суд 
може узети у обзир као олакшавајућу 
приликом одмеравања казне. 

Пресуда Апелационог суда у Крагујевцу 
Кж 3879/11. од 10. новембра 2011.

8. Враћање присвојеног новца након 
што је дело откривено и поднета кри-
вична пријава може се посматрати 
само као обештећење оштећеног, а не 
у смислу изостанка битног законског 
елемента овог кривичног дела у виду 
намере прибављања противправне 
имовинске користи. 

Пресуда Апелационог суда у Крагујевцу 
Кж 828/14. од 10. јуна 2014.

VII 
Кривично дело проневера  
из чл. 364. КЗ и примена 
кривичнопроцесног права

1. Чињеница да је закључен спора-
зум о повлачењу одштетног захтева, 
односно вансудско поравнање изме-
ђу окривљеног и оштећеног не може 
бити основ за утврђење висине про-
узроковане штете односно прибавље-
не користи у кривичном поступку. 

Пресуда Вишег суда у Новом Саду  
К 2143/10. од 18. јула 2011. и решење 
Апелационог суда у Новом Саду Кж 
3526/11. 

2. Захтев за понављање поступка ће 
бити одбачен ако на основу самог 
захтева и списа ранијег поступка суд 
утврди да чињенице или докази на ко-
јима се захтев заснива очигледно нису 
подобни да се на основу њих дозво-
ли понављање поступка, а имајући у 
виду да се кривични поступак водио 
због кривичног дела проневера. 

Решење Апелационог суда у Новом 
Саду Кж 1030/11. од 12. маја 2011.

3. Без предлога овлашћеног лица суд 
не може досудити имовинскоправни 
захтев. 

Из образложења: 
Пресудом првостепеног суда окри-

вљени је оглашен кривим због кривичног 
дела проневера из чл. 364. ст. 3. у вези са 
ст. 1. КЗ. 

У завршној речи представник оште-
ћеног је изјавио да задржава право да 
имовинско правни захтев оствари у по-
себном поступку. Због тога првостепени 
суд у изреци првостепене пресуде није 
могао обавезати оптуженог да оштећеном 
по основу имовинскоправног захтева ис-
плати износ од ..., јер није имао одгова-
рајући захтев овлашћеног лица у смислу 
чл. 203. ЗКП, а што се основано истиче у 
жалби браниоца окривљеног. 

Решење Врховног суда Србије  
Кж 760/08. од 5. маја 2008.

4. Елиминисање других узрока мањ-
ка у пословању, као основ за доно-
шење закључка о противправном 
присвајању роба и новца од стране 
учиниоца коме су та друштвена сред-
ства била поверена (проневера из чл. 
251. КЗРС) дозвољено је са станови-
шта слободне оцене доказа у кривич-
ном поступку (чл. 16. ЗКП) с тим што 
његову доказну вредност суд оцењује 
у сваком конкретном случају. 

Пресуда Врховног суда Србије  
Кж 898/87. од 27. октобра 1987.

5. Када је оптужницом оптуженом 
стављено на терет кривично дело 
проневера, а суд утврди да је опту-
жени један део новца противправно 
присвојио у својству лица коме је 
тај новац поверен у служби, а други 
део када му је то својство престало 
и огласи га кривим за кривично дело 
проневера из чл. 251. КЗРС и утаја 
из чл. 170. КЗРС, тиме није преко-
рачио оптужбу јер је описом дела у 
оптужници обухваћено противправно 
присвајање целог износа као битно 
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обележје оба дела, а суд није везан 
правном оценом дела предложеном у 
оптужници. 

Правно схватање кривичног одељења 
Врховног суда Србије од 28. априла 
1986.

6. Вишак из ранијег периода не може 
се пребијати са мањком из периода 
оптужења за проневеру. 

Пресуда Окружног суда у Београду  
К 61/84. и пресуда Врховног суда  
Србије 960/84.

7. Код оптужења код кривичног дела 
проневера из чл. 322. КЗ, а уколико 
се утврди да се не ради о проневери 
већ о послузи, могуће је извршити 
преквалификацију утврђених радњи 
тако што ће се оптужени огласити 
кривим за кривично дело послуга из 
чл. 323. КЗ. 

Став Седнице Кривичног одељења 
Врховног суда Србије од 20. децембра 
1972.

8. Суд није прекорачио оптужницу 
тиме што је кривично дело квали-
фиковао по строжем закону мада је 
јавни тужилац квалификовао дело по 
блажем закону будући да је суд везан 
описом из оптужнице, а не правном 
оценом дела. 

Пресуда Врховног суда Македоније  
Кж 4/85. од 24. октобра 1985.

VIII 
Кривично дело проневера  
из чл. 364. КЗ и однос са 
кривичним делом послуга

1. Када приликом вршења дела, код 
лица постоји намера да себи или 
другом прибави противправну имо-
винску корист присвајањем нов-
ца, хартија од вредности које су му 
поверене у служби, тада се ради о 

кривичном делу проневера, а не о 
кривичном делу послуга. 

Пресуда Врховног касационог суда  
Кзз 438/16. од 21. априла 2016.

2. Када су у питању разлози узимања 
новца као и лица којима је оптужена 
узети новац позајмљивала и износ 
таквих позајмица, правилно прво-
степени суд није прихватио одбрану 
оптужене, јер је нелогично да опту-
жена наводи да је новац давала мно-
гима, негде око осамдесеторо људи, 
али их при томе није именовала нити 
је означила износе које је позајмљи-
вала, као ни рокове враћања, а знала 
је да ће уколико јој наведене особе 
не врате новац сама сносити износе 
мањка. 

Пресуда Врховног суда Србије  
Кж 207/05. од 25. маја 2006.

4. С обзиром да је окривљени при-
својио новац који му је био поверен 
у раду, при чиме је знао да његове 
финансијске могућности не омогу-
ћавају враћање узетог новца, извр-
шио је кривично дело проневера, а не 
послуга. 

Пресуда Апелационог суда у Београду 
Кж 79/10. од 17. маја 2010.

5. Када је доказима утврђено да је оп-
тужени као рачунополагач у књижа-
ри узимао новац из дневног пазара, 
није водио уредно евиденцију узетог 
новца, а био је у тешкој материјалној 
ситуацији, па без обзира што је оште-
ћеном после покретања поступка 
штету надокнадио, не може се при-
хватити правни став браниоца окри-
вљеног да је извршио кривично дело 
послуге и да је имао намеру да се 
новцем послужи и да га касније вра-
ти, те је на бази правилне примене 
Кривичног закона оптужени оглашен 
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кривим због кривичног дела проневе-
ра из чл. 251. КЗРС. 

Пресуда Општинског суда у Чачку  
К 569/98. од 12. фебруара 1999. и пре-
суда Окружног суда у Чачку  
Кж 138/99. од 12. маја 1999.

6. Када је оптужени као шеф стовари-
шта у периоду од две године узимао 
новац из дневног пазара и трошио 
за сопствене потребе, а пред контро-
лу пословања је позајмљивао новац 
и робу и уносио у стовариште тако 
да приликом контроле се мањак није 
открио, а након тога је наставио са 
узимањем новца из дневног пазара 
и враћао на име раније позајмице, 
онда је очигледна његова намера да 
присвоји новац и робу којима је био 
задужен ради прибављања против-
правне имовинске користи, па је из-
вршио кривично дело проневера из  
чл. 251. КЗРС, а не кривично дело по-
слуга из чл. 252. КЗРС јер оптужени 
очигледно није ни намеравао, нити је 
имао могућности да новац врати. 

Пресуда Окружног суда у Чачку  
К 9/98. од 20. маја 1998. и пресуда  
Врховног суда Србије Кж 1652/98.  
од 9. децембра 1999.

7. При разграничењу кривичног дела 
послуге од кривичног дела проне-
вере, поред субјективног елемента, 
ваља имати у виду и новчани износ 
који је предмет радње оптуженог, па 
ако се ради о знатнијем износу, онда 
се ради о присвајању и стоји кри-
вично дело проневера а не кривично 
дело послуга, с обзиром да није имао 
намеру да новац врати. 

Пресуда Врховног суда Војводине  
Кж 728/69.

8. Уплаћивање проневереног износа 
тек након откривања проневере не 
утиче на правну квалификацију кри-
вичног дела, с обзиром да се таква 

уплата може ценити искључиво као 
обештећење оштећеног предузећа, а 
не као враћање новца који је наводно 
био предмет проневере. 

Пресуда Апелационог суда у Крагујевцу 
Кж 828/14. од 10. јуна 2014.

IX 
Кривично дело проневера  
из чл. 364. КЗ и однос  
са кривичним делом 

фалсификовање исправе

1. Када се проневера прикрива пра-
вљењем лажне службене исправе, по-
стоји реални стицај кривичних дела 
фалсификоване исправе из чл. 248. 
ст. 3. у вези са ст. 1. КЗРС и проневе-
ре из чл. 251. ст. 1. КЗРС.

Пресуда Окружног суда у Ваљеву  
Кж 166/03. од 21. октобра 2003.

2. Када је оптужени у службене ис- 
праве уносио неистините податке 
тако што је у пописне листе на редов-
ном годишњем попису евидентирао 
робу са којом није био задужен и робу 
која се није налазила у продавници, 
све у циљу прикривања причињеног 
мањка присвајањем робе и новца, 
учинио је кривично дело проневера. 

Пресуда Врховног суда Србије  
Кж 616/05. од 11. маја 2005.

3. Када је радња фалсификовање 
претходила противправном присва-
јању и представља саставни елемент 
обележја кривичног дела проневера, 
ради се о привидном стицају на осно-
ву субсидијарности. 

Пресуда Окружног суда у Крушевцу К 
16/04. од 13. маја 2005. и пресуда Вр-
ховног суда Србије Кж 1413/05.  
од 6. јуна 2006.

4. Фалсификовање службене испра-
ве је конзумирано проневером уко-
лико извршење овог кривичног дела 
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послужи за остварење проневере, а 
уколико је фалсификовање службене 
исправе учињено накнадно, у циљу 
прикривања проневере, остварена су 
обележја бића оба кривична дела у 
стицају. 

Пресуда Апелационог суда у Крагујевцу 
Кж 3829/11. од 10. новембра 2011.

X 
Кривично дело проневера  

из чл. 364. КЗ и однос са другим 
кривичним делима

1. Уколико оптужени као управник 
поште, а истовремено као шалтлер-
ски радник у истој пошти на свом 
радном месту прими од оштећеног 
новац на штедњу с тим да му касније 
отвори штедну књижицу, па тај новац 
и противправно присвоји, у његовој 
радњи се стичу законска обележја 
кривичног дела проневера из чл. 322. 
КЗ, а не кривичног дела преваре из 
чл. 258. КЗ. 

Пресуда Четвртог општинског суда  
у Београду  К 368/91. од 29. маја 1991. 
и пресуда Окружног суда у Београду 
Кж 2177/91. од 13. септембра 1991.

2. Када је пословођа продавни-
це трговачког предузећа с осталим 
особљем продавнице учествовао у 
узимању животних намирница из по-
верене робе, не плаћајући их, онда је 
тиме као особа којој је та роба била 
поверена, вршио њено присвајање у 
своју и туђу корист и тиме је оства-
рио обележје кривичног дела проне-
вере, а не ради се о кривичном делу 
несавесно пословање у привреди. 

Пресуда врховног суда Хрватске  
Кж 2550/65.

3. Када оптужени као шеф економ-
ске јединице у оквиру које се врши 
продаја робе, сам одлучи да замени 
благајника одсутног од дужности, па 

затим од наплаћених износа насталих 
продајом робе један део противправ-
но присвоји, а други део преда глав-
ном благајнику предузећа, онда он 
врши кривично дело проневера а не 
кривично дело злоупотреба службе-
ног положаја. 

Пресуда Врховног суда Србије – Оде-
љење у Приштини Кж 234/65. од 9. 
новембра 1965.

4. Када у аутобусу постоји каса где 
путници сами стављају новац за пре-
воз, а кључ се не налази код возача, 
па возач касу отвори и новац присво-
ји, тиме врши кривично дело тешка 
крађа из чл. 166. КЗРС, а не кривич-
но дело проневера из чл. 251. КЗРС. 

Пресуда Врховног суда Србије  
Кж 680/82. од 24. августа 1982.

5. Учинилац који у намери прибавља-
ња противправне имовинске користи 
присвоји покретну ствар која припа-
да цркви, а која му је била поверена 
на раду код црквене општине, чини 
кривично дело утаја из чл. 254. КЗ а 
не кривично дело проневера из чл. 
323. КЗ, јер се црква на може сматра-
ти друштвено правним лицем у коме 
се може извршити кривично дело 
проневера. 

Пресуда Врховног суда Србије  
Кж 1551/76.

6. Учинилац који у оштећеном грађе-
винском предузећу ради као машини-
ста – руководилац на утоваривачу са 
још двојицом радника у једној од три 
смене према дневном распореду по-
слова, па са утоваривача скине радио- 
-апарат и противправно га присвоји, 
не чини кривично дело проневера из 
чл. 251. ст. 1. КЗРС јер му утоваривач 
па ни радио-апарат нису поверени на 
раду већ чини одговарајуће кривично 
дело крађа.

Пресуда Врховног суда Србије  
Кж 1404/83. од 31. јануара 1984.
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7. Проневера не може бити у стица-
ју са кривичним делом злоупотреба 
службеног положаја када је службе-
ном лицу поверен новац, хартије од 
вредности или друге ствари у слу-
жби. У том случају проневера је по-
себан облик злоупотребе службеног 
положаја и службено лице одговара 
по принципу специјалитета, само за 
проневеру, јер је овлашћен да распо-
лаже новцем. 

Пресуда Врховног суда Србије  
Кж 2067/06. од 13. фебруара 2007.

7. Када кондуктер аутобуса као од-
говорно лице присвоји примљени 
новац тако што путнику не изда ау-
тобуску карту и пријем новца нигде 
не евидентира, чини кривично дело 
злоупотреба службеног положаја а не 
кривично дело проневера. 

Пресуда Општинског суда у Алексинцу 
К 36/03. и решење Окружног суда  
у Нишу Кж 996/03.

8. Окривљени који након присвајања 
новца који му је поверен у служби 
лажно пријави да је над њим извр-
шено кривично дело разбојништво 
без обзира што је лажно пријављи-
вање извршено у циљу прикривања 
претходног кривичног дела, биће од-

говоран за кривично дело проневера 
из чл. 251. ст. 2. у вези ст. 1 КЗРС у 
стицају са кривичним делом лажно 
пријављивање из чл. 205. ст. 4. КЗРС. 

Пресуда Окружног суда у Чачку  
Кж 156/98. од 19. маја 1998.

9. Постојаће кривично дело проневе-
ра у стицају са кривичним делом ла-
жно пријављивање, ако је оптужени 
присвојио новац који му је поверен 
на раду на тај начин што новац није 
предао благајни предузећа већ свом 
брату, са којим га је поделио, па да би 
прикрио извршење кривичног дела 
обавестио дежурну службу СУП-а да 
је над њим извршено кривично дело 
разбојништва од стране Н. Н. лица. 

Пресуда Окружног суда у Београду  
Кж 568/98. од 19. марта 1998.

10. Поштар који је отварао писма која 
је требало да уручи примаоцима и 
новац који је у њима проналазио за-
државао за себе, извршио је кривич-
но дело повреде тајности писама или 
других пошиљки и кривично дело 
проневера у реалном стицају, а не 
само кривично дело проневера. 

Пресуда Окружног суда у Београду  
Кж 237/97. од 15. априла 1997.

Приредио Драган У. Калаба  
Заменик Вишег јавног тужиоца у Чачку
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Radi podsticaja naučnog stvaralaštva mladih autora u oblasti prava 
Glasnik Advokatske komore Vojvodine. Časopis za pravnu teoriju i praksu  
raspisuje:

KONKURS ZA NAGRADU ZA NAJBOLJI NAUČNI RAD  
PROISTEKAO IZ ISTRAŽIVANJA OBAVLJENOG  

NA DOKTORSKIM STUDIJAMA

Opšti uslovi konkursa

Nagrada se dodeljuje za najbolji do sada neobjavljeni originalni naučni 
rad koji se zasniva na naučnom istraživanju koje su kandidati obavili na dok-
torskim studijama. 

Pravo učešća na konkursu imaju studenti doktorskih studija u oblasti 
prava kao i doktori pravnih nauka koji su titulu doktora nauka stekli nakon  
1. 1. 2018. godine. 

Pod naučnim istraživanjem podrazumeva se svako istraživanje obavlje-
no u statusu studenta doktorskih studija, bez obzira da li je vezano za temu 
disertacije i da li predstavlja formalnu obavezu na doktorskim studijama.

Nagrada  iznosi 150.000 dinara.1 
Konkurs traje do 1. 10. 2020. godine. 
Odluku o pobedniku konkursa doneće uređivački odbor Glasnika Advo-

katske komore Vojvodine najkasnije do 31. 1. 2021. godine. 
Radovi se dostavljaju putem platforme za elektronsko uređivanje časopi-

sa na linku: http://aseestant.ceon.rs/index.php/gakv/user 2 ili na e-mail adresu: 

1 Približno 1.270 evra.
2 Tehničko uputstvo za korišćenje platforme za elektronsko uređenje časopisa dostupno je  

na: https://www.glasnik.edu.rs/wp-content/uploads/2020/01/Tehni%C4%8Dko-uputstvo-autorima.pdf 

ГЛАСНИК АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ 
ЧАСОПИС ЗА ПРАВНУ ТЕОРИЈУ И ПРАКСУ
Република Србија • 21000 Нови Сад • Змај Јовина 20/I • Телефон: 021/521-235
e-mail: akvojvodine@gmail.com • www.glasnik.edu.rs

GLASNIK ADVOKATSKE KOMORE VOJVODINE 
ČASOPIS ZA PRAVNU TEORIJU I PRAKSU
Republika Srbija • 21000 Novi Sad • Zmaj Jovina 20/I • Telefon: 021/521-235
e-mail: akvojvodine@gmail.com • www.glasnik.edu.rs
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Konkurs za nagradu za najbolji naučni rad..., str. 258–264

akvojvodine@gmail.com sa napomenom: Za Konkurs za nagradu za najbolji 
naučni rad proistekao iz istraživanja obavljenog na doktorskim studijama. 

Radovi koji se prijavljuju putem platforme za elektronsko uređivanje  
časopisa, prijavljuju se prema tehničkim uputstvima za korišćenje tog siste-
ma koja su dostupna na veb-stranici Glasnika Advokatske komore Vojvodine  
www.glasnik.edu.rs 

Uredništvo zadržava pravo tehničkog prilagođavanja teksta u skladu  
s pravilima uređivanja, lekture i korekture. 

Posebni uslovi konkursa

Svi pristigli radovi podležu dvostrukoj slepoj recenziji s dva recenzenta 
iz uže naučne oblasti kojoj po svom predmetu istraživanja pripada pristigli rad. 

Radovi koji u postupku recenziranja dobiju negativnu ocenu jednog ili 
oba recenzenta, neće se uzeti u razmatranje za dodelu nagrade. 

Svi radovi koji dobiju obe pozitivne recenzije biće objavljeni u Glasniku 
Advokatske komore Vojvodine tokom 2020. i 2021. godine, pod istim uslovima 
pod kojima se objavljuju i svi drugi naučni radovi u časopisu.

Tehnički uslovi za prijem radova

Obim teksta 

Dužina rada ograničena je na jedan autorski tabak koji čini tekst od 16 
stranica sa po 28 redova na stranici i 66 slovnih mesta u redu što ukupno čini 
dužinu teksta od 30.000 slovnih znakova (karaktera) uključujući i razmake. U 
dužinu rada ne uračunavaju se naslovi, sažeci i literatura.

Za pisanje se koristi font Times New Roman veličine 12 pt, s razmakom 
između redova vrednosti 1,5 na stranici A4 formata. 

Jezik i pismo

Naučni radovi se predaju na srpskom jeziku na ćiriličkom ili latiničkom 
pismu, ili na engleskom jeziku, ili na jezicima u službenoj upotrebi u Bosni i 
Hercegovini, Republici Crnoj Gori ili Republici Hrvatskoj. 

Sažetak i rezime

Sažetak se daje na početku rada, ispod naslova, a iznad ključnih reči.
Sastavni delovi sažetka su osnovni problemi, cilj istraživanja, metodi, po 

mogućnosti kratak osvrt na rezultate i zaključke. 
Sažetak treba da ima od 60 do 200 reči i treba da stoji između zaglavlja 

(naslov, imena autora i dr.) i ključnih reči, nakon kojih sledi tekst članka. 
Naučni rad mora sadržati sažetak i na engleskom jeziku. 
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Кljučne reči

Broj ključnih reči ne može biti veći od 10. 
Кljučne reči daju se na svim jezicima na kojima postoje sažeci. 
U članku se daju neposredno nakon sažetaka, odnosno rezimea. 

Literatura

Nakon teksta rada sledi odeljak Literatura u kom autor navodi sve izvore 
koje je koristio u tekstu i na koje je upućivao, bilo da je upućivanje vršeno u 
samom tekstu ili u fusnoti.

Izvori se navode abecednim odnosno azbučnim redom, prema prezime-
nu autora. 

Autor može grupisati izvore prema vrsti, npr: knjige i članci, pozitivno-
pravni propisi, međunarodna regulativa itd.

Banka podataka

Kada je to posebno opravdano, naučni radovi mogu biti propraćeni ban-
kom podataka. 

Banka podataka je skup podataka razvrstanih i izloženih po određenom 
sistemu, koji su namenjeni daljim naučnim interpretacijama ili praktičnoj 
primeni, ili koji služe kao dokaz ili prilog potvrđivanju ili opovrgavanju za-
ključaka, teza i ideja kojima se naučni rad bavi, a po svom obimu su takvi da 
ne bi bilo celishodno uvrstiti ih u sam tekst rada. 

Banka podataka predstavlja prilog koji se raspoređuje odmah iza rada 
povodom kog se prilaže. 

Izuzetno, ukoliko obim podataka prevazilazi 16 stranica, u prilogu rada 
može se navesti skraćena banka podataka. 

Skraćena banka podataka je saopštenje u kom se navodi vrsta podataka 
koji su njen predmet, metodologija i sistematika razvrstavanja podataka u ban-
ci, kao i spisak podataka na koje se odnosi, s obaveznom naznakom o tome da 
se svi podaci i u punom obimu nalaze u elektronskoj banci podataka na tačno 
određenoj veb-adresi.

Elektronska banka podataka predstavlja banku podataka u elektronskoj 
verziji koju uredništvo čini dostupnom na istoj veb-stranici na kojoj se nalazi i 
elektronska kopija časopisa. 

Uredništvo može odlučiti da se elektronska banka podataka objavi i u 
štampanom obliku, kada to zahtevaju interesi naučne ili stručne javnosti. 

U slučaju iz prethodnog stava uredništvo može odlučiti da se takva 
banka podataka objavi u okviru vanrednog, dopunskog ili specijalnog broja 
časopisa.
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U postupku prijavljivanja članka, banka podataka dostavlja se kao prilog 
u elektronskoj formi uz članak.

Pravila citiranja

Bibliografsko citiranje vrši se putem fusnota prema pravilima datim u 
primerima citiranja bibliografskih jedinica. 

Kada autor u svoj rad unosi citirani tekst koji svojom dužinom zauzima 
dva ili više reda, takav se tekst izdvaja u poseban pasus koji se ceo uvlači u 
odnosu na početnu liniju teksta korišćenjem komande tab.

•	 Odredbom čl. 153. Zakona o parničnom postupku predviđeno je da:
„Stranka koja u celini izgubi parnicu dužna je da protivnoj stranci nakna-

di troškove (st. 1). Ako stranka delimično uspe u parnici, sud može s obzirom 
na postignuti uspeh da odredi da svaka stranka snosi svoje troškove ili da jedna 
stranka naknadi drugoj srazmeran deo troškova (st. 2)…”1

Navođenje knjiga

1 autor: Prezime, Inicijal imena. (godina izdanja). Naslov: podnaslov knjige. 
Mesto izdanja: Izdavač, broj stranice.
•	 Petrović, P. (2004). Pravo i pravda: Teorija prirodnog prava. 

Beograd: Službeni glasnik, 258. 
2 autora: Prezime, Inicijal imena., Prezime, Inicijal imena. (godina izdanja). 

Naslov: podnaslov knjige. Mesto izdanja: Izdavač, broj stranice.
•	 Petrović, P., Jovanović, J. (2007). Ugovori trgovinskog prava. 

Beograd: Zavod za udžbenike, 258.
3–5 autora: Prezime, Inicijal imena., Prezime, Inicijal imena., Prezime, Inicijal 

imena. (godina izdanja). Naslov: podnaslov knjige. Mesto izdanja: Izda-
vač, broj stranice.
•	 Petrović, P., Jovanović, J., Nikolić, N. (2009). Naknada štete. 

Beograd: Službeni glasnik, 258.
6 i više autora: navode se svi autori ako ih je 6 ili 7, a kada ih je 8 i više, navo-

di se prvih 6, izostavljaju se svi ostali pre poslednjeg autora i umeće se 
pravopisni znak tri tačke. 

1 Nakon citiranog dela podrazumevano sledi navođenje izvora u fusnoti.
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•	 Petrović, P., Jovanović, J., Nikolić, N., Stojanović S., Popović, P., 
... Ivanović, I. (2011). Krivično pravo. Beograd: Pravni fakultet u 
Beogradu, 258.

NAPOMENA: Prilikom navođenja literature na referensnoj strani izosta-
viti brojeve stranica koje upućuju na poseban deo citirane knjige.

Navođenje članka iz časopisa

Prezime, Inicijal imena. (godina izdanja). Naslov članka. Naziv časopisa, vo-
lumen (broj), stranice od–do.  
•	 Petrović, P. (2014). Naknada štete. Pravnik 90 (3), 141–157.

Navođenje enciklopedija u štampanom izdanju

Prezime, Inicijal imena. (godina izdanja). Naslov članka. Naslov enciklopedi-
je. (Vol. broj, str. broj). Mesto izdanja: Izdavač.
•	 Petrović, P. (2007). Pravo. Enciklopedija prava. (Vol. 1, str. 170–171). 

Beograd: Prosveta.

Navođenje enciklopedija u onlajn izdanju

Prezime, Inicijal imena. (godina izdanja). Naslov članka. Naslov enciklopedi-
je. Preuzeto.
•	 Petrović, P. (2007). Pravo. Enciklopedija prava. Preuzeto 27. 1. 2020. 

sa http://primer.com.
Prihvatljiva je i formulacija: Dostupno na:

Prezime, Inicijal imena. (godina izdanja). Naslov. Dostupno na: internet adresa 
•	 Petrović, P. (2014). Enciklopedija prava. Dostupno na: http://primer.

com

Navođenje izvora s interneta

Prezime, Inicijal imena. (godina izdanja). Naslov. Preuzeto datum sa: internet 
adresa 
•	 Petrović, P. (2014). Naknada štete. Preuzeto 27. 12. 2018. sa: http://

primer.com 
Prihvatljiva je i formulacija: Dostupno na:

•	 Petrović, P. (2014). Naknada štete. Dostupno na: http://primer.com



263

Konkurs za nagradu za najbolji naučni rad..., str. 258–264

Navođenje domaćih propisa

Pun naziv propisa, glasilo u kome je propis objavljen, broj glasila/godina 
objavljivanja. 
•	 Zakon o obligacionim odnosima, Službeni glasnik RS, br. 36/2011, 

99/2011, 83/2014. – dr. zakon, 5/2015. i 44/2018.

Navođenje stranih propisa

Naziv institucije koja je propis donela, pun naziv propisa, mesto objavljivanja, 
godina.
•	 European Parliament, The Impact of German Unification on the 

European Community, Brussels, 1990.

Navođenje domaće sudske prakse

Naziv sudske odluke i naziv suda koji je odluku doneo, broj odluke i datum 
odluke.
•	 Presuda Apelacionog suda u Beogradu, Gž1 2137/2011. od 25. 5. 

2011. godine.

Navođenje strane sudske prakse 

Strana sudska praksa se navodi u skladu s pravilima koja važe za navođenje 
sudske prakse odgovarajućih sudova.

Pravila citiranja sudske prakse Evropskog suda pravde mogu se pronaći na sle-
dećem linku: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_126035/en/

Sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava citira se tako što se prvo kur-
zivom navodi ime predmeta, potom u zagradi skraćenica „App. no.” 
Nakon koje se navodi broj predmeta, potom datum donošenja odluke:
•	 A v. Austria, (App. no. 123/88), 12. 11. 1989. 

Ukoliko se autor poziva na tačno označeni paragraf u odluci potrebno je nave-
sti i broj pargrafa s oznakom para.: 
•	 A v. Austria, (App. no. 123/88), 12. 11. 1989. para. 25.

Ukoliko se citat odnosi na više paragrafa onda navesti paragrafe od–do s ozna-
kom paras.: 
•	 A. v. Austria, (App. no. 123/88), 12. 11. 1989. paras. 25–28.
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Literatura, izvori i citirana sudska praksa

Literatura se navodi nakon članka, kao posebna sekcija tako što se sve bibli-
ografske jedinice navode azbučnim ili abecednim redom po prezimenu 
autora, a kod istog autora, po godini izdavanja (od najnovije do najstari-
je). Iza prezimena, a pre imena odnosno inicijala imena autora, obavezno 
se piše zapeta.

Domaći i međunarodni izvori prava se navode nakon članka, kao posebna sek-
cija, redom kojim su navođeni u članku.

Citirana sudska praksa se navodi nakon članka, kao posebna sekcija, redom 
kojim je navođena u članku.

U Novom Sadu, 7. 2. 2020. godine	   			         Uređivački odbor 
			                 		  Glasnika Advokatske komore Vojvodine
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Radi podsticanja razmene mišljena i stručne diskusije među pravnici-
ma Glasnik Advokatske komore Vojvodine. Časopis za pravnu teoriju i praksu  
raspisuje:

KONKURS ZA DODELU NAGRADE  
ZA PISANU PRAVNU REČ

Opšti uslovi konkursa

Nagrada se dodeljuje za naučni ili stručni rad objavljen u Glasniku 
Advokatske komore Vojvodine koji je najviše doprineo dijalogu između pravne 
teorije i prakse. 

Pravo učešća na konkursu imaju svi autori naučnih ili stručnih radova u 
oblasti prava čiji su  radovi objavljeni ili prihvaćeni za objavljivanje u Glasni-
ku Advokatske komore Vojvodine tokom 2020. godine. 

Nagrada  iznosi 80.000 dinara.2 
U izbor za nagradu ulaze radovi pristigli najkasnije do 1. 10. 2020. 

godine.
Odluku o pobedniku konkursa doneće uređivački odbor Glasnika Advo-

katske komore Vojvodine najkasnije do 31. 1. 2021. godine. 
Radovi se dostavljaju putem platforme za elektronsko uređivanje časopi-

sa na linku: http://aseestant.ceon.rs/index.php/gakv/user3 ili na e-mail adresu: 
akvojvodine@gmail.com

2 Približno 680 evra.
3 Tehničko uputstvo za korišćenje platforme za elektronsko uređenje časopisa dostupno je  

na: http://www.glasnik.edu.rs/wp-content/uploads/2020/01/Tehni%C4%8Dko-uputstvo-autorima.pdf 

ГЛАСНИК АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ 
ЧАСОПИС ЗА ПРАВНУ ТЕОРИЈУ И ПРАКСУ
Република Србија • 21000 Нови Сад • Змај Јовина 20/I • Телефон: 021/521-235
e-mail: akvojvodine@gmail.com • www.glasnik.edu.rs

GLASNIK ADVOKATSKE KOMORE VOJVODINE 
ČASOPIS ZA PRAVNU TEORIJU I PRAKSU
Republika Srbija • 21000 Novi Sad • Zmaj Jovina 20/I • Telefon: 021/521-235
e-mail: akvojvodine@gmail.com • www.glasnik.edu.rs
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Radovi koji se prijavljuju putem platforme za elektronsko uređivanje 
časopisa, prijavljuju se prema tehničkim uputstvima za korišćenje tog siste-
ma koja su dostupna na veb-stranici Glasnika Advokatske komore Vojvodine 
www.glasnik.edu.rs

Uredništvo zadržava pravo tehničkog prilagođavanja teksta u skladu s 
pravilima uređivanja, lekture i korekture. 

Posebni uslovi konkursa

Svi pristigli radovi podležu kategorizaciji prema pravilima časopisa.
Naučni radovi podležu dvostrukoj slepoj recenziji s dva recenzenta iz 

uže naučne oblasti kojoj po svom predmetu istraživanja pripada pristigli rad. 
Radovi koji u postupku recenzije dobiju negativnu ocenu jednog ili oba 

recenzenta neće se uzeti u razmatranje za dodelu nagrade. 
Svi naučni radovi koji dobiju obe pozitivne recenzije i stručni radovi 

koji budu prihvaćeni za objavljivanje od strane uredništva biće objavljeni u 
Glasniku Advokatske komore Vojvodine tokom 2020. i 2021. godine, pod is-
tim uslovima pod kojima se objavljuju i svi drugi naučni i stručni radovi u 
časopisu.

Tehnički uslovi za prijem radova

Obim teksta 

Dužina rada ograničena je na jedan autorski tabak koji čini tekst od 16 
stranica sa po 28 redova na stranici i 66 slovnih mesta u redu što ukupno čini 
dužinu teksta od 30.000 slovnih znakova (karaktera) uključujući i razmake. U 
dužinu rada ne uračunavaju se naslovi, sažeci i literatura.

Za pisanje se koristi font Times New Roman veličine 12 pt, s razmakom 
između redova vrednosti 1,5 na stranici A4 formata. 

Jezik i pismo

Naučni radovi se predaju na srpskom jeziku na ćiriličkom ili latiničkom 
pismu, ili na engleskom jeziku, ili na jezicima u službenoj upotrebi u Bosni i 
Hercegovini, Republici Crnoj Gori ili Republici Hrvatskoj. 

Sažetak i rezime

Sažetak se daje na početku rada, ispod naslova, a iznad ključnih reči.
Sastavni delovi sažetka su osnovni problemi, cilj istraživanja, metodi, po 

mogućnosti kratak osvrt na rezultate i zaključke. 
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Sažetak treba da ima od 60 do 200 reči i treba da stoji između zaglavlja 
(naslov, imena autora i dr.) i ključnih reči, nakon kojih sledi tekst članka. 

Naučni rad mora sadržati sažetak i na engleskom jeziku. 

Кljučne reči

Broj ključnih reči ne može biti veći od 10. 
Кljučne reči daju se na svim jezicima na kojima postoje sažeci. 
U članku se daju neposredno nakon sažetaka, odnosno rezimea. 

Literatura

Nakon teksta rada sledi odeljak Literatura u kom autor navodi sve izvore 
koje je koristio u tekstu i na koje je upućivao, bilo da je upućivanje vršeno u 
samom tekstu ili u fusnoti.

Izvori se navode abecednim odnosno azbučnim redom, prema prezime-
nu autora. 

Autor može grupisati izvore prema vrsti, npr: knjige i članci, pozitivno-
pravni propisi, međunarodna regulativa itd.

Banka podataka

Kada je to posebno opravdano, naučni radovi mogu biti propraćeni ban-
kom podataka. 

Banka podataka je skup podataka razvrstanih i izloženih po određenom 
sistemu, koji su namenjeni daljim naučnim interpretacijama ili praktičnoj 
primeni, ili koji služe kao dokaz ili prilog potvrđivanju ili opovrgavanju za-
ključaka, teza i ideja kojima se naučni rad bavi, a po svom obimu su takvi da 
ne bi bilo celishodno uvrstiti ih u sam tekst rad. 

Banka podataka predstavlja prilog koji se raspoređuje odmah iza rada 
povodom kog se prilaže. 

Izuzetno, ukoliko obim podataka prevazilazi 16 stranica, u prilogu rada 
može se navesti skraćena banka podataka. 

Skraćena banka podataka je saopštenje u kom se navodi vrsta podataka 
koji su njen predmet, metodologija i sistematika razvrstavanja podataka u ban-
ci, kao i spisak podataka na koje se odnosi, s obaveznom naznakom o tome da 
se svi podaci i u punom obimu nalaze u elektronskoj banci podataka na tačno 
određenoj veb-adresi.

Elektronska banka podataka predstavlja banku podataka u elektronskoj 
verziji koju uredništvo čini dostupnom na istoj veb-stranici na kojoj se nalazi i 
elektronska kopija časopisa. 

Uredništvo može odlučiti da se elektronska banka podataka objavi i u 
štampanom obliku, kada to zahtevaju interesi naučne ili stručne javnosti. 



268

Glasnik Advokatske komore Vojvodine, br. 2/2019.

U slučaju iz prethodnog stava uredništvo može odlučiti da se takva 
banka podataka objavi u okviru vanrednog, dopunskog ili specijalnog broja 
časopisa.

U postupku prijavljivanja članka, banka podataka dostavlja se kao prilog 
u elektronskoj formi uz članak.

Pravila citiranja

Bibliografsko citiranje vrši se putem fusnota prema pravilima datim u 
primerima citiranja bibliografskih jedinica. 

Kada autor u svoj rad unosi citirani tekst koji svojom dužinom zauzima 
dva ili više reda, takav se tekst izdvaja u poseban pasus koji se ceo uvlači u 
odnosu na početnu liniju teksta korišćenjem komande tab.

•	 Odredbom čl. 153. Zakona o parničnom postupku predviđeno je da:
„Stranka koja u celini izgubi parnicu dužna je da protivnoj stranci nakna-

di troškove (st. 1). Ako stranka delimično uspe u parnici, sud može s obzirom 
na postignuti uspeh da odredi da svaka stranka snosi svoje troškove ili da jedna 
stranka naknadi drugoj srazmeran deo troškova (st. 2)…”4

Navođenje knjiga

1 autor: Prezime, Inicijal imena. (godina izdanja). Naslov: podnaslov knjige. 
Mesto izdanja: Izdavač, broj stranice.
•	 Petrović, P. (2004). Pravo i pravda: Teorija prirodnog prava. 

Beograd: Službeni glasnik, 258. 
2 autora: Prezime, Inicijal imena., Prezime, Inicijal imena. (godina izdanja). 

Naslov: podnaslov knjige. Mesto izdanja: Izdavač, broj stranice.
•	 Petrović, P., Jovanović, J. (2007). Ugovori trgovinskog prava. 

Beograd: Zavod za udžbenike, 258.
3–5 autora: Prezime, Inicijal imena., Prezime, Inicijal imena., Prezime, Inicijal 

imena. (godina izdanja). Naslov: podnaslov knjige. Mesto izdanja: Izda-
vač, broj stranice.
•	 Petrović, P., Jovanović, J., Nikolić, N. (2009). Naknada štete. 

Beograd: Službeni glasnik, 258.
6 i više autora: navode se svi autori ako ih je 6 ili 7, a kada ih je 8 i više, navo-

di se prvih 6, izostavljaju se svi ostali pre poslednjeg autora i umeće se 
pravopisni znak tri tačke. 

4 Nakon citiranog dela podrazumevano sledi navođenje izvora u fusnoti.
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•	 Petrović, P., Jovanović, J., Nikolić, N., Stojanović S., Popović, P., 
... Ivanović, I. (2011). Krivično pravo. Beograd: Pravni fakultet u 
Beogradu, 258.

NAPOMENA: Prilikom navođenja literature na referensnoj strani izosta-
viti brojeve stranica koje upućuju na poseban deo citirane knjige.

Navođenje članka iz časopisa

Prezime, Inicijal imena. (godina izdanja). Naslov članka. Naziv časopisa, vo-
lumen (broj), stranice od–do.  
•	 Petrović, P. (2014). Naknada štete. Pravnik 90 (3), 141–157.

Navođenje enciklopedija u štampanom izdanju

Prezime, Inicijal imena. (godina izdanja). Naslov članka. Naslov enciklopedi-
je. (Vol. broj, str. broj). Mesto izdanja: Izdavač.
•	 Petrović, P. (2007). Pravo. Enciklopedija prava. (Vol. 1, str. 170–171). 

Beograd: Prosveta.

Navođenje enciklopedija u onlajn izdanju

Prezime, Inicijal imena. (godina izdanja). Naslov članka. Naslov enciklopedi-
je. Preuzeto.
•	 Petrović, P. (2007). Pravo. Enciklopedija prava. Preuzeto 27. 1. 2020. 

sa http://primer.com.
Prihvatljiva je i formulacija: Dostupno na:

Prezime, Inicijal imena. (godina izdanja). Naslov. Dostupno na: internet adresa 
•	 Petrović, P. (2014). Enciklopedija prava. Dostupno na: http://primer.

com

Navođenje izvora s interneta

Prezime, Inicijal imena. (godina izdanja). Naslov. Preuzeto datum sa: internet 
adresa 
•	 Petrović, P. (2014). Naknada štete. Preuzeto 27. 12. 2018. sa: http://

primer.com 
Prihvatljiva je i formulacija: Dostupno na:

•	 Petrović, P. (2014). Naknada štete. Dostupno na: http://primer.com
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Navođenje domaćih propisa

Pun naziv propisa, glasilo u kome je propis objavljen, broj glasila/godina 
objavljivanja. 
•	 Zakon o obligacionim odnosima, Službeni glasnik RS, br. 36/2011, 

99/2011, 83/2014. – dr. zakon, 5/2015. i 44/2018.

Navođenje stranih propisa

Naziv institucije koja je propis donela, pun naziv propisa, mesto objavljivanja, 
godina.
•	 European Parliament, The Impact of German Unification on the 

European Community, Brussels, 1990.

Navođenje domaće sudske prakse

Naziv sudske odluke i naziv suda koji je odluku doneo, broj odluke i datum 
odluke.
•	 Presuda Apelacionog suda u Beogradu, Gž1 2137/2011. od 25. 5. 

2011. godine.

Navođenje strane sudske prakse 

Strana sudska praksa se navodi u skladu s pravilima koja važe za navođenje 
sudske prakse odgovarajućih sudova.

Pravila citiranja sudske prakse Evropskog suda pravde mogu se pronaći na sle-
dećem linku: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_126035/en/

Sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava citira se tako što se prvo kur-
zivom navodi ime predmeta, potom u zagradi skraćenica „App. no.” 
Nakon koje se navodi broj predmeta, potom datum donošenja odluke:
•	 A v. Austria, (App. no. 123/88), 12. 11. 1989. 

Ukoliko se autor poziva na tačno označeni paragraf u odluci potrebno je nave-
sti i broj pargrafa s oznakom para.: 
•	 A v. Austria, (App. no. 123/88), 12. 11. 1989. para. 25.

Ukoliko se citat odnosi na više paragrafa onda navesti paragrafe od–do s ozna-
kom paras.: 
•	 A v. Austria, (App. no. 123/88), 12. 11. 1989. paras. 25–28.
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Literatura, izvori i citirana sudska praksa

Literatura se navodi nakon članka, kao posebna sekcija tako što se sve bibli-
ografske jedinice navode azbučnim ili abecednim redom po prezimenu 
autora, a kod istog autora, po godini izdavanja (od najnovije do najstari-
je). Iza prezimena, a pre imena odnosno inicijala imena autora, obavezno 
se piše zapeta.

Domaći i međunarodni izvori prava se navode nakon članka, kao posebna sek-
cija, redom kojim su navođeni u članku.

Citirana sudska praksa se navodi nakon članka, kao posebna sekcija, redom 
kojim je navođena u članku.

U Novom Sadu, 7. 2. 2020. godine	   			         Uređivački odbor 
			                 		  Glasnika Advokatske komore Vojvodine
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СА СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА 
одржане 25. 4. 2019. године

1.	 СТАНКОВИЋ ЈЕЛЕНА, дипломирани правник, рођена 3. 5. 1992. године 
УПИСУЈЕ СЕ 9. 5. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Лазе Телечког 17.

−− Брише се из Именика адвокатских приправника СТАНКОВИЋ ЈЕЛЕНА, адво-
катски приправник код Перески Славка, адвоката у Новом Саду, са даном 8. 5. 2019. 
године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

2.	 ЂУКИЋ ДИМИТРИЈЕ, дипломирани правник, рођен 12. 5. 1992. године 
УПИСУЈЕ СЕ 9. 5. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Димитрија Туцовића 14/2.

−− Брише се из Именика адвокатских приправника ЂУКИЋ ДИМИТРИЈЕ, адво-
катски приправник код Бељански Слободана, адвоката у Новом Саду, са даном 8. 5. 
2019. године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

3.	 СМАРТЕК АНА-МАРИЈА, дипломирани правник, рођена 3. 6. 1991. године 
УПИСУЈЕ СЕ 9. 5. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Др Илије Ђуричића 2а.

−− Брише се из Именика адвокатских приправника СМАРТЕК АНА-МАРИЈА, 
адвокатски приправник код Поповић Соње, адвоката у Новом Саду, са даном 8. 5. 
2019. године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

4.	 КОЛАРИЋ МАЈА, дипломирани правник, рођена 1. 7. 1991. године УПИСУ-
ЈЕ СЕ 9. 5. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи-
штем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Грчкошколска 1.

5.	 МАРЈАНОВ БОЈАН, дипломирани правник, рођен 27. 2. 1984. године УПИ-
СУЈЕ СЕ 9. 5. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи-
штем адвокатске канцеларије у Вршцу, Жарка Зрењанина 38.

6.	 СИВЧЕВ ДЕЈАН, дипломирани правник, рођен 8. 1. 1984. године УПИСУЈЕ 
СЕ 9. 5. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем 
адвокатске канцеларије у Панчеву, Његошева 2/5.

7.	 КРАЈНОВИЋ АНА, дипломирани правник, рођена 27. 9. 1977. године УПИ-
СУЈЕ СЕ 9. 5. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи-
штем адвокатске канцеларије у Бачком Петровцу, Генерала Штефаника 39.
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8.	 БИРО ДИЈАНА, дипломирани правник, рођена 22. 7. 1991. године УПИСУ-
ЈЕ СЕ 9. 5. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи-
штем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Бранка Бајића 26/18.

9.	 СМИЉАНИЋ МАЈА, дипломирани правник, рођена 13. 11. 1988. године 
УПИСУЈЕ СЕ 9. 5. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Булевар ослобођења 82/III.

10.	БРКИЋ НИКОЛА, дипломирани правник, рођен 13. 1. 1964. године УПИ-
СУЈЕ СЕ 9. 5. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи-
штем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Футошка 56.

11.	МИЉАНОВИЋ ДУШАНКА, дипломирани правник, рођена 8. 1. 1990. годи-
не УПИСУЈЕ СЕ 9. 5. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Темерину, Новосадска 313.

12.	БЛАГОЈЕВИЋ ДАНИЈЕЛ, дипломирани правник, рођен 23. 6. 1989. године 
УПИСУЈЕ СЕ 9. 5. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине,  
са седиштем адвокатске канцеларије у Сремској Митровици, Трг војвођанских бри-
гада бб.

13.	МИХИЋ ЈЕЛЕНА, дипломирани правник, рођена 18. 11. 1992. године УПИ-
СУЈЕ СЕ 9. 5. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи-
штем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Позоришни трг 7/6 а.

14.	ПЕТКОВ БРАНКА, дипломирани правник, рођена 17. 3. 1985. године УПИ-
СУЈЕ СЕ 9. 5. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи-
штем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Грчкошколска 1.

15.	АМИЏИЋ ЈЕЛЕНА, дипломирани правник, рођена 6. 1. 1989. године УПИ-
СУЈЕ СЕ 9. 5. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи-
штем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Стражиловска 23.

16.	КОЈАДИНОВИЋ ЈЕЛЕНА, дипломирани правник, рођена 2. 2. 1980. године 
УПИСУЈЕ СЕ 9. 5. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Зрењанину, Бригадира Ристића 2, локал 15.

17.	ДУЛОВИЋ МИЛЕНКО, дипломирани правник, рођен 21. 11. 1962. године 
УПИСУЈЕ СЕ 9. 5. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Зрењанину, Јеврејска 3/II/85.

18.	ШЉИВАР МИРЈАНА, дипломирани правник, рођена 5. 4. 1990. године упи-
сује се 9. 5. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи-
штем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Максима Горког 1а/13.

19.	ЛАГУНЏИЋ МИЛОШ, дипломирани правник, рођен 2. 6. 1992. године 
УПИСУЈЕ СЕ 9. 5. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Старој Пазови, Ћирила и Методија 13.

20.	БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ХАЏИБА-
БИЋ ДРАГАН, адвокат у Новом Саду са даном 31. 5. 2019. године, на лични захтев.

−− Именовани задржава чланство у Посмртном фонду АК Војводине и након 
брисања.

−− Стојановић Драган, адвокат у Новом Саду поставља се за преузиматеља адво-
катске канцеларије.

21.	БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ОПРАНО-
ВИЋ БОЖИДАР, адвокат у Новом Саду са даном 3. 4. 2019. године, на лични захтев.

−− Именовани задржава чланство у Посмртном фонду АК Војводине и након 
брисања.

−− Шашић Милан, адвокат у Новом Саду поставља се за преузиматеља адвокат-
ске канцеларије.
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22.	БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине МИАВЕЦ 
МАРГИТ, адвокат у Темерину са даном 14. 4. 2019. године, услед смрти.

−− Миавец Атила, адвокат у Темерину поставља се за преузиматеља адвокатске 
канцеларије.

23.	БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине ЉУБЕНОВИЋ ГОРАН, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско- 
-приправничкој вежби код Поповић Соње, адвоката у Новом Саду, са даном 26. 3. 
2019. године.

24.	БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине ПЈЕВАЧ ИВАНА, адвокатски приправник у Панчеву, на адвокатско-приправ-
ничкој вежби код Љубић Тодоран Маринеле, адвоката у Панчеву, са даном 31. 3. 2019. 
године.

25.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ЂУРИЧИЋ МОМИРУ, адвокату у Сремској Ми-
тровици, привремено престаје право на обављање адвокатуре због боловања почев од 
1. 4. 2019. године.

−− Рољић Јово, адвокат у Сремској Митровици, одређује се за привременог 
заменика.

26.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да СОМБОРАЦ ТИЈАНИ, адвокату у Новом Саду, 
привремено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства и од-
суства ради неге детета од 6. 4. 2019. до 4. 4. 2020. године.

−− Гостовић Илија, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог заменика.
27.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ПЕРИЋ МАЈИ, адвокату у Новом Саду, привре-

мено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства и одсуства 
ради неге детета од 11. 4. 2019. до 1. 4. 2020. године.

−− Перић Дамир, адвокат у Футогу, одређује се за привременог заменика.
28.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ЧОЛАК ЈАСМИНИ-ТАТЈАНИ, адвокату у 

Сремској Митровици, привремено престаје право на обављање адвокатуре због по-
родиљског одсуства и одсуства ради неге детета од 17. 4. 2019. до 15. 4. 2020. године.

−− Чолак Бранислав, адвокат у Сремској Митровици, одређује се за привременог 
заменика.

29.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да БАЈИЋ ДОБРОСЛАВУ, адвокату у Суботици, 
привремено престаје право на обављање адвокатуре због боловања почев од 19. 4. 
2019. године.

−− Бајић Бранко, адвокат у Суботици, одређује се за привременог заменика.
30.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ГАВРАНЧИЋ ВАЊА, адвокат у Новом Саду, на-

ставља са радом дана 12. 3. 2019. године, након што јој је привремено било престало 
право на бављење адвокатуром.

−− Попивода Дуња, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности привременог 
заменика.

31.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ЈУХАС ШАМУ ЕРИКА, адвокат у Мужљи, на-
ставља са радом дана 9. 4. 2019. године, након што јој је привремено било престало 
право на бављење адвокатуром.

−− Поповић Јудита, адвокат у Зрењанину, разрешава се дужности привременог 
заменика.

32.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Черовић Светлана, адвокат у Новом Саду, 
променила презиме које сада гласи Сандики.

33.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је КРАЉ ДУБРАВКА, адвокатски приправник 
у Новом Саду прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Бељански Владимира, 
адвоката у Новом Саду дана 11. 4. 2019. године, те да исту наставља код Краљ Жељка, 
адвоката у Зрењанину, дана 12. 4. 2019. године.
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34.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ПЕТРОВИЋ МАРИЈА, адвокатски приправник  
у Новом Саду прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Чубрило Миодрага, 
адвоката у Новом Саду дана 1. 4. 2019. године, те да исту наставља код Ковачевић 
Маријане, адвоката у Новом Саду, дана 2. 4. 2019. године.

35.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је СТУПАР СТАНИСЛАВА, адвокатски при-
правник у Новом Саду прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Чубрило Мио-
драга, адвоката у Новом Саду дана 1. 4. 2019. године, те да исту наставља код Коваче-
вић Маријане, адвоката у Новом Саду, дана 2. 4. 2019. године.

36.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ВАСИЋ КАТАРИНА, адвокатски приправник 
у Новом Саду прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Видицки Браниславе, 
адвоката у Новом Саду дана 4. 4. 2019. године, те да исту наставља код Товаришић 
Андреја, адвоката у Новом Саду, дана 5. 4. 2019. године.

37.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ШТЕВИЋ РАДОСЛАВА, адвокатски приправ-
ник у Новом Саду прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Радовић Небојше, 
адвоката у Новом Саду дана 9. 4. 2019. године, те да исту наставља код Мараш Иване, 
адвоката у Новом Саду, дана 10. 4. 2019. године.

38.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је РУЖИЋ МИЛОВАН, адвокатски приправник  
у Новом Саду прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Грбовић Миљана, адво-
ката у Новом Саду дана 3. 4. 2019. године, те да исту наставља код Радовић Небојше, 
адвоката у Новом Саду, дана 4. 4. 2019. године.

39.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је КАРАВЛА ЈЕЛЕНА, адвокатски приправник  
у Новом Саду прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Маровић Жељка, адво-
ката у Новом Саду дана 1. 4. 2019. године, те да исту наставља код Перовић Владими-
ра, адвоката у Панчеву, дана 2. 4. 2019. године.

40.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је МИЉУШ СЛАВИША, адвокат у Инђији пре-
селио седиште адвокатске канцеларије у Руму, ЈНА 15, почев од 1. 4. 2019. године.

41.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ће МИЛОВИЋ МИРЈАНА, адвокат у Новом Са-
ду преселити седиште адвокатске канцеларије у Темерин, Новосадска 313, почев од 
1. 5. 2019. године.

42.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је МАНДАРИЋ САЊА, адвокат у Панчеву, пре-
селила своју адвокатску канцеларију на адресу Змај Јове Јовановића 2, локал 21, по-
чев од 15. 4. 2019. године.

43.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЉУБИЋ ТОДОРАН МАРИНЕЛА, адвокат у 
Панчеву, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Војводе Радомира Путни-
ка 15, локал 5, почев од 5. 4. 2019. године.

44.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ВУЧКОВИЋ МАРИЈА, адвокат у Сомбору, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Бела голуба 8, почев од 15. 3. 2019. 
године.

45.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је КАРДУМ МАРИЈА, адвокат у Сомбору, пре-
селила своју адвокатску канцеларију на адресу Мите Поповића 23, почев од 18. 4. 
2019. године.

46.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је МАЛЕТИЋ ВЛАДИСЛАВ, адвокат у Руми, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу 27. октобра 37, почев од 1. 4. 2019. 
године.

47.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ШИМШИЋ АЛЕКСАНДРА, адвокат у Новом 
Саду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Лазе Костића 1, почев од  
4. 4. 2019. године.

48.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЛАКЕТА ЂОРЂЕ, адвокат у Новом Саду, пре-
селио своју адвокатску канцеларију на адресу Ловћенска 2, стан 3, почев од 16. 4. 
2019. године.



276

Гласник Aдвокатске коморе Војводине, бр. 2/2019.

49.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ПОТРЕБИЋ САЊА, адвокат у Новом Саду, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Сремска 5/I, стан 1, почев од 22. 4. 
2019. године.

50.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је СУЛОЦКИ ИВАНА, адвокат у Новом Саду, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Сремска 5/I, стан 1, почев од 22. 4. 
2019. године.

51.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ПАНТИЋ ПИЉА БИЉАНА, адвокат у Новом 
Саду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Сремска 5/I, стан 1, почев од 
22. 4. 2019. године.

52.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је КНЕЖЕВИЋ БОЈОВИЋ СНЕЖАНА, адвокат 
у Новом Саду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Сремска 5/I, стан 1, 
почев од 22. 4. 2019. године.

СА СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА 
одржане 31. 5. 2019. године

1.	 МУНЋАН КРИСТИАН, дипломирани правник, рођен 5. 5. 1979. године 
УПИСУЈЕ СЕ 6. 6. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Локвама, Првомајска 117.

2.	 МАТЕЈИЋ ИЛИЈА, дипломирани правник, рођен 23. 1. 1991. године УПИ-
СУЈЕ СЕ 6. 6. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи-
штем адвокатске канцеларије у Црепаји, Београдска 39.

3.	 ВАСИЉЕВИЋ МАРИЈА, дипломирани правник, рођена 3. 1. 1982. године 
УПИСУЈЕ СЕ 6. 6. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Сомбору, Краља Петра Првог 9.

4.	 РАТКОВИЋ ВЛАТКО, дипломирани правник, рођен 25. 8. 1965. године 
УПИСУЈЕ СЕ 6. 6. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Руми, Главна 176, локал 9А.

5.	 МАРИЋ АЛЕКСАНДРА, дипломирани правник, рођена 6. 11. 1987. године 
УПИСУЈЕ СЕ 6. 6. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Инђији, Војводе Степе 25.

6.	 СТАНИЋ ЖЕЉАНА, дипломирани правник, рођена 24. 12. 1992. године 
УПИСУЈЕ СЕ 6. 6. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Зрењанину, Стевице Јовановића 1а.

7.	 ПРЕКРАТИЋ БОЈАН, дипломирани правник, рођен 10. 3. 1986. године УПИ-
СУЈЕ СЕ 6. 6. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи-
штем адвокатске канцеларије у Кикинди, Браће Татића 2Б-1/4.

8.	 ТРАЈКОВИЋ ЛИДИЈА, дипломирани правник, рођена 24. 6. 1961. године 
УПИСУЈЕ СЕ 6. 6. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Јанка Чмелика 18/34.

9.	 БАРОШ МИЛАН, дипломирани правник, рођен 7. 7. 1990. године УПИСУЈЕ 
СЕ 6. 6. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем 
адвокатске канцеларије у Новом Саду, Лазе Телечког 4.
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10.	СМИЉКОВИЋ АЛЕКСАНДАР, дипломирани правник, рођен 1. 12. 1992. 
године УПИСУЈЕ СЕ 6. 6. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војво-
дине, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Достојевског 14/42.

11.	КАРЛИЦА МЛАДЕН, дипломирани правник, рођен 14. 2. 1989. године 
УПИСУЈЕ СЕ 6. 6. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Железничка 54/1, стан 2.

12.	ЈОСИМОВ МИРЈАНА, дипломирани правник, рођена 19. 5. 1988. године 
УПИСУЈЕ СЕ 6. 6. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Максима Горког 50.

13.	ИГЊАТОВИЋ БОЈАНА, дипломирани правник, рођена 29. 6. 1983. године 
УПИСУЈЕ СЕ 6. 6. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Максима Горког 8.

14.	МАШИЋ МИЛИЦА, дипломирани правник, рођена 12. 11. 1988. године 
УПИСУЈЕ СЕ 6. 6. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Грчкошколска 1.

15.	КОМАТИНА ДРАГАНА, дипломирани правник, рођена 13. 2. 1975. године 
УПИСУЈЕ СЕ 6. 6. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Владимировцу, Сутјеска 50.

−− Брише се из Именика адвокатских приправника КОМАТИНА ДРАГАНА, 
адвокатски приправник код Јаковљевић Стевана, адвоката у Панчеву, са даном 5. 6. 
2019. године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

16.	АНТУНОВИЋ КАТАРИНА, дипломирани правник, рођена 10. 11. 1990. го-
дине УПИСУЈЕ СЕ 6. 6. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводи-
не, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Аугуста Цесарца 18.

−− Брише се из Именика адвокатских приправника АНТУНОВИЋ КАТАРИНА, 
адвокатски приправник код Срећковић Милоша, адвоката у Новом Саду, са даном 5. 6. 
2019. године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

17.	ЊЕГОВАН СТЕФАН, дипломирани правник, рођен 4. 8. 1991. године УПИ-
СУЈЕ СЕ 6. 6. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи-
штем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Максима Горког 40.

−− Брише се из Именика адвокатских приправника ЊЕГОВАН СТЕФАН, адво-
катски приправник код Лакић Срђана, адвоката у Новом Саду, са даном 5. 6. 2019. 
године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

18.	РАТКОВИЋ СЛАЂАНА, дипломирани правник, рођена 19. 4. 1990. године 
УПИСУЈЕ СЕ 6. 6. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Мирослава Антића 5.

−− Брише се из Именика адвокатских приправника РАТКОВИЋ СЛАЂАНА, 
адвокатски приправник код Карановић Небојше, адвоката у Новом Саду, са даном 5. 6. 
2019. године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

19.	МАГЛИЋ ПЕТАР, дипломирани правник, рођен 15. 8. 1989. године УПИСУ-
ЈЕ СЕ 6. 6. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи-
штем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Максима Горког 6, стан 53.

−− Брише се из Именика адвокатских приправника МАГЛИЋ ПЕТАР, адвокатски 
приправник код Грбовић Миљана, адвоката у Новом Саду, са даном 5. 6. 2019. године 
због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

20.	БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине БУБОТИЋ 
БОБАН, адвокат у Новом Саду са даном 10. 5. 2019. године, на лични захтев.

−− Стојименовски Марко, адвокат у Новом Саду поставља се за преузиматеља 
адвокатске канцеларије.



278

Гласник Aдвокатске коморе Војводине, бр. 2/2019.

21.	БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ДАУТО-
ВИЋ НИНА, адвокат у Новом Саду са даном 20. 5. 2019. године, на лични захтев.

−− Вукмировић Рајко, адвокат у Новом Саду поставља се за преузиматеља адво-
катске канцеларије.

22.	БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ДУШИЋ 
БРАНКО, адвокат у Новом Саду са даном 30. 4. 2019. године, на лични захтев.

−− Именовани задржава чланство у Посмртном фонду АК Војводине и након 
брисања.

−− Душић Бранко, адвокат у Новом Саду поставља се за преузиматеља адвокат-
ске канцеларије.

23.	БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ДИМИ-
ТРИЈЕВИЋ МИОДРАГ, адвокат у Зрењанину са даном 31. 5. 2019. године, на лични 
захтев.

−− Именовани задржава чланство у Посмртном фонду АК Војводине и након 
брисања.

−− Димитријевић Бојан, адвокат у Зрењанину поставља се за преузиматеља адво-
катске канцеларије.

24.	БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ЧУЛАЈЕ-
ВИЋ ЈОВАН, адвокат у Новом Саду са даном 31. 5. 2019. године, ради пензионисања.

−− Именовани задржава чланство у Посмртном фонду АК Војводине и након 
брисања.

−− Филиповић Бранислав, адвокат у Новом Саду поставља се за преузиматеља 
адвокатске канцеларије.

25.	БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине ВЕЛИЧКОВИЋ ЗВЕЗДАНА, адвокатски приправник у Белој Цркви, на адво-
катско-приправничкој вежби код Матић Бранислава, адвоката у Белој Цркви, са даном 
9. 5. 2019. године.

26.	БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине ПАНДУРОВИЋ РАЈКА, адвокатски приправник у Старој Пазови, на адво-
катско-приправничкој вежби код Марковић Владимира, адвоката у Старој Пазови, са 
даном 6. 5. 2019. године.

27.	БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине БУЊЕВАЦ МАЈА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско-при-
правничкој вежби код Весић Малине, адвоката у Новом Саду, са даном 8. 5. 2019. 
године.

28.	БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине ТРИШИЋ ЕЛА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско-при-
правничкој вежби код Стевановић Мирјане, адвоката у Новом Саду, са даном 7. 5. 
2019. године.

29.	БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине ВИДОСАВЉЕВИЋ ЈЕЛЕНА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адво-
катско-приправничкој вежби код Бркић Небојше, адвоката у Новом Саду, са даном 10. 
5. 2019. године.

30.	БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине WIST ANNA-MARIA, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско- 
-приправничкој вежби код Вашчић Животе, адвоката у Новом Саду, са даном 15. 5. 
2019. године.

31.	БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине СТЕВАНОВИЋ ДРАГАНА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокат-
ско-приправничкој вежби код Алексић др Немање, адвоката у Новом Саду, са даном 
20. 5. 2019. године.
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32.	БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине МАЛИЏАН МИЛОШ, адвокатски приправник у Беочину, на адвокатско-при-
правничкој вежби код Митић Сокола Јелене, адвоката у Беочину, са даном 9. 5. 2019. 
године.

33.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ПЕНА МАЈИ, адвокату у Новом Саду, привреме-
но престаје право на обављање адвокатуре због боловања почев од 6. 5. 2019. године.

−− Етински Вељко, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог заменика.
34.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да КОВАЧЕВИЋ ДУЊИ, адвокату у Новом Саду, 

привремено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства и од-
суства ради неге детета од 3. 5. 2019. до 1. 5. 2020. године.

−− Ковачевић Александар, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог 
заменика.

35.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да БРКИЋ ЉУБИЦИ, адвокату у Новом Саду, при-
времено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства и одсу-
ства ради неге детета од 3. 5. 2019. до 1. 5. 2020. године.

−− Радуловић Р. Мирко, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог 
заменика.

36.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да СТАНОЈЕВИЋ КАТАРИНИ, адвокату у Новом 
Саду, привремено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства 
и одсуства ради неге детета од 3. 6. 2019. до 1. 6. 2020. године.

−− Јакшић Ива, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог заменика.
37.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да БИЈЕЛИЦА БОГДАНИ, адвокату у Новом Саду, 

привремено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства и од-
суства ради неге детета од 23. 5. 2019. до 21. 5. 2020. године.

−− Бијелица Богдан, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог заменика.
38.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да се МАРОСИУК ЛУКИ, адвокату у Суботици, 

одобрава продужење привременог престанка права на бављење адвокатуром због 
стручног усавршавања у иностранству, за период од 1. 6. до 6. 7. 2019. године.

−− Маросиук Ћурчић Малагурски Јелена, адвокат у Суботици, одређује се за при-
временог заменика.

39.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да БОШКИЋ СЛАВКУ, адвокату у Оџацима, при-
времено престаје право на бављење адвокатуром због именовања на функцију Оп-
штинског правобраниоца општине Оџаци, почев од 17. 5. 2019. године у трајању од 
пет година.

−− Бошкић Јасмина, адвокат у Оџацима, одређује се за привременог заменика.
40.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Ковачевић Ива, адвокат у Новом Саду, проме-

нила презиме које сада гласи Шипчић.
41.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Стаменковић Драгана, адвокат у Новом Саду, 

променила презиме које сада гласи Ољача.
42.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Марковић Ђина, адвокат у Новом Саду, про-

менила презиме које сада гласи Немчевић.
43.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Димитријевић Д. Катарина, адвокат у Новом 

Саду, променила презиме које сада гласи Станојевић.
44.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Вујичић Александра, адвокат у Новом Саду, 

променила презиме које сада гласи Чикић.
45.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Влајковић Јованка, адвокат у Новом Саду, 

променила презиме које сада гласи Лончар.
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46.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да се Челекетић Вељко, адвокат у Новом Саду раз-
решава дужности привременог заменика Шиман Игора, адвоката у Новом Саду.

−− Бркић Никола, адвокат у Новом Саду одређује за привременог заменика Ши-
ман Игора, адвоката у Новом Саду.

47.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је СТЕГИЋ БОЈАН, адвокатски приправник у 
Новом Саду прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Игњатић Данијела, адво-
ката у Новом Саду дана 9. 5. 2019. године, те да исту наставља код Грбовић Миљана, 
адвоката у Новом Саду, дана 10. 5. 2019. године.

48.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је КОЈИЋ ИВАН, адвокатски приправник у Но-
вом Саду прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Стевановић Мирјане, адвока-
та у Новом Саду дана 12. 5. 2019. године, те да исту наставља код Рудић Видослава, 
адвоката у Новом Саду, дана 13. 5. 2019. године.

49.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ТОМАНОВИЋ АРСЕНИЈЕ, адвокатски при-
правник у Новом Саду прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Божовић Бран-
ка, адвоката у Новом Саду дана 3. 6. 2019. године, те да исту наставља код Ковачевић 
Каназир Вање, адвоката у Новом Саду, дана 4. 6. 2019. године.

50.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЧУДИЋ ЈАГОДА, адвокатски приправник у 
Новом Саду прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Прошић Зорана, адвоката 
у Новом Саду дана 28. 5. 2019. године, те да исту наставља код Укропина Дејана, 
адвоката у Новом Саду, дана 29. 5. 2019. године.

51.	ОДОБРАВА СЕ захтев Милосављевић Наташе, адвокатског приправника у 
Сремској Митровици, на адвокатско-приправничкој вежби код Милосављевић Миро-
слава, адвоката у Сремској Митровици за продужење адвокатско-приправничке вежбе 
за четврту годину, закључно са 10. 6. 2020. године.

52.	ОДОБРАВА СЕ захтев Мрђа Милице, адвокатског приправника у Бечеју, на 
адвокатско-приправничкој вежби код Субаков В. Милоша, адвоката у Бечеју за про-
дужење адвокатско-приправничке вежбе за четврту годину, закључно са 10. 6. 2020. 
године.

53.	ОДОБРАВА СЕ захтев Којадиновић Радета, адвокатског приправника у 
Зрењанину, на адвокатско-приправничкој вежби код Којадиновић Милета, адвоката у 
Зрењанину за продужење адвокатско-приправничке вежбе за четврту годину, закључ-
но са 9. 6. 2020. године.

54.	ОДОБРАВА СЕ захтев Башић Боже, адвокатског приправника у Оџацима, 
на адвокатско-приправничкој вежби код Војновић Горана, адвоката у Оџацима за про-
дужење адвокатско-приправничке вежбе за четврту годину, закључно са 9. 6. 2020. 
године.

55.	ОДОБРАВА СЕ захтев Слобода Милице, адвокатског приправника у Новом 
Саду, на адвокатско-приправничкој вежби код Савин Соње, адвоката у Новом Саду за 
продужење адвокатско-приправничке вежбе за четврту годину, закључно са 9. 6. 2020. 
године.

56.	УСВАЈА СЕ молба ДУНОВИЋ ТАЊЕ, адвокатског приправника у Новом 
Саду, на адвокатско-приправничкој вежби код Давидов др Исака, адвоката у Новом 
Саду, за продужење адвокатско-приправничке вежбе за још годину дана, закључно са 
9. 5. 2020. године.

57.	УСВАЈА СЕ молба КУКИЋ ЈОВАНЕ, адвокатског приправника у Новом 
Саду, на адвокатско-приправничкој вежби код Јовичић Ранка, адвоката у Новом Саду, 
за продужење адвокатско-приправничке вежбе за још годину дана, закључно са 9. 5. 
2020. године.

58.	УСВАЈА СЕ молба ГУЛКА ТАМАРЕ, адвокатског приправника у Суботици, 
на адвокатско-приправничкој вежби код Лалић Доре, адвоката у Суботици, за про-
дужење адвокатско-приправничке вежбе за још годину дана, закључно са 9. 5. 2020. 
године.
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59.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Петков Бранка, адвокат у Новом Саду, присту-
пила Заједничкој адвокатској канцеларији „Алексић са сарадницима” са седиштем у 
Новом Саду, Грчкошколска 1, почев од 21. 5. 2019. године.

60.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да су Надрљански Ивана и Николић Неда, адвокати 
у Новом Саду, приступили Заједничкој адвокатској канцеларији „Алексић са сарадни-
цима” са седиштем у Новом Саду, Грчкошколска 1, почев од 24. 4. 2019. године.

61.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Радина Наташа, адвокат у Бечеју, приступила 
Заједничкој адвокатској канцеларији „Субаков и партнери” са седиштем у Бечеју, Трг 
ослобођења 3, почев од 7. 5. 2019. године.

62.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЧОЛАК БРАНИСЛАВ, адвокат у Сремској 
Митровици преселио седиште адвокатске канцеларије у Нови Сад, Булевар Михајла 
Пупина 6/520, почев од 1. 6. 2019. године.

63.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ПОЊЕВИЋ МИЛОШ, адвокат у Новом Бечеју 
преселио седиште адвокатске канцеларије у Нови Сад, Железничка 54, почев од 1. 6. 
2019. године.

64.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је БАРОШ БОРИСЛАВ, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Лазе Телечког 4, стан 3, почев од 
25. 4. 2019. године.

65.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ХАРХАЈИ БОЈАН, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Данила Киша 32/3, стан 31, почев 
од 20. 5. 2019. године.

66.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је БРКЉАЧ ВЛАДИМИР, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Пушкинова 9, почев од 10. 5. 2019. 
године.

67.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је СТУПАР СТРАХИЊА, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Пушкинова 9, почев од 10. 5. 2019. 
године.

68.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ТАПАВИЧКИ ИРЕНА, адвокат у Зрењани-
ну, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Гимназијска 8, почев од 20. 5. 
2019. године.

69.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је КОВАЧЕВИЋ НЕБОЈША, адвокат у Новом 
Саду, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Максима Горког 15/1, почев 
од 6. 5. 2019. године.

70.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ДУГОЊИЋ ТАЊА, адвокат у Новом Саду, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Максима Горког 8б, почев од  
20. 5. 2019. године.

71.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је МУДРИНИЋ МАЈА, адвокат у Новом Саду, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Железничка 21, почев од 25. 4. 
2019. године.

72.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ВУКОБРАТ МАША, адвокат у Новом Саду, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Данила Киша 32/3, стан 31, почев 
од 20. 5. 2019. године.

73.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је РАДОЈЧИЋ РАДМИЛА, адвокат у Суботици, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Трг Лазара Нешића 10, почев од  
1. 5. 2019. године.

74.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ТОЈИЋ СРЕТЕНОВИЋ ВЕРИЦА, адвокат у 
Сремској Митровици, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Светог Ди-
митрија 33, почев од 27. 3. 2019. године.

75.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је СИВЧЕВ МАРЧЕТИЋ ИВАНА, адвокат у  
Кикинди, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Трг српских добровоља-
ца 40, почев од 10. 5. 2019. године.
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СА СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА 
одржане 28. 6. 2019. године

1.	 ЈЕЛЧИЋ РАДОВАН, дипломирани правник, рођен 31. 10. 1991. године 
УПИСУЈЕ СЕ 4. 7. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Булевар ослобођења 79.

−− Брише се из Именика адвокатских приправника ЈЕЛЧИЋ РАДОВАН, адвокат-
ски приправник код Кеча Уроша, адвоката у Новом Саду, са даном 3. 7. 2019. године 
због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

2.	 МАЏАРЕВ ВАРГА БИЉАНА, дипломирани правник, рођена 11. 10. 1973. 
године УПИСУЈЕ СЕ 4. 7. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војво-
дине, са седиштем адвокатске канцеларије у Сивцу, Вељка Влаховића 35.

−− Брише се из Именика адвокатских приправника МАЏАРЕВ ВАРГА БИЉА-
НА, адвокатски приправник код Јоксовић др Марије, адвоката у Кули, са даном 3. 7. 
2019. године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

3.	 КРЧМАР МАРИЈА, дипломирани правник, рођена 20. 2. 1993. године УПИ-
СУЈЕ СЕ 4. 7. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи-
штем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Јована Бошковића 14/8.

−− Брише се из Именика адвокатских приправника КРЧМАР МАРИЈА, адвокат-
ски приправник код Божић мр Зорана, адвоката у Новом Саду, са даном 3. 7. 2019. 
године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

4.	 ЈЕЧАНСКИ РЕНАТА, дипломирани правник, рођена 23. 11. 1989. године 
УПИСУЈЕ СЕ 4. 7. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Бечеју, Трг ослобођења 3.

−− Брише се из Именика адвокатских приправника ЈЕЧАНСКИ РЕНАТА, адво-
катски приправник код Злоколица Слободана, адвоката у Бечеју, са даном 3. 7. 2019. 
године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

5.	 ЗЕЦ НЕНАД, дипломирани правник, рођен 21. 8. 1986. године УПИСУЈЕ СЕ  
4. 7. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем 
адвокатске канцеларије у Новом Саду, Фрушкогорска 6.

−− Брише се из Именика адвокатских приправника ЗЕЦ НЕНАД, адвокатски при-
правник код Пилиповић Ђурице, адвоката у Новом Саду, са даном 3. 7. 2019. године 
због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

6.	 МИЈАТОВ НЕНАД, дипломирани правник, рођен 15. 12. 1987. године УПИ-
СУЈЕ СЕ 4. 7. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи-
штем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Ђорђа Сервицког 7/2.

7.	 ВУДРАГ ЗОРАН, дипломирани правник, рођен 12. 5. 1991. године УПИСУ-
ЈЕ СЕ 4. 7. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи-
штем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Максима Горког 7/I.

8.	 ВАСИЉЕВИЋ МИРКО, дипломирани правник, рођен 30. 6. 1988. године 
УПИСУЈЕ СЕ 4. 7. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Панчеву, Змај Јове Јовановића 14.

9.	 ПЕТРОВИЋ НИКОЛА, дипломирани правник, рођен 29. 7. 1991. године 
УПИСУЈЕ СЕ 4. 7. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Панчеву, Максима Горког 14.

10.	СТАЈИЋ БАТИЋ ИРЕНА, дипломирани правник, рођена 16. 4. 1988. године 
УПИСУЈЕ СЕ 4. 7. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Грчкошколска 1.
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11.	САВИЋ АЛЕКСАНДРА, дипломирани правник, рођена 15. 4. 1991. године 
УПИСУЈЕ СЕ 4. 7. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Суботици, Матије Корвина 11.

12.	БУЛОВИЋ КРСТАН, дипломирани правник, рођен 5. 10. 1990. године УПИ-
СУЈЕ СЕ 4. 7. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи-
штем адвокатске канцеларије у Сомбору, Краља Петра Првог 6.

13.	ПОПОВИЋ МИРОСЛАВ, дипломирани правник, рођен 9. 3. 1985. године 
УПИСУЈЕ СЕ 4. 7. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Војводе Мишића 15, стан 1.

14.	БРАНОВАЧКИ Д. АЛЕКСАНДРА, дипломирани правник, рођена 16. 5. 
1989. године УПИСУЈЕ СЕ 4. 7. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе 
Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Сенти, Арпадова 28.

15.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду МАЧКИЋ ЂОРЂЕ, рођен 21. 3. 1986. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Јовановић Катарине, адвоката у Сремској Митровици, дана 
4. 7. 2019. године, у трајању од две године. 

16.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ПЕТРИЋ АЛЕКСАНДАР, рођен 16. 7. 1993. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Туран Павела, адвоката у Шиду, дана 4. 7. 2019. године, 
у трајању од две године. 

17.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ДАБОВИЋ РАДМИЛА, рођена 21. 9. 1995. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Стојковић Ајше, адвоката у Новом Саду, дана 4. 7. 2019. 
године, у трајању од две године. 

18.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ПРОДАНИЋ ТАЈАНА, рођена 30. 11. 1993. године, на адво-
катско-приправничку вежбу код Зубић Југа, адвоката у Новом Саду, дана 4. 7. 2019. 
године, у трајању од две године. 

19.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ПОПОВ РАДОВАН, рођен 9. 5. 1985. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Стојковић Ајше, адвоката у Новом Саду, дана 4. 7. 2019. 
године, у трајању од две године. 

20.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ПАВЛОВИЋ МИЛОШ, рођен 13. 9. 1991. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Бркић Небојше, адвоката у Новом Саду, дана 4. 7. 2019. 
године, у трајању од две године. 

21.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду СТОЈАНОВИЋ МИЛИЦА, рођена 28. 1. 1995. године, на адво-
катско-приправничку вежбу код Купрес Слађане, адвоката у Новом Саду, дана 4. 7. 
2019. године, у трајању од две године. 

22.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду НИНКОВИЋ ВАЛЕНТИНА, рођена 19. 6. 1994. године, на 
адвокатско-приправничку вежбу код Милошевић Мирослава, адвоката у Руми, дана  
4. 7. 2019. године, у трајању од две године. 

23.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ШАРГАЧ ТАМАРА, рођена 12. 6. 1991. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Радованов Миленка, адвоката у Новом Саду, дана 4. 7. 
2019. године, у трајању од две године. 
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24.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду МАТИЋ МИЛОШ, рођен 23. 5. 1993. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Видицки Браниславе, адвоката у Новом Саду, дана 4. 7. 
2019. године, у трајању од две године. 

25.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ЛАЗАРЕВИЋ СУЗАНА, рођена 27. 2. 1995. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Вујасин Иване, адвоката у Новом Саду, дана 4. 7. 2019. 
године, у трајању од две године. 

26.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ТОМАШЕВ ЈЕЛЕНА, рођена 4. 10. 1992. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Стојковић Ајше, адвоката у Новом Саду, дана 4. 7. 2019. 
године, у трајању од две године. 

27.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ПРЕДОЈЕВИЋ МИЛАН, рођен 6. 6. 1993. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Бабовић Игора, адвоката у Новом Саду, дана 4. 7. 2019. 
године, у трајању од две године. 

28.	БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине САЈИЋ 
БРАНИСЛАВА, адвокат у Новом Саду са даном 5. 6. 2019. године, на лични захтев.

−− Галић Милош, адвокат у Новом Саду поставља се за преузиматеља адвокатске 
канцеларије.

29.	БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине МАТИЈЕ-
ВИЋ МАРИЋ МАРИЈАНА, адвокат у Новом Саду са даном 30. 6. 2019. године, на 
лични захтев.

−− Именована задржава чланство у Посмртном фонду АК Војводине и након 
брисања.

−− Укропина Дејан, адвокат у Новом Саду поставља се за преузиматеља адвокат-
ске канцеларије.

30.	БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине КОЈАДИНО-
ВИЋ МИЛЕ, адвокат у Зрењанину са даном 15. 6. 2019. године, ради пензионисања.

−− Именовани задржава чланство у Посмртном фонду АК Војводине и након 
брисања.

−− Којадиновић Јелена, адвокат у Зрењанину поставља се за преузиматеља адво-
катске канцеларије.

31.	БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ЈАНКОВ 
ДРАГОМИР, адвокат у Новом Саду са даном 30. 6. 2019. године, на лични захтев.

−− Именовани задржава чланство у Посмртном фонду АК Војводине и након 
брисања.

−− Дугоњић Тања, адвокат у Новом Саду поставља се за преузиматеља адвокат-
ске канцеларије.

32.	БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ГРУЈИЧИЋ 
ДРАГОЈЕ, адвокат у Сремској Митровици са даном 17. 6. 2019. године, услед смрти.

−− Рајаковић Радина, адвокат у Сремској Митровици поставља се за преузимате-
ља адвокатске канцеларије.

33.	БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине МИЛАНО-
ВИЋ ЈЕЛЕНА, адвокат у Новом Саду са даном 25. 7. 2019. године, ради пресељења 
на територију Адвокатске коморе Београда.



285

Са седница управног одбора, стр. 272–287

34.	БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине ЂУКАНОВИЋ САЊА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско- 
-приправничкој вежби код Стевановић Мирјане, адвоката у Новом Саду, са даном  
31. 5. 2019. године.

35.	БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине ТОМИЋ ТАМАРА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско-при-
правничкој вежби код Савин Соње, адвоката у Новом Саду, са даном 31. 5. 2019. 
године.

36.	БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине ЧАВИЋ МАРКО, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско-при-
правничкој вежби код Весић Малине, адвоката у Новом Саду, са даном 14. 6. 2019. 
године.

37.	БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине ЂУРИЋ ДАНИЈЕЛА, адвокатски приправник у Суботици, на адвокатско-при-
правничкој вежби код Крпић Бисерке, адвоката у Суботици, са даном 12. 6. 2019. 
године.

38.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ПОПОВИЋ БОГДАНУ, адвокату у Новом Саду, 
привремено престаје право на обављање адвокатуре због боловања почев од 30. 5. 
2019. године.

−− Томић Жељко, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог заменика.
39.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да МИХАЈЛОВИЋ ЈОВАНИ, адвокату у Новом Са-

ду, привремено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства и 
одсуства ради неге детета од 7. 6. 2019. до 5. 6. 2020. године.

−− Митровић Милана, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог 
заменика.

40.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да БРСТИНА ДРАГАНИ, адвокату у Старој Пазо-
ви, привремено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства и 
одсуства ради неге детета почев од 16. 4. 2019. године.

−− Михаљевић Срђан, адвокат у Старој Пазови, одређује се за привременог 
заменика.

41.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да БЕРАК САВКОВИЋ ДЕАНИ, адвокату у Зрења-
нину, привремено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства 
и одсуства ради неге детета почев од 13. 6. 2019. године.

−− Миленковић Марина, адвокат у Зрењанину, одређује се за привременог 
заменика.

42.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ПЕРОВИЋ СВЕТЛАНИ, адвокату у Новом Са-
ду, привремено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства и 
одсуства ради неге детета од 20. 6. 2019. до 18. 6. 2020. године.

−− Ташић Светлана, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог заменика.
43.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да БОШКИЋ СЛАВКУ, адвокату у Оџацима, при-

времено престаје право на бављење адвокатуром због именовања на функцију Оп-
штинског правобраниоца општине Оџаци, почев од 17. 5. 2019. године у трајању од 
пет година.

−− Бошкић Јасмина, адвокат у Оџацима, одређује се за привременог заменика.
44.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да МАРОСИУК ЛУКА, адвокат у Суботици, на-

ставља са радом дана 3. 6. 2019. године, након што му је привремено било престало 
право на бављење адвокатуром.

−− Маросиук Ћурчић Малагурски Јелена, адвокат у Суботици, разрешава се ду-
жности привременог заменика.
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45.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ШАРЧЕВИЋ ТАМАРА, адвокат у Суботици, на-
ставља са радом дана 19. 6. 2019. године, након што јој је привремено било престало 
право на бављење адвокатуром.

−− Пољаковић Дафна Гордана, адвокат у Суботици, разрешава се дужности при-
временог заменика.

46.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ПЕТКОВИЋ СЛОБОДАНКА, адвокат у Но-
вом Саду, наставила са радом дана 5. 4. 2019. године, након што јој је привремено 
било престало право на бављење адвокатуром.

−− Катанић Гордана, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности привременог 
заменика.

47.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је АРСИЋ АНДРИЈАНА, адвокат у Новом Саду, 
наставила са радом дана 12. 5. 2019. године, након што јој је привремено било преста-
ло право на бављење адвокатуром.

−− Јосифовић Саша, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности привременог 
заменика.

48.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Матић Мина, адвокат у Новом Саду, промени-
ла презиме које сада гласи Дотлић.

49.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Цуцић Ивана, адвокат у Новом Саду, проме-
нила презиме које сада гласи Цуцић Петровић.

50.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Милићевић Милица, адвокат у Новом Саду, 
променила презиме које сада гласи Вученовић.

51.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Грба Тијана, адвокат у Новом Саду, промени-
ла презиме које сада гласи Марић.

52.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Алексић Марија, адвокатски приправник у 
Панчеву, променила презиме које сада гласи Лазин.

53.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЈЕЛИЋ НИКОЛА, адвокатски приправник у 
Новом Саду прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Вујасин Иване, адвоката у 
Новом Саду дана 10. 6. 2019. године, те да исту наставља код Гатарић Срђана, адвока-
та у Сремској Митровици, дана 11. 6. 2019. године.

54.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЦВЕТКОВИЋ БОЈАНА, адвокатски приправ-
ник у Новом Саду прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Штајнер Бориса, 
адвоката у Новом Саду дана 10. 6. 2019. године, те да исту наставља код Поповић 
Растка, адвоката у Новом Саду, дана 11. 6. 2019. године.

55.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ДЕДАЈИЋ ЈЕЛЕНА, адвокатски приправник 
у Новом Саду прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Купрес Слађане, адво-
ката у Новом Саду дана 5. 6. 2019. године, те да исту наставља код Зечевић Ненада, 
адвоката у Новом Саду, дана 6. 6. 2019. године.

56.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је РАДОЊИЋ САНДРА, адвокатски приправник 
у Новом Саду прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Стојковић Ајше, адво-
ката у Новом Саду дана 3. 6. 2019. године, те да исту наставља код Кнежевић Бојовић 
Снежане, адвоката у Новом Саду, дана 4. 6. 2019. године.

57.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ПЕТРОВИЋ МАРИЈА, адвокатски приправ-
ник у Новом Саду прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Ковачевић Марија-
не, адвоката у Новом Саду дана 27. 5. 2019. године, те да исту наставља код Пантић 
Владимира, адвоката у Новом Саду, дана 28. 5. 2019. године.

58.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је БАРАНОВ АЉОША, адвокатски приправник 
у Новом Саду прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Јевтић Бојана, адвоката 
у Новом Саду дана 13. 6. 2019. године, те да исту наставља код Цупаћ Николе, адво-
ката у Новом Саду, дана 14. 6. 2019. године.
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59.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је КОРАЛИЈА СТРАХИЊА, адвокатски при-
правник у Новом Саду прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Карадаревић 
Горана, адвоката у Новом Саду дана 13. 6. 2019. године, те да исту наставља код Ма-
ровић Жељка, адвоката у Новом Саду, дана 14. 6. 2019. године.

60.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је КОЈАДИНОВИЋ РАДЕ, адвокатски приправ-
ник у Зрењанину прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Којадиновић Милета, 
адвоката у Зрењанину дана 6. 6. 2019. године, те да исту наставља код Којадиновић 
Јелене, адвоката у Зрењанину, дана 7. 6. 2019. године.

61.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је СТОЈИЧИЋ ТЕА, адвокатски приправник у 
Новом Саду прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Видицки Браниславе, 
адвоката у Новом Саду дана 13. 6. 2019. године, те да исту наставља код Жугић Соње, 
адвоката у Новом Саду, дана 14. 6. 2019. године.

62.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Милановић Јелена, адвокат у Новом Саду, 
иступила из „Заједничке адвокатске канцеларије Алексић са сарадницима”, са седи-
штем у Новом Саду, Грчкошколска 1, са даном 25. 7. 2019. године.

63.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ВУЧЕНОВИЋ МИЛИЦА, адвокат у Новом 
Саду преселила седиште адвокатске канцеларије у Нову Пазову, Пинкијева 49, почев 
од 3. 6. 2019. године.

64.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЧАВИЋ ЖЕЉКО, адвокат у Новом Саду, пре-
селио своју адвокатску канцеларију на адресу Максима Горког 3/II, стан 6, почев од 
1. 6. 2019. године.

65.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЋЕТКОВИЋ ПРЕДРАГ, адвокат у Новом Са-
ду, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Грчкошколска 1, почев од 3. 6. 
2019. године.

66.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ШИКОПАРИЈА ВОЈИСЛАВ, адвокат у Но-
вом Саду, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Стевана Мусића 4, почев 
од 11. 6. 2019. године.

67.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЗУРОВАЦ ДЕЈАН, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Стевана Мусића 4, почев од 1. 7. 
2019. године.

68.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је СОКИЋ ЈЕЛЕНА, адвокат у Новом Саду, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Браће Рибникар 2, почев од 12. 6. 
2019. године.

69.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ВОЈНОВИЋ БРАНКА, адвокат у Темерину, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Новосадска 344, почев од 3. 6. 
2019. године.

70.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је БУКВА ГОРДАН, адвокат у Новом Саду, пре-
селио своју адвокатску канцеларију на адресу Данила Киша 33/В, стан 38, почев од 
19. 6. 2019. године.

71.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ТАШИЋ СВЕТЛАНА, адвокат у Новом Саду, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Железничка 23 а, почев од 1. 7. 
2019. године.

72.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЛАГУНЏИН НЕМАЊА, адвокат у Новом 
Саду, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Максима Горког 3/II, стан 6, 
почев од 24. 6. 2019. године.

73.	УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ПЕТКОВ СТЕВАН, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Стевана Мусића 4, почев од 27. 6. 
2019. године.

Управни одбор
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УПУТСТВО ЗА СЛАЊЕ РАДОВА 

Радови се достављају путем платформе за 
електронско уређивање часописа на линку: http://
aseestant.ceon.rs/index.php/gakv/user у складу са тех-
ничким упутствима за коришћење тог система или 
на e-mail адресу: akvojvodina@gmail.com

Врсте радова.– Часопис објављује оригиналне 
научне радове, прегледне радове, кратка саопштења, 
претходна саопштења, научне критике, стручне ра-
дове, есеје и сентенце из судске праксе.

Обим и структура текста.– Дужина текста по 
правилу ограничена је на један ауторски табак који 
чини текст од 16 страница са по 28 редова на стра-
ници и 66 словних места у реду што укупно чини 
дужину текста од 30.000 словних знакова (карак-
тера), укључујући и размаке. За писање се користи 
фонт Times New Roman величине 12 pt, с размаком 
између редова вредности 1,5 на страници А4 фор-
мата. Наслов чланка наводи се великим словима 
(верзал) на средини странице, фонтом Times New 
Roman, болд, величине 14 pt. Поднаслови се пишу 
на средини, великим словима, величина фонта 12 pt 
и нумеришу се арапским бројевима. Уколико подна-
слов има више целина, оне се означавају арапским 

бројевима, као: 1.1. – малим обичним словима, 
величина фонта 12 pt., 1.1.1. – малим курзивним 
словима, фонт 11 pt.

Језик и писмо.– Чланци се предају на српском 
језику на ћириличком или латиничком писму, или 
на енглеском језику, или на језицима у службеној 
употреби у Босни и Херцеговини и у републикама 
Црној Гори и Хрватској. Чланци који се предају на 
српском језику морају садржати и апстракт и кључ-
не речи на енглеском језику.

Сажетак и резиме.– Сажетак се даје на почет-
ку чланка, испод наслова, а изнад кључних речи. 
Сажетак треба да има од 60 до 200 речи и треба да 
стоји између заглавља (наслов, име(на) аутора и 
др.) и кључних речи, након којих следи текст члан-
ка. Ако је језик рада српски, сажетак на страном 
језику може се пружити у проширеном облику, као 
тзв. резиме. Резиме се даје на крају чланка, након 
одељка Литература.

Кључне речи.– Дају се непосредно након са-
жетка, односно резимеа. Број кључних речи не 
може бити већи од 10. Кључне речи дају се на свим 
језицима на којима постоје сажеци.

СКРАЋЕНА ПРАВИЛА ЦИТИРАЊА СА ПРИМЕРИМА

Навођење књига
Презиме, Иницијал имена. (година издања). На-

слов, поднаслов књиге. Место издања: Издавач 
•	 Петровић, П. (2004). Право и правда: Теорија 

природног права. Београд: Службени гласник 

Навођење чланка из часописа
Презиме, Иницијал имена. (година издања). Наслов 

чланка. Назив часописа, волумен (број), страни-
це од–до.  
•	 Петровић, П. (2014). Накнада штете. Правник 

90(3), 141–157.

Навођење извора с интернета
Презиме, Иницијал имена. (година издања). На-

слов. Преузето: датум сa: интернет адреса 
•	 Петровић, П. (2014). Накнада штете. Преу-

зето: 27. 12. 2018. са http://primer.com 

Навођење домаћих прописа
Пун назив прописа, гласило у коме је пропис обја-

вљен, број гласила / година објављивања.
•	 Закон о облигационим односима, Службени 

гласник РС, број 36/2011, 99/2011, 83/2014. – 
др. закон, 5/2015. и 44/2018.

Навођење страних прописа
Назив институције која је пропис донела, пун назив 

прописа, место објављивања, година

•	 European Parliament, The Impact of German 
Unification on the European Community, 
Brussels, 1990.

Навођење домаће судске праксе
Назив судске одлуке и назив суда који је одлуку до-

нео, број одлуке и датум одлуке
•	 Пресуда Апелационог суда у Београду, Гж1 

2137/2011. од 25. 5. 2011. године.

Навођење стране судске праксе 
Страна судска пракса се наводи у складу с пра-

вилима која важе за навођење судске праксе 
одговарајућих судова.

Литература, извори  
и цитирана судска пракса

Литература се наводи након чланка, као посебна 
секција тако што се  све библиографске јединице 
наводе азбучним или абецедним редом по презиме-
ну аутора, а код истог аутора, по години издавања 
(од најновије до најстарије). Иза презимена, а пре 
имена аутора обавезно се пише запета.

Домаћи и међународни извори права се наводе 
након чланка, као посебна секција, редом којим су 
навођени у тексту.

Цитирана судска пракса се наводи након тек-
ста, као посебна секција, редом којим је навођена 
у чланку.
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