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Г Л А С Н И К
А Д В О К А Т С К Е    К О М О Р Е    В О Ј В О Д И Н Е
Ч А С О П И С   З А   П Р А В Н У   Т Е О Р И Ј У   И   П Р А К С У

Година XCI Нови Сад, март 2019.
Књига 79 Број 1.

УВОДНИК

За разлику од писаца који пишу сами за себе, који пишу да би 
„спасили себе” ми, правници, по свом позиву предодређени смо за то да 
пишемо за друге и да бисмо спасили друге. То чинимо старајући се о пра-
вима и правним интересима својих клијената, као и о интересима правне 
науке и правног поретка као целине. Свакако да у томе нема ништа лоше. 
Штавише, узвишеност правничког позива управо се огледа у томе да 
правници делују у циљу заштите права других и права уопште. 

Гласник Адвокатске коморе Војводине појавио се пре деведесет и јед-
ну годину као место на ком ће правници (не само адвокати) писати за себе 
и једни за друге. У циљу очувања оригиналне замисли наших претходника, 
уредништво Гласника настојаће да и убудуће путем овог часописа ствaрa 
форум за размену мишљења, ставова, научних запажања и анализа из свих 
области права, са посебним нагласком на оне теме које пред себе поста-
вљају питања са којима се највећи број колега сусреће у пракси. Доказ у 
прилог таквој жељи уредништва је и први број часописа који се објављује 
за 2019. годину. 

Број 1/2019. доноси више чланака и расправа који се баве практич-
ним питањима са којима се наша струка сусреће. Пажљив читалац у овом 
броју часописа пронаћи ће корисне анализе правне праксе, теорије и по-
зитивног законодавства на теме: писане одбране у прекршајном поступку, 
унакрсног испитивања сведока у кривичном поступку и односа парнич-
них трошкова с правом на правично суђење. 
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Гласник Aдвокатске коморе Војводине, бр. 1/2019.

Такође, читалачка јавност заслужује и образложење у погледу уче-
сталости и редовности излажења нашег часописа. Редовни читаоци 
несумњиво су приметили да у последње две године наш часопис није 
излазио у устаљеним временским размацима на које смо сви навикли. 
Разлог томе је одлука да се отпочне са свеобухватном реформом академ-
ских и издавачких стандарда у нашем часопису како би се достигао што 
бољи квалитет радова и часописа као целине. Процес реформе отпочео 
је симболично почетком 2018. године, у којој је Гласник Адвокатске ко-
море Војводине обележио деведесет година од почетка излажења. Током 
2018. и 2019. године Гласник се вратио на српски цитатни индекс, постао 
је видљивији и доступнији својим читаоцима, донет је нови правилник о 
уређењу часописа којим је уређивање часописа усклађено са препорукама 
издатим од стране Министарства просвете, науке и технолошког развоја, 
али и са препорукама међународних удружења у области академског из-
даваштва, уведена је нова класификација радова, као и контрола радова на 
плагијат. Посебно је битно нагласити да је током 2019. године формирана 
и листа рецензената те да почев од овог броја сви научни радови прола-
зе не само контролу на плагијат, већ и двоструку слепу рецензију са два 
рецензента. Правилник и упутства којима се регулише нови уређивачки 
поступак објављени су у овом броју. Описане промене узеле су себи да-
нак, време потребно за контролу и уређење радова по новом, ригорознијем 
систему уређивања више не дозвољава да се Гласник објављује месечно, 
из ког разлога ће се убудуће Гласник објављивати тромесечно, односно по-
стојаће четири броја у години. 

На крају, овим уводником упућује се и молба свим колегама да нам 
се јаве са текстовима, било да су у питању научни или стручни радови. 
Оправдани захтев многих наших читалаца да се део Гласникa више по-
свети коментарисању и приказу правне праксе не може бити задовољен 
уколико се колеге устручавају да уредништву пошаљу радове у којима 
приказују своја искуства или ставове. Упутства ауторима такође се налазе 
у овом броју.

Др Александар Тодоровић 
главни и одговорни уредник
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Dr  M l a d e n  J e l i č i ć
sudija prekršajnog suda u Šapcu
 

PISANA ODBRANA U PREKRŠAJNOM POSTUPKU1

SAŽETAK: Autor u radu analizira pisanu odbranu kao speci-
fičan vid realizacije prava na odbranu okrivljenog u prekršajnom 
postupku. Nakon definisanja uslova za primenu ovog instituta, au-
tor ukazuje na specifičnosti pisane odbrane u redovnom prekršajnom 
postupku i postupku po zahtevu za sudsko odlučivanje o izdatom 
prekršajnom nalogu. Zatim, autor razmatra sadržinu pisane odbra-
ne i zahteve koje ona mora da ispunjava da bi se smatralo da je 
sastavljena uz stručnu pomoć branioca. Posebno je istaknut odnos 
podnesaka branioca koji se dostavljaju uz pisanu odbranu i pisane 
odbrane. Predmet interesovanja autora je i izjašnjenje okrivljenog o 
izvedenim dokazima u pisanoj formi. Pri tome, u radu su citirane 
brojne sudske odluke. Autor je mišljenja da je dopunski korektivni 
mehanizam nedostataka u pisanoj odbrani usmeno saslušanje okri-
vljenog, koje se pokazuje kao nužno u svim situacijama kada postoji 
potreba svestranog razjašnjenja prekršajne stvari. Naposletku, sa-
gledavajući pozitivne i negativne strane razmatranog instituta, autor 
zaključuje da je njegova primena u praksi opravdana, ali da od pro-
cene sudije i načina rukovođenja prekršajnim postupkom zavise 
mogućnost primene i procesni efekti pisane odbrane.

Ključne reči: prekršajni postupak, pravo na odbranu, pisana 
odbrana, branilac, izjašnjenje okrivljenog o izvedenim dokazima

* Rad je primljen 18. 9. 2019, a prihvaćen je za objavljivanje 22. 10. 2019. godine.

 *

Originalni naučni rad
DOI 10.5937/gakv91-23231 

UDC 347.952(497.11)  
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UVODNA RAZMATRANJA

Prekršajni postupak se, kao i krivični, zasniva na nekim rukovodnim pra-
vilima koja određuju prirodu prekršajnog postupka i predstavljaju neku vrstu 
opšte pravne osnove na kojoj se izgrađuju svi instituti vezani za ovaj postu-
pak1. Načelom neposrednosti se izražava pravilo da organ koji vodi prekršajni 
postupak sve činioce i okolnosti koje su od značaja za rešavanje konkretnog 
slučaja po pravilu saznaje iz neposrednog kontakta sa okrivljenim i drugim 
učesnicima u prekršajnom postupku2. Iako je usmeno izvođenje radnji u pre-
kršajnom postupku pravilo, Zakon o prekršajima3 propisuje da okrivljeni svoju 
odbranu može izneti pismenim putem, dostavljanjem pisane odbrane.4 Na ovaj 
način je u prekršajni postupak uvedeno načelo pismenosti. Pisana odbrana je 
modalitet realizacije prava na odbranu okrivljenog. Pravo na odbranu podra-
zumeva da se pre donošenja odluke, okrivljenom mora dati mogućnost da se 
izjasni o činjenicama i dokazima koji ga terete i da iznese sve činjenice i doka-
ze koji mu idu u korist, osim u slučajevima predviđenim zakonom.5 Okrivljeni 
na dva načina može izneti svoju odbranu: prilikom usmenog saslušanja, što 
je u praksi najčešće i slučaj, ali i dostavljanjem pisane odbrane. U doktrini se 
ukazuje da ukoliko okrivljeni ne iskoristi pruženu mogućnost da iznese svoju 
odbranu, sam snosi posledice takvog postupanja i pristaje na donošenje odluke 
koja neće biti bazirana na njegovoj odbrani.6 Pisana odbrana je supsidijarni vid 
davanja odbrane u prekršajnom postupku jer sud procenjuje ispunjenost uslova 
za primenu ovog instituta. S tim u vezi, s obzirom da se prekršajni postupak 
pokreće rešenjem suda na osnovu zahteva za pokretanje prekršajnog postup-
ka i izdatog prekršajnog naloga povodom koga je podnet zahtev za sudsko 
odlučivanje,7 navedeni modaliteti prekršajnog postupka uslovljavaju i različite 
uslove za primenu razmatranog instituta. 

1  Pihler, S. (2000). Prekršajno pravo. Novi Sad: Graphica Academica, 113.
2  Đorđević, Đ. (2015). Prekršajno pravo sa osnovama privrednoprestupnog prava. Beo-

grad: Kriminalističko-policijska akademija, 201.
3  Zakon o prekršajima, Službeni glasnik RS, br. 65/13. i 13/16. – u daljim referencama 

ZOP.
4  Odredba čl. 203. ZOP predviđa da ako sud nađe da neposredno usmeno saslušanje nije 

potrebno s obzirom na značaj prekršaja i podatke kojima raspolaže, može u pozivu poučiti okri-
vljenog da svoju odbranu da u pisanoj formi. U takvom slučaju okrivljeni može svoju odbranu 
dati u pisanoj formi ili se lično javiti da usmeno bude saslušan.

5  Čl. 93. st. 1. ZOP.
6  Vrhovšek, M. (2010). Komentar Zakona o prekršajima. Beograd: Poslovni biro, 110.
7  Čl. 167. ZOP. Takođe, odredba čl. 88. ZOP predviđa da se prekršajni postupak pokreće 

i vodi na osnovu zahteva ovlašćenog organa ili oštećenog i prekršajnog naloga, u skladu sa ovim 
zakonom.
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Glasnik Advokatske komore Vojvodine, br. 1/2019.

PISANA ODBRANA U PREKRŠAJNOM POSTUPKU 
POKRENUTOM PO ZAHTEVU ZA POKRETANJE 

PREKRŠAJNOG POSTUPKA

U citiranoj odredbi čl. 203. ZOP navedena su dva kumulativno pred-
viđena uslova koja pisanoj odbrani daju pravni legitimitet: procena suda da 
usmeno saslušanje okrivljenog nije potrebno i pouka okrivljenom u pozivu da 
svoju odbranu može dati u pisanoj formi. Sud vrši procenu da li je neposredno 
usmeno saslušanje okrivljenog potrebno uzimajući u obzir značaj prekršaja i 
podatke kojima raspolaže. 

Zakonodavac koristi neprecizne kriterijume u zakonskom tekstu. Oprav-
dano se može postaviti pitanje koje okolnosti determinišu značaj prekršaja, a 
pored toga, vrlo je teško proceniti koji su prekršaji „značajniji” od drugih i 
koji je kriterijum na osnovu kojeg se značaj prekršaja procenjuje. Sporno je 
da li težina prekršaja utiče na njegov značaj, odnosno, da li se ova dva pojma 
nalaze u proporcionalnom odnosu? Na jednom apstraktnom nivou, težina pre-
kršaja bi se mogla razmatrati u odnosu na predviđene prekršajne sankcije, ali 
ni to ne bi mogao biti odlučujući parametar.8 Ukoliko je intencija zakonodavca 
bila da značaj prekršaja sagleda kroz njegovu težinu, onda bi mnogo bolje bilo 
da je umesto pojma „značaj prekršaja” korišćen pojam „težina prekršaja”. 

Što se tiče podataka kojima sud raspolaže, ni za ovaj kriterijum se ne 
može reći da je precizan i u dovoljnoj meri određen. Sud podatke o prekršaju 
koji se okrivljenom stavlja na teret dobija uz zahtev za pokretanje prekršajnog 
postupka uz koji podnosilac zahteva prilaže dokaze.9 Kvalitet priloženih dokaza 
ne bi trebalo da utiče na procenu suda da li je u konkretnom slučaju opravdano 
okrivljenom dozvoliti da dostavi pisanu odbranu. Okrivljeni može osporiti do-
kaze koji ga terete, ali sa njima mora biti upoznat i izjasniti se o njima.

Navedene nepreciznosti nameću zaključak da je zakonodavac mnogo 
jednostavnije mogao predvideti da je za primenu instituta pisane odbrane u 
prekršajnom postupku dovoljno da sud proceni da nije potrebno usmeno saslu-
šanje okrivljenog.

Drugi uslov za primenu instituta pisane odbrane proizilazi iz prvog. Na-
kon što sud zaključi da nije potrebno usmeno saslušanje okrivljenog, to mora 
saopštiti okrivljenom i obavestiti ga da svoju odbranu može izneti pismenim 

8  U prekršajnom pravu postoji veliki broj različitih sankcija koje ne pogađaju osuđenog 
na isti način. Pojedine zaštitne mere mogu imati teže posledice po određene kategorije okrivlje-
nih (na primer, izricanje zaštitne mere zabrane upravljanja motornim vozilom zbog učinjenog 
saobraćajnog prekršaja profesionalnom vozaču).

9  U postupku po zahtevu za sudsko odlučivanje o izdatom prekršajnom nalogu, kada sud 
donese rešenje o pokretanju prekršajnog postupka zatražiće od izdavaoca naloga da dostavi po-
datke kojima raspolaže u roku od osam dana od prijema dopisa suda. V. čl. 177. st. 2. ZOP.
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putem. S tim u vezi, okrivljeni se u pozivu10 poučava o pravu na dostavljanje 
pisane odbrane, jer procena suda da dostavljanje pisane odbrane u konkretnom 
slučaju jeste ili nije svrsishodno, uzrokuje sadržinu poziva koji se okrivljenom 
upućuje. Sud je dužan da posebno naznači da li okrivljeni mora lično prisu-
stvovati radi saslušanja ili može dostaviti pisanu odbranu, jer od ove pouke 
zavisi legitimitet pisane odbrane. U doktrini se pravilno ukazuje da okrivljeni 
ne može sam da odluči da odbranu dostavi u pisanoj formi iako je pozvan na 
usmeno saslušanje.11 Takvi su i stavovi sudske prakse. U odluci drugostepenog 
suda je navedeno da

„iz spisa predmeta i u njima priključenim dostavnim naredbama prvostepenog 
suda u pogledu pozivanja na ročišta i zabeleženog na povratnicama i kover-
tama poziva, kao i iz fotokopije primerka poziva dostavljenih uz žalbu, ne 
proizilazi tvrdnja izneta u žalbi da je prvostepeni sud pozvao okrivljenu ili bra-
nioca da se u pogledu prekršaja izjasne pisanim putem, nego da je ročišta od  
28. 2. 2017. godine i 22. 5. 2017. godine zakazivao i pozive poslao radi sasluša-
nja okrivljene. Prvostepeni sud nije našao da neposredno saslušanje okrivljene 
nije bilo nužno, naprotiv, prvostepeni sud je okrivljenu pozvao radi saslušanja, 
pa stoga proizilazi da su pisane odbrane od strane okrivljene date samoinicija-
tivno, bez traženja suda.”12 

PISANA ODBRANA U POSTUPKU SUDSKOG ODLUČIVANJA 
O IZDATOM PREKRŠAJNOM NALOGU 

Odredba čl. 174. st. 1. ZOP predviđa da lice protiv koga je izdat prekr-
šajni nalog,13 ukoliko ne prihvata svoju odgovornost, može nadležnom sudu 
u roku od osam dana od prijema prekršajnog naloga, lično ili putem pošte, da 
dostavi potpisan prekršajni nalog, koji pod ovim uslovima predstavlja zahtev 
za sudsko odlučivanje o prekršajnom nalogu. Zakonodavac je ovim odredbama 
uveo pravnu fikciju da jedan isti akt (izdati prekršajni nalog) može imati razli-

10  U pozivu koji sud dostavlja okrivljenom je sadržano više pouka i upozorenja. V. od- 
redbu čl. 187. ZOP.

11  Delić, N., Bajović, V. (2018). Praktikum za prekršajno pravo. Beograd: Službeni gla-
snik, 280.

12  Rešenje Prekršajnog apelacionog suda, odeljenje u Novom Sadu Prž. br. 23804/17. od 
12. 12. 2017. godine.

13  U cilju da se prekršajni postupak učini još efikasnijim predviđena je mogućnost da 
organi državne uprave i lokalne samouprave mogu donositi prekršajne naloge u slučaju kada, 
vršeći poslove iz svoje nadležnosti, in flagranti, zateknu učinioca prekršaja. Mrvić Petrović, N. 
(2013). Novine u Zakonu o prekršajima. Izbor sudske prakse, br. 11. Beograd: Glosarijum, 14.
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čita procesna svojstva, a na navedeni način prekršajni nalog se „transformiše” 
u zahtev za sudsko odlučivanje.14

Zakonodavac je čl. 174. st. 4. ZOP propisao da ako okrivljeni sudu do-
stavi zahtev za sudsko odlučivanje putem pošte, uz potpisan prekršajni nalog 
može priložiti i svoju pisanu odbranu i dostaviti ili predložiti dokaze. Na ovaj 
način su praktično eliminisani uslovi koji su potrebni za primenu razmatra-
nog instituta u redovnom prekršajnom postupku, jer je okrivljeni ovlašćen da 
samoinicijativno, uz potpisani prekršajni nalog koji predstavlja zahtev za sud-
sko odlučivanje, dostavi i pisanu odbranu, ali uz uslov da se zahtev za sudsko 
odlučivanje dostavi putem pošte. Nejasno je iz kog razloga osumnjičenom 
za izvršenje prekršaja nije dozvoljeno da pisanu odbranu dostavi i kada sudu 
lično podnese zahtev za sudsko odlučivanje. Možda je namera zakonodavca 
bila da u postupku15 koji sledi nakon što okrivljeni lično podnese zahtev za 
sudsko odlučivanje bude dominantno načelo usmenosti, te da se okrivljeni od-
mah sasluša ili da se zakaže pretres. Međutim, imajući u vidu proces rada u 
sudu, najčešće se dešava da se okrivljeni odmah ne saslušava već da se zakaže 
pretres.16 U svakom slučaju, nema razloga zbog kojeg okrivljeni ne bi mogao 
dostaviti pisanu odbranu i kada lično podnese zahtev za sudsko odlučivanje17. 
Mišljenja smo da zakonska odredba koja omogućava osumnjičenom da dosta-
vi pisanu odbranu uz zahtev za sudsko odlučivanje koji podnosi putem pošte, 
treba da nađe primenu i u situaciji kada lično podnosi navedeni zahtev. 

Ukoliko sud pokrene prekršajni postupak po zahtevu za sudsko odlučiva-
nje i zakaže ročište ili pretres radi saslušanja okrivljenog, postavlja se pitanje 
da li okrivljeni mora lično da pristupi na zakazano ročište ili može da dostavi 
pisanu odbranu. Članom 175. st. 2. ZOP je propisano da će se smatrati da je okri-
vljeni odustao od zahteva za sudsko odlučivanje ako uredno pozvani okrivljeni 
ne pristupi prvom ročištu niti svoj izostanak opravda. Po stavu sudske prakse18

14  Jeličić, M. (2018a).  Prekršajni nalog i problemi u praksi. Revija za kriminologiju i kri-
vično pravo, br. 1. Beograd: Institut za kriminološka i sociološka istraživanja i Srpsko udruženje 
za krivičnopravnu teoriju i praksu, 41.

15  Odredba čl. 174. st. 3. ZOP propisuje da ako okrivljeni sudu lično podnese zahtev za 
sudsko odlučivanje, sud je obavezan da odmah po prijemu zahteva zavede predmet, okrivljenom 
izda potvrdu o prijemu zahteva, ispita zahtev i donese rešenje o pokretanju postupka, a okrivlje-
nog sasluša ili mu zakaže pretres. Ova zakonska odredba ima pravno-tehničkih nedostataka, jer 
se previđa da sud može utvrditi da izdati prekršajni nalog ima određene anomalije, zbog čega 
neće doneti rešenje o pokretanju prekršajnog postupka, niti će saslušavati okrivljenog ili zakazi-
vati pretres.

16  Vukčević, B. (2014). Komentar Zakona o prekršajima, sa sudskom praksom, podza-
konskim aktima i registrom pojmova. Beograd: Poslovni biro, 141.

17  Jeličić, M., Op. cit., 45.
18  Rešenje Prekršajnog apelacionog suda, odeljenje u Novom Sadu Prž. br. 13294/17. od 

29. 8. 2017. godine. 
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„...na strani podnosioca zahteva za sudsko odlučivanje po izdatom prekršaj-
nom nalogu, postoji obaveza odazivanja na poziv za prvo ročište u postupku 
pokrenutom po tom zahtevu, budući da je zapovednom odredbom čl. 175. st. 2. 
Zakona o prekršajima ustanovljena zakonska pretpostavka da je uredno pozvani 
okrivljeni, koji ne pristupi prvom ročištu niti svoj izostanak opravda, odustao od 
podnetog zahteva za sudsko odlučivanje. Neophodno je naglasiti da pravdanje 
izostanka podrazumeva isključivo predočavanje postupajućem sudiji okolno-
sti iz kojih proizlazi objektivna sprečenost da se na primljeni poziv odazove. 
Dakle, ne i raspolaganje tim pozivom prema sopstvenoj proceni celishodnosti 
odazivanja.” 

Navedeni stav je opravdan i dostavljena pisana odbrana u ovom slučaju 
ne može supstituisati nedolazak okrivljenog na zakazano suđenje ili izostanak 
opravdanja. Samim tim, u ovakvoj situaciji sud mora konstatovati da je okri-
vljeni odustao od podnetog zahteva za sudsko odlučivanje. 

Međutim, okrivljeni ne bi smeo da snosi posledice pogrešnih uputstava 
suda. Ako je okrivljeni u pozivu poučen da ne mora pristupiti na suđenje i da 
može dostaviti pisanu odbranu, mišljenja smo da bi dostavljena pisana odbra-
na morala imati karakter okolnosti iz koje proizilazi da ne postoji „prećutan” 
odustanak osumnjičenog od podnetog zahteva za sudsko odlučivanje o izda-
tom prekršajnom nalogu. I pored citirane zakonske odredbe, u ovom slučaju 
sud ne bi smeo da sankcioniše nedolazak okrivljenog na suđenje koji je posle-
dica pogrešne pouke suda. Takav je i stav sudske prakse, pa je u drugostepenoj 
odluci19 istaknuto 

„da kada je okrivljena poučena da svoju odbranu može dostaviti pisanim pu-
tem, što je i učinila, a nije na jasan način poučena o posledicama neodazivanja 
sudu, ovakva pouka ne daje sudu pravo da odluči kako je okrivljena odustala od 
zahteva za sudsko odlučivanje i utvrdi da je prekršajni nalog postao konačan i 
izvršan”. 

Imajući u vidu moguće negativne konsekvence po okrivljenog, kao za-
ključak se nameće da u pozivu koji sud upućuje okrivljenom radi usmenog 
saslušanja, pouka o pravu na dostavljanje pisane odbrane može biti nave-
dena jedino ukoliko je sud procenio da su ispunjeni uslovi za primenu ovog 
instituta.

19  Rešenje Prekršajnog apelacionog suda, odeljenje u Novom Sadu Prž. br. 28714/18. od 
29. 1. 2019. godine.
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SADRŽINA PISANE ODBRANE

Zakonom nije propisana sadržina pisane odbrane. U praksi, sud najčešće 
dostavlja obrazac pisane odbrane okrivljenom. Na obrascu su navedeni podaci 
koje okrivljeni treba da popuni i ostavljen prostor za iznošenje odbrane i me-
sto za potpis, kao obavezan element pisane odbrane. Pisana odbrana mora biti 
lično potpisana od okrivljenog. Kada pisanu odbranu iznosi okrivljeno pravno 
lice, ona mora biti snabdevena pečatom pravnog lica i potpisom predstavnika. 
Uz pisanu odbranu mora biti priloženo ovlašćenje kojim je pravno lice odre-
dilo predstavnika koji u ime pravnog lica daje pisanu odbranu. Manjkavost 
pisane odbrane se često ispoljava u odsustvu potpisa okrivljenog ili potpisiva-
nju drugog lica umesto okrivljenog, odnosno potpisivanju neovlašćenog lica, 
kada je u pitanju pravno lice. Okrivljeni može dostaviti pisanu odbranu na po-
sebnom podnesku. Nije od značaja da li je pisana odbrana sastavljena rukom 
ili otkucana, odnosno odštampana, ali ona mora biti potpisana od okrivljenog. 
Po stavovima sudske prakse 

„podnesak branioca se ne može prihvatiti kao pisana odbrana okrivljenog s 
obzirom da pisanu odbranu okrivljenog, u ime okrivljenog ne može dati nje-
gov branilac odnosno advokat, imajući u vidu odredbe čl. 93. st. 4. čl. 200. i 
čl. 203. Zakona o prekršajima, kao i činjenicu da podnesak nije potpisan od 
strane okrivljenog, kako bi se eventualno mogao prihvatiti kao pisana odbrana 
okrivljenog.”20 

U pisanoj odbrani okrivljeni iznosi svoju odbranu, izjašnjavajući se o 
zahtevu za pokretanje prekršajnog postupka. Anomalije pisane odbrane za po-
sledicu imaju pozivanje okrivljenog sa ciljem otklanjanja nedostataka. Naime, 
ukoliko je pisana odbrana nečitka, nerazumljiva, nepotpuna, irelevantna (ne 
odnosi se na predmet postupka), nejasna, protivrečna ili ima druge nedostatke, 
sud će pozvati okrivljenog radi usmenog saslušanja. Na sudu je da proceni re-
levantnost pisane odbrane i nakon toga preduzima dalje radnje koje se odnose 
na rukovođenje postupkom. 

Iz napred navedenog proizilazi da pisana odbrana kao vid iznošenja od-
brane okrivljenog ima značaj za prekršajni postupak samo ukoliko je pravno 
relevantna u odnosu na konkretnu prekršajnu stvar.21 

20  Rešenje Prekršajnog apelacionog suda, odeljenje u Novom Sadu Prž. br. 22443/17. od 
29. 11. 2017. godine.

21  Prekršajna stvar je jedna konkretna sporna protivpravna životna situacija, koja je re-
gulisana prekršajnim propisima, u kojoj je povređen ili ugrožen javni poredak ili je došlo samo 
do pokušaja povrede javnog poretka. Dimitrijević, P. (2001). Prekršajno pravo opšti deo, sa sud-
skom praksom, obrascima za primenu i registrom pojmova. Beograd: Službeni glasnik i Savet za 
državnu upravu vlade Republike Srbije, 71.
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PISANA ODBRANA SASTAVLJENA UZ STRUČNU POMOĆ 
BRANIOCA I PODNESCI BRANIOCA DOSTAVLJENI  

UZ PISANU ODBRANU 

Da bi se smatralo da je pisana odbrana sastavljena uz stručnu pomoć 
branioca, na njoj se, pored potpisa okrivljenog, mora nalaziti pečat i potpis 
branioca, što proizilazi iz odredbe čl. 29. st. 5. Zakona o advokaturi.22 Ova 
odredba predviđa da je advokat dužan da na svaku ispravu, dopis ili podnesak 
koji je sastavio stavi svoj potpis i pečat. Takođe, Kodeks profesionalne etike 
advokata23 u odredbama 29.2.1. i 29.2.2. propisuje da je advokat dužan da na 
podneske, isprave i dopise koje je sastavio u advokaturi, otisne svoj pečat, čija 
zamena ne može biti oznaka druge vrste (vodeni žig, štampani logo, amblem, 
nalepnica) i da uz otisak pečata stavi svoj potpis, paraf ili faksimil, ili obez-
bedi da potpis ili paraf, ukoliko je opravdano odsutan, a radi se o obavezama 
koje ne trpe odlaganje, s njegovim odobrenjem i uz njegovo prethodno upo-
znavanje sa sadržajem pismena, stavi njegov pripravnik.

U vezi s navedenim, brojne su sudske odluke u kojima nije priznato 
pravo na troškove za sastavljanje pisane odbrane u slučajevima neispunjava-
nja navedenih uslova. Primera radi „kada je pisana odbrana snabdevena samo 
potpisom okrivljenog, proizilazi da ju je okrivljeni sačinio sam, bez stručne 
pomoći branioca”.24 Takođe, 

„činjenica da je dostavljena pisana odbrana sačinjena na braniočevom memo-
randumu nema značaj potvrde da je sačinjena uz njegovu stručnu pomoć, samim 
tim što je potpisana jedino od strane okrivljenog, pri čemu ispod teksta nije oti-
snut ni braniočev pečat.”25

U prvostepenoj odluci,26 u kojoj je sud odbio zahtev za naknadu troško-
va za sastavljanje pisane odbrane, navedeno je 

„da se na dostavljenoj pisanoj odbrani nalazi samo pečat branioca, ali ne i 
njegov potpis, zbog čega se ne može smatrati da je ista sastavljena uz stručnu 
pomoć branioca”. 

22  Zakon o advokaturi, Službeni glasnik RS, br. 31/11. i 24/12.
23  Kodeks profesionalne etike advokata, Službeni glasnik RS, br. 27/12.
24  Rešenje Prekršajnog apelacionog suda, odeljenje u Novom Sadu Prž. br. 22437/17. od  

5. 12. 2017. godine.
25  Rešenje Prekršajnog apelacionog suda, odeljenje u Novom Sadu Prž. br. 10174/18. od 

14. 6. 2018. godine.
26  Rešenje Prekršajnog suda u Šapcu Pr. 975/16. od 1. 8. 2018. godine, koje je potvrđeno 

rešenjem Prekršajnog apelacionog suda, odeljenje u Novom Sadu Prž. br. 19757/18. od 18. 9. 
2018. godine. Drugostepeni sud je prihvatio razloge koje je izneo prvostepeni sud.
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U sudskoj praksi su česte situacije da se uz pisanu odbranu okrivljenog 
dostavljaju i podnesci od strane branioca, za koje se naknadno podnosi zahtev 
za naknadu troškova. Tada sud utvrđuje da li se podnesci mogu smatrati obra-
zloženim i neophodnim, posebno ispitujući sadržinu pisane odbrane i podneska 
branioca. Sud razmatra i da li su pisana odbrana i podnesak branioca dostavljeni 
samoinicijativno ili uz odobrenje suda koji je okrivljenog poučio o pravu da od-
branu iznese pisanim putem. Brojni su primeri iz prakse u kojima je razmatrano 
ovo pitanje, pa je u odluci drugostepenog suda istaknuto da

„sud nije pozvao okrivljenog da priloži pisanu odbranu, već ga je pozvao na ro-
čište radi davanja odbrane, na koje okrivljeni nije pristupio a uredno je pozvan, 
te je pisanu odbranu samoinicijativno dostavio sudu, kao i podnesak sastavljen 
od strane branioca, bez traženja suda. Podnesak, iako je obrazložen, u sebi sadr-
ži identične navode kao i pisana odbrana okrivljenog, zbog čega je podnesak bio 
nepotreban. Osim toga, iz sadržine podneska branioca okrivljenog proizilazi da 
se istim osporavaju bitna obeležja prekršaja koji se okrivljenom stavlja na teret, 
a o kojim obeležjima sud vodi računa po službenoj dužnosti.”27 

Identično je shvatanje drugostepenog suda u odluci u kojoj je naglašeno da
„imajući u vidu da je branilac okrivljenog dostavio pisanu odbranu okrivljenog 
koja je skoro identične sadržine kao što je podnesak branioca okrivljenog, to na-
vedeno pismeno koje je naslovljeno kao podnesak branioca okrivljenog nije bio 
nužan podnesak za prekršajni postupak, s obzirom da se sam okrivljeni izjasnio 
u pogledu navoda iz zahteva za pokretanje prekršajnog postupka.”28 

Međutim, kada su u podnesku koji je dostavio branilac 
„predloženi dokazi koji su prihvaćeni od strane prvostepenog suda i koji su do-
veli do oslobađajuće presude, takav podnesak se ima smatrati obrazloženim”,29 

odnosno, 
„imajući u vidu da je prvostepeni sud izveo dokaz saslušanjem u svojstvu sve-
doka S. D., na predlog branioca okrivljene, iznet u podnesku od 5. 12. 2016. 
godine, a čije izvođenje je dalje dovelo do donošenja presude kojom se okri-
vljena oslobađa od odgovornosti, sud smatra da se podnesak branioca okrivljene 
ima smatrati obrazloženim podneskom.”30 

27   Rešenje Prekršajnog apelacionog suda, odeljenje u Novom Sadu Prž. br. 3539/18. od 
17. 4. 2018. godine.

28  Rešenje Prekršajnog apelacionog suda, odeljenje u Novom Sadu Prž. br. 23471/17. od 
5. 12. 2017. godine.

29  Rešenje Prekršajnog apelacionog suda, odeljenje u Novom Sadu Prž. br. 926/18. od  
23. 1. 2018. godine.

30  Rešenje Prekršajnog apelacionog suda, odeljenje u Novom Sadu Prž. br. 7247/18. od  
24. 4. 2018. godine.
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Može se prihvatiti kao ispravan stav drugostepnog suda koji je istakao da 
„sud u svakom konkretnom slučaju posebno ceni sadržinu podnesaka kao ob-
razloženih ili neobrazloženih, odnosno potrebnih ili nepotrebnih sa aspekta 
odbrane okrivljenog i izvođenja dokaza da bi se predmet prekršajnog postupka u 
potpunosti razjasnio i donela pravilna i zakonita odluka.”31

IZJAŠNJENJE OKRIVLJENOG O IZVEDENIM DOKAZIMA 
I PISANA ODBRANA

Okrivljenom se u toku postupka mora dati prilika da se izjasni o dokazima 
koji ga terete. Posebno se mora imati u vidu garancija koju Ustav32 propisuje  
čl. 33. st. 5, gde se okrivljenom jemči pravo da iznosi dokaze u svoju korist, 
ispituje svedoke optužbe i zahteva da se, pod istim uslovima kao svedoci op-
tužbe i u njegovom prisustvu ispitaju i svedoci odbrane. Naime, sud ne može 
oceniti dokaze objektivno i nepristrasno ako ih posmatra samo iz jedne „vi-
zure”, tj. s aspekta stranke koja je dokaz predložila, onemogućavajući drugoj 
strani da se izjasni o verodostojnosti i kredibilitetu takvog dokaza.33

Zakonodavac nije propisao formu izjašnjenja okrivljenog o izvedenim 
dokazima. S obzirom da je primena instituta pisane odbrane u prekršajnom 
postupku uslovljena procenom suda, dakle, predstavlja izuzetak od načela 
neposrednosti, izjašnjenje okrivljenog o izvedenim dokazima moralo bi biti 
usmeno. Samo ukoliko sud proceni da je izjašnjenje okrivljenog u pisanoj 
formi opravdano, poučiće okrivljenog da se o izvedenim dokazima može iz-
jasniti pismenim putem. U toj situaciji sud je dužan da okrivljenog upozna sa 
izvedenim dokazima.34 Ako izjašnjenje okrivljenog ne omogućava sudiji da 
donese odluku, okrivljeni se mora pozvati radi usmenog saslušanja. Načelo 
ekonomičnosti je jedan od dominantnih postulata prekršajnog postupka, pa 
sud treba da teži efikasnom rukovođenju prekršajnim postupkom. Iako važno, 
efikasno raspravljanje prekršajne stvari nije lako ostvarivo, jer nije jednostav-
no pronaći meru između ubrzanja pojedinih procesnih radnji i neophodnosti da 
ono ne bude na štetu pravilnog i zakonitog presuđenja.35 Sud mora proceniti 

31  Rešenje Prekršajnog apelacionog suda, odeljenje u Novom Sadu Prž. br. 5132/18. od  
27. 3. 2018. godine.

32  Ustav Republike Srbije, Službeni glasnik RS, br. 98/06.
33  Delić, N., Bajović, V. (2018). Praktikum za prekršajno pravo. Beograd: Službeni gla-

snik, 140.
34  Sud okrivljenom dostavlja fotokopije zapisnika ili drugih dokaza koji postoje u spisi-

ma predmeta.
35  Vuković, I., (2015). Prekršajno pravo. Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beo-

gradu i Dosije studio, 141.
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koji dokazi terete okrivljenog jer ukoliko se radi o dokazima koji idu u nje-
govu korist, a njihovom izvođenju nije prisustvovao, ne postoji obaveza suda 
da okrivljenog upoznaje s ovim dokazima. Njihova ocena će biti izložena u 
obrazloženju prekršajne presude. U praksi prekršajni sudovi često dozvoljava-
ju okrivljenom da se o izvedenim dokazima izjasni u pisanoj formi, što se ne 
može prihvatiti kao ispravno. Usmeno izjašnjenje okrivljenog je celishodnije 
jer sudija može postavljati pitanja okrivljenom i time doprineti da se predmet 
raspravljanja svestrano raspravi a okrivljeni jasno izjasni o svim dokazima 
koji ga terete. Ovo je značajno jer okrivljeni najčešće u postupku nema brani-
oca (odbrana u prekršajnom postupku nije obavezna), pa sud, shodno načelu 
pomoći neukoj stranci, okrivljenom mora na jasan i razumljiv način objasniti 
zašto ga određeni dokazi terete i omogućiti mu da se o njima izjasni. Načelo 
pomoći neukoj stranci ima za cilj obezbeđenje ravnopravnosti stranaka u pre-
kršajnom postupku. Dužnost suda je da se stara da okrivljeni ima ravnopravan 
položaj tako što će mu biti predočeno na koji način može da realizuje prava 
koja mu pripadaju.36 Može se konstatovati da je usmeno saslušanje okrivlje-
nog svrsishodnije s aspekta realizacije prava na odbranu, u odnosu na pisanu 
odbranu jer je obaveza suda da se stara da neznanje i neukost okrivljenog ne 
bude na štetu njegovih prava. 

ZAKLJUČAK 

Pisana odbrana, kao vid iznošenja odbrane okrivljenog ima svoje oprav-
danje u prekršajnom postupku. Ovaj institut omogućava okrivljenom da se 
bez dolaska u sud izjasni o navodima iz optužnog akta, što se pokazuje kao 
celishodno u situacijama kada okrivljeni ima prebivalište van sedišta suda. 
Okrivljenom se uz poziv dostavljaju zahtev za pokretanje prekršajnog postup-
ka i dokazi koje je priložio podnosilac zahteva, pa je na ovaj način upoznat s 
optužbama protiv njega. Okrivljeni često priznaju izvršenje prekršaja u pisanoj 
odbrani i tada sud može doneti odluku, čime se pojednostavljuje i ubrzava pre-
kršajni postupak. 

Pisana odbrana ponekad nije najsvrsishodniji način iznošenja odbrane 
okrivljenog. Pre svega, okrivljeni se smatra neukom strankom i dostavljanjem 
pisane odbrane uskraćen je za pouke o pravima, koje mu sud po službenoj 
dužnosti mora saopštiti prilikom saslušanja. Cilj ove radnje je upoznavanje 
okrivljenog sa njegovim procesnim položajem. Činjenica je da sudija prili-
kom saslušanja okrivljenom postavlja pitanja u cilju svestranog raspravljanja 

36  Jeličić, M. (2018b). Načelo pomoći neukoj stranci u prekršajnom postupku. Pravni 
zapisi, br. 2. Beograd. Pravni fakultet Univerziteta Union, 235.
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predmeta postupka, pa je usmeni iskaz okrivljenog najčešće jasniji, precizniji 
i fokusiraniji od dostavljene pisane odbrane. Poseban problem su nedostaci u 
pisanoj odbrani koji impliciraju ponovno pozivanje okrivljenog od suda, radi 
usmenog saslušanja, što može dovesti do odugovlačenja prekršajnog postupka.

Obaveza suda je da pažljivo proceni ispunjenost uslova za primenu insti-
tuta pisane odbrane i u pozivu pouči okrivljenog da svoju odbranu može izneti 
pismenim putem. S tim u vezi, poziv koji sud upućuje okrivljenom ne bi smeo 
da sadrži pouku o mogućnosti dostavljanja pisane odbrane, ako je intencija 
suda usmeno saslušanje okrivljenog. 

Okrivljeni često samoinicijativno dostavlja pisanu odbranu iako ga sud 
o ovom pravu nije poučio u pozivu. U tom slučaju, okrivljeni je dužan da se 
odazove naknadnom pozivu ukoliko sud smatra da je njegovo saslušanje ne-
ophodno. Ako iz sadržine pisane odbrane proizilazi da su ispunjeni uslovi za 
donošenje sudske odluke, sud bi mogao da prihvati pisanu odbranu. Dostavlje-
na pisana odbrana ne može zameniti nedolazak okrivljenog koji je pozvan na 
ročište ili pretres u postupku sudskog odlučivanja o izdatom prekršajnom na-
logu, pa bi sud morao smatrati da je uredno pozvani okrivljeni, koji izostanak 
nije opravdao, odustao od zahteva za sudsko odlučivanje. Jedini izuzetak koji 
bi opravdavao prihvatanje pisane odbrane u ovom slučaju odnosi se na pogre-
šno postupanje suda koji je okrivljenog u pozivu poučio da ne mora pristupiti 
na suđenje, već da može dostaviti pisanu odbranu. 

Pisana odbrana može biti sastavljena uz stručnu pomoć branioca što 
umnogome otklanja navedene moguće anomalije pisane odbrane. S druge 
strane, prekršajni postupak ne bi smeo da se pretvori u isključivo pismeni 
postupak pa se ne bi moglo prihvatiti kao opravdano da okrivljeni, u daljem 
toku postupka, svoju odbranu zasniva na isključivo pismenim podnescima. 
Izjašnjenje okrivljenog o izvedenim dokazima može biti u pismenoj formi 
samo ukoliko sud proceni da je to svrsishodno. Iz svega navedenog proizila-
zi zaključak da pisana odbrana jeste koristan institut u prekršajnom postupku. 
Međutim, njegova primena mora zavisiti od procene sudije da je takav vid  
iznošenja odbrane svrsishodan u konkretnom slučaju.
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S u m m a r y

The author analyzes a written defense statement as a special form ofthe right to de-
fense of the defendant in the misdemeanor proceedings. After defining the conditions for 
the application of this type of defense, the author points out the specificity of the defense 
statement in the regular misdemeanor proceedings and in the procedure for adjudication on 
the issued misdemeanor order. Further, the author considers the content of the defense state-
ment and the requirements that it must meet to be considered as prepared with the expert 
assistance of the defense counsel. In particular, the author analyses the relationship between 
the submission of the defense council and the defendant’s defense statement. The subject 
of the author’s interest is also the written statement of the defendant regarding the evidence 
presented in the case. In providing the analysis, the author cites numerous court decisions. 
The author is of the opinion that a mechanism for correcting shortcomings of the defense 
statement is the oral testimony of the defendant, which proves to be necessary in situations 
where there is a need for a comprehensive clarification of the case. Finally, analyzing the 
positive and negative aspects of the defense statement, the author concludes that its applica-
tion is justified, but that its application and effects depend on the assessment of the judge.

Key words: misdemeanor proceedings, right to defense, written defense statement, 
defense counsel, statement of the defendant on the evidence presented
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САЖЕТАК: Рад се бави анализом унакрсног испитива-
ња сведока у кривичном поступку, који институт је Уставом из 
2006. наговештен, а Закоником о кривичном поступку из 2011. 
године дефинитивно уведен у наш правни систем. Реч је о 
праву једне стране у поступку да испитује сведоке које је пре-
дложила супротна страна. Како је ова фаза испитивања сведока 
карактеристична за адверзијални модел кривичног поступка, у 
раду се излажу основе добијања исказа сведока у адверзијал-
ном, али и мешовитом типу кривичног поступка, након чега 
се излажу карактеристике кривичног поступка у нашој земљи 
према важећем Законику о кривичном поступку. Ради целови-
тог сагледавања проблема, у раду је обрађен институт сведока 
у кривичном поступку, као и само унакрсно испитивање сведо-
ка кроз најважније међународне и унутрашње изворе права. На 
крају рада објашњавају се циљеви и типови унакрсног испити-
вања сведока и дају се практични савети испитивачима у вези са 
вештином унакрсног испитивања сведока.
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УВОДНЕ НАПОМЕНЕ

Критике на рачун традиционалног европско-континенталног прав-
ног система и утицај земаља англосаксонске правне традиције довеле су 
до стварања својеврсних процесних система које више не можемо једно-
ставно категоризовати. Наиме, последњих деценија управним системима 
који почивају на мешовитим, акузаторско-инквизиторским начелима осе-
ћа се продор све више чистих акузаторских елемената. Овај процес није 
заобишао ни нашу земљу, те је 2011. године усвојен Законик о кривич-
ном поступку1 (ЗКП) у којем је дошло до радикалних измена у погледу 
до тада важећих правила кривичног поступка. Осим што већи део струке 
законодавцу никада није опростио ову „Реформу у стилу ’Један корак на-
пред – два корака назад’ ”2, ни процес прилагођавања судија, тужилаца и 
адвоката који су током читаве каријере поступали по битно другачијим 
правилима поступка није завршен. Унакрсно испитивање сведока једна је 
од новина која је уведена овим законом.

У раду се најпре излажу савремени модели добијања исказа све-
дока кроз анализу кривичног поступка адверзијалног и мешовитог типа, 
након чега се излажу карактеристике важећег кривичног поступка у на-
шој земљи. Потом се анализира институт сведока у кривичном поступку, 
као и само унакрсно испитивање сведока кроз најважније међународне и 
унутрашње изворе права. На крају рада се објашњавају циљеви и типови 
унакрсног испитивања сведока и дају практични савети испитивачима у 
вези са вештином унакрсног испитивања сведока.

САВРЕМЕНИ ПРОЦЕСНИ МОДЕЛИ  
ДОБИЈАЊА ИСКАЗА СВЕДОКА

До исказа сведока долази се његовим испитивањем. Процес самог 
испитавања, међутим, зависи од основних начела кривичног поступка 
која су карактеристична за један од два основна модела кривичног по-
ступка: адверзијални и мешовити.

Из атрибута адверзијални (енгл. adversarial)3 произлази да је сушти-
на овог типа кривичног поступка у „сукобу” или „двобоју” међусобно 

1  Законик о кривичном поступку, Службени гласник РС, бр. 72/2011, 101/2011, 
121/2012, 32/2013, 45/2013. и 55/2014. – у даљим референцама ЗКП.

2  Шкулић, М., Илић, Г. (2012). Реформа у стилу „Један корак напред – два корака 
назад”: нови Законик о кривичном поступку Србије. Београд: Удружење јавних тужилаца и 
заменика јавних тужилаца Србије, Српско удружење за кривичноправну теорију и праксу и 
Правни факултет Универзитета у Београду.

3  V. Meaning of adversarial in English. Преузето 7. 10. 2019. са https://dictionary.
cambridge.org/dictionary/english/adversarial.
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супротстављених страна.4 Адверзијални или акузаторски кривични по-
ступак подразумева да се расправа води између две стране – тужиоца и 
окривљеног (односно окривљеног и његовог браниоца), док је суд у 
овој фази постука у првом реду посматрач. Суд се не меша у страначко 
извођење доказа већ се његова улога своди на гарантовање процесних фор-
малности током страначких доказних активности и на заштиту одређених 
права учесника у поступку. И испитивање сведока је, стога, страначког ка-
рактера. Правило је да одређеног сведока прво испитује она странка која 
га је предложила, затим противна странка, и онда поново странка која га 
је предложила. Јасно, обе странке су слободне да предлажу сведоке. Непо-
средност као неизоставна карактеристика овог типа кривичног поступка 
налаже да се сведоци морају испитати на главном претресу према датим 
правилима, чак и ако су испитани у истрази. Не може се уместо испитива-
ња читати записник нити репродуковати снимак сведочког исказа.5

Мешовити или европско-континентални модел кривичног поступ-
ка заснива се на комбинацији акузаторско-инквизиторских начела. Улога 
судије је овде управо супротна – активна. Суд је „господар” поступка не 
само у смислу руковођења поступком, већ и у погледу доказивања. Суд 
примарно изводи доказе у циљу утврђивања материјалне истине односно 
утврђивања правилног и потпуног чињеничног стања, чак и када странке 
нису предложиле извођење неког доказа.6 Последица тога јесте чињени-
ца да је улога знања и вештина процесних субјеката на страни оптужбе 
и одбране у мешовитом кривичном поступку мања него у чистом адвер-
зијалном поступку. Овоме доприноси и то што у чистом акузаторском 
поступку одлуку о кривици доноси порота састављена од лаика, па самим 
тим и вештине процесних заступника оптужбе и одбране долазе до изра-
жаја више. Иако је непосредност обележје и овог система, предвиђени су 
изузеци, па тако на главном претресу постоји могућност да се чита запи-
сник о испитивању сведока који потиче из истраге.

Данас се уобичајено као синоним за адверзијални кривични посту-
пак користи појам англосаксонски кривични поступак, док се мешовити 
поступак назива још и европско-континентални. Међутим, ово поста-
је све мање оправдано будући да све више држава које су у географском 
смислу део копнене Европе уводи у своје поступке бројне адверзијалне 
елементе, о чему ће бити речи у наставку.

4  Шкулић М. (2013). Доминантне карактеристике основних великих кривичнопро-
цесних система и њихов утицај на реформу српског кривичног поступка. Crimen 4(2)/2013, 
179.

5  Ibid., 186.
6  Ibid., 180.
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КАРАКТЕРИСТИКЕ КРИВИЧНОГ ПОСТУПКА 
У РЕПУБЛИЦИ СРБИЈИ

Имајући у виду положај процесних субјеката, може се постави-
ти питање да ли је наш кривични поступак и даље у основи мешовитог 
типа, онако како је овај тип напред описан. Истина, сигурно је да се ради 
о неком виду мешовитог поступка, али оно што је помешано сада нису 
елементи акузаторског и инквизиторског поступка, већ елементи мешови-
тог и акузаторског поступка. Због тога је у основи кривични поступак од 
2011. године близак адверзијаланом, али доста традицоналних института 
је преживело реформу. Суштина положаја процесних субјеката огледа се 
у одредби према којој суд изводи доказе на предлог странака.7 Суд може 
дати налог странци да предложи допунске доказе, а само изузетно може 
сам одредити да се такви докази изведу, и то ако оцени да су изведени 
докази противречни или нејасни и да је то неопходно да би се предмет 
доказивања свестрано расправио.8 Дакле, улога суда у погледу извођења 
доказа је супсидијарна, корективна и помоћна.9

Задатак суда на главном претресу јесте да води рачуна да докази 
буду изведени у складу са законом, да спречи евентуалне процесне зло-
употребе и да учесницима пружи потребну заштиту уколико се укаже 
потреба за тим. Поред тога, суд током извођења доказа може да поста-
вља питања и има већ поменуто овлашћење давања налога странци да 
предложи допунски доказ или да сам изузетно одреди извођење таквог 
доказа под условима из закона. На овај начин заправо се омогућује суду 
да потпуно и правилно утврди чињенично стање, будући да за погрешно 
и непотпуно утврђено чињенично стање одговара пред другостепеним 
судом, иако се начело истине од 2011. године не налази у ЗКП. Да се 
приметити да је овако одређена улога суда на главном претресу у осно-
ви доста слична улози коју суд има у америчком кривичном поступку, а 
која подразумева задатак суда да омогући ефикасно испитивање сведока и 
извођење доказа ради утврђивања истине, да спречи свако одуговлачење 
поступка, као и да сведоцима пружи потребну заштиту.10

7  ЗКП, чл. 15. ст. 3.
8  V. ЗКП, чл. 15. ст. 4.
9  Илић, Г., Мајић, М., Бељански, С., Трешњев, А. (2012). Коментар законика о кри-

вичном поступку. Београд: Службени гласник, 95.
10  Бугарски, Т. (2013). Испитивање сведока. Зборник радова Правног факултета у 

Новом Саду, 47(4)/2013, 134.
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СВЕДОК У КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ

Сведок је физичко лице које се позива да пред надлежним органом 
поступка и у прописаној форми да лаички исказ о правно релевантним 
чињеницама и циљу њиховог доказивања; сведок по правилу није проце-
сни субјект.11 ЗКП дефинише сведока као „лице за које је вероватно да ће 
дати обавештења о кривичном делу, учиниоцу или о другим чињеница-
ма које се утврђују у поступку”12. Својство сведока стиче се позивањем.13 
Слање позива значи да суд сматра да особа која се позива вероватно има 
одређена сазнања о правно релевантним чињеницама. Може се догоди-
ти да сведок заиста нема или мисли да нема никаквих важних сазнања о 
предмету поступка. То му, међутим, не даје за право да занемари позив. 
Свако је дужан да се одазове позиву за сведочење. Такође, свако је дужан 
да сведочи, осим лица која су у складу са законом искључена или осло-
бођена дужности сведочења.14 Поред ових дужности, сведок је дужан да 
дâ потпуни и истинит исказ, и да положи заклетву. Сведок има право на 
третман достојан човека,15 право на накнаду трошкова,16 на ускраћивање 
сведочког исказа под условима из чл. 94. ЗКП и право на ускраћивање од-
говора на поједина питања у складу са чл. 95. ст. 2. ЗКП.

Пре него што се приступи испитивању сведока, сведок ће се опо-
менути да је дужан да говори истину и да не сме ништа да прећути, а 
затим ће се упозорити да је давање лажног исказа кривично дело. Све-
док ће се упозорити и да није дужан да одговори на одређено питање 
ако је вероватно да би тиме себе или лице које спада у круг лица која су 
ослобођена од дужности сведочења изложио тешкој срамоти, знатној ма-
теријалној штети или кривичном гоњењу. Од сведока ће се потом узети 
лични подаци.

11  Бркић, С. (2014). Кривично процесно право I. Нови Сад: Правни факултет, Центар 
за издавачку делатност, 331.

12  ЗКП, чл. 91.
13  Mrčela, M. (2012). Svjedoci u kaznenom postupku: ispitivanje svjedoka kao dokazna 

radnja. Zagreb: Narodne novine, 8.
14  V. ЗКП, чл. 93. и 94.
15  V. Устав Републике Србије, Службени гласник РС, бр. 98/2006, чл. 23. и 25, ЗКП, 

чл. 9.
16  V. Правилник о накнади трошкова у судским постуцима, Службени гласник РС, 

бр. 116/08, 104/09, 101/10, 31/11. – др. закон, 78/11. – др. закон, 101/11, 101/13, 40/15. – др. 
закон и 106/15.
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Поступак испитивања сведока

Сведок се испитује одвојено од осталих сведока, а свој исказ даје 
усмено.17 Циљ оваквог решења је да се обезбеди неометаност исказа, као 
и да се спречи утицај сведока на међусобне исказе. После општих питања 
и полагања заклетве, сведок ће се питати одакле му је познато оно о чему 
сведочи, уколико се из садржаја његовог исказа то не може закључити. 
Кад заврши са својим излагањем, уколико је потребно, поставиће му се 
питања.18

Сведок се може испитати у истрази и на главном претресу. У истра-
зи га испитује јавни тужилац, док присутна лица могу предлагати јавном 
тужиоцу да му се поставе допунска питања, а по дозволи јавног тужиоца 
могу постављати питања непосредно.19 На главном претресу, испитивање 
сведока је подељено у четири фазе:20 

1.	Постављање општих питања сведоку од стране суда и слободно 
излагање сведока о свему што му је познато о предмету поступка.

2.	Фаза основног испитивања. – Основно или директно испитива-
ње сведока (енгл. examination-in-chief) врши странка која је тог 
сведока предложила. Уколико се деси да странке предложе истог 
сведока, сматраће се да га је предложила странка чији је предлог 
први заведен у суду.21 У овој фази су забрањена сугестивна пи-
тања и ограничена је могућност „освежавања меморије” сведока. 
То значи да му се на расправи не може допустити да чита беле-
шке, осим уколико се ради о властитим белешкама које су саста-
вљене „практично истовремено са догађајем о којем сведочи”. 
При томе се истовремено тумачи као прва практична могућност 
за састављање белешки, док су код сведока још свежи утисци о 
запаженим чињеницама.22 Основни циљ ове фазе испитивања је 
да се употпуни и појасни дати исказ сведока у вези са свим реле-
вантним чињеницама које су предмет доказивања.23

17  Уколико се као сведок испитује лице које је немо или глуво, ангажоваће се ту-
мач. Дакле, дужност сведока да сведочи усмено треба схватити условно. Илић, Г., Мајић, 
М., Бељански, С., Трешњев, А. (2012). Коментар законика о кривичном поступку. Београд: 
Службени гласник, 280.

18  V. ЗКП, чл. 98. ст. 3. 
19  Бркић, С. (2014). Кривично процесно право I. Нови Сад: Правни факултет, Центар 

за издавачку делатност, 350.
20  Бугарски, Т. (2013). Испитивање сведока. Зборник радова Правног факултета у 

Новом Саду, 47(4)/2013, 136.
21  ЗКП, чл. 402. ст. 3.
22  Лазин, Ђ. (2008). Право оптуженог да испитује сведоке (међународни стандарди и 

законско регулисање). Бранич, 1–2/2008, 45. 
23  Бугарски, Op. cit.,, 137.
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3.	Фаза унакрсног испитивања. – Унакрсно испитивање или про-
тивиспитивање сведока (енгл. cross-examination) врши супротна 
страна у односу на ону која је сведока предложила, ради добија-
ња од сведока одговора који слабе његов првобитни исказ. Унакр-
сно испитивање само по себи није везано за предмет главног ис-
питивања, али сведоку се не могу постављати питања која немају 
непосредну логичку везу са предметом спора, као ни питања која 
нарушавају сведокову част и достојанство. Ипак, допуштене су 
разне друге тактике испитивања да би се разоткриле супротности 
и недостаци у сведоковом исказу или да би се бацила сумња на 
његову личност, а све у циљу да се оспори веродостојност сведо-
ковог претходног исказа. 

У овој фази дозвољено је постављање сугестивних питања, и то 
најчешће јасних и кратких, која почињу изјавном потврдном реченицом: 
„Изјавили сте...”, „Тврдите...”, а завршавају се са „Зар не?” или „Да ли 
је тако?” То омогућава испитивачу да буде у центру пажње током унакр-
сног испитивања. Може се условно рећи да је он тај који заправо сведочи, 
посредством сведока и путем постављања сугестивних питања. Питања 
која се постављавају сведоку, међутим, не смеју садржати обману нити се 
заснивати на претпоставци да је сведок изјавио нешто што није изјавио.

4.	Фаза допунског испитивања. – Допунско или додатно испитива-
ње сведока (енгл. re-examination) по одобрењу председника већа 
врши странка која је предложила сведока, како би се евентуал-
но утврдио прави смисао одговора које је сведок дао приликом 
унакрсног испитивања. При томе важе правила основног испи-
тивања, али је испитивач овде везан за предмет питања која је 
поставила супротна странка у унакрсном испитивању. Када тако 
не би било, постојала би могућност злоупотребе, односно могућ-
ност да се приликом основног испитивања сведоку намерно не 
поставе сва планирана питања, већ се нека оставе за додатно ис-
питивање како би се спречила супротна странка да се приликом 
унакрсног испитавања „дотакне” одређених питања. У случају 
да испитивач ипак изађе из оквира предмета унакрсног испити-
вања, суд би требало да опомене странку која крши ово правило 
и да омогући поново унакрсно испитивање другој страни (енгл. 
re-cross-examination).
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УНАКРСНО ИСПИТИВАЊЕ СВЕДОКА 
У ПРАВНИМ ИЗВОРИМА

Чл. 6. ст. 3д Конвенцијe за заштиту људских права и основних сло-
бода24 (Европска конвенција) предвиђено је да свако ко је оптужен за 
кривично дело има право да испитује сведоке против себе или да постиг-
не да се они испитају, као и право да се обезбеди присуство и саслушање 
сведока у његову корист под истим условима који важе за оне који сведоче 
против њега. Слично, чл. 14. ст. 3е Међународног пакта о грађанским и 
политичким правима25 (Међународни пакт) прописано је да свако ко је 
оптужен за кривично дело има право да испитује или постигне да се ис-
питају сведоци оптужбе, и да постигне да приступе суду и буду саслушани 
сведоци у његову корист под истим условима као и сведоци оптужбе.

Из овакве формулације произлази да Европска конвенција и Међу-
народни пакт познају два начина за испитивање сведока оптужбе. Први 
начин је да оптужени, односно његов бранилац, сам испитује ове сведоке 
– путем унакрсног испитивања, а други начин је да сведоци буду саслу-
шани на захтев оптуженог.26 Суштина јесте обезбедити равноправност 
оптужбе и одбране у погледу испитивања сведока.27 Стога, процедура по-
зивања и испитивања сведока мора бити једнака за обе странке. Једнакост 
странака уопште један је од предуслова за правично суђење. 

Устав Републике Србије28 (Устав РС) у чл. 33. ст. 5, у оквиру посеб-
них права окривљеног, предвиђа да „свако коме се суди за кривично дело 
има право да сам или преко браниоца износи доказе у своју корист, испи-
тује сведоке оптужбе и да захтева да се, под истим условима као сведоци 
оптужбе и у његовом присуству, испитују и сведоци одбране”. Дакле, у 
погледу начина испитивања сведока оптужбе, Устав РС није прихватио 
две могућности, као што то чине Европска конвенција и Међународни 
пакт, већ само једну: да окривљени испитује сведоке оптужбе (сам или 
преко браниоца). Дакле, још је 2006. године Устав РС прихватио модел 
унакрсног испитивања сведока, обавезујући на тај начин законодавца да 

24  Савет Европе, Конвенција за заштиту људских права и основних слобода (The 
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms), Рим, 1950.

25  Уједињене нације, Међународни пакт о грађанским и политичким правима (The 
International Covenant on Civil and Political Rights), Њујорк, 1966.

26  Не каже се ко треба да их саслуша, али логично је да то буде суд. Лазин, Ђ. (2008). 
Право оптуженог да испитује сведоке (међународни стандарди и законско регулисање). 
Бранич, 1–2/2008, 40.

27  Пракса Европског суда за људска права је појам сведока прихватила у ширем сми-
слу, те сведоком сматра и убаченог агента у криминалну организацију, вештака, оштећеног 
и саоптуженог. V. Лазин, Ђ., Op. cit., 40.

28  Устав Републике Србије, Службени гласник РС, бр. 98/2006.
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напусти традиционални метод саслушања сведока од стране суда и уведе 
нови концепт испитивања сведока, што је и урађено, пет година касније.29

ЗКП из 2011. године усаглашено је, дакле, наше кривичнопроцесно 
законодавство са поменутом уставном одредбом и унакрсно испитива-
ње дефинисано је у чл. 2. ст. 1. т. 22. ЗКП, и прописано у чл. 402. ст. 6. 
ЗКП. Међутим, суштина унакрсног испитивања, онако како је горе опи-
сана, може бити доведена у питање ако имамо у виду поједине законске 
одредбе. 

Прво, дефинисање унакрсног испитивања као постављања пита-
ња сведоку, вештаку или другом испитиваном лицу од стране супротне 
странке или оштећеног, упућује да окривљени не може унакрсно испити-
вати сведока кога је предложио саокривљени. Ово стога што саокривљени 
нису супротне странке у поступку чак и када су им интереси супротста-
вљени, будући да се налазе на једној страни и стоје наспрам оптужбе. 
У теорији има мишљења да би овакву законску формулацију требало 
изменити и дозволити унакрсно испитивање сведока свакој страни чију 
теорију случаја угрожава конкретан сведочки исказ. Јер, као што је истак-
нуто, тренутно решење не дозвољава саокривљеном и његовом браниоцу 
да унакрсно испитују лице које је предложено од стране другог саокри-
вљеног, а чињеница јесте да се окривљени често међусобно оптужују,30 
те би измене у том правцу биле у складу са духом унакрсног испитивања.

Друго, ЗКП допушта председнику већа да увек постави питање 
које доприноси потпунијем и јаснијем одговору на питање које је већ 
постављено од стране других процесних учесника.31 Ово правило може 
обесмислити читаву стратегију унакрсног испитивања, чија је суштина 
управо у редоследу питања која произлазе једна из других, а који суди-
ја не би требало да ремети својом интервенцијом. У англосаксонским 
правима не постоји овакво решење. Председнику већа би требало оста-
вити могућност да тек након испитивања сведоку постави питања у циљу 
разјашњења ствари, јер је противно духу адверзијалног поступка да се у 
сваком моменту може поставити питање ради појашњења.

Треће, обавезно тонско снимање испитивања сведока ЗКП пропи-
сује само за кривична дела организованог криминала.32 У том случају 
свака изговорена реч бива дословно пренета у записник (транскрипт). 
Код осталих кривичних дела, биће потребно диктирање на записник. Ме-

29  Бркић, С. (2008). Устав Србије из 2006. године и наговештај нових акузаторских 
елемената у кривичном поступку. Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 
1–2/2008, 561.

30  Делибашић, В. (2014). Унакрсно испитивање – правила и изазови. Журнал за кри-
миналистику и право, 1/14, 77.

31  ЗКП, чл. 398. ст. 5, који се примењује на основу чл. 402. ст. 7. ЗКП.
32  V. ЗКП, чл. 236. ст. 1.
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ђутим, свако парафразирање, било питања, било одговора ради уношења 
у записник, може изменити суштину исказа. У англосаксонским правима 
целокупан исказ сведока снима се или дословно региструје на неки други 
начин, независно од врсте кривичног дела.У таквој ситуацији не настаје 
никакав проблем у интерпретацији сведочког исказа који је дат у унакр-
сном испитивању.

Четврто, ЗКП предвиђа другачији начин испитивања посебно 
осетљивог сведока и заштићеног сведока33 па правила о унакрсном испи-
тивању, а нарочито о могућности постављања сугестивних питања, када 
је реч о овим сведоцима, треба сагледати у контексту одредаба које регу-
лишу начин њиховог испитивања.34

Коначно, треба напоменути да су странке пред судом равноправне, 
те да је унакрсно испитивање предвиђено и као право оптуженог да испи-
тује сведоке оптужбе, као и право тужиоца да испитује сведока одбране. 
Европска конвецнија, Међународни пакт и Устав РС, међутим, посебно 
наглашавају ово право оптуженог, јер се једнакост оружја подразумева.35

ЦИЉЕВИ И ОСНОВНИ ТИПОВИ 
УНАКРСНОГ ИСПИТИВАЊА

Унакрсно испитивање се спроводи из једног од два разлога. Прво, 
ради установљавања чињеница у корист испитивача, и друго, ради оспо-
равања кредибилитета сведока или његовог исказа. У вези с тим постоје 
два основна типа унакрсног испитивања: подржавајући и дискредитујући 
тип.36

Подржавајући тип користи се када је могуће добити од сведока ко-
ристан податак за тезу коју заступа испитивач. У овом случају не користе 
се питања којима се „напада” сведок. Наиме, ако се од сведока могу до-
бити повољне тврдње, то ће само по себи поткрепити теорију случаја оне 

33  V. ЗКП, чл. 104. и 109.
34  Делибашић, В. (2014). Унакрсно испитивање – правила и изазови. Журнал за кри-

миналистику и право, 1/14, 72.
35  Према мишљењу Европског суда за људска права, право на „једнакост оружја” у 

кривичном предмету значи да оптужба и одбрана морају имати могућност сазнања за пре-
длоге, захтеве и друге процесне радње свог противника, као и могућност да им супротставе 
своје. Унутрашње право сваке земље може то регулисати на различите начине. V. Carić, 
M. (2006). Pojam načela pravičnog postupka pred Kaznenim sudom. Zbornik radova Pravnog 
fakulteta u Splitu, 43(2)/2006, 63.

36  Criminal defense. Преузето 10. 5. 2014. са https://criminaldefense.homestead.com/
Cross.html
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стране која унакрсно испитује и зато тада нема потребе оспоравати веро-
достојност сведочког исказа. У пракси ће се овај тип испитивања, ипак, 
ретко срести, јер ће већина сведока у основном испитивању управо сведо-
чити на штету тезе коју заступа унакрсни испитивач. То је и логично, јер 
је у питању сведок предложен од супротне стране.

Дискредитујући тип је неупоредиво чешћи. Њега испитивач користи 
када је исказ сведока дат приликом основног испитивања такав да штети 
теорији случаја коју гради испитивач. Тада је циљ оспорити веродостој-
ност исказа који је дао сведок тако што ће се кроз унакрсно испитивање 
указати на противречности и нелогичности у датом исказу. Испитивач 
може настојати и да пољуља кредибилитет самог сведока, стварајући у 
очима суда негативну слику о њему.

ВЕШТИНА УНАКРСНОГ ИСПИТИВАЊА

Унакрсно испитивање је вештина која се на правним факултетима у 
САД изучава у склопу доказног права (енгл. law of evidence). То је у пот-
пуности оправдано јер стране у поступку редовно користе ову могућност 
приликом испитивања сведока, а онај ко овом вештином добро овлада 
има велике шансе да постигне успех приликом испитивања сведока, што 
се може одразити и на резултат самог суђења. Међутим, не може се а не 
приметити да вешт испитич техникама унакрсног испитивања може ма-
нипулисати сведоком који је уплашен или неискусан, те тиме у очима суда 
(а још лакше у очима пороте састављене од лаика) искривити праву слику 
истине. Ипак, ако се посматра са друге стране, управо ће ова вештина до-
принети разоткривању сведока који је „вешт у лажном сведочењу”.

Унакрсно испитивање није обавезна фаза у испитивању сведока: 
oна представља само могућност, никако обавезу. Искључиво од тужиоца, 
односно од окривљеног и његовог браниоца зависи да ли ће се користити 
унакрсним испитивањем. Треба имати у виду да се лоше обављеним уна-
крсним испитивањем по правилу наноси више штете, него када ова фаза 
потпуно изостане. Наиме, лоше конципирана питања су прилика за сведока 
да сам отклони евентуалне контрадикторности свог већ датог исказа или да 
на штету испитивача допуни свој исказ. Зато, ако су постојале неке мањка-
вости у исказу, за које се процени да не би могле да дискредитују сведока у 
унакрсном испитивању, на ове мањкавости би требало указати у завршној 
речи, а не тражити појашњења постављањем питања. У случају дилеме, 
увек је боље не упуштати се уову фазу, већ покушати оборити исказ до-
тичног сведока кроз исказе других веродостојнијих сведока у основном 
испитивању или путем других доказа.
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Треба имати у виду и то да немају сви сведоци једнаку важност. 
Неки сведоци се могу позвати ради утврђивања неког техничког елемен-
та или потврде аутентичности документа, други могу сведочити тако да 
не угрожавају теорију случаја унакрсног испитивача. У овим случајевима 
за унакрсним испитивањем једноставно нема потребе. Такође, уколико је 
сведок у основном испитивању рекао мање него што је било очекивано, 
треба рачунати с тим да то што је изоставио може рећи у унакрсном испи-
тивању, па му ни тада не би требало дати ову прилику. 

Испитивач мора бити добро припремљен ако се одлучи за унакр-
сно испитивања. То значи да мора бити упознат са свим досадашњим 
исказима дотичног сведока, као и са другим доказима. Ако је план дис-
кредитовање сведока, потребна је припрема у виду прикупљања и 
детаљне анализе свих података у вези са личношћу сведока, нпр. осуђи-
ваност, предрасуде, мотивисаност, склоности, сналажење у простору и 
времену, могућности опажања и сл.37 И коначно, потребно је имати добро 
развијену стратегију за суђење, тј. план како добити случај. За план уна-
крсног испитивања најважније је поставити реална очекивања у погледу 
резултата, па на основу тих очекивања конципирати смернице и конкрет-
на питања. 

У упоредном праву истиче се десет златних правила унакрсног 
испитивања:38

1.	Треба бити кратак. Унакрсно испитивање би требало да траје нај-
дуже двадесет минута. Разлог за то је што су истраживања пока-
зала да распон пажње већине људи опада након тог времена. Ако 
је испитивање кратко, самим тим је и ефикасније, и судија ће се 
боље сећати онога што је сведок изјавио. При томе, ако је испи-
тивач добро припремљен, често неће ни бити потребе за поста-
вљањем много питања.

2.	Треба користити кратка питања и јасне речи. Постављањем суви-
ше широких питања сведоку се оставља простор да се расправља 
са испитивачем. Ако се питања сузе и постављају по принципу-
„једно питање по једној чињеници” сведоку се не оставља про-
стор да противречи испитивачу. Дуга питања у себи садрже више 
чињеница, па ако се сведок не слаже макар и са једном од њих, 
испитивач ће добити неочекивани одговор и може изгубити кон-
тролу над испитивањем.

37  Kaurinović, D., Direktno i unakrsno ispitivanje. Преузето 17. 10. 2019. са http://
pravosudje.ba/vstv/faces/pdfservlet;jsessionid=2f368bacfd04a4d8ec32f0a4a6164ea1631994b263
6ef01a07076a53c2e1e6b3.e34TbxyRbNiRb40LchiNbxyRa34Oe0?p_id_doc= 20104, 3.

38  V. Lochary, R. (2013). Trial Advocacy in Criminal-Proceedings, Manual for Attorneys. 
Преузето 17. 10. 2019. са http://www.partners-serbia.org/en/wp-content/uploads/2013/04/Trial-
Advocacy-in-Criminal-Proceedings-Manual-for-Attorneys.pdf.
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3.	Треба користити сугестивна питања. Оваквим питањима испити-
вач наводи сведока да се сложи са њим, и на тај начин контроли-
ше исказ сведока и води његову причу у жељеном смеру. Суге-
стивна питања обично се постављају у форми потврдне изјаве са 
специфичном интонацијом или потврдне изјаве праћенe питањем 
„Да ли је тако?”, или сличним питањима. На њих се настоји до-
бити једноставан одговор – „Да” или „Не”. Управо интонација, 
боја и висина гласа39 имају посебан ефекат, као и наглашавање 
најважнијих ствари њиховим стављањем на крај реченице како 
би поента питања остала и сећању суду, а сведок имао мало вре-
мена да смисли одговор. Сугестивна питања, као што је речено, 
нису допуштена код основног и допунског испитивања.

4.	Испитивач не сме допустити себи да буде изненађен одговором 
сведока. Зато би требало да поставља само питања на која је си-
гуран да ће добити жељени одговор, а како би то успео, потре- 
бно је да добро осмисли питања и добро се припреми за унакр-
сно испитивање.

5.	Треба пажљиво слушати одговоре сведока. Испитивач мора бити 
концентрисан, пратити развој ситуације и сваки одговор сведока. 
Посебно је важно уочити и сваки евентуални пропуст сведока.

6.	Не треба се расправљати са сведоком. Исто тако, не би требало 
дозволити сведоку да се расправља с испитивачем. Ако сведок 
не жели да одговори на питање, испитивач би требало да остане 
миран, да стрпљиво понови питање, евентуално пита сведока да 
ли је разумео питање, а као крајња мера може се тражити интер-
венција судије. Судија ће у сваком случају приметити ако је све-
док превише агресиван и тако може закључити да дотични није 
веродостојан. 

7.	Не треба дозволити сведоку да објашњава. Ово је још један од 
начина да испитивач не изгуби контролу над сведоком и да све-
док не крене да прича шта он жели уместо онога што испитивач 
жели. Због тога би требало посебно избегавати питања која почи-
њу са „Можете ли да објасните”. С обзиром на то да је у питању 
сведок предложен од супротне стране, ако му се да прилика да 
објасни, он ће највероватније то учитини на штету тезе коју за-
ступа испитивач.

8.	Не треба понављати питања која су постављена током основног 
испитивања. Испитивач од овога неће имати никакве користи. 
Боље је прескочити унакрсно испитивање него дати могућност 
сведоку да „појача” уверљивост датог исказа.

39  Бугарски, Т. (2013). Испитивање сведока. Зборник радова Правног факултета у 
Новом Саду, 47(4)/2013, 141.
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9.	Треба знати када заврштити унакрсно испитивање. Без обзира на 
то колико је добро размотрено и вешто формулисано, свако пи-
тање у унакрсном испитивању носи ризик да одговор који сле-
ди може штетити страни која унакрсно испитује. Ограничавањем 
броја питања која поставља, испитивач смањује овај ризик. Када 
унакрсно испитивање тече по плану, потребно га је зауставити да 
не би дошло до преокрета. Ако испитивач успе да укаже на про-
тивречност у раније датом исказу сведока, опасно је ишта више 
питати, јер ће сведок по природи ствари желети да објасни спор-
ни одговор. 

10.	Треба сачувати аргумент за завршну реч. Завршна реч је моменат 
у коме једна страна треба да искористи све чињенице које је до-
била у унакрсном испитивању, да их повеже са својом теоријом 
случаја и да изложи аргументе суду.

ЗАКЉУЧАК

Иако је реформа кривичног процесног права од 2011. године од 
стране домаћих теоретичара готово једногласно негативно оцењена, уве-
дене промене ушле су, барем формално, у шесту годину своје примене. 
Унакрсно испитивање сведока један је од института који је све до ре-
форме био карактеристичан за адверзијални кривични поступак, а стран 
нашој правној традицији. У раду је указано на то да је увођење ове фазе 
испитивања сведока наговештено још Уставом РС из 2006. године, али и 
да према Европској конвенцији о људским правима и Међународном пак-
ту о грађанским и политичким правима она представља само могућност. 
Дакле, само унакрсно испитивање је сагласно Уставу и потврђеним ме-
ђународним уговорима, међутим, његова суштина може бити доведена у 
питање јер законска правила нису у свему усаглашена с његовом приро-
дом и сврхом. Могућности уплитања судије у ток унакрсног испитивања 
и парафразирање питања и одговора ради уношења у записник, само је 
један од примера који се помиње у раду.

За шест година примене ЗКП-а, уочено је да пракса није показала 
посебну заинтересованост за коришћење унакрсног испитивања, барем 
не на начин да се њиме остваре циљеви на које се указује у теорији. Ра-
злоге за то можемо тражити не само на стани процесних представника 
оптужбе и одбране, већ и на страни суда. Сигурно је да једном броју јав-
них тужилаца и бранилаца мањка знања о правој сврси овог института, 
резултатима који се њиме могу постићи и специфичној техници ове фазе 
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испитивања. Међутим, могу се срести и судије које не допуштају поста-
вљање сугестивних питања сведоку.

Одређене корекције самог поступка, на које је у овом раду указано, 
биле би значајне за потпунију интеграцију овог института у наш прав-
ни систем. У међувремену, предлаже се и организовање обука, семинара 
и тренинга за тужиоце и адвокате који би имали за циљ да побољшају 
технике унакрсног испитивања. Само вешт испитивач, било да заступа 
оптужбу или одбрану, може разоткрити сведока супротне стране који је 
вешт у лажном сведочењу.
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CROSS-EXAMINATION OF WITNESS  
IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Review

Tijana Đurđević 
Ph.D. student, Faculty of Law, University of Novi Sad

S u m m a r y

This paper analyses the cross-examination of witnesses in criminal proceedings, 
mentioned first in the Constitution of 2006 and finally introduced into our legal system by 
the Code of Criminal Procedure of 2011. This concept of examination implies the right of 
a party party to criminal proceedings to examine a witness proposed by the other party. As 
this phase of examination  of witnesses is typical for adversarial model of criminal proceed-
ings, the paper explains the basics of witness testimony in adversarial, but also in the mixed 
type of criminal proceedings, followed by explanation of the characteristics of the criminal 
proceedings in our country, with reference to the present Code of Criminal Procedure. In 
order to grasp this problem in full, the paper deals with the concept of witnesses in criminal 
proceedings as well as the cross-examination of the witnesses, through the most important 
domestic and international legal sources. Lastly, the goals and types of cross-examination 
of witnesses are explained and practical advice for examiners is given.

Key words: witness, cross-examination, criminal proceedings, Code of Criminal 
Procedure



36

П  Р   И   К   А   З   И      И      Р   А   С   П   Р   А   В   Е

С А Д Р Ж А Ј

Боривоје Гајић Парнични трошкови и правично суђење / 
37–54

Др Владимир Медовић НИС и Јужни ток: изгубљени у магли / 55–66

Тања Арсић Историја жена у адвокатури Србије. Есеј 
у част Катарине Ленголд  Маринковић / 
67–74

Слободан Бељански In memoriam. Ђорђе Плачков (1933–2019) / 
75–76



37

B o r i v o j e  G a j i ć
sudija Apelacionog suda u Novom Sadu

PARNIČNI TROŠKOVI I PRAVIČNO SUĐENJE1

SAŽETAK: Vladavina prava zasnovana je na neotuđivim 
ljudskim i manjinskim pravima, koja se na osnovu čl. 18. Ustava Re-
publike Srbije neposredno primenjuju. Zaštita istih prava osigurava 
se prvenstveno putem ustavne žalbe Ustavnom sudu Republike Sr-
bije (u daljem tekstu RS), ali i kroz sudsku praksu Evropskog suda 
za ljudska prava (u daljem tekstu ESLJP). Upoznavanje s praksom 
ESLJP od posebnog je značaja za praksu redovnih sudova i pravil-
nu primenu, kako standarda ESLJP, tako i konvencijskih prava koja 
se istim standardima štite. Zbog moguće povrede prava na pravič-
no suđenje, odluka o troškovima parničnog postupka uživa zaštitu po  
čl. 6. st. 1. Konvencije, čime odluke o naknadi troškova postupka do-
bijaju posebno na značaju. Bez obzira na bogato publikovanu sudsku 
praksu, brojne stručne časopise i komentare koji se bave pitanjem 
troškova parničnog postupka, najnovija sudska praksa Ustavnog 
suda RS, usaglašena s praksom ESLJP, dobija posebno na značaju 
kroz neke elemente povrede prava na pristup sudu ili povrede prava 
na imovinu u odnosu na odluku o troškovima parničnog postupka. 
Stoga je ovaj članak pokušaj da se ukaže na stavove sudske prakse 
redovnih sudova u RS, najnovijih odluka Ustavnog suda i ESLJP u 
odnosu na troškove postupka koji prvenstveno ukazuju na povredu 
prava na pristup sudu ili na povredu prava na imovinu.

Ključne reči: vladavina prava, Evropska konvencija, pravič-
nost, parnični troškovi, nematerijalna šteta, uspeh stranaka u sporu 

* Rad je primljen 22. 10. 2019, a prihvaćen je za objavljivanje 5. 11. 2019. godine.
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ZAKONSKI OKVIR 

Parnični troškovi su, po zakonskoj definiciji, izdaci učinjeni u toku ili 
povodom postupka, koji obuhvataju nagradu za rad advokata i drugih lica ko-
jima je zakon priznao pravo na nagradu.1 Pravilo je da svaka strana sama snosi 
troškove koji nastanu u toku parnice, a koje je prouzrokovala svojim radnjama, 
osim u slučaju kada izvođenje konkretnog dokaza predlažu obe parnične stran-
ke. U tom slučaju, sud će odrediti da parnične stranke podele iznos troškova na 
jednake delove. Opšte je poznato da je strana koja izgubi u sporu dužna da na-
doknadi sve parnične troškove suprotnoj strani u koje, između ostalog, spadaju 
i troškovi veštačenja, angažovanja advokata i slično. 

Odredbom čl. 153. Zakona o parničnom postupku (u daljem tekstu: ZPP) 
predviđeno je da:

„Stranka koja u celini izgubi parnicu dužna je da protivnoj stranci nak-
nadi troškove (st. 1). Ako stranka delimično uspe u parnici, sud može s obzirom 
na postignuti uspeh da odredi da svaka stranka snosi svoje troškove ili da jedna 
stranka naknadi drugoj srazmeran deo troškova (st. 2). Sud može da odluči da 
jedna stranka naknadi sve troškove koje je protivna stranka imala ako protivna 
stranka nije uspela samo u srazmernom neznatnom delu svog zahteva, a zbog 
tog dela nisu nastali posebni troškovi (st. 3). Sud će, prema rezultatu dokazi-
vanja, da odluči da li će troškove iz čl. 152. st. 5. ovog zakona da snosi jedna 
ili obe stranke ili će ti troškovi da padnu na teret sredstava suda (st. 4). Ume-
šač ima pravo na naknadu troškova od protivne stranke samo za parnične radnje 
preduzete umesto stranke kojoj se pridružio (st. 6).”2

Odredbom čl. 154. istog zakona je predviđeno da će:

„(…) sud prilikom odlučivanja koji će troškovi da se naknade stranci da uzme 
u obzir samo one troškove koji su potrebni radi vođenja parnice. O tome koji  
su troškovi potrebni, kao i o iznosu troškova, odlučuje sud ceneći sve okolnosti 
(st. 1). Ako je propisana tarifa za nagradu advokata ili za druge troškove, ovi 
troškovi odmeriće se po toj tarifi (st. 2).”3

Na kraju, ovog jezgrovitog podsećanja o zakonskom okviru uređenja 
parničnih troškova kod nas, treba podsetiti da je postupak rešavanja o troško-
vima parničnog postupka propisan čl. 163. ZPP kojim je određeno da:

„O naknadi troškova odlučuje sud na određeni zahtev stranke, bez raspra-
vljanja. Stranka je dužna da u zahtevu opredeli vrstu i iznos troškova za koje 

1  Zakon o parničnom postupku, Službeni glasnik RS, br. 72/11, 49/13. – US, 74/13. – US, 
55/14, 87/18, čl. 150. – u daljim referencama ZPP.

2  ZPP, čl. 153. 
3  ZPP, čl. 154.
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traži naknadu. Zahtev za naknadu troškova stranka je dužna da podnese najka-
snije do završetka raspravljanja koje prethodi odlučivanju o troškovima, a ako 
se radi o donošenju odluke bez prethodnog raspravljanja stranka je dužna da 
zahtev za naknadu troškova podnese u predlogu o kome sud treba da odluči. 
O zahtevu za naknadu troškova sud će da odluči u presudi ili rešenju kojim se 
okončava postupak pred tim sudom. U slučaju usmenog objavljivanja presude 
ili rešenja kojim se nalaže naknada troškova, sud može da odluči da će iznos 
troškova da odmeri u pismeno izrađenoj presudi, odnosno rešenju, ako rešenje 
treba da se dostavi strankama. U toku postupka sud će posebnim rešenjem da 
odluči o naknadi troškova samo ako pravo na naknadu troškova ne zavisi od 
odluke o glavnoj stvari.”4

Naknada troškova parničnog postupka regulisana je i nizom drugih pro-
pisa ali je za temu članka odlučna regulativa Zakona o parničnom postupku.5 
Ista regulativa i pravila sadržana u čl. 153. ZPP Republike Srbije u celosti od-
govaraju regulativi odredbi čl. 154. Zakona o parničnom postupku Republike 
Hrvatske kojim odredbama se bavila i sudska praksa ESLJP na koju je ukaza-
no u ovom članku.6

Navedena pravila uz određene specifičnosti zakonske regulative prisut-
na su i u svim procesnim zakonima zemalja u okruženju sa istom pravnom 
tradicijom i institutima zasnovanim na u osnovi istim materijalnopravnim 
odredbama čl. 154–168. bivšeg ZPP.7 Stoga odluke Evropskog suda za ljud-
ska prava u odnosu na zemlje u okruženju mogu u većoj ili manjoj meri imati 
značaj i za sudsku praksu redovnih sudova u Republici Srbiji. Praćenje stavo-
va sadržanih u odlukama ESLJP uz stavove Ustavnog suda Republike Srbije 
kojima se isti sud izašnjavao o troškovima parničnog postupka bez obzira na 
specifičnost svakog predmeta, ima poseban značaj za praksu redovnih sudova. 
Isti stavovi nesumnjivo utiču da se sudska praksa u odnosu na naknadu par-
ničnih troškova ujednači i time spreči mogućnost povrede prava na pravično 
suđenje zbog neujednačenih sudskih odluka u istoj ili bliskoj činjeničnoj si-
tuaciji. Iako su troškovi postupka sporedno potraživanje u parnici isti, često 
imaju veći značaj od glavnog potraživanja, jer njihov iznos može biti i veći 

4  ZPP, čl. 163.
5  V. Zakon o sudskim taksama, Službeni glasnik RS, br. 28/94. (...) 106/2015; Tarifu o na-

gradama i naknadama troškova za rad advokata, Službeni glasnik RS, br. 121/2012; Zakon o pra-
vobranilaštvu, Službeni glasnik RS, br. 55/2014; Zakon o sudskim veštacima, Službeni glasnik RS,  
br. 44/2010. i Pravilnik o naknadi troškova u sudskim postupcima, Službeni glasnik RS, br. 9/2016.

6  Zakon o parničnom postupku Republike Hrvatske, Službeni list SFRJ, br. 4/77, 36/77, 
6/80, 36/80, 43/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91. i Narodne novine, br. 53/91, 
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 
89/14, 70/19; čl. 154.

7  Zakon o parničnom postupku, Službeni list SFRJ, br: 4/77, 36/77, 6/80, 36/80, 43/82, 
69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91.
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od glavnog potraživanja, čime troškovi često sami po sebi postaju cilj parnice. 
Kako troškovi parničnog postupka predstavljaju značajan materijalni izdatak 
za stranku, prihvatljiv je stav pojedinih autora da se zbog značaja istih mogu 
upodobiti sa „štetom” koja je za stranku nastala u slučaju neuspeha u parnici. 

Problem naknade troškova parničnog postupka posebno je izražen u 
predmetima u kojima je predmet tužbenog zahteva naknada nematerijalne šte-
te bez obzira na osnov iz koga ista nastaje (povreda na radu, diskriminacija, 
zlostavljanje, povreda prava ličnosti, povreda časti i ugleda, rehabilitacija i 
sl.), dakle u predmetima, u kojima pored osnova, koji može biti sporan, spor-
na je i visina potraživanja po označenom osnovu. Isti problem izražen je i u 
radnim sporovima zbog specifičnog položaja zaposlenog i odnosa subordina-
cije poslodavca i zaposlenog. Poslodavac raspolaže svom dokumentacijom o 
radnom statusu zaposlenog, evidenciji radnog vremena, elementima za obra-
čun zarada i drugih primanja i slično, pa često zaposleni koji nije dao povoda 
sporu, nema uvida u obračune zarada i drugih primanja koje ostvaruje radom 
kod poslodavca, niti raspolaže potrebnim elementima za obračun čime rizikuje 
gubitak spora ili delimičan uspeh u istom. Zakonom o radu propisana je oba-
veza poslodavca da:

„zaposlenom pruži obaveštenja o uslovima rada, organizaciji rada, pravilima iz 
čl. 15. t. 2. istog zakona,”8 

kao i da: 
„zaposlenom prilikom svake isplate zarade i naknade zarade dostavi obračun, 
kako za mesec u kome vrši isplatu zarade, tako i za mesec u kome isplata nije 
izvršena”9. 

Međutim, citirane zakonske odredbe u praksi se ne primenjuju i zaposle-
ni vrlo često nemaju saznanja o svom radnom statusu, pravima i obavezama 
iz ugovora o radu i opštih akata poslodavaca, a isplata zarade često se vrši bez 
obračuna preko banke, neposredno na ruke zaposlenom. Stoga primenu načela 
pravičnosti u navedenim postupcima treba s pažnjom razmotriti i oceniti mo-
gućnost primene istog, bez obzira što regulativa odredbi čl. 150–167. Zakona 
o parničnom postupku isto načelo ne priznaje kod dosude troškova parničnog 
postupka uz uvažavanje okolnosti i utvrđenih činjenica u svakoj konkretnoj 
parnici.

8  Zakon o radu, Službeni glasnik RS, br. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013, 75/2014, 
13/2017. – US, 113/2017. i 95/2018, čl. 16. st. 1. t. 3. – u daljim referencama Zakon o radu.

9  Zakon o radu, čl. 121. 
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SUDSKA PRAKSA REDOVNIH SUDOVA

Kada se govori o odnosu parničnih troškova sa načelom ili zahtevom 
pravičnosti u domaćoj sudskoj praksi, najpre treba poći od predmeta u kom je 
Vrhovni kasacioni sud odlučivao po zahtevu za posebnom revizijom po osno-
vu čl. 404. ZPP. U pitanju je relativno nova odluka Vrhovnog kasacionog suda 
koja datira od prošlo godine.10 

U predmetu Rev. 3265/2018. Vrhovni kasacioni sud je odlučivao o re-
viziji protiv rešenja o troškovima Višeg suda u Beogradu (kao drugostepenog 
suda), kojim je drugostepeni sud rešio da uprkos tome što je tužilac uspeo u 
parnici, donese odluku da svaka stranka snosi svoje troškove. Opisano reše-
nje drugostepeni sud doneo je sa obrazloženjem da je imajući u vidu vrednost 
predmeta spora to jedina pravična odluka. Međutim, Vrhovni kasacini sud nije 
prihvatio argumente drugostepenog suda da na polju rešavanja o troškovima 
parničnog postupka, opšte uzev, ima mesta primeni načela pravičnosti. U tom 
pravcu Vrhovni kasacioni sud pružio je sledeće obrazloženje:

„Pravičnost je vrhunski kriterijum (i ideja) i prožima celokupno pravo. 
Ali, u presuđenju može da se primeni kada zakon upućuje na njegovu prime-
nu, ili izuzetno kada se radi o pravnoj praznini. U konkretnom slučaju pravne 
praznine nema, pa se u imovinsko-pravnim sporovima odluka o troškovima 
ne donosi po osnovu pravičnosti. Samo u porodičnim odnosima sud vodi ra-
čuna o ’razlozima pravičnosti’ prilikom odlučivanja o troškovima (čl. 207. 
Porodičnog zakona), što ovde nije slučaj, jer se radi o imovinskom sporu, a ne 
porodičnom.”11 

Dakle, Vrhovni kasacioni sud isključuje primenu načela „pravičnosti” 
kod dosude troškova parničnog postupka.12 

Napred istaknutom stavu Vrhovnog kasacionog suda ne može se staviti 
nikakva primedba ukoliko se u obzir uzme regulativa čl. 153. st. 2. ZPP da:

„ako stranka delimično uspe u parnici, sud može s obzirom na postignuti uspeh 
da odredi da svaka stranka snosi svoje troškove ili da jedna stranka naknadi dru-
goj srazmeran deo troškova.”

Međutim, u primeni istog stava i odlučivanja o mogućnosti da svaka 
stranka snosi svoje troškove spora ili da jedna stranka drugoj nadoknadi sra-

10  Rešenje Vrhovnog kasacionog suda Rev. 3265/2018. od 13. 6. 2018. godine. Dostupno 
na: https://www.vk.sud.rs/sr-lat/rev-32652018-gra%C4%91ansko-procesno-pravo-tro%C5%A1k 
ovi-postupka

11  Ibid.  
12  Uz izuzetak koji proizilazi iz čl. 207. Porodičnog zakona, Službeni glasnik RS,  

br. 18/2005, 72/2011, 6/2015.
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zmeran deo troškova postupka treba poći i od načela „pravičnosti”. U praksi 
Ustavnog suda koja se zasniva na praksi ESLJP moguća su odstupanja od 
dosledne primene kriterijuma „naknade srazmernog dela troškova” u dve si-
tuacije: 1) kada su u pitanju troškovi žalbenog postupka; 2) kada su u pitanju 
troškovi u parnicama radi naknade nematerijalne štete. Nažalost, istu praksu 
nije pratila sudska praksa redovnih sudova, što je u odnosu na naknadu troško-
va prvostepenog i posebno žalbenog postupka dovelo do pojave neujednačene 
sudske prakse i time i povrede prava na pravično suđenje.

Pri tome je potrebno posebno istaći da je odredbom čl. 154. ZPP pred-
viđeno da se kod dosude troškova uzimaju u obzir samo oni troškovi koji su 
potrebni radi vođenja parnice i pravilo da je sud dužan da spreči i kazni sva-
ku zloupotrebu prava koje imaju stranke u postupku (čl. 9. st. 2. ZPP). Zbog 
mogućih zloupotreba i vođenja parnice iz „obesti”, za bagatelne vrednosti, vo-
đenja parnica samo u odnosu na troškove postupka, uspeh stranaka u sporu 
ne sme biti jedini kriterijum za dosudu parničnih troškova, već se mora voditi 
računa i o načelu pravičnosti. U ranijem toku rada već je istaknuto da se izriči-
tom intervencijom zakonodavca u porodičnim sporovima ostavlja mogućnost 
odstupanja od kriterijuma prema kom se troškovi postupka određuju „prema 
uspehu u sporu”.

Tim pre, treba podsetiti da je Građansko odeljenje Vrhovnog kasacionog 
suda iznelo shvatanje da:

„Pravo na troškove pripada strankama u skladu sa kriterijumom uspeha u 
sporu (čl. 153. ZPP), krivice u prouzrokovanju (čl. 155. ZPP) i opredeljenog za-
hteva (čl. 163. ZPP).” (…) Kao i da: „Struktura i visina troškova zavise od toga 
da li su bili potrebni za vođenje parnice.”13

Mada se citirani stav ne bavi pitanjem pravičnosti kod dosude troškova 
parničnog postupka, isti ukazuje da postoji više kriterijuma za dosudu troškova 
parničnog postupka. Kriterijum „uspeh u sporu” je samo jedan od kriterijuma 
za dosudu troškova parničnog postupka. Često se u praksi redovnih sudova 
isti kriterijum uzima kao osnovni kriterijum bez uzimanja u obzir i krivice u 
prouzrokovanju istih troškova, ne ceneći pri tome ni opredeljenost zahteva za 
naknadu istih troškova. Stoga se u ovom članku podseća na potrebu za prime-
nom svih kriterijuma, a kroz postojeću sudsku praksu redovnih sudova.

Iz navedenih razloga sud kod donošenja odluke o troškovima postupka u 
slučaju delimičnog uspeha stranaka u sporu mora ne samo voditi računa o pro-
centu uspeha stranaka u sporu, već i o prirodi troškova koje su stranke imale 

13  Pravno shvatanje Građanskog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda zauzeto na sednici 
održanoj dana: 10. 3. 2014. godine, broj: I Su-7 17/14. Dostupno na: https://www.vk.sud.rs/sites/
default/files/attachments/Zakljucak.pdf strana 2. 
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pri ostvarivanju svojih zahteva i zavisno od toga odlučiti da li će svaka stranka 
snositi svoje troškove ili će obavezati stranke na srazmerno snašanje troškova 
postupka. Kod delimičnog uspeha u sporu, potrebno je prilikom određivanja 
troškova u slučaju „delimičnog uspeha” i „srazmernog dela troškova” oceni-
ti troškove postupka ne samo kvantitativno, već i kvalitativno. O navedenom 
pravilu redovni sudovi često ne vode računa, iako je o ovom pitanju još 1980. 
godine zauzet stav: 

„(…) da kada tuženi osporava osnov tužbenog zahteva u celosti ili delimično, a 
zbog čega je izvođeno veštačenje i drugi dokazi, koje je prethodno tužilac sno-
sio isti će mu se priznati u celosti, bez obzira na visinu dosuđenog iznosa, a ako 
je osporio samo visinu zahtevane naknade pojedinih vidova nematerijalne štete, 
sud će ceniti da li iste troškove treba u celosti ili delimično priznati tužiocu.”14 

Navedena pravila nažalost nisu prihvaćena u sudskog praksi svih redov-
nih sudova u Republici Srbiji u predmetima u kojima se tužbeni zahtev odnosi 
na naknadu nematerijalne štete bez obzira na osnov iz koga je ista nastala. Sto-
ga postoji problem neujednačene sudske prakse kod primene istih pravila koji 
je sudska praksa redovnih sudova uočila i pokušala da otkloni na način da se 
o pitanju dosude troškova postupka zauzme jedinstven stav svih Apelacionih 
sudova.

Tako je, ceneći prirodu tužbenih zahteva usmerenih na naknadu nemate-
rijalne štete, Apelacioni sud u Beogradu na sednici Građanskog odeljenja dana 
21. 11. 2011. godine zauzeo sledeći stav:

 „U slučaju delimičnog uspeha tužioca u sporu za naknadu nematerijalne 
štete, troškovi postupka na ime nagrade za rad advokata i na ime sudske takse 
određuju se prema visini dosuđenog iznosa naknade. Tužilac ima pravo na na
knadu svih troškova veštačenja, nezavisno od visine dosuđene naknade, ukoliko 
je veštačenje bilo nužno.”

Citirajući odredbe čl. 149. st. 2. bivšeg ZPP isti stav naglašava da: 
„Iz navedene odredbe proizilazi da je uspeh ili neuspeh tužioca u parnici 

srazmeran uspehu ili neuspehu tuženog (ono što je uspeh za tužioca neuspeh je 
za tuženog i obrnuto). Pri tom se kao osnovni kriterijum kod novčanih sporo
va uzima vrednost – visina novčanog iznosa za koji je tužbeni zahtev usvojen, 
odnosno odbijen.” (…) „...citirana zakonska odredba ne bi se mogla primeniti 
prostim svođenjem na odnos visine novčanog iznosa za koji je usvojen tužbe
ni zahtev sa visinom novčanog iznosa za koji je tužbeni zahtev odbijen...” (…) 
„Načelo pravičnosti koje se u ovoj vrsti sporova primenjuje prilikom određi
vanja novčane naknade nematerijalne štete mora se primeniti i pri odlučivanju 
o troškovima postupka jer bi u tom slučaju, mogla nastati nepravična situacija 

14  Klauz v. Croatia, (App. No. 28963/10), para. 25. Dostupno na: https://uredzastupnika.
gov.hr/UserDocsImages//arhiva//KLAUZ%20presuda.pdf
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– da je tužilac ostvario pravo na naknadu, ali da je i pored toga dužan protivnoj 
stranci naknaditi troškove postupka jer je novčani iznos za koji je tužbeni zahtev 
odbijen viši od iznosa za koji je tužbeni zahtev usvojen.” 15 
Navedeni stav zasniva se na argumentu da pravičnost kod ove vrste 

sporova zahteva da ne treba uspeh stranaka vezivati samo za novčani izraz 
vrednosti spora i vršiti prosto upoređenje između visine usvojenog i odbijenog 
tužbenog zahteva. Navedeni stav u celosti je podržala sudska praksa Apelaci-
onih sudova u brojnim odlukama u predmetima čiji se zahtev tužbe odnosi na 
nematerijalnu štetu.16

Tako Apelacioni sud u Kragujevcu u presudi Gž1.4661/17. od 6. 9. 2018. 
godine u kojoj je potvrdio prvostepenu presudu u delu odluke o tužbenom za-
htevu, preinačujući rešenje o troškovima postupka iskazuje sledeći stav: 

„Osnovano se žalbom tužilje osporava pravilnost odluke o troškovima 
postupka, jer je doneta uz pogrešnu primenu materijalnog prava. Naime, dosu-
đivanje troškova spora srazmerno uspehu u sporu kod nematerijalne štete znači 
da se obračun troškova koji pripadaju tužilji vrši tako što se primenjuje Tarifa o 
nagradama i naknadama troškova za rad advokata na onaj iznos koji je dosuđen 
kao naknada nematerijalne štete, jer se visina naknade štete utvrđuje u vreme 
presuđenja…”17

Na sednici Građanskog i Radnog odeljenja Apelacionog suda u Kragu-
jevcu od 26. 12. 2013. godine isti sud je povodom troškova postupka zauzeo 
stavove koji su u daljnjem uticali ne samo na praksu ovog suda, nego deli-
mično i na sudsku praksu ostalih apelacionih sudova.18 Tako je na zajedničkoj 
sednici svih apelacionih sudova zauzet stav da: 

„Prilikom odlučivanja o troškovima postupka, osim u sporovima iz 
oblasti porodičnih odnosa, sud nije ovlašćen da vodi računa o ’razlozima pra-
vičnosti’, već odluku donosi prema uspehu stranaka u postupku iz čl. 153. ZPP.”

15  Pravno shvatanje je usvojeno na sednici Građanskog odeljenja Apelacionog suda u 
Beogradu koja je održana 21. 11. 2011. Dostupno na: http://www.bg.ap.sud.rs/cr/articles/sud-
ska-praksa/pravna-shvatanja-stavovi-i-zakljucci-apelacionog-suda-u-beogradu/gradjansko-ode-
ljenje/pravno-shvatanje-gradjanskog-odeljenja-21.11.2011.html

16  V. Odluke: Gž-3640/2012. od 7. 3. 2018. godine Apelacioni sud u Beogradu, kao i 
odluke Apelacionog suda u Nišu: Gž. 4461/10. od 8. 9. 2010. godine; Gž.1291/17. od 22. 8. 
2017. godine i Gž. 2573/17. od 23. 11. 2017. godine. Dostupno na: AP Beograd-http://www.
bg.ap.sud.rs/cr/articles/sudska-praksa/pregled-sudske-prakse-apelacionog-suda-u-beogradu/gra-
djansko-odeljenje/parnica/naknada-stete/gz-3640-16.html. AP Niš-http://www.ni.ap.sud.rs/baza 
%20sudske%20prakse.

17  Presuda Apelacionog suda u Kragujevcu broj: Gž.1 4661/17. od 6. 9. 2018. – presuda 
zadržana u sudskoj praksi AP Kragujevac. 

18  Zaključci sa zajedničke sednice Građanskog odeljenja i Odeljenja za radne sporove 
Apelacionog suda u Novom Sadu od 26. 12. 2013. godine, Bilten Apelacionog suda u Kragujev-
cu, 1/2015, 114–115. 
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USTAVNOSUDSKA PRAKSA

Odluka o troškovima parničnog postupka jeste odluka o pravima i oba-
vezama pojedinca u značenju „građanskog prava i obaveza”, čime ista odluka 
kao sastavni deo suđenja uživa ustavnosudsku zaštitu prema čl. 32. st. 1. Usta-
va RS, odnosno prava iz čl. 6. st. 1. Konvencije za zaštitu ljudskih prava i 
osnovnih sloboda. 

U brojnim odlukama u kojima je odlučivao o povredi ustavnog prava 
Ustavni sud ukazuje da u okviru ocene postojanja povrede prava na pravično 
suđenje ispituje da li je u postupku koji je prethodio ustavnosudskom, od stra-
ne redovnih sudova došlo do povrede ili uskraćivanja Ustavom garantovanih 
prava i da li je primena procesnog i/ili materijalnog prava bila proizvoljna ili 
diskriminatorna, odnosno da li se u postupanju redovnih sudova može uoči-
ti arbitrarnost i nepravičnost na štetu podnosioca ustavne žalbe. Polazeći od 
navedenog stava predmet ocene u brojnim predmetima redovnih sudova je i 
odluka o troškovima parničnog postupka. 

Pri tome Ustavni sud polazi od stava da: 
„Nije u njegovoj ustavnosudskoj nadležnosti da ocenjuje pravilnost 

činjeničnih i pravnih zaključaka redovnih sudova, jer bi tako postupao kao in-
stancioni sud. Izuzetak od navedenog, na kom stanovištu je i ESLJP, da može 
ispitati ovu vrstu zaključaka redovnih sudova kada su ti zaključci i nalazi oči-
gledno proizvoljni da za posledicu imaju povredu Ustavom zajemčenog prava 
i slobode (presuda ESLJP Sisojeva i drugi protiv Letonije, od 15. 1. 2007. go-
dine, broj predstavke 60654/00, st. 89) ili kada je došlo do povrede osnovnih 
procesnih garancija na štetu podnosioca ustavne žalbe, pri čemu se pravičnost 
ocenjuje na osnovu postupka kao celine.”19 

Dakle, Ustavni sud u postupku po ustavnoj žalbi, ocenjuje da li je kon-
kretan postupak bio vođen na način da je podnosiocu bilo obezbeđeno pravično 
suđenje, odnosno ispituje da li je pred nadležnim sudom učinjena povreda ta-
kvog značaja da postupak u celini čini nepravičnim. Navedene kriterijume 
Ustavni sud u potpunosti preuzima iz prakse Evropskog suda za ljudska prava 
na čije se kriterijume izričito poziva, kako u napred citiranoj, tako i u mnogim 
drugim svojim odlukama. 

Očekivani uticaj prakse ESLJP može se uočiti i u argumentaciji koju 
Ustavni sud nudi kada raspravlja o pitanju parničnih troškova. 

Tako, Ustavni sud u odluci iz 2017. godine20 ispitujući postojanje pret-
postavki za postupanje po ustavnoj žalbi, s obzirom na činjenicu da se povreda 

19  Odluka Ustavnog suda, Už-914/2012. od 15. 1. 2015. godine. Dostupno na. http://
www.ustavni.sud.rs/page/predmet/sr-Cyrl-CS/11203/?NOLAYOUT=1

20  Odluka Ustavnog suda, Už-8996/2014. od 23. 3. 2017. godine. Dostupno na: http://
www.ustavni.sud.rs/page/predmet/sr-Cyrl-CS/14058/?NOLAYOUT=1
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prava na pravično suđenje ističe u odnosu na rešenje o parničnim troškovima, 
ukazuje na stav Evropskog suda za ljudska prava prema kome se odlučivanje o 
troškovima postupka smatra sastavnim delom suđenja, odnosno „delom utvr-
đenja građanskih prava i obaveza”, u smislu čl. 6. st. 1. Evropske konvencije 
za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.21

Dakle, Ustavni sud nalazi da povreda konvencijskog prava u smislu čl. 6. 
st. 1. Evropske konvencije može nastati i u odnosu na odluku o troškovima 
parničnog postupka. U brojnim svojim odlukama22 Ustavni sud je pored istak-
nutih ustavnih povreda cenio i pravilnost primene odredbi čl. 153. ZPP kojim 
su utvrđena pravila za dosudu parničnih troškova. Zbog ograničenog prostora 
nemoguće je ukazati na sve odluke u kojima je Ustavni sud ispitao pravilnost 
odluke redovnih sudova u odnosu na odluku o troškovima postupka, stoga 
ukazujem samo na karakteristične. Radi potpunijeg razumevanja i moguće frag-
mentarnosti u oceni iznetih stavova, potrebno je iste odluke sagledati u celosti.

Izjašnjavajući se u ustavnosudskom postupku o stavu Građanskog ode-
ljenja Apelacionog suda u Beogradu od 21. 11. 2011. godine,23 Ustavni sud 
citirajući isti stav u odluci Už-583/2014. od 6. 10. 2016. godine zaključuje da: 

„Imajući u vidu obrazloženje navedenog pravnog shvatanja Apelacio-
nog suda u Beogradu, Ustavni sud nalazi da je sa stanovišta zaštite prava na 
pravično suđenje, u potpunosti prihvatljiv stav da tužilac u građanskopravnom 
sporu za naknadu nematerijalne štete ima pravo na naknadu troškova parničnog 
postupka koji su bili nužni za vođenje parnice, što dalje znači da bi dosledna 
primena odredbe čl. 149. st. 2. ZPP u takvoj vrsti spora dovela u pitanje pravič-
nost postupka u celini.”24 

21  Uporedi sa: Robins v. United Kingdom, (App. No. 22410/95), para. 29. i Rataru v. Ro-
mania, (App. No. 28341/95), para. 78.

22  Vidi odluke Ustavnog suda: Už-3112/2014. od 20. 5. 2016. godine (troškovi postup-
ka više stranaka); Už-6699/2015. od 6. 4. 2017. godine (troškovi žalbe); Už-1328/2014. od 20. 
10. 2016. godine; (troškovi povodom spora); Už-583/2014. od 6. 10. 2016. godine (troško-
vi povodom nematerijalne štete); Už-8830/2012. od 6. 10. 2016. godine (troškovi povodom 
spora); Už-8544/2014. od 7. 7. 2016. godine (troškovi, rok i određenost); Už-6402/2016. od  
11. 1. 2018. godine (zahtev za troškove spora); Už-6388/2013. od 19. 11. 2015. godine (troškovi 
postupka); Už-3713/2015. od 14. 9. 2017. godine (taksa i naplata); Už-7784/2013. od 13. 1. 2016. 
godine (troškovi postupka i pristup); Už-7887/2013. od 10. 12. 2015. godine (troškovi i zahtev);  
Už-914/2012. od 15. 1. 2015. godine (troškovi i odluka svako svoje); Už-8339/2013. od 19. 11. 
2015. godine (sudska taksa i dosuda); Už-7784/2013. od 13. 2. 2016. godine (troškovi i propust 
suda); Už-5521/2011. od 12. 6. 2014. godine (kamate i troškovi postupka). Sve odluke dostupne 
na: http://www.ustavni.sud.rs

23  Pravno shvatanje je usvojeno na sednici Građanskog odeljenja Apelacionog suda u 
Beogradu koja je održana 21. 11. 2011. Dostupno na: http://www.bg.ap.sud.rs/cr/articles/sud-
ska-praksa/pravna-shvatanja-stavovi-i-zakljucci-apelacionog-suda-u-beogradu/gradjansko-ode-
ljenje/pravno-shvatanje-gradjanskog-odeljenja-21.11.2011.html

24   Odluka Ustavnog suda: Už-583/2014. od 6. 10. 2016. godine. Dostupno na: http://
www.ustavni.sud.rs/page/predmet/sr-Cyrl-CS/13382/?NOLAYOUT=1
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Prilikom razmatranja prakse Ustavnog suda u oblasti parničnih troškova 
treba ukazati i na to da je Ustavni sud postupajući po predmetu Už-583/2014.25 
i sam izričito potvrdio u ovom radu već citiran stav Građanskog odeljenja 
Apelacionog suda u Beogradu od 21. 11. 2011. godine26 da bi primena odredbe 
čl. 149. st. 2. tada važećeg ZPP, (sada čl. 153. st. 2. važećeg ZPP) u parnicama 
u kojima je predmet spora naknada nematerijalne štete po kriterijumu uspeha 
u sporu mogla dovesti do narušavanja načela pravičnosti i time i do ustavne 
povrede prava na pravično suđenje.

Na pravilnost ovakvog stava Ustavnog suda, a time i sudske prakse re-
dovnih sudova koji su u svojim odlukama prilikom dosude troškova parničnog 
postupka u predmetima naknade nematerijalne štete kao osnovicu uzeli vred-
nost dosuđenog iznosa, ukazuje i ESLJP u odlukama koje će biti analizirane u 
kasnijem toku ovog rada. Inače, na sličan stav ukazivano je i ranije od strane 
pojedinih pravnih stručnjaka.27

Na kraju ovog dela rada ne sme se zaobići ni odluka Ustavnog suda u 
predmetu Už-6699/2015. U navednoj odluci Ustavni sud ponovo je podržao 
stav Apelacionog suda u Beogradu. Ovog puta u pitanju je bio stav istog suda 
da se prilikom odlučivanja o troškovima drugostepenog postupka odstupi od 
krtiterijuma dosuđivanja troškova „prema uspehu u sporu”. Tako Ustavni sud 
nalazi da je gore opisani stav Apelacionog suda u Beogradu.28

„(…) ustavnopravno prihvatljiv, jer je žalba tužilje dovela do željenog 
procesnog cilja, s obzirom na to da je drugostepeni sud zauzeo sasvim drugači-
je pravno stanovište u odnosu na prvostepeni sud, povodom postojanja instituta 
sticanja bez pravnog osnova – drugostepeni sud je utvrdio da postoji navedeni 
materijalni institut u korist tužilje, za razliku od prvostepenog suda, koji je utvr-
dio da nisu ispunjeni zakonski uslovi za utvrđenje sticanja bez pravnog osnova. 
Stoga, Ustavni sud ocenjuje, da u konkretnom slučaju, standard pravičnosti 
podrazumeva pravo tužilje da u celosti ostvari troškove drugostepenog postup-
ka i da u pogledu dosuđenja troškova drugostepenog (žalbenog) postupka nije 
bilo opravdano primeniti procesni kriterijum prema uspehu u sporu, jer je tuži-

25  Odluka Ustavnog suda: Už-583/2014. od 6. 10. 2016. godine. Dostupno na: http://
www.ustavni.sud.rs/page/predmet/sr-Cyrl-CS/13382/?NOLAYOUT=1

26  Pravno shvatanje je usvojeno na sednici Građanskog odeljenja Apelacionog suda u 
Beogradu koja je održana 21. 11. 2011. Dostupno na: http://www.bg.ap.sud.rs/cr/articles/sud-
ska-praksa/pravna-shvatanja-stavovi-i-zakljucci-apelacionog-suda-u-beogradu/gradjansko-ode-
ljenje/pravno-shvatanje-gradjanskog-odeljenja-21.11.2011.html

27  Trifunović, P. (2005). Troškovi i nematerijalna šteta. Bilten Vrhovnog suda Srbije, 
2(2005), 599.

28  U pitanju je odluka Apelacionog suda u Beogradu broj Gž. 3643/15. od 15. jula 2015. 
godine. 
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lja uspela u žalbenom postupku u smislu da je došlo do zauzimanja drugačijeg 
pravnog stanovišta od strane drugostepenog suda.”29

U istoj odluci Ustavni sud nalazi da je primena kriterijuma „uspeha u 
sporu” moguća samo kada su u pitanju troškovi prvostepenog postupka, te da 
to ne predstavlja jedinu merodavnu okolnost kada su u pitanju troškovi žalbe-
nog postupka. 

Nažalost, ne može se reći da je navedeni stav Ustavnog suda zaživeo u 
praksi redovnih sudova prilikom odlučivanja o troškovima žalbenog postupka, 
tako da se često troškovi žalbenog postupka ne priznaju strankama čak i onda 
kada u celosti ili delimično postignu uspeh sa žalbom. Stoga se čini da posto-
ji potreba da se u skorijoj budućnosti i o pitanju žalbenih troškova usaglasi 
sudska praksa redovnih sudova zauzimanjem odgovarajućeg stava Vrhovnog 
kasacionog suda i o ovom pitanju. 

SUDSKA PRAKSA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA 

U ranijem toku izlaganja skrenuta je pažnja da je Evropski sud za ljudska 
prava u svojoj dosadašnjoj praksi zauzeo jasan stav da odluka o troškovima 
postupka spada u materiju „građanskih prava i obaveza” u smislu prava na 
pravično suđenje koje se garantuje čl. 6. Evropske konvencije za zaštitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda. Pri tome treba napomenuti da, kada raspravlja 
o pitanju sudskih troškova u okviru prava na pravično suđenje, ESLJP češće to 
pitanje razmatra kroz prizmu prava na pristup sudu, a nešto ređe i kroz aspekt 
povrede prava na imovinu.30

Tako je u predmetu Cindrić i Bešlić protiv Hrvatske,31 ESLJP presudio 
da je plaćanje troškova pravobranilaštva neproporcionalni teret za tužioce koji 
im ugrožava pravo na nesmetano uživanje imovine. Iako je Sud priznao da 
načelo parničnog postupka „ko izgubi, plaća troškove” može da štiti državu od 
nepotrebnih suđenja, jer navodi svakog da dobro razmisli pre nego što uloži 
tužbu, naglasio je da ipak treba da se utvrdi mera u kojoj ovo načelo ograniča-
va osnovna ljudska prava. 

29  Odluka Ustavnog suda u predmetu broj: Už-6699/2015. od 6. 4. 2017. godine. Dostup-
no na:. http://www.ustavni.sud.rs/page/predmet/sr-Cyrl-CS/14115/?NOLAYOUT=1

30  Videti obrazloženje sudskih odluka u predmetima:  Robins v. United Kingdom, (App. 
No. 22410/95), para. 29. i Rataru v. Romania, (App. No. 28341/95), para. 78.

31  Cindrić and Bešlić v. Croatia, (App. No. 72152/13). Dostupno na: https://uredzastup-
nika.gov.hr/UserDocsImages//dokumenti/Presude%20i%20odluke//Cindri%C4%87%20i%20Be-
%C5%A1li%C4%87,%20presuda.pdf
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Slično tako i u predmetu Klauz protiv Hrvatske32 ESLJP je kao poseb-
no relevantnu cenio okolnost da je tužiocu u parnici u kojoj je tuženu državu 
zastupalo državno pravobranilašto naloženo da plati troškove postupka u vred-
nosti od 79 % od iznosa glavnice usvojenog dela tužbenog zahteva. S tim da je 
u pomenutom predmetu Sud navedenu okolnost vezao za pitanje prava na pri-
stup sudu navodeći „da bi nametanje znatnog financijskog opterećenja nakon 
završetka postupka moglo značiti ograničenje prava na pristup sudu”. 

Naime, u konkretnom predmetu radilo se o tome da je tužilac priveden 
u policijsku stanicu i tokom ispitivanja bio pretučen od strane policijskog 
službenika koji je zbog zlostavljanja tužioca u krivičnom postupku osuđen. 
Podnosilac predstavke kao tužilac u građanskoj parnici je tužio Republiku Hr-
vatsku radi naknade nematerijalne štete zbog zlostavljanja koje je pretrpeo od 
strane pripadnika MUP-a Republike Hrvatske. Svoj zahtev za naknadu štete 
tužilac je inicijalno postavio previsoko, da bi naknadno isti precizirao, nakon 
što su se o povredama izjasnili veštaci i tako precizirani tužbeni zahtev deli-
mično je usvojen. Usled velike razlike između visine prvobitno postavljenog 
tužbenog zahteva i dosuđenog iznosa, sudovi su primenjujući kriterijum odre-
đivanja troškova srazmerno uspehu u parnici obavezali tužioca da Republici 
Hrvatskoj, koju je zastupalo pravobranilaštvo, plati troškove postupka koji su 
(kako je iznad navedeno) iznosili 79 % od iznosa glavnice usvojenog dela tu-
žbenog zhteva. 

Ocenjujući postojeću sudsku praksu u Republici Hrvatskoj, ESLJP je za-
ključio da je tužilac zaista zahtev za naknadu štete zbog zlostavljanja i povrede 
prava ličnosti očigledno previsoko postavio. Međutim, prilikom analize odno-
sa između dosuđenog iznosa naknade štete i iznosa obaveze naknade troškova 
postupka državi (posebno kada se uzme u obzir da tužilac sam snosi troškove 
svog advokata), Sud je zaključio da je podnosilac predstavke faktički „izgu-
bio” gotovo celu naknadu koja mu je dosuđena i da zapravo nije dobio gotovo 
ništa. Nakon toga Sud je izneo stav: „da se pravila sadržana u čl. 154. Zakona 
o parničnom postupku Republike Hrvatske mogu primeniti i kvalitativno, a ne 
samo kvantitativno.”33

U odsustvu dokaza da je zbog previsoko postavljenog tužbenog zahteva 
država imala dodatne troškove u parnici, Sud zaključuje da je:

„Za rezultat (…) odluka o troškovima u spornom predmetu imala je neke 
neprihvatljive posledice. Kao prvo, paradoksalno je da je država jednom rukom 
naknadama za državno pravobranilaštvo koje ju je zakonski zastupalo uzela zna-
tan deo onoga što je dodeljeno tužiocu. Kao drugo, sankcija za tužiočev minoran 

32  Klauz v. Croatia, (App. No. 28963/10). Dostupno na: https://uredzastupnika.gov.hr/
UserDocsImages//arhiva//KLAUZ%20presuda.pdf

33  Ibid. para. 94. 
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procesni propust, koji se ogleda u isticanju previsokog tužbenog zahteva, bila 
je toliko stroga da je neopravdano umanjila naknadu koja mu je dodeljena zbog 
tako ozbiljnog nezakonitog čina kao što je krivično delo zlostavljanja tokom 
obavljanja službene dužnosti…”34

„Sud zaključuje da se sa iznetih razloga ne može reći da su odluke doma-
ćih sudova u ovom predmetu bile srazmerne legitimnom cilju kojem teži pravilo 
navedeno u čl. 154. st. 2. Zakona o parničnom postupku koje od jedne stranke 
zahteva da protivnoj stranci naknadi troškove prema njihovom uspehu u sporu, 
a koji se troškovi utvrđuju prema visini tužbenog zahteva. Njegova primena je u 
ovom predmetu rezultirala ograničenjem koje je umanjilo samu suštinu podnosi-
očevog prava na pristup sudu.”35

Takođe, interesanto je da ESLJP u istom predmetu smatra da su razlozi 
dati za povredu čl. 6. st. 1. Konvencije (povrede prava na pravično suđenje) 
primenjivi i u odnosu na povredu čl. 1. Protokola 1 uz Konvenciju, ocenjujući 
da se odluka o naknadi štete utvrđeno pravosnažnom sudskom odlukom može 
smatrati „imovinom” zaštićenom čl. 1. Protokola 1 uz Konvenciju. Sud tako 
zaključuje da u situaciji kada je naknada štete faktički znatno umanjena kroz 
odluku o troškovima postupka postoji nesrazmerno mešanje u tužiočevo pravo 
na mirno uživanje imovine, jer se istom odlukom nije postigla pravična ravno-
teža između opšteg interesa i prava podnosioca na mirno uživanje imovine.36

Navedene odluke ESLJP u daljem su bitno uticale na postojeću sudsku 
praksu kako Ustavnog suda Republike Hrvatske, tako i sudsku praksu redov-
nih sudova i izazvale su brojne stručne komentare. No, bez obzira na određene 
specifičnosti sudske prakse Republike Hrvatske, stavovi ESLJP su od značaja 
i za sudsku praksu redovnih sudova u Srbiji. Pandan „Klauzove” pobede kao 
rezultat spora u parnici bila bi „Pirova” pobeda koja je često rezultat ratnih 
sukoba. 

Analizirana praksa pogotovo dobija na značaju kada se uzme u obzir 
da je procesna regulativa kod dosude troškova postupka u načelu ista i da se 
prema čl. 162. ZPP odredbe o troškovima primenjuju i na stranke koje zastu-
pa javno pravobranilaštvo, u kom slučaju ti troškovi obuhvataju i nagradu 
koja bi pripala advokatu po advokatskoj tarifi. Pored toga i samim Zakonom 
o pravobranilaštvu propisano je da se troškovi zastupanja u postupcima pred 
sudom, organima uprave i drugim nadležnim organima priznaju Državnom 
pravobranilaštvu po propisima o nagradi i naknadi troškova za rad advoka-
ta, kao prihod Republike Srbije. Dakle, Državno pravobranilaštvo kao državni 
organ, bez obzira da li postupa kao zakonski zastupnik Republike Srbije ili 

34  Ibid. para. 96.
35  Ibid. para. 97.
36  Ibid. paras. 108–110.
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punomoćnik stranke koju zastupa u sudskom i drugim postupcima pred na-
dležnim organima, ima u pogledu priznanja troškova položaj jednak položaju 
advokata. Poseban problem predstavlja i to što Državno pravobranilašto po-
red zastupanja države može da zastupa i javna preduzeća i druge subjekte iz 
javnog sektora, što dovodi do mogućnosti da mu se u budućnosti i u takvim 
slučajevima prizna nagrada koja pripada advokatima.37

ZAKLJUČAK

Diskreciono pravo je svake države da oblast troškova postupka uredi 
prema vlastitim zahtevima i potrebama, pazeći pri tome da takvo zakonsko 
uređenje ne dovede u pitanje samu suštinu toga prava. Pri tome, razlika u 
zakonskim rešenjima pojedinih pravnih sistema u pogledu visine i načina ob-
računa istih za ostvarivanje odgovarajućih procesnih prava u parnici ne znači 
automatski kršenje prava na pristup sudu, sve dok takva rešenja ne dovode u 
pitanje mogućnost pristupa sudu. Ocena iste povrede u postupku pred Evrop-
skim sudom za ljudska prava mora se utvrđivati u svakom konkretnom slučaju 
primenom odgovarajućeg testa za ocenu povrede prava na pristup sudu kao 
elementa povrede prava na pravično suđenje. Evropski sud za ljudska prava 
u brojnim odlukama nalazi da neujednačena sudska praksa dovodi u pitanje 
pravičnost suđenja, zaključujući da stranke imaju pravo na jednakost u prime-
ni prava, ako se nalaze u istoj ili sličnoj činjeničnoj i pravnoj situaciji, kako u 
pogledu primene materijalnopravnih odredbi tako i procesnopravnih, bez obzi-
ra na vrstu postupka. Neujednačena sudska praksa, na koju delimično ukazuje 
i ovaj članak, prilikom odlučivanja o troškovima parničnog postupka vodi ne 
samo pravnoj nesigurnosti već dovodi do nepoverenja u sudski sistem, koji 
očigledno nastali problem ne može da reši. Stoga je nužno pitanja troškova 
urediti na jedinstven način, ili utvrditi jedinstvene kriterijume za dosudu istih, 
zauzimanjem prvenstveno stava Vrhovnog kasacionog suda koji je po samom 
zakonu u obavezi ujednačavanja sudske prakse. Izbegavanje da se o pitanju 
troškova postupka zauzme jedinstven stav dovodi do sve dublje i dugotraj-
nije nesaglasnosti sudske prakse redovnih sudova, koju će morati otkloniti 
ili Ustavni sud Republike Srbije kroz odlučivanje po ustavnim žalbama, ili 
Evropski sud za ljudska prava po aplikacijama stranaka.

37  Zakon o pravobranilaštvu, Službeni glasnik RS, br. 55/2014, čl. 11.
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LITIGATION COSTS AND A FAIR TRIAL
Review

Borivoje Gajić
Judge of the Court of Appeals of Novi Sad

S u m m a r y

The rule of law is based on inalienable human and minority rights, which are di-
rectly implemented by virtue of Article 18 of the Constitution of the Republic of Serbia. 
Protection of the said rights is primarily secured through the constitutional appeal to the 
Constitutional Court of the Republic of Serbia (hereinafter as RS), as well as through the 
case-law of the European Court of Human Rights (hereinafter as ECtHR). Studying the 
case-law fo the ECtHR is of particular importance for domestic case-law and the right ap-
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plication of the ECtHR standards and the Convention rights protected by the said standards. 
Due to the possible violation of the right to a fair trial, a decision on the litigation costs is 
covered by the protection of Article 6 paragraph 1 of the Convention, granting particular 
importance to decision on the costs. Despite the extensive publication of the case-law, nu-
merous legal journals and law reviews addressing the issue of the litigation costs, the latest 
case-law fo the Constitutional Court of RS, harmonized with the ECtHR’s case-law, is gain-
ing importance because it is addressing some aspects of the violation of the right to access 
to courts or protection of property rights in relation to decision on the litigation costs. This 
article is an attempt to point to particular case-law of the Serbian courts  as well as to the 
latest decisions of the Constitutional Court and the ECtHR that are addressing the litigation 
costs from the aspect of violations of the right to access to courts and property protection.

Key words: Rule of law, the European Convention on Human Rights, equity, litiga-
tion costs, moral damages, prevailing party costs
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Др В л а д и м и р  М е д о в и ћ
Правни факултет за привреду и правосуђе у Новом Саду
 

НИС И ЈУЖНИ ТОК: ИЗГУБЉЕНИ У МАГЛИ1

САЖЕТАК: Србија и Русија су 2008. године закључиле 
Споразум о сарадњи у области гасне и нафтне привреде (Енер-
гетски споразум) којим се, између осталог, предвиђа изградња 
гасовода Јужни ток и продаја 51 % државног удела у Нафтној 
индустрији Србије (НИС) руском Газпрому. Поред Србије, шест 
држава чланица ЕУ је такође закључило међународне споразуме 
са Русијом о изградњи гасовода Јужни ток. У време закључења 
Енергетског споразума Србија је била чланица Енергетске зајед-
нице. Наведени споразуми су били у супротности са  прописима 
ЕУ и Енергетске заједнице због чега је дошло до обустављања 
реализације изградње гасовода. Но и поред тога, Енергетски 
споразум је спроведен у делу који се односи на продају 51 % 
државног удела у НИС-у Газпрому. У овом раду аутор разматра  
какве су правне последице неизвршења споразума у делу који се 
односи на изградњу гасовода Јужни ток, посебно на легалност 
продаје државног удела Газпрому. С тим у вези аутор анализи-
ра релевантне прописе Енергетске заједнице и Европске уније 
и правила међународног јавног права. Овај случај представља 
занимљив пример како један међународни споразум може бити 
противправан са становишта правног система једне међународне 
организације, Енергетске заједнице, и истовремено пуноважан 
са становишта међународног јавног права, доводећи у питање 
начело владавине права и правне сигурности, као суштинске 
вредности националног правног поретка.

Кључне речи: Енергетски споразум, Енергетска заједница, Ју-
жни ток, међународни уговори

* Рад је примљен 31. 8. 2019, а прихваћен је за објављивање 10. 10. 2019. године.

 *
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УВОД

Споразум између Владе Републике Србије и Владе Руске Феде-
рације о сарадњи у области нафтне и гасне привреде (у даљем тексту 
Енергетски споразум)1 потписан је 25. јануара 2008. године у Москви. 
Скупштина Србије је ратификовала споразум 9. септембра 2008. године. 
Споразум је ступио на снагу 30. септембра 2008. године.

Предмет Енергетског споразума је одређен чланом 1. и обухвата 
међусобну сарадњу и помоћ око пројектовања, изградње и коришћења 
објеката у оквиру реализације следећих пројеката: 

–– магистралног гасоводног система у изградњи из Руске Федераци-
је кроз Црно море и територију трећих земаља и Србије за тран-
зит и испоруке природног гаса у друге земље Европе (гасовод Ју-
жни ток),

–– подземног складишта гаса Банатски Двор и
–– реконструкцију и модерзнизацију технолошког комплекса АД 

Нафтна индрустија Србије.

Енергетским споразумом је предвиђена продаја 51 % државног 
удела у Нафтној индустрији Србије (НИС) руском Газпром њефту.2 Ис-
товремено с Енергетским споразумом Влада Србије и Влада Руске 
Федерације су закључиле Протокол о основним условима куповине од 
стране ОАО Газпром њефт акција компаније Нафтна индустрија Србије 
АД Нови Сад, које чине 51 % оснивачког капитала за цену од 400 милио-
на евра.

Србија је Енергетски споразум са Русијом закључила као чланица 
Енергетске заједнице. Енергетска заједница је међународна организација 
основана међународним уговором потписаним у Атини 25. октобра 2005. 
године између Европске заједнице3, са једне стране, и Албаније, Бугар-
ске4, Босне и Херцеговине, Хрватске5, Македоније, Црне Горе, Румуније6, 
Србије и Привремене мисије Уједињених нација на Косову у складу са 

1  Закон о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Ру-
ске Федерације о сарадњи у области нафтне и гасне привреде, Службени гласник РС,  
бр. 83/2008.

2  Чл. 9. Енергетског споразума.
3  Ступањем на снагу Лисабонског уговора 1. децембра 2009. године Европска зајед-

ница је престала да постоји. Њена права и обавезе је преузела Европска унија.
4  Бугарска је постала члан Европске уније 1. јануара 2007. године.
5  Хрватска је постала члан Европске уније. 1. јула 2013. године.
6  Румунија је постала члан Европске уније 1. јануара 2007. године.
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Резолуцијом 1244 Савета безбедности УН (придружене земље), с друге 
стране.7 Уговор о оснивању Енергетске заједнице је ступио на снагу 1. 
јула 2006. године.8 Србија је ратификовала Уговор о оснивању Енергетске 
заједнице 14. јула 2006. године.9 

Основни циљ Уговора је стварање интегрисаног тржишта за при-
родни гас и електричну енергију између Европске уније и придружених 
земаља. То подразумева успостављање јединственог регулаторног 
оквира који, између осталог, треба да омогући унапређење сигурности 
снабдевања гасом кроз развијање веза са каспијским, северноафричким 
и блискоисточним резервама гаса. Енергетска заједница је заснована на 
правним тековинама ЕУ у областима енергетике, заштите животне сре-
дине, конкуренције и обновљивих извора енергије на територијама 
придружених земаља. Када је реч о сектору гаса, у Енергетској заједни-
ци је у време закључења Енергетског споразума на снази било Упутство 
Европског парламента и Савета 2003/55/EC10 од 26. јуна 2003. годи-
не о заједничким правилима за интегрисано тржиште природног гаса.11 
Упутство је донето у оквиру II Енергетског пакета ЕУ чији је циљ био 
стварање услова за слободну конкуренцију у трговини гасом кроз пра-
вило о слободном приступу, без дискриминације, гасној инфраструктури 
за транспорт и складиштење гаса.12 Насупрот томе Енергетски споразум 
је предвиђао искључиво право Газпрома на коришћење гасовода Јужни 
ток.13 Поред тога, споразумом је одређивање цене транспорта, склади-
штења и протока гаса стављено у искључиву надлежност заједничке 
компаније коју ће основати Газпром и Србијагас, у којој је предвиђено да 
руски партнер има већински удео.14 Управо у томе се крије зачетак свих 

7  У међувремену још две државе су приступиле Енергетској заједници: Молдавија 
1. маја 2010. године и Украјина 1. фебруара 2011. године. Закон о потврђивању Уговора о 
оснивању Енергетске заједнице, Службени гласник РС, бр. 62/2006.

8  Уговор је закључен на период од десет година, с тим што може бити продужен јед-
ногласном одлуком Министарског савета (чл. 97. Уговора). Одлуком Министарског савета 
D/2013/03/MC-EnC од 24. октобра 2013. рок важења Уговора је продужен за десет година.

9  Службени гласник РС, бр. 62/2006.
10  Directive 2003/55/EC of European Parliament and of the Council of 26 June 2003 con-

cerning common rules for the internal market in natural gas and repeling Directive 98/30/EC,  
OJ L 176, 15. 7. 2003. 0057–0078.

11  Чл. 11. Уговора о оснивању Енергетске заједнице.
12  Чл. 18. Упутства 2003/55/EC од 26. јуна 2003. године о заједничким правилима за 

интегрисано тржиште природног гаса.
13  Чл. 8. ст. 3. Енергетског споразума.
14  Чл. 8. ст. 2. Енергетског споразума. Насупрот томе, чл. 25. ст. 2а Упутства 2003/55/

EC од 26. јуна 2003. године о заједничким правилима за интегрисано тржиште природног 
гаса предвиђа надлежност регулаторних тела држава чланица за одређивање или одобрава-
ње цена транспорта гаса или барем методологије за њихов обрачун.
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каснијих проблема у вези са реализацијом пројекта Јужни ток. Србија је 
у кратком временском периоду преузела међусобно супротне међународ-
не обавезе које се нису могле помирити. Овај проблем ће до самог краја 
пратити пројекат изгадње гасовода Јужни ток и одлучујуће ће утицати на 
његово обустављање. Правне последице пропасти пројекта ће посебно 
бити тешке за Србију која ће тиме остати не само без гасовода и прихода 
од њега, већ и од контролног пакета акција у НИС-у.

ОКОЛНОСТИ КОЈЕ СУ ДОВЕЛЕ  
ДО ОТКАЗИВАЊЕ ПРОЈЕКТА ЈУЖНИ ТОК

Прва, званична, реакција на споразум са Русијом стигла је из 
Енергетске заједнице марта 2010. године у виду писма Секретаријата За-
једнице Министарству за рударство и енергетику Републике Србије.15 У 
том допису изражена је забринутост у погледу усаглашености Енергет-
ског споразума са правилима из II Енергетског пакета ЕУ која су саставни 
део Уговора о оснивању Енергетске заједнице. С тим у вези посебно је 
указано на проблем обезбеђења слободног приступа гасној инфраструку-
три и одређивања накнаде за транспорт гаса. Занимљиво је да Србија није 
реаговала на допис Секретаријата Енергетске заједнице. Сасвим супрот-
но, Народна скупштина Србије је 20. фебруара 2013. године донела Закон 
о утврђивању јавног интереса и посебним поступцима експропријације и 
прибављања документације ради реализације изградње система за транс-
порт природног гаса Јужни ток.

Проблем с реализацијом Енергетског споразума је ескалирао у де-
цембру 2013. године када је Европска комисија објавила да међународни 
споразуми које Русија закључила са шест држава чланица ЕУ (Бугарска, 
Мађарска, Грчка, Словенија, Хрватска и Аустрија) о изградњи гасовода 
Јужни ток нису у складу са прописима Европске уније.16 Такође је наја-

15  Аутор није имао увид у изворни текст писма Секретаријата Енергетске заједнице 
Министарству за  рударство и енергетику Републике Србије из 2010. године, с обзиром да 
тај документ није јаван. На захтев аутора служба за односе с јавношћу Секретаријата Енер-
гетске заједнице доставила је допис у коме је изнета суштина примедби Секретаријата у 
вези с Енергетским споразумом. Ово писмо и основне примедбе које су у њему садржане на 
Енергетски споразум наводе се у Годишњем извештају Секретаријата Енергетске заједнице 
о примени комунитарног правног наслеђа за 2009/2010. годину, 95. 

16  У свом обраћању Европском парламенту 4. децембра 2013. године заменик дирек-
тора за унутрашње енергетско тржиште у Европској комисији Клаус Дитер Борхарт (Klaus- 
-Dieter Borchardt) је изнео званичан став Комисије да су билатерални међународни споразу-
ми шест држава чланица ЕУ и Русије о изградњи Јужног тока у супротности с правилима 
ЕУ и да морају бити ревидирани.



59

Др В. Медовић, НИС и Јужни ток: изгубљени у магли, стр. 55–66

вљено да ће Европска комисија искористити сва правна средстава која јој 
стоје на располагању да блокира рад гасовода Јужни ток на територији ЕУ 
ако он не буде функционисао у складу с прописима ЕУ. Примедбе Европ-
ске комисије су се односиле на кршење правила из II Енергетског пакета: 
начела о слободном приступу гасној инфраструктури, начину одређивање 
тарифа за транспорт гаса, као и обавезе из III Енергетског пакета ЕУ о раз-
двајању права власништва над гасоводом од власништва над гасом који 
се транспортује.17 Истом приликом Европска комисија је саопштила да ЕУ 
очекује од Србије да у својим односима са Русијом поштује обавезе које је 
преузела Уговором о оснивању Енергетске заједнице. Ново упозорење, да 
се Енергетским споразумом крше обавезе из II Енергетског пакета стигло 
је и из Секретаријата Енергетске заједнице 21. фебруара 2014. године.18 
Након неуспелих преговора између Европске комисије и Русије, Европ-
ска комисија је 3. јуна 2014. године званично затражила од Бугарске да 
суспендује све активности на изградњи гасовода све док правни оквир за 
реализацију овог пројекта не буде усаглашен са прописима ЕУ.19 Поступа-
јући по захтеву Европске комисије, Влада Бугарске је 8. јуна 2014. године 
донела одлуку о привременој суспензији радова на гасоводу. Због немо-
гућности наставка радова Русија је 1. децембра 2014. године објавила да 
дефинитивно одустаје од реализације изградње гасовода Јужни ток. 

ПРАВНЕ ПОСЛЕДИЦЕ ОТКАЗИВАЊА ПРОЈЕКТА ЈУЖНИ 
ТОК НА ОСТАЛЕ ДЕЛОВЕ ЕНЕРГЕТСКОГ СПОРАЗУМА

У наставку ћемо размотрити какве су правне последице отказивања 
пројекта Јужни ток на судбину целокупног Енергетског споразума. С тим 
у вези прво ћемо размотрити евентуалну одговорност уговорних стра-
на за обустављање извршења споразума у делу који се односи на Јужни 
ток. Из наведеног следа догађаја произилази да ни Русија, ни Србија нису 
одговорне за неиспуњење споразума, већ да је до тога дошло због пона-

17  О неусклађености одредби Енергетског споразума и правила Енергетске заједнице 
и Европске уније из II и III Енергетског пакета видети више код: Медовић, В. (2014). Јужни 
ток: посао века или парница века. Београд: Европски покрет у Србији, 10–17.

18  Заменик директора Енергетске заједнице Дирк Биши (Dirk Buschie) је 21. фебруа-
ра 2014. године позвао Русију да постигне одговарајући договор с Енергетском заједницом 
око Јужног тока и истовремено је упозорио „да не баца паре на пројекат којим се крше 
прописи ЕУ”.

19  О садржини и разлозима за доношење одлуке Европске комисије виде-
ти на интернет страници EurActiv.com: http://www.euractiv.com/sections/energy/bulgaria 
-build-south-steam-despite-commission-warnings-302572.
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шања треће стране чиме је предмет споразума постао немогућ. С друге 
стране, може се поставити питање да ли је такав исход био непредви-
див за уговорне стране, као и да ли су обе стране биле савесне приликом 
преузимања уговорних обавеза. Србија је у Енергетски споразум ушла 
као чланица Енергетске заједнице, свесна својих обавеза према тој ор-
ганизацији. Приликом закључења споразума Србија је знала или морала 
знати да је део споразума који се односи на Јужни ток у супротности с 
основним правилима Енергетске заједнице.20 Уосталом на ту околност је 
указано и пре формалног упозорења од стране Секретаријата Енергетске 
заједнице у Правној анализи аранжмана између Србије и Русије у области 
нафтне и гасне привреде ISAC фонда и Адвокатске канцеларије Нико-
лић, Кокановић, Оташевић од 21. децембра 2009. године.21 С обзиром да 
је Енергетска заједница заснована на правним тековинама ЕУ, Србија је 
такође морала бити свесна да су међународни уговори између Русије и 
шест држава чланица ЕУ такође у супротности с правом ЕУ. Тим пре што 
су ти међународни уговори били готово идентични с Енергетским спора-
зумом.22 Према томе, Србија је морала бити свесна могућих проблема у 

20  Као оригинерни субјекти међународног права, државе располажу пуном уговорном 
способношћу и њихово право на закључивање међународних споразума може бити ограни-
чено само апсолутно обавезним правилима међународног права. Бечка конвенција о уговор-
ном праву у својој преамбули наводи начело слободног пристанка државе да буде везана 
одредбама међународног споразума. То може имати за последицу да једна држава закључи 
са различитим државама два или више међународних уговора који би били у међусобној 
колизији. Чл. 30. Бечке конвенције о уговорном праву предвиђа решење за такве ситуације. 
У том случају у односима измђу једне чланице оба уговора и једне чланице само једног 
уговора, њихова међусобна права и обавезе регулисаће уговор у коме су обе чланице (чл. 30. 
ст. 4. т. б). Тиме се не доводи у питање међународно-правна одговорност према чланицама 
другог уговора због повреде уговорних обавеза (чл. 30. ст. 5). У том случају стране уговор-
нице из ранијег међународног уговора могу захтевати испуњење тог споразума и стављање 
ван снаге новог, или суспендовати његову примену и раскинути га уз тражење одговарају-
ћег задовољења и накнаде штете. Како би се избегле такве ситуације, међународно обичајно 
право и Бечка конвенција прописују начело добре вере које су државе дужне да поштују у 
свим фазама закључивања, примене и престанка споразума. Од држава се очекује да савесно 
процене обавезе које за њих произилазе из међународног и унутрашњег права и које могу 
представљати препреку за закључивање и примену одређеног међународног уовора.

21  Адвокатска канцеларија Николић, Кокановић, Оташевић (2009), Правна анализа 
аранжмана између Србије и Русије у области нафтне и гасне привреде. Београд: ISAC 
фонд, 13–14. На основаност закључака аутора Правне анализе указују готово идентич-
не примедбе које је Европска комисија изнела 3. јуна 2014. године у односу на међуна-
родни споразум између Бугарске и Русије од 18. јануара 2008. године (Agreement between 
the Government of the Republic of Bulgaria and the Government of the Russian Federation 
on Cooperation in Construction of the Gas Pipeline for Transit of Gas via the Territory of the 
Republic of Bulgaria). Тај споразум је у битним деловима сличан Енергетском споразуму 
између Србије и Русије. 

22  У делу који се односи на изградњу гасовода Јужни ток.
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изградњи гасовода на територији држава чланица ЕУ. Међутим, и поред 
тога, и свих каснијих упозорења из Секретаријата Енергетске заједнице 
и Европске комисије, Србија је остала привржена пројекту Јужни ток до 
самог краја и наставила са применом других делова Енергетског спора-
зума. У складу с одредбама Енергетског споразума у Београду је дана 24. 
децембра 2008. године потписан уговор о купопродаји акција НИС-а од 
стране руског Газпром њефта. Уговор је потписан упркос примедбама 
дела јавности да је купопродајна цена за већински пакет акција прениско 
одређена. У покушају да одговоре на ову примедбу српске власти су исти-
цале да продаја акција НИС-а представља део много већег споразума који 
предвиђа изградњу гасовода Јужни ток и да ће Србија бити компензована 
кроз транзитне таксе на гас који буде протицао овим гасоводом. Такође 
је истицана витална важност овог гасовода за енергетску сигурност зе-
мље. С обзиром да је продаја акција НИС-а требало да буде извршена пре 
почетка изградње гасовода, тадашњи председници Русије и Србије, Дми-
триј Медведев и Борис Тадић, су приликом потписивања купопродајног 
споразума 24. децембра 2008. године дали заједничку изјаву у којој су га-
рантовали да ће гасовод Јужни ток бити изграђен на територији Србије у 
складу с Енергетским споразумом. Тиме је требало да буду отклоњене све 
сумње у погледу реализације свих обавеза из Енергетског споразума. Као 
што се касније испоставило, таква гаранција је била ограниченог домета. 
Потписници гаранције су једино могли гарантовати да ће њихове држа-
ве поштовати одредбе споразума и да ће га у потпуности извршити. Оно 
што нису могли да гарантују, а што се касније догодило, јесте да ће трећа 
страна, у складу с правилима организације чији је члан, бити принуђена 
да одустане од реализације пројекта Јужни ток.

Остаје нам да видимо какве су правне последице немогућности 
извршења Енергетског споразума у делу који се односи на изградњу га-
совода Јужни ток, на преостале делове споразума. Да ли престанак једног 
дела споразума повлачи за собом гашење целог споразума? Ово питање је 
регулисано чл. 44. Бечке конвенције о уговорном праву.23 Према одредба-
ма ст. 1. овог члана, право једне чланице да откаже уговор, да се из њега 
повуче или да обустави његову примену, може се вршити само у погле-
ду целог уговора, осим ако овом конвенцијом није друкчије предвиђено, 
или се чланице нису другачије договориле. Другим ставом истог члана 
је предвиђено да се на разлог за престанак уговора може позвати само у 
погледу целог уговора, осим ако се разлог у питању односи само на неке 
одређене клаузуле. У том случају разлог за престанак споразума се може 
навести само у односу на те клаузуле:

23  Бечка конвенција о уговорном праву, Службени лист СФРЈ – Међународни угово-
ри и други споразуми, бр. 30/72. 
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–– ако се те клаузуле могу одвојити од осталог уговора у погледу 
њиховог извршења;

–– ако из уговора произилази или је установљено да прихватање тих 
клаузула није представљало за другу чланицу главну основу ње-
ног пристанка да буде везана уговором у целини; и

–– ако није неправедно да се настави с извршавањем онога што је 
још остало од уговора.

У формално-правном смислу продаја акција НИС-а представља по-
себан правни посао у односу на пројекте Јужни ток и Банатски двор, тако 
да не постоји сметња да се она издвоји од осталих клаузула Енергетског 
споразума. Газпром њефт је у целости исплатио цену акција и извршио 
друге уговорне обавезе у вези са преузимањем већинског удела у НИС-у. 
Остаје нам да размотримо испуњеност преостала два услова: да је реали-
зација пројекта Јужни ток представљала за Србију главну основу њеног 
пристанка да буде везана Енергетским споразумом у целини и да је не-
праведно наставити са извршењем оног што је остало од споразума. У 
одговору на ово питање потребно је размотрити два елемента: купопро-
дајну цену акција и гаранције за извршење целокупног споразума.

Већ смо поменули примедбе дела стручне јавности да је купопродај-
на цена акција била прениско одређена: 400 милиона евра, као и одговор 
српских власти да тиме Србија добија учешће у изградњи гасовода Јужни 
ток и да ће бити компензована кроз транзитне таксе. Руска страна није 
учествовала у овој расправи па је стога и изјаве дате у том контексту и 
не обавезују. Међутим, да је учешће у пројекту Јужни ток представљало 
битну основу за пристанак на продају контролног пакета акција НИС-а 
за дату цену произилази из заједничке изјаве председника Русије и Срби-
је од 24. децембра 2008. године. Да подсетимо, заједничка изјава је дата 
приликом потписивања уговора о куповини акција НИС-а од стране Газ-
пром њефта и њоме је гарантована изградња гасовода Јужни ток у складу 
с Енергетским споразумом. Ова заједничка изјава представља јасан до-
каз о међусобној повезаности два правна посла. У складу са чл. 31. ст. 3. 
Бечке конвенције о уговорном праву, приликом тумачења уговора води се 
рачуна о сваком доцнијем споразуму између чланица у погледу тумачења 
или примене уговора. Самим тим, заједничка изјава двојице шефова др-
жава дата у вези с предметом уговора мора бити узета у обзир приликом 
разматрања овог питања. 

На основу изложеног могло би се закључити да Србија има правне 
аргументе за покретање питање ревизије дела споразума који се односи 
на продају контролног пакета НИС-а. Међутим, такав подухват био би 
скопчан са значајним тешкоћама. Као прво, руска страна је савесно и у 
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потпуности извршила све обавезе које произилазе из Енергетског спо-
разума у делу који се односи на купопродају акција НИС-а. До обуставе 
пројекта Јужни ток дошло је из разлога на који она није могла да утиче. 
С друге стране, Србија је закључила Енергетски споразум свесна да је 
тај споразум у битним деловима у супротности с правилима Енергетске 
заједнице чија је била чланица у том моменту. Србија је такође знала, или 
морала знати, да постоји могућност отказивања пројекта Јужни ток због 
неусаглашености с идентичним правилима ЕУ. И поред свега тога Срби-
ја је одлучила да свесно прихвати такав ризик и прода контролни пакет 
акција НИС-а за уговорену цену пре почетка реализације дела споразума 
који се односио на Јужни ток. Ипак, мора се такође имати у виду да је 
Србија у потпуности извршила све своје обавезе из Енергетског споразу-
ма, излажући се могућој међународно-правној одговорности због кршења 
прописа Енергетске заједнице. Дакле, очигледно је да се ради о изузетно 
компликованој правној ситуацији. 

Каква правна средства стоје на располагању Србије у таквој ситу-
ацији? Отказивање целог Енергетског споразума позивањем на чл. 44. 
Бечке конвенције о уговорном праву представљао би крајњу меру са 
неизвесним исходом. Такав корак је такође тешко замислив у постоје-
ћим политичким и међународним околностима. Друга, много реалнија 
могућност је ревизија, односно измена Енергетског споразума. Такву мо-
гућност предвиђа и сам Енергетски споразум. Чл. 15. Енергетског 
споразума садржи правила која се односе на превазилажење могућих 
проблема у његовом спровођењу и решавање међусобних спорова у тума-
чењу или примени његових одредби.24 Тако је предвиђено да ће у случају 
настанка околности које спречавају једну од уговорних страна у оствари-
вању њених обавеза или других разлика у вези са споразумом, овлашћени 
органи уговорних страна обавити консултације ради доношења узајамно 
прихватљивих одлука о превазилажењу насталих околности или разли-
ка и обезбеђењу реализације споразума. Такође је предвиђено да ће све 
спорове у вези са тумачењем или применом споразума уговорне стране 
решавати путем преговора, уз правно уобличавање одговорајућих прото-
кола. Аутор овог рада нема сазнања да је српска страна икада покренула 
предвиђени механизам консултација у вези с обустављањем пројекта Ју-
жни ток и ревизије Енергетског споразума у делу који се односи на 
продају акција НИС-а. Из тога произилази да је српска страна прећутно 
прихватила гашење међусобних обавеза у погледу изградње гасовода, 
док се судбина НИС-а сматра дефинитивно решеном. То би имало за по-
следицу губитак права на позивање на разлоге за окончање Енергетског 
споразума, односно за повлачење или обустављање његове примене. На-

24  Чл. 15. Енергетског споразума. 
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име у складу са чл. 45. Бечке конвенције о уговорном праву, држава се не 
може позивати на разлог за окончање уговора, за повлачење из њега или 
за обустављање, ако се због свог става сматра да је, и пошто се упознала 
са чињеницама, пристала на важност уговора или на његово остајање на 
снази или на његову примену. Нажалост, изгледа да је то управо став Ср-
бије према Енергетском споразуму.

На такав закључак упућује и позиција Србије у погледу изградње 
гасовода Турски ток који треба да омогући испоруке гаса из Русије преко 
Турске, Бугарске, Србије и Мађарске до средње Европе. Почетак радова 
на изградњи гасовода је планиран за пролеће 2019. године. За разлику од 
Јужног тока чија изградња и коришћење су били уређени међународним 
споразумом, гасовод Турски ток би, у складу са најавама представника 
заинтересованих држава, требало да буде грађен у складу с прописима 
Европске уније и Енергетске заједнице. Изградња овог гасовода предста-
вљала је прилику за разговор између српске и руске стране око могуће 
компензације у вези са продајом контролног пакета НИС-а. Нажалост, 
то изгледа неће бити случај. Власник и оператер гасовода Турски ток ће 
бити компанија Гастранс, правни следбеник заједничке компаније South 
Stream Д.О.О. Нови Сад која је основана 2012. ради изградње и управља-
ња гасоводом Јужни ток. Структура власништва у Гастрансу је остала 
иста као и у компанији South Stream: Гаспром има 51 % удела, а Србијагас 
49 %. На тај начин цементира се монополски положај Гаспрома у Срби-
ји, с обзриом да Србија увози гас искључиво од ове компаније. Гаспром 
такође контролише целокупну домаћу производњу гаса преко НИС-а у 
којем његова фирма ћерка има контролни пакет акција. Имајући у виду 
овај проблем Секретаријат Енергетске заједнице је, уз прецизно дефини-
сане услове дао начелну сагласност за изградњу гасовода, као и изузеће 
од примене III Енергетског пакета у погледу обавезе власничког раздваја-
ња, одређивања цене за транспорт гаса и правила о слободном приступу 
треће стране гасоводу.25 Остаје нада да ће овога пута Србија поштовати 
правила Енергетске заједнице.

25  Мишљење Секретаријата Енергетске заједнице бр. 1/2019. од 1. фебруара 2019. 
године. У свом мишљењу Секретаријат се сагласио са давањем изузећа од примене правила 
III Енергетског пакета у погледу обавезе власничног раздвајања, правила слободног присту-
па треће стране и начина одређивања цене транспорта гаса. С друге стране, Секретаријат 
је предвидео одређене услове за давање изузећа. Изузеће од приступа трећих лица се даје 
на период од 20 година и то за 70 % капацитета гасовода на бугарско–српској граници, 75 % 
капацитета на српско–мађарској граници и 55 % капацитета на три излазне тачке гасовода 
у Србији. У погледу неизузетих капацитета гасовода, право коришћења мора бити обезбе-
ђено за сва заинтересована лица, без обзира да ли су учествовала на маркет тесту који је 
организован 2018. године. Такође се захтева потпуна функционална и правна независност 
компаније Гастранс од његових оснивача у погледу управљања гасоводом. На крају захтева 
се пуно раздвајање делатности у ЈП Србијагас.
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ЕПИЛОГ

Обустављање изградње гасовода Јужни ток изазвало је значај-
не економске и политичке последице за све државе учеснице у овом 
пројекту. Нажалост, највеће штете претрпела је Србија. Не само што је 
свесно прихватила ризик од могућег обустављања пројекта Јужни ток 
због његове супротности прописима Европске уније и Енергетске зајед-
нице, Србија је додатно повисила улог учешћа у пројекту укључивањем 
продаје контролног пакета НИС-а руској страни. Након обустављања 
пројекта због одбијања Бугарске да настави са радовима на изградњи га-
совода, предмет Енергетског споразума је постао немогућ, што је један 
од разлога за престанак међународног уговора. У том случају свака од 
уговорних страна је ослобођена даљег извршавања уговора и сноси сво-
је трошкове причињене у примени уговора. Непосредни губици Србије 
због одустајања од изградње гасовода износе око 30 милиона евра коли-
ко је уложила у реализацију пројекта (припрема техничке документације, 
трошкови експропријације замљишта итд.). Много више новца је Србија 
изгубила приликом продаје контролног пакета акција НИС-а. Уговорена 
купопродајна цена је била далеко испод тржишне, у очекивању прихода 
од функционисања гасовода. Не треба заборавити ни штету и непријат-
ности коју су претрпели грађани Србије због експропријације и рушења 
објеката на траси гасовода Јужни ток. Када се све узме у обзир намеће 
се јасан закључак да Енергетски споразум представља пример неодговор-
ног понашања државе. Закључивањем споразума који је у супротности са 
постојећим међународним обавезама држава је свесно прихватила све по-
следице које из тога могу произаћи, укључујући и финансијске губитке. 

На крају треба поменути да је сага о Јужном току добила свој конач-
ни епилог у одлуци Европске комисије којом је окончан поступак против 
Газпрома због злоупотребе доминантног положаја. У одлуци Европске 
комисије стоји да Газпром неће захтевати накнаду штете од бугарских 
партнера због отказивања пројекта Јужни ток.26 Ту обавезу, као и друге 
обавезе из одлуке Европске комисије, Газпром је прихватио. На тај начин 
Европска унија не само што је заштитила своју државу чланицу, већ је 
јасно ставила до знања да све компаније које желе да послују на унутра-
шњем тржишту морају поштовати правила ЕУ. Као чланица „сестринске” 
организације и као држава која има амбицију да постане чланица ЕУ, 
Србија би требало да извуче одређене поуке из такве одлуке Европске 
комисије.

26  Commission Decision of 24. 5. 2018. relating to a proceeding under Article 102 of the 
Treaty on the Functioning of the EU and Article 54 of the EEA Agreement, case AT 39816 – Up-
stream Gas Supplies to the Central and East Europe.
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NIS AND THE SOUTH STREAM: LOST IN THE FOG
Essay

 
Vladimir Medović Ph.D.

Faculty of Law for Commerce and Judiciary

S u m m a r y

In 2008, Serbia and Russia signed an Agreement on Cooperation in the Field of Gas 
and Oil Sector (the Energy Agreement), which envisages, inter alia, the construction of the 
South Stream gas pipeline and the sale of 51 % of the state share in the Petroleum Industry of 
Serbia (NIS) to Russian company Gazprom. In addition to Serbia, six EU member states also 
concluded international agreements with Russia on the construction of the South Stream gas 
pipeline. At the time of conclusion of the Energy Agreement, Serbia was a member of the 
Energy Community. These agreements were contrary to the EU and the Energy Community 
regulations, which resulted in the suspension of  construction of the pipeline. Nevertheless, 
the Energy Agreement was implemented in the part regulating the sale of 51 % of the state 
share in NIS to Gazprom. In this paper, the author considers the legal consequences of  the 
non-fulfilment of the agreement in the part relating to the construction of the South Stream 
gas pipeline, in particular the legality of the sale of the state-owned shares to Gazprom. In 
this regard, the author analyzes the relevant regulations of the Energy Community and the 
European Union and the rules of public international law. This case is an interesting example 
of how an international agreement can be unlawful from the point of view of the legal sys-
tem of an international organization, the Energy Community, and at the same time be valid 
from the point of view of international public law, thereby challenging the principle of the 
rule of law and legal security as the essential values of the national legal order.

Кеy wоrds: Energy agreement, Energy Community, South Stream, international 
agreements
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Ta n j a  A r s i ć
Advokatska komora Vojvodine
 

ISTORIJA ŽENA U ADVOKATURI SRBIJE1

Esej u čast Katarine Lengold Marinković

SAŽETAK: Rad žena advokata počeo je sa Marijom Milu-
tinović Punktatorkom kao prvim ženskim pravozastupnikom i 
Katarinom Lengold Marinković, prvom ženom upisanom u imenik 
advokata AKV. Obe su probijale profesionalni put za sve žene advo-
kate koje su se nakon njih bavile advokaturom. One se nisu bavile 
samo advokaturom u smislu rada sa strankama. One su svojim akti-
vizmom i nesebičnоm borbom za dobrobit advokature zadužile sve 
naredne generacije žena advokata. 

Ključne reči: advokatura, Advokatska komora Vojvodine, po-
ložaj žena

U godini u kojoj je napisan ovaj rad nastupio je svojevrsni jubilej – deve-
deset godina od donošenja Zakona o advokaturi, kojim je ženama dato pravo da 
se bave advokaturom. U godini u kojoj se ovaj rad objavljuje, nastupio je jedan 
drugi jubilej, 100 godina od donošenja Zakona o izboru narodnih poslanika, 
kojim su raspršene nade žena da će u novoj državi konačno dobiti pravo glasa, 
iako je delovalo da bi ujedinjenje moglo uvesti ravnopravnost žena na polju 
biračkog prava. Pogotovo kada se uzme u obzir da je sedam žena iz Vojvodine 
učestvovalo u Velikoj narodnoj skupštini u Novom Sadu novembra 1918. go- 

* Rad je primljen 17. 11. 2019, a prihvaćen je za objavljivanje 17. 12. 2019. godine.

 *

Esej
DOI 10.5937/gakv91-24728
UDC 347.9-055.2(497.113)  
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dine.1 Prema tome, kod nas su žene prvo dobile pravo da se bave advokatu-
rom, a potom su dobile pravo glasa. 

Od prve žene koja se bavila advokaturom  
do prve žene kojoj je priznato zvanje advokata

U većini pisanih izdanja navodi se da je prva žena pravozastupnik2 
Marija Milutinović Punktatorka.3 Marija Milutinović rođena je 1810. god. u 
Budimu. Pravni fakultet je završila u Pešti. 

U toku trajanja studija upoznala je Simu Milutinovića Sarajliju, za kojeg 
se kasnije udala i prešla da živi u Beograd. Nadimak Punktatorka je dobila jer 
je korigovala tekstove svog supruga i dodavala je znakove interpunkcije.

Marija Milutinović zastupala je siromašne pred sudom i svoje zastupa-
nje nije naplaćivala. U to vreme još nije bio donet prvi Zakon o advokaturi 
– Zakon o pravozastupnicima. Postoje samo svedočenja njenih savremenika 
da je propise odlično poznavala, da je bila veoma uspešna, ali joj advokatura 
nije bila izvor prihoda. Kao obrazovana žena i pristalica reforme jezika, po-
magala je u prikupljanju narodnih poslovica i umotvorina Vuku Stefanoviću 
Karadžiću, a o njenom radu je zapise sačinio i Jakov Ignjatović. Rano je ostala 
udovica, a profesija kojom se osnovno bavila bila je nastava – bila je učitelj 
najpre u privatnoj, a kasnije i u državnoj školi. 

Zakon o pravozastupnicima donet je 28. 2. 1862. godine, a stupio je na sna- 
gu prvog maja iste godine.4 Stupanjem na snagu tog zakona prestale su da važe 
dotadašnje uredbe i naredbe kojima je parcijalno, često i ad hoc rešavano pi-
tanje pružanja pravne pomoći u Kneževini Srbiji.5 Interesantno je pomenuti da 
sam zakon ne predviđa izričitu zabranu ženama da se bave advokaturom, niti 
ta zabrana proizilazi na posredan način.6 Ipak, nema podataka da je prema tom 

1  Više o ženskom pravu glasa u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca videti kod: Drakić, 
G. M., (2019). Nisu ga ni tražile! O pitanju ženskog prava glasa u Kraljevini Srba, Hrvata i Slo-
venaca. Zbornik radova Pravnog fakulteta, 53(1). Novi Sad. 81–112.

2  Izraz koji se u XIX veku koristio umesto današnjeg termina „advokat”.
3  Stojaković, G. (2016). The First Lawyers and Attorneys: The Struggle for Professional 

Recognition of Women’s Rights in Yugoslavia (1918–1953). New Perspectives on European Wo-
men’s Legal History. Routledge. 192–215.

4  Zakon o pravozastupnicima Kneževine Srbije od 28. 2. 1862. godine. Dostupno na:  
https://aks.org.rs/sr_lat/zakon-o-pravozastupnicima/ 

5  Ibid. Član I Ukaza uz Zakon o pravozastupnicima Kneževine Srbije. 
6  Od uslova za bavljenje advokaturom propisano je da pravo da zastupa kod zemaljskih 

sudova ima onaj koji je srpski podanik; koji je punoletan; koji je dobrog i poštenog vladanja; 
koji je pravne nauke redovno završio; koji je pravozastupnički ispit položio.
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zakonu i jedna žena u Kneževini tražila da joj se prizna zvanje pravozastup-
nika pred nadležnim ministarstvom. Marija Milutinović Punktatorka bavila 
se pružanjem pravne pomoći i davanjem pravnih saveta siromašnima i nakon 
donošenja navedenog zakona, ali nema podataka da je taj posao obavljala sva-
kodnevno, u svakom slučaju izvesno je da je taj posao obavljala bez naknade. 

Nije, prema tome, lako odgovoriti na pitanje ni formalnog niti suštin-
skog statusa Marije Milutinović u advokaturi. U formalnom smislu ona nikada 
nije bila član komore, nikada joj od strane ministarstva nije priznato pravo da 
sebe naziva pravozastupnikom (ili pravozastupnicom). Isto tako formalno, 
članom II Ukaza uz Zakon o pravozastupnicima Kneževine Srbije, država je 
i Mariji i drugim licima koja su se do donošenja tog zakona de facto bavi-
la pravozastupničkim poslom, omogućila da nastave da deluju kao zastupnici 
još godinu dana od dana stupanja na snagu Zakona o pravozastupnicima. Što 
znači da joj je država bar za neko vreme formalno priznavala mogućnost da 
se pravozastupničkim poslom bavi. U materijalnom smislu, u prilog tvrdnji da 
Marija Milutinović nije bila „pravi” advokat, pojedini ističu činjenicu da ona 
svoje angažovanje nije naplaćivala. Takav argument, međutim, ne može se pri-
hvatiti, a da se time ne učini nipodaštavanje same advokature kao specifične 
profesije koja se od trgovine i privrednih usluga upravo razlikuje po tome što 
njen primarni cilj nije ostvarivanje profita već upravo pružanje pravne pomoći 
klijentima. Jedino što bi Mariju Milutinović moglo svrstati van domena advo-
kature, jeste zahtev (koji i danas stoji pred svim advokatima) da se advokat 
mora baviti advokaturom stvarno i stalno. Ipak, s ove vremenske distance, i s 
ograničenim podacima kojima raspolažemo, ne možemo znati koliko se često 
i u kom vremenu Marija Milutinović bavila advokaturom. Imajući u vidu na-
vedeno, možda bi najumesnije bilo reći da je Marija Milutinović Punktatorka 
bila prva žena koja se bavila advokaturom, a da je Katarina Lengold Marin-
ković bila žena kojoj je pravo na bavljenje advokaturom i advokatsko zvanje 
izričito priznato, što Mariju čini prvom ženom advokatom, a Katarinu prvom 
priznatom ženom advokatom.

Prva žena advokat upisana u imenik advokata

Od Marije Milutinović Punktatorke do prve priznate žene advokata u sa-
vremenom sistemu, prošlo je više od pola veka. 

Prva žena advokat upisana u imenik advokata Advokatske komore Voj-
vodine je Katarina Lengold Marinković, koja je uprkos svojoj blistavoj karijeri 
i celoživotnom zalaganju za ravnopravnost žena umnogome ostala zaboravlje-
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na, iako je upravo ona svojevremeno sačuvala istoriju Advokatske komore od 
uništenja a time i neminovnog zaborava. 

Podsećanja radi, u vreme kada je Katarina Lengold Marinković upisana 
u imenik advokata žene nisu imale pravo glasa. Danas je teško zamisliti situa-
ciju da ona koja se bori za zaštitu ljudskih prava nema mogućnost da učestvuje 
u političkom životu zemlje i to u onom osnovnom, bazičnom obliku, da ima 
pravo da glasa i bira svoje predstavnike. Ona je u imenik advokata upisana po 
osnovu Zakona o advokatima za Kraljevinu Srba Hrvata i Slovenaca7 koji je 
donet 1929. godine. Zakon o advokatima, za razliku od Zakona o pravozastup-
nicima, uredio je pitanje prava žena da se bave advokaturom na izričit način, 
tako što je u st. 2. čl. 2. navedeno da: „Ženska lica mogu steći pravo na advo-
katuru i ovu obavljati.”8

Katarina Lengold Marinković rođena je 1904. godine u Petrovaradinu. 
Bila je jedno od petoro dece u porodici Marinković. Otac Georgije Marinković 
bio je službenik u Poreskoj upravi, a majka je bila domaćica. Katarina Marin-
ković je rano ostala bez roditelja, te je u toku školovanja u Potpunoj ženskoj 
gimnaziji u Novom Sadu dobila staratelja.9 Katarina Lengold Marinković je 
upisala Pravni fakultet u Subotici 1923, gde je i diplomirala 1927. godine.10 
Koliko su žene bile zastupljene kao studentkinje u školskoj 1921–1922. go-
dini, vidi se iz podataka da je od upisanih 496 studenata, bilo svega 12 žena. 
Tokom studija Katarina Marinković je upoznala Lava Lengolda, koji je u Sr-
biju došao iz Rusije nakon 1918. godine. Lav Lengold je takođe diplomirao 
na Pravnom fakultetu u Subotici, a kasnije je bio sudija.11 Za razliku od Lava 
Lengolda, Katarina Lengold Marinković nije mogla da bude sudija ili tužilac, 
jer ženama ovo pravo nije dato sve do okončanja Drugog svetskog rata. Kata-
rina Lengold Marinković je bila pripravnik kod dr Oskara Ciprisa, a jedan deo 
pripravničkog staža je obavila u Okružnom sudu u Novom Sadu.

Godine 1932. položila je advokatski ispit i stekla je uslov za upis u ime-
nik advokata, što je i uradila 2. septembra 1933. godine.

Brak između Lava Lengolda i Katarine Lengold Marinković nije trajao 
dugo. Razvod u to vreme nije bio svakodnevna pojava. Patrijarhalno društvo 
ga dugo nije prihvatalo kao normalnu i civilizacijsku tekovinu. Ipak, Katarina 

7  Zakon o advokatima za Kraljevinu Srba Hrvata i Slovenaca. Dostupno na: https://aks.
org.rs/sr_lat/zakon-o-advokatima-kraljevina-shs/ 

8  Ovde je interesantno napomenuti da je Zakon o advokatima donet za vreme šestojanu-
arske diktature, dakle bez rasprave u skupštini i bez glasanja u skupštini. 

9  Istorijski Arhiv Grada Novog Sada, fond br. 155. Potpuna ženska gimnazija Novi Sad.
10  Originalna diploma Katarine Lengold Marinković izložena je u holu Advokatske ko-

more Vojvodine.
11  Prema usmenom kazivanju unuke Lava Lengolda, književnice Jelene Lengold.
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Lengold Marinković je svoj put nastavila samostalno i hrabro. Do kraja života 
Katarina Lengold Marinković se nije udavala i nije imala dece.

Upis u imenik advokata Katarini Lengold Marinković omogućio je Za-
kon o advokaturi iz 1929. godine, kada je u članu 2. propisano da žene mogu 
da se bave advokaturom. Katarina Lengold Marinković je prva u Vojvodini 
iskoristila ovo pravo.12 U svom radu Katarina Lengold Marinković se najvi-
še bavila građanskim, odnosno porodičnim pravom. Većina njenih klijenata su 
bile žene koje su je angažovale kada su u pitanju bili razvodi, podela imovine i 
druge situacije koje su bile vezane za porodično pravo. 

Pored advokature Katarina Lengold Marinković je bila veoma aktivna u 
ženskim pokretima. Godine 1936. prisustvovala je Osnivačkoj skupštini Žen-
skog pokreta u Novom Sadu koji je održan u zgradi Matice srpske.13

Na istoj Osnivačkoj skupštini odlučeno je da Katarina Lengold Marinko-
vić uđe u upravu Pokreta. Zaslužna je za osnivanje ogranaka Ženskog pokreta 
u Somboru i Zrenjaninu. U to vreme u samom pokretu su postojale dve stru-
je feministički i napredno orijentisanih žena. Ova polarizacija je naročito bila 
osetna na prvoj godišnjoj skupštini koja je organizovana 1938. godine u So-
kolskom domu. Zbog uočenih podela unutar Pokreta, Komunistička partija 
Jugoslavije pronalazi nove forme rada i osniva nova udruženja žena. 

Katarina Lengold Marinković je o svom učešću u ženskim pokretima 
ostavila malo pisanih tragova, ali je 1938. godine, u okviru proslave Dana 
žena, u hotelu Sloboda, držala predavanje na temu „O pravima žena – perso-
nalno, porodično i politički”.14 

Čuvar istorije advokatske komore

U toku okupacije Katarini Lengold Marinković bio je zabranjen rad u 
advokaturi. Ovo nije bilo vezano samo za činjenicu što je Katarina Lengold 
Marinković bila žena, već je većini advokata koji nisu bili politički ili etnički 
podobni, u to vreme bio zabranjen rad. 

Prema kazivanju Milorada Botića, advokata i predsednika Advokatske 
komore Vojvodine u periodu od 1955–1970. godine, u to vreme niko nije imao 
ništa protiv žena advokata: bile su dobri poznavaoci prava, agilne, uporne i ve-

12  Advokatska komore Vojvodine, Matična knjiga advokata br. 790. 
13  Čobanski, M., Golubović, Z., Kumanov, Ž. (1976). Novi Sad u ratu i revoluciji 1941–

1945, Knjiga 1. Novi Sad: Institut za izučavanje istorije Vojvodine. 170–174.
14  Stojaković, G., (2016). The First Lawyers and Attorneys: The Struggle for Professio-

nal Recognition of Women’s Rights in Yugoslavia (1918–1953). New Perspectives on European 
Women’s Legal History. Routledge. 192–215.
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oma tačne. Zahvaljujući tome nakon okupacije Katarina Lengold Marinković 
bila je imenovana za starateljku Advokatske komore Vojvodine. Na položa-
ju starateljke Komore provela je gotovo dve godine i zaslužna je za očuvanje 
kompletne arhive Advokatske komore Vojvodine, koja datira još iz 1875. go-
dine. Nadalje, Milorad Botić, u izlaganju koje je objavljeno u Enciklopediji 
Novog Sada, govori kako Katarini Lengold Marinković možemo da zahvali-
mo što imamo sačuvanu kompletnu arhivu nakon povlačenja okupatora.15 Ovo 
izlaganje ispravlja ono što je trebalo da uradimo mnogo ranije, da Katarini 
Lengold Marinković odamo počast, jer zahvaljujući njoj danas možemo da 
govorimo i pišemo o istoriji Advokatske komore Vojvodine, da se prisećamo 
važnih događaja i rada koji nam je prethodio. Nažalost, o samom životu i radu 
Katarine Lengold Marinković ima malo pisanih tragova. 

Nakon starateljstva nad Komorom 1946. godine osnovana je prva uprava 
Komore u kojoj je Katarina Lengold Marinković imala mesto sekretara uprave.

U toku 1945. godine žene u tadašnjoj Jugoslaviji dobile su pravo glasa. 

Aktivistkinja do poslednjeg dana

I pored dela ostvarenih prava za koje se Katarina Lengold Marinković 
borila, ostala je aktivna u raznim udruženjima žena, a bila je i član Međuna-
rodnog društva žena intelektualaca.

Godine 1949. ispisala se iz imenika advokata duboko razočarana drža-
njem nove uprave u Advokatskoj komori Vojvodine na čiji izbor je imala uticaj 
Komunistička partija Jugoslavije. 

Katarina Lengold Marinković je otišla u penziju 1956. godine. Živela je 
povučeno u Sremskim Karlovcima do tragične smrti 1974. godine. Poginula 
je u Zagrebu, u jednoj od najvećih železničkih saobraćajnih nesreća. Katari-
na Lengold Marinković je išla u Zagreb na sastanak Međunarodnog udruženja 
žena. Do poslednjeg trenutka bila je posvećena borbi za ženska prava.

Svojim životom i radom Katarina Lengold Marinković je dala ne-
procenjiv doprinos radu Advokatske komore Vojvodine kao i svim ženama 
advokatima jer je u više stvari bila prva. Prva žena advokat, među prvim 
ženama koje su se razvele i imale ekonomsku samostalnost, učesnica i lider 
mnogih ženskih pokreta, cenjen i poštovan advokat. 

15  Popov, D., (1999). Enciklopedija Novog Sada, tom 12. Novi Sad: Prometej, 320–321.
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Borba Katarine Lengold Marinković  
kao zalog za budućnost

Ako govorimo o napretku žena i ženskih prava u društvu, on se pre sve-
ga ogleda u prelasku žena iz uskog, porodičnog kruga u sferu javnog. Ni žene 
advokati nisu izuzetak. Iako deluje da je zbog specifičnosti profesije ženama 
advokatima javno delovanje dato, to nije do kraja tačno. Žene advokati uče-
stvuju u sferi javnog, ali samo kada istupaju povodom svojih predmeta, za 
koje postoji interesovanje javnosti, u radu komore, ili kada učestvuju u radnim 
grupama za izmenu propisa. O izazovima struke i svakodnevnim problemima 
mogu svedočanstvo da daju samo žene advokati. 

Iako je funkcionisanje u okviru pravosuđa ravnopravno za žene advo-
kate, ipak se oseća da smo deo društva koje vuče jake patrijarhalne korene. 
Položaj žena advokata nije ograničen unutar same advokature. Izazovi i pro-
blemi unutar advokature su isti za sve advokate bez obzira da li se radi o 
ženama ili muškarcima. Ne treba zaboraviti da advokatima u kancelarije ulaze 
klijenti, građani koji žive u našem društvu. Često kažemo da nam život ulazi u 
kancelariju. Upravo naši klijenti u odnosu na žene advokate pokazuju koliko je 
i kakvo poimanje žena advokata. Ograničeni smo upravo njihovim predrasuda-
ma i stereotipima koje imaju o ženama. 

Ovakav odnos je posledica stepena razvoja društva i njegovog odnosa 
prema ženama. U ovom pogledu i žene advokati zavise od toga koliko će se 
u jednom društvu uvažavati žene i njihova prava. Aktivnijim odnosom žena u 
advokaturi, ova slika može da se promeni.

Same žene advokati moraju ostaviti pisani trag, jer ukoliko to ne uradi-
mo same, uz uvažavanje svih istraživača koji se bave ženskim studijama, samo 
su žene advokati svesne izazova koje imaju baveći se advokaturom. 

Žene advokati moraju u svim komorama preuzeti inicijativu da se stati-
stički obrade podaci o učešću žena advokata u radu organa komore i samom 
broju žena advokata od osnivanja komora pa do danas. 

Katarina Lengold Marinković je u vreme okupacije sačuvala istoriju 
Komore, a na nama je da sačuvamo istoriju o Katarini Lengold Marinković.
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HISTORY OF WOMEN IN THE SERBIAN BAR  
Essay honoring Katarina Lengold Marinković

Essay

Tanja Arsić
Vojvodina Bar Association

S u m m a r y

The work of female lawyers in Serbia started with Marija Milutinović Punktatorka 
as the first female public defendant and with Katarina Lengold Marinković, first woman to 
be admitted to the Bar Association of Vojvodina. Both women had been trailblazers for all 
the women that entered legal profession after them. Neither of them was solely committed 
to practicing law – representing clients. Through their activism and selfless fight for the 
legal profession they have paid a great service to all generations of women lawyers that 
come after them. 

Key words: legal profession, Vojvodina Bar Association, women in legal profession
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С л о б о д а н  Б е љ а н с к и
Адвокатска комора Војводине
 

In  memoriam

ЂОРЂЕ ПЛАЧКОВ (1933–2019)

У Новом Саду је 12. марта 2019. године, у 86. години живота, пре-
минуо познати новосадски и војвођански адвокат, Ђорђе Плачков.

Ђорђе Плачков рођен је у Ђурђеву 8. јуна 1933. године у земљо-
радничкој породици. После Другог светског рата завршио је новосадску 
гимназију и положио виши стечајни испит. Дипломирао је на Правном 
факултету у Београду. Запослио се 1957. године као судијски приправник 
у Среском суду у Новом Саду. После одслужења војног рока наставио је 
са приправничком вежбом у истом суду и у Окружном суду у Новом Саду, 
све до 30. априла 1960. године када је изабран за судију I Среског суда у 
Новом Саду. Судијски испит положио је 4. маја 1962. године и као суди-
ја радио све до уписа у именик адвоката Адвокатске коморе Војводине  
8. фебруара 1967. године. Од тада, па све до одласка у ефективну пензију 
30. маја 2014. године, а то значи нешто више од 48 година, радио је као 
адвокат са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду.

У Адвокатској комори Војводине обављао је више одговорних 
функција. Од 1985. до 1988. године био је члан Дисциплинског суда, а 
од 1995. до 1998. године и његов председник. Током 1991. и 1992. године 
био је веома успешан председник највеће основне организације адвоката 
– Основне организације адвоката у Новом Саду.

Некролог 
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Ђорђе Плачков је био изванредан правник. Определио се за област 
грађанског права. Одмерен, увек добро припремљен, приљежан, система-
тичан и истрајан, високо стручан и етичан, стекао је репутацију врхунског 
заступника. Био је дубоко посвећен странкама, предметима и својој кан-
целарији. Временом је његово име постало нека врста заштитног знака за 
вредност и поузданост правне помоћи. Такав је био и у раду посвећеном 
Комори. Доносио је промишљене одлуке и давао умесне предлоге, значај-
но доприносећи деловању органа чији је био руководилац или члан.

Носилац је високог признања Адвокатске коморе Војводине – пла-
кете са захвалницом.

Без штете за успешност, држао се традиционалног начина рада. Не-
радо је и с не малим одлагањем прихватао нова техничка помагала. То 
повезујем с његовом другом карактерном цртом: сраслошћу са тлом, ве-
заношћу за поднебље и завичај. Деловао је увек смирено и постојано, 
физички се готово није мењао, као да га време није погађало. Зато нас је, 
упркос годинама у којима је био, вест о његовој смрти изненадила и по-
годила. На срећу, у ћерки која је такође успешaн адвокат, имаће достојну 
наследницу.

Одлазак Ђорђа Плачкова представља велики губитак за нашу адво-
катуру и за Адвокатску комору Војводине. 
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POZIV AUTORIMA ZA DOSTAVLJANJE RUKOPISA

Glasnik Advokatske komore Vojvodine kao stručni časopis pokrenula 
je 1. juna 1928. godine Advokatska komora u Novom Sadu, danas Advokat-
ska komora Vojvodine. On je jedan od najstarijih pravnih časopisa ne samo 
u Srbiji, već i na području bivše Jugoslavije, koji izlazi kontinuirano. Od 
1981. godine Glasnik je definisan kao časopis za pravnu teoriju i praksu. U 
prvoj polovini 1996. godine ustanovio je kriterijume koji važe za rang nauč-
nih publikacija, a od 2004. godine ima status nacionalnog naučnog časopisa 
(s oznakom M53), prema kriterijumima Ministarstva prosvete nauke i tehno-
loškog razvoja Republike Srbije. Časopis objavljuje izvorne naučne članke, 
rasprave, pravne eseje, oglede iz istorije prava, prikaze knjiga, tekstove koji se 
odnose na pravnu praksu.

Počev od 2019. godine časopis izlazi kvartalno: u drugoj polovini marta, 
juna, septembra i decembra. 

Pozivaju se svi zainteresovani autori da svoje radove dostave uredništvu.
Radovi se dostavljaju putem platforme za elektronsko uređivanje časo-

pisa na linku: http://aseestant.ceon.rs/index.php/gakv/user ili na e-mail adresu: 
akvojvodine@gmail.com 

Dostavljeni radovi moraju biti usaglašeni sa smernicama istaknutim u 
Uputstvu zа autorе s pravilima citiranja. 

POSEBNE POGODNOSTI AUTORIMA

U cilju unapređenja kvaliteta Glasnika Advokatske komore Vojvodine i 
u želji da aktivno doprinese razvoju pravne teorije i prakse na nacionalnom, 
regionalnom i međunarodnom nivou, uredništvo objavljuje da:
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1. autori članaka koji posebno doprinose razvoju pravne teorije i prak-
se odlukom uređivačkog odbora mogu biti nagrađeni honorarom u iznosu do 
15.000 rsd, a uredništvo se može odlučiti da uz dozvolu autora njihov rad u 
celini bude stručno preveden i objavljen i na engleskom jeziku, odnosno da 
rad na engleskom jeziku bude preveden u celini na srpski jezik. 

2. Glasnik Advokatske komore Vojvodine jedini je pravni časopis u Srbiji 
i jedan od retkih u regionu koji je posebno prilagođen objavljivanju članaka 
o obimnim naučnim istraživanjima, čije objavljivanje zahteva pozivanje na 
znatan korpus ranije nepoznatih, nedostupnih ili teško dostupnih, odnosno 
dostupnih ali nesistematizovanih podataka na kojima se istraživanje zasni-
va. Takve podatke autor može objaviti u prilogu uz rad pod nazivom „Banka 
podataka”. Kada je to zbog obima banke podataka potrebno, ona može biti 
objavljena u elektronskoj formi kao elektronska banka podataka, a takva 
(elektronski objavljena) banka podataka po potrebi može biti i štampana u 
vanrednom ili dopunskom broju  Glasnika. 

3. Autori koji su ranije objavljivali naučne članke pod drugim imenom, 
imaju pravo da u posebnoj naznaci uz ime pod kojim objavljuju bude navede-
no i ime, odnosno imena pod kojima su ranije objavljivali.

4. Svi članci objavljeni u Glasniku javno su dostupni u punom obimu u 
elektronskoj formi na Srpskom citatnom indeksu, što im omogućava dostup-
nost, vidljivost i pretraživost u celom svetu. 

5. Glasnik od autora ne potražuje naknadu za prijavu, recenziranje i ob-
javljivanje članka, niti od autora potražuje bilo kakav drugi vid naknade.

Glasnik objavljuje više vrsta naučnih i stručnih radova.

Naučni članci

1. Originalni naučni rad je rad u kome se iznose prethodno neobjavlji-
vani rezultati sopstvenih istraživanja naučnim metodom. 

2. Pregledni rad je rad koji sadrži originalan, detaljan i kritički prikaz 
istraživačkog problema ili područja u kome je autor ostvario određeni dopri-
nos, vidljiv na osnovu autocitata. 

3. Kratko saopštenje je originalni naučni rad punog formata, ali manjeg 
obima koji sadrži dotada neobjavljene rezultate završenog naučnog istraživa-
nja. Nema više od 1.000 reči. 

4. Prethodno saopštenje je originalni naučni rad punog formata, ali 
manjeg obima koji sadrži dotada neobjavljene rezultate nezavršenog naučnog 
istraživanja. Nema više od 1.000 reči.

5. Naučna kritika odnosno polemika je rasprava na određenu naučnu 
temu zasnovana isključivo na naučnoj argumentaciji. 
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Nenaučni članci

Nenaučni članci su stručni radovi i ostali prilozi. 

Stručni rad

Stručni rad je prilog u kome se nude iskustva korisna za unapređenje 
profesionalne prakse, ali koja nisu nužno zasnovana na naučnom metodu. 

Pod stručnim radom podrazumevaju se i prikazi sudske ili administrativ-
ne prakse, prikaz ili studija konkretnog slučaja ili grupe slučajeva (ukoliko ne 
zadovoljavaju uslove da budu kategorisani kao naučni članci), kao i komentari 
sudske ili administrativne prakse, uključujući tu i stručnu kritiku. 

Ostali prilozi

Nenaučni prilozi koji nisu stručni radovi, a koji se objavljuju u časopisu, 
svrstavaju se u jednu od sledećih kategorija: 

1. uvodnik je kratak članak koji donosi mišljenje ili stav. Uvodnik po 
pravilu piše glavni urednik ili član uređivačkog odbora. 

2. Esej je kratak osvrt na neku temu s iznošenjem promišljanja autora.
3. Odlomci iz pravne prakse su prilozi koji su sastavljeni od jednog 

ili više odlomaka iz pravne prakse. Prilog se sastoji od apostrofirane sentence 
iz odluke ili mišljenja suda (domaćeg ili stranog), arbitražnog tela ili organa 
uprave, koji predstavlja novinu u postupanju ili razjašnjava nedoumice koje su 
se javile u ranijem postupanju u praksi. Apostrofirana sentenca treba da bude 
propraćena obrazloženjem ili komentarom. Prilog se može sastojati od jedne 
ili više takvih sentenci s obrazloženjem i može, ali ne mora, sadržati uvodna i 
zaključna zapažanja. 

4. Biografija je prilog kojim se opisuje život, profesionalni put i stručni 
i naučni doprinos zaslužnog pravnika ili neke druge osobe koja je svojim ra-
dom doprinela razvoju prava ili advokature. 

5. Nekrolog je obaveštenje o nečijoj smrti koje sadrži kratku biografiju.
6. Recenzija je prikaz knjige s osvrtom na temu koju knjiga obrađuje, 

njen značaj i sadržaj, a može sadržati i osvrt na naučni i stručni rad autora te 
knjige. 

7. Prikaz naučnog ili stručnog skupa je kratko saopštenje o naučnom 
ili stručnom okupljanju.

8. Ispravka je kratko saopštenje kojim se ispravlja greška iz prethodnog 
broja. 

9. Zahvalnica je izjava zahvalnosti upućena određenom licu, grupi lica 
ili instituciji.

10. Izveštaj o radu organa Komore. 
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11. Saopštenje sa sednice organa Komore. 
12. Ostalo je naziv koji se dodeljuje prilozima koji ne mogu biti svrstani  

 ni u jednu od pobrojanih kategorija. 

Poziv se odnosi na radove iz oblasti prava, filozofije i istorije prava i 
srodnih nauka i disciplina.

Za objavljivanje uzeće se u obzir radovi pristigli na srpskom i engle-
skom jeziku, kao i radovi na jezicima u zvaničnoj upotrebi u državama regiona 
(Republlika Hrvatska, Republika Crna Gora, Bosna i Hercegovina).

Za sve dodatne informacije, zainteresovana lica mogu se obratiti ured-
ništvu na e-mail adresu: akvojvodine@gmail.com sa naznakom – Za Glasnik.

U Novom Sadu 	 Uredništvo  
Dana: 8. 2. 2019. godine  	 Glasnika Advokatske komore Vojvodine
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Shodno čl. 157. st. 4. Statuta Advokatske komore Vojvodine (Službeni 
list AP Vojvodine, br. 36/2012, 23/2013, 52/2015. i 50/2017), uređivački odbor 
Glasnika Advokatske komore Vojvodine na sednici održanoj dana 8. 2. 2019. 
godine donosi

POSLOVNIK O RADU  
S PRAVILNIKOM O UREĐIVANJU 

GLASNIKA ADVOKATSKE KOMORE VOJVODINE

DEO I 
OPŠTE ODREDBE

Predmet  
Član 1.

Ovim aktom propisuje se način rada uređivačkog odbora Glasnika 
Advokatske komore Vojvodine i propisuju se pravila uređivanja Glasnika Advo-
katske komore Vojvodine.

Ovim aktom posebno se uređuje i opremanje časopisa u celini i članka 
kao njegovog sastavnog dela. Takođe se utvrđuje sadržaj dokumentacije koja 
se koristi u uređivačkom radu. 

Primena ovog akta prvenstveno služi kontroli i unapređenju kvaliteta 
rada uredništva, te samog časopisa i njegovog potpunijeg uključivanja u nacio-
nalni i međunarodni sistem razmene naučnih informacija. 

Ovaj akt zasniva sa na međunarodnim standardima: ISO 4, ISO 8, ISO 
18, ISO 215, ISO 214, ISO 18, ISO 690, ISO 690-2, ISO 999 i ISO 5122, kao 
i na odgovarajućim domaćim standardima i uputstvima ministarstva nadležnog 
za nauku i matičnih odbora nadležnih za rangiranje časopisa u oblasti kojom 
se časopis bavi. 
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Časopis 
Član 2.

Glasnik Advokatske komore Vojvodine je naučni časopis, periodična pu-
blikacija kojoj je priznat naučni status u postupku kategorizacije predviđene 
Zakonom o naučnoistraživačkoj delatnosti (Službeni glasnik RS, br. 110/05) 
i Pravilnikom o postupku i načinu vrednovanja, i kvantitativnom iskazivanju 
naučnoistraživačkih rezultata istraživača (Službeni glasnik RS, br. 38/08).

Glasnik Advokatske komore Vojvodine redovno se polaže u Repozitori-
jum Narodne biblioteke Srbije u papirnom i elektronskom obliku radi trajnog 
čuvanja. 

Podaci o časopisu daju se u svakoj objavljenoj svesci. 
Moguće izmene unose se u prvom broju određenog godišta. 

 Izdavač časopisa 
Član 3.

Izdavač časopisa je Advokatska komora Vojvodine, sa sedištem u No-
vom Sadu.

Izdavač časopisa navodi se u svakoj objavljenoj svesci na istaknutom 
mestu i u impresumu.

Naslov časopisa 
Član 4.

Pun naslov časopisa je Glasnik Advokatske komore Vojvodine. Časopis 
za pravnu teoriju i praksu.

Pun naslov časopisa sastoji se od naslova koji glasi: Glasnik Advokatske 
komore Vojvodine i podnaslova koji glasi: Časopis za pravnu teoriju i praksu.

Prilikom citiranja radova objavljenih u časopisu i u drugim prilikama 
kada je to prikladno, umesto punog naslova ili naslova, može se koristiti i 
skraćeni naslov. 

Skraćeni naslov časopisa je: GAKV. 
Naslov časopisa ispisuje se uvek u istom tipografskom obliku, na istom 

mestu u svesci. 
Naslov časopisa obavezno se navodi na prvoj strani korica, na trećoj 

stranici knjižnog bloka, kao i u impresumu. 

Naslov časopisa na stranom jeziku 
Član 5.

Časopis može imati naslov na stranom jeziku. Odluku o oslovljavanju 
časopisa na stranom jeziku donosi uređivački odbor većinom glasova. 
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Prilikom prevoda naslova na strani jezik vodiće se računa o tome da na-
slov ne bude istovetan naslovu nekog postojećeg inostranog časopisa. 

Naslov časopisa na stranom jeziku ispisuje se uvek u istom tipografskom 
obliku, na istom mestu u svesci, na drugoj strani korica i u impresumu ispod 
naslova na srpskom jeziku. 

Izmena naslova časopisa 
Član 6.

Naslov časopisa na srpskom jeziku može se menjati samo u slučaju pre-
ke potrebe. Promena se uvodi od prvog broja određenog godišta, s tim da se 
prethodni naslov na istaknutom mestu navodi bar još godinu dana.

O promeni naslova na srpskom jeziku odlučuje izdavač prema postupku 
za izmenu statuta Advokatske komore Vojvodine.

Međunarodni standardni broj serijske publikacije 
Član 7.

Časopis ima međunarodni standardni broj serijske publikacije (u daljem 
tekstu: ISSN) kao trajnu i jednoznačnu oznaku. 

Međunarodni standardni broj serijske publikacije je: ISSN 0017-0933
ISSN časopisa može se menjati samo u slučaju promene naslova. 
Časopis može imati i paralelni elektronski oblik.
Odluku o pokretanju paralelnog elektronskog oblika donosi uređivački 

odbor većinom glasova. 
Prijava za zaseban ISSN za elektronski oblik časopisa (e-ISSN) podnosi 

se nacionalnom ISSN centru najkasnije u roku od 15 dana od dana donošenja 
odluke iz prethodnog stava. 

ISSN se ispisuje na istaknutom mestu u svakoj objavljenoj svesci u gor-
njem desnom uglu na prvoj strani korica.

Međunarodni standardni UDC broj časopisa 
Član 8.

UDC broj časopisa označava oblast i naučne discipline kojima se bavi 
časopis. 

UDC broj časopisa je: UDC 347.965 
UDC broj se ispisuje na istaknutom mestu u svakoj objavljenoj svesci u 

gornjem levom uglu na prvoj strani korica. 
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 Кataloški zapis (CIP) 
Član 9.

Кataloški zapis (CIP) obuhvata osnovne bibliografske podatke o 
časopisu. 

U slučaju promene nekog podatka iz kataloškog zapisa, katalogizacija se 
obnavlja.

CIP se ispisuje u svakoj objavljenoj svesci, u posebnom okviru, na po-
slednjoj stranici knjižnog bloka. 

Medij 
Član 10. 

Časopis se objavljuje u štampanom obliku.
Časopis objavljen u štampanom obliku javnosti je dostupan i u elektron-

skoj kopiji. 
Elektronska kopija časopisa objavljuje se na veb-stranici izdavača: 

https://akv.org.rs/glasnik/brojevi/ i na veb-stranici časopisa: www.glasnik.edu.
rs.

Članci objavljeni u časopisu mogu se učiniti dostupnim u elektronskoj 
verziji i putem drugih elektronskih i internet platformi u skladu s odlukom ure-
đivačkog odbora. 

Uz štampani oblik i elektronsku kopiju, časopis može izlaziti i kao elek-
tronski časopis. 

Odluku o izdavanju časopisa i u elektronskoj formi donosi uređivački 
odbor.

Jezik i pismo 
Član 11.

Časopis se objavljuje na srpskom jeziku, s tim da pojedini članci mogu 
biti objavljeni na engleskom jeziku, ili dvojezično i na srpskom i na engle-
skom jeziku. 

Uređivački odbor može doneti odluku da se objavljuju tekstovi i na jezi-
cima u službenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini i u republikama Crnoj Gori i 
Hrvatskoj. 

Osnovno pismo časopisa je ćiriličko pismo. Časopis se objavljuje i na 
ćiriličkom i na latiničkom pismu, tako što se radovi i članci u okviru istog bro-
ja časopisa štampaju redom ćirilicom pa latinicom naizmenično. 

Uređivački odbor može doneti odluku da se elektronski časopis obja-
vljuje samo na jednom od dva pisma, ili da se objavljuje na način da svaki 
članak bude predstavljen i na ćiriličkom i na latiničkom pismu. 
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DEO II 
UČESTALOST OBJAVLJIVANJA,  

OZNAČAVANJE SVEZAKA I STRANICA

Broj svezaka 
Član 12.

Broj svezaka časopisa koji se izdaje godišnje je četiri i objavljuju se u 
martu, junu, septembru i decembru. 

Broj sveske navodi se na prvoj i drugoj strani korica, na trećoj stranici 
knjižnog bloka i u impresumu. 

Pravovremeno izdavanje svezaka u skladu s predviđenom periodičnošću 
je osnovna obaveza uredništva. 

Glavni i odgovorni urednik, ili lice koje on ovlasti, bez odlaganja a 
najkasnije u roku od 8 dana od dana objavljivanja sveske, vrši polaganje obja-
vljene sveske časopisa u Repozitorijum Narodne biblioteke Srbije. 

Promena periodičnosti 
Član 13.

Svaka promena periodičnosti evidentira se obnavljanjem katalogizacije, 
to jest izradom novog kataloškog zapisa (CIP). 

Redovne, vanredne i tematske sveske 
Član 14.

Časopis po pravilu izlazi u četiri redovne sveske.
Redovne sveske mogu biti tematskog karaktera.
Časopis može imati vanredne, dopunske i specijalne brojeve, ali se oni 

ne smatraju sastavnim delom volumena časopisa. 

Brojčane oznake volumena 
Član 15.

Brojčane oznake volumena (godišta) časopisa treba da rastu kontinuira-
no. Кontinuitet se ne sme narušiti ni u slučaju prekida u izdavanju časopisa. 

Sveske se označavaju redom prema predviđenoj dinamici izlaženja.
Poželjno je da se redni broj 1 dodeljuje prvoj svesci svakog novog volu-

mena, s tim da se sveske označavaju arapskim brojevima.
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Brojčana oznaka strana 
Član 16.

Brojčana oznaka stranica počinje od prve stranice teksta prvog članka i 
nastavlja se kroz sve priloge jednog volumena. 

Кorice, prve dve stranice knjižnog bloka i javni pozivi se ne ostra- 
ničavaju. 

DEO III  
SADRŽAJ I OPREMLJENOST SVESKE

Sadržaj sveske 
Član 17.

U sadržaju sveske daje se ime i prezime autora, puni naslov svakog pri-
loga i broj početne i završne stranice priloga.

Uz sadržaj na srpskom jeziku, sveska obavezno sadrži i sadržaj na engle-
skom jeziku.

Sadržaj sveske na srpskom jeziku daje se na prvoj strani korica, a sadr-
žaj na engleskom jeziku daje se na drugoj strani korica.

Rubrike sadržaja 
Član 18.

Sadržaj može da ima rubrike. 
O nazivima rubrika u sadržaju odlučuje glavni urednik. 
Nazivi rubrika nisu zamena za obaveznu kategorizaciju članaka.
Glavni urednik vodi računa o nazivu rubrika, kao i da članci i prilozi 

u okviru svake rubrike ne budu u suprotnosti s odredbama o kategorizaciji 
članaka. 

Prilozi vannaučnog karaktera navode se u sadržaju, s tim da moraju biti 
jasno obeleženi prigodnim naslovom. 

Impresum 
Član 19.

Impresum se daje u svakoj svesci časopisa, na istom istaknutom mestu i 
sadrži: 

1.	naslov časopisa;
2.	naziv izdavača;
3.	imena, funkcije i afilijacije članova uredništva; 
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4.	kontakt podatke uredništva: adresu, e-adresu (faks) i telefonski broj; 
5.	imena i afilijacije članova izdavačkog saveta; 
6.	imena osoba zaduženih za jezičku redakciju (lektora, korektora i 

prevodioca);
7.	ime osobe zadužene za kompjutersko oblikovanje teksta; 
8.	štampariju, mesto i godinu štampanja i tiraž; 
9. naziv i internet adresu (URL) baze podataka u kojoj su članci dostupni  

 u vidu punog teksta; 
10. način pretplate i cenu. 

Uputstvo za autore s pravilima citiranja 
Član 20.

Uputstvo za autore s pravilima citiranja je akt časopisa koji donosi ure-
đivački odbor većinom glasova.

Uputstvo za autore s pravilima citiranja sadrži detaljne zahteve o načinu 
oblikovanja članaka i slanja, odnosno prijema rukopisa. 

Zahtevima se utvrđuje dužina rukopisa, struktura članka, odeljci, format 
tabelarnih i grafičkih prikaza, prenos autorskih prava na časopis i sl. 

Posebno se utvrđuje jedinstven način citiranja. 
Odabrani format citiranja opisuje se detaljno uz navođenje primera za 

svaku vrstu citiranog izvora. 
Detaljno Uputstvo za autore s pravilima citiranja o načinu pripreme 

članka, objavljuje se najmanje u jednom broju časopisa godišnje, po pravilu u 
prvoj svesci za kalendarsku godinu.

Skraćena verzija uputstva objavljuje se u svakoj svesci uz naznaku me-
sta objavljivanja detaljnog uputstva. 

Uputstvo za autore s pravilima citiranja javno se objavljuje na internet 
stranici Advokatske komore Vojvodine.

DEO IV 
KATEGORIZACIJA ČLANAKA

Odgovornost za kategorizaciju 
Član 21.

Кategorizacija članaka obaveza je uredništva od posebne važnosti. 
Кategoriju članka mogu predlagati recenzenti i članovi uredništva, od-

nosno urednici rubrika. 
Odgovornost za kategorizaciju snosi isključivo glavni urednik. 
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Vrste članaka 
Član 22.

Članci u časopisu se razvrstavaju u dve osnovne kategorije: naučni član-
ci i nenaučni članci. 

Naučni članci 
Član 23.

Naučni članci su: originalni naučni rad, pregledni rad, kratko saopštenje, 
prethodno saopštenje i naučna kritika. 

1. Originalni naučni rad je rad u kome se iznose prethodno neobjavlji-
vani rezultati sopstvenih istraživanja naučnim metodom. 

2. Pregledni rad je rad koji sadrži originalan, detaljan i kritički prikaz 
istraživačkog problema ili područja u kome je autor ostvario određeni dopri-
nos, vidljiv na osnovu autocitata. 

3. Kratko saopštenje je originalni naučni rad punog formata, ali manjeg 
obima koji sadrži dotada neobjavljene rezultate završenog naučnog istraživa-
nja. Nema više od 1.000 reči. 

4. Prethodno saopštenje je originalni naučni rad punog formata, ali 
manjeg obima koji sadrži dotada neobjavljene rezultate nezavršenog naučnog 
istraživanja. Nema više od 1.000 reči.

5. Naučna kritika odnosno polemika je rasprava na određenu naučnu 
temu zasnovana isključivo na naučnoj argumentaciji. 

Izuzetno, naučni rad u časopisu može imati oblik monografske studije, 
kao i kritičkog izdanja naučne građe (istorijsko-arhivske, leksikografske, bibli-
ografske, pregleda podataka i sl.) – dotad nepoznate ili nedovoljno pristupačne 
za naučna istraživanja. 

Radovi klasifikovani kao naučni moraju imati bar dve pozitivne 
recenzije. 

Naučni članci treba da budu grupisani i jasno izdvojeni u prvom delu 
sveske. 

Radovi koji se bave analizom sudske ili slične prakse, ili studijom slu-
čaja razvrstavaju se u naučne članke ukoliko zadovoljavaju uslove navedene 
iznad. 

Nenaučni članci 
Član 24.

Nenaučni članci su stručni radovi i ostali prilozi. 
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Stručni rad 
Član 25.

Stručni rad je prilog u kome se nude iskustva korisna za unapređenje 
profesionalne prakse, ali koja nisu nužno zasnovana na naučnom metodu. 

Pod stručnim radom podrazumevaju se i prikazi sudske ili administrativ-
ne prakse, prikaz ili studija konkretnog slučaja ili grupe slučajeva (ukoliko ne 
zadovoljavaju uslove da budu kategorisani kao naučni članci) kao i komentari 
sudske ili administrativne prakse, uključujući tu i stručnu kritiku. 

Uređivački odbor može doneti posebna uputstva autorima kojima se 
propisuju dodatni standardi koje stručni rad treba da zadovolji kako bi bio po-
doban za objavljivanje.

Ostali prilozi 
Član 26

Nenaučni prilozi koji nisu stručni radovi, a koji se objavljuju u časopisu 
svrstavaju se u jednu od sledećih kategorija: uvodnik, esej, odlomci iz prav-
ne prakse, biografija, nekrolog, recenzija, prikaz naučnog ili stručnog skupa, 
ispravka, zahvalnica, izveštaj o radu organa Komore, saopštenja sa sednice or-
gana Komore i ostali prilozi. 

1. Uvodnik je kratak članak koji donosi mišljenje ili stav. Uvodnik po 
pravilu piše glavni urednik ili član uređivačkog odbora. 

2. Esej je kratak osvrt na neku temu s iznošenjem promišljanja autora.
3. Odlomci iz pravne prakse su prilozi koji su sastavljeni od jednog 

ili više odlomaka iz pravne prakse. Prilog se sastoji od apostrofirane sentence 
iz odluke ili mišljenja suda (domaćeg ili stranog), arbitražnog tela ili organa 
uprave, koji predstavlja novinu u postupanju ili razjašnjava nedoumice koje su 
se javile u ranijem postupanju u praksi. Apostrofirana sentenca treba da bude 
propraćena obrazloženjem ili komentarom. Prilog se može sastojati od jedne 
ili više takvih sentenci s obrazloženjem i može, ali ne mora, sadržati uvodna i 
zaključna zapažanja. 

4. Biografija je prilog kojim se opisuje život, profesionalni put i stručni 
i naučni doprinos zaslužnog pravnika ili neke druge osobe koja je svojim ra-
dom doprinela razvoju prava ili advokature. 

5. Nekrolog je obaveštenje o nečijoj smrti koje sadrži kratku biografiju.
6. Recenzija je prikaz knjige s osvrtom na temu koju knjiga obrađuje, 

njen značaj i sadržaj, a može sadržati i osvrt na naučni i stručni rad autora te 
knjige. 

7. Prikaz naučnog ili stručnog skupa je kratko saopštenje o naučnom 
ili stručnom okupljanju.
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8. Ispravka je kratko saopštenje kojim se ispravlja greška iz prethodnog 
broja. 

9. Zahvalnica je izjava zahvalnosti upućena određenom licu, grupi lica 
ili instituciji.

10. Izveštaj o radu organa Komore. 
11. Saopštenje sa sednice organa Komore. 
12. Ostalo je naziv koji se dodeljuje prilozima koji ne mogu biti svrstani   

 ni u jednu od pobrojanih kategorija. 

Banka podataka 
Član 27.

Kada je to posebno opravdano, naučni članici ili stručni radovi objavlje-
ni u časopisu mogu biti propraćeni bankom podataka. 

Banka podataka je skup podataka razvrstanih i izloženih po određenom 
sistemu, namenjenih daljim naučnim interpretacijama ili praktičnoj primeni, 
ili skup podataka koji služi kao dokaz ili prilog potvrđivanju ili opovrgavanju 
zaključaka, teza i ideja kojima se naučni članak bavi, a zbog većeg obima ne 
bi bilo celishodno uvrstiti ih u sam članak. 

Banka podataka predstavlja prilog koji se raspoređuje iza članka povo-
dom kog se prilaže. 

Izuzetno, ukoliko obim podataka prevazilazi 16 stranica, u prilogu rada 
može se navesti skraćena banka podataka. 

Skraćena banka podataka je saopštenje u kom se navodi vrsta podataka 
koji su njen predmet, metodologija i sistematika razvrstavanja podataka u ban-
ci, kao i spisak podataka na koje se odnosi, s obaveznom naznakom o tome da 
se svi podaci i u punom obimu nalaze u elektronskoj banci podataka na tačno 
određenoj veb-adresi.

Elektronska banka podataka predstavlja banku podataka u elektronskoj 
verziji koju uredništvo čini dostupnom na istoj veb-stranici na kojoj se nalazi i 
elektronska kopija časopisa. 

Uredništvo može odlučiti da se elektronska banka podataka objavi i u 
štampanom obliku, kada to zahtevaju interesi naučne ili stručne javnosti. 

U slučaju iz prethodnog stava uredništvo može odlučiti da se takva 
banka podataka objavi u okviru vanrednog, dopunskog ili specijalnog broja 
časopisa.

Recenzija banke podataka 
Član 28.

Svaka banka podataka mora imati bar dve pozitivne recenzije.



92

Glasnik Advokatske komore Vojvodine, br. 1/2019.

Izuzetno, kada značaj i obim podataka iz banke podataka to zahteva, 
glavni urednik može podvrgnuti banku podataka superrecenziji. 

Superrecenzija odnosi se samo na banku podataka i obavlja se nakon 
što je rad u vezi sa kojim se objavljuje već dobio dovoljan broj pozitivnih 
recenzija. 

Superrecenzija podrazumeva postupak u kom se banka podataka, na-
kon recenziranja rada u vezi sa kojim se objavljuje, dostavlja grupi od 3 do 
7 recenzenata čiji je zadatak da provere podatke, sistematiku i metodologiju 
podataka iz banke podataka. 

Grupa recenzenata iz prethodnog stava radi komisijski i podnosi zajed-
nički izveštaj o svom radu. 

DEO V 
OPREMLJENOST ČLANKA

Članak 
Član 29.

Članak u časopisu mora biti opremljen na propisan način. 
Sastavni delovi opreme članka daju se na prvoj stranici članka.

Naslov 
Član 30.

Naslov treba da što vernije opiše sadržaj članka. 
Članak može imati i podnaslov. 
Pored naslova na srpskom jeziku naslov se navodi i na engleskom jeziku. 
Naslovi se ispisuju ispred sažetka na odgovarajućem jeziku. 

Ime autora 
Član 31.

Navodi se puno ime i prezime (svih) autora. 
Uz ime autora navode se i njegove akademske i specijalističke titule i 

zvanja.
Imena i prezimena domaćih autora uvek se ispisuju u originalnom obli-

ku (sa srpskim dijakritičkim znakovima), nezavisno od jezika rada. 
Autor koji je ranije objavljivao pod drugim imenom ima pravo da se na 

njegov zahtev u posebnoj naznaci uz njegovo ime navede i ime odnosno imena 
pod kojima je ranije objavljivao. 
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Imena stranih autora, kao i autora čija se imena pišu na jezicima nacio-
nalnih manjina koji su u službenoj upotrebi na teritoriji Autonomne Pokrajine 
Vojvodine, pišu se u zaglavlju teksta na srpskom jeziku najpre u transkribova-
nom obliku, a potom u originalu ispod; u zaglavlju teksta na stranom jeziku 
imena ovih autora pišu se najpre u originalu, a potom u transkribovanom obli-
ku, ispod.

Naziv ustanove autora (afilijacija) 
Član 32.

Navodi se pun (zvanični) naziv i sedište ustanove u kojoj je autor zapo-
slen, eventualno i naziv ustanove u kojoj je autor obavio istraživanje. 

U složenim organizacijama navodi se ukupna hijerarhija. 
Bar jedna organizacija u hijerarhiji mora biti pravno lice. 
Ako je autora više, a neki potiču iz iste ustanove, mora se, posebnim 

oznakama ili na drugi način, naznačiti iz koje od navedenih ustanova potiče 
svaki od navedenih autora. 

Ako je autor advokat bez druge afilijacije, nakon njegovog imena nazna-
čuje se reč advokat, a umesto afilijacije navodi se ime advokatske komore kod 
koje je upisan u imenik advokata i mesto sedišta njegove kancelarije. 

Afilijacija se ispisuje neposredno nakon imena autora. 

Identifikator digitalnog objekta (DOI) 
Član 33.

Članci u časopisu opremljeni su posebnom brojčanom oznakom DOI 
(Digital Object Identifier). 

DOI se ispisuje na početnoj stranici članka na stalnom istaknutom mestu. 

Jezik rada  
Član 34.

Jezik rada može biti srpski ili engleski ili drugi jezik u skladu sa čl. 11.
Glavni urednik može odlučiti da se određeni rad u časopisu objavi na 

dva jezika.

Sažetak i rezime 
Član 35.

Sažetak (apstrakt) je kratak informativni prikaz sadržaja članka koji čita-
ocu omogućava da brzo i tačno oceni njegovu relevantnost. 

Zajednički je interes uredništva i autora da sažeci sadrže termine koji se 
često koriste za indeksiranje i pretragu članaka. 
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Sastavni delovi sažetka su osnovni problemi, cilj istraživanja, metodi, po 
mogućnosti kratak osvrt na rezultate i zaključke. 

Sažetak treba da ima od 60 do 200 reči i treba da stoji između zaglavlja 
(naslov, imena autora i dr.) i ključnih reči, nakon kojih sledi tekst članka. 

Članak mora imati sažetke na srpskom i na engleskom jeziku, a može 
imati i na drugim stranim jezicima. 

Za sažetke na stranim jezicima uredništvo obezbeđuje prevod, odnosno 
kvalifikovanu lekturu. 

Ako je jezik rada srpski, sažetak na stranom jeziku može se dati u proši-
renom obliku, kao tzv. rezime. 

Rezime može biti u strukturiranom obliku. 
Dužina rezimea može biti do 1/10 dužine članka. 
Rezime se daje na kraju članka, nakon odeljka Literatura. 
Precizne instrukcije za izradu sažetaka odnosno rezimea daju se u Uput-

stvu za autore s pravilima citiranja o načinu pripreme članka. 

Кljučne reči 
Član 36.

Кljučne reči su termini ili fraze koje najbolje opisuju sadržaj članka za 
potrebe indeksiranja i pretraživanja. 

Broj ključnih reči ne može biti veći od 10, a u interesu je uredništva i 
autora da učestalost njihove upotrebe bude što veća. 

Кljučne reči daju se na svim jezicima na kojima postoje sažeci. U članku 
se daju neposredno nakon sažetaka, odnosno rezimea.

Datum prihvatanja članka 
Član 37.

Datum kada je uredništvo primilo članak i datum kada je uredništvo ko-
načno prihvatilo članak za objavljivanje navode se hronološkim redosledom, 
na stalnom mestu, po pravilu u napomeni povezanoj s naslovom članka. 

Zahvalnica 
Član 38.

Naziv i broj projekta, odnosno naziv programa u okviru koga je članak 
nastao, kao i naziv institucije koja je finansirala projekat ili program navodi se 
u posebnoj napomeni povezanoj s naslovom članka. 
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Prethodne verzije rada 
Član 39.

Ako je članak u prethodnoj verziji bio izložen na skupu u vidu usmenog 
saopštenja (pod istim ili sličnim naslovom) podatak o tome treba da bude na-
veden u posebnoj napomeni, povezanoj s naslovom članka. 

Rad koji je već objavljen u nekom časopisu ne može se objaviti u Gla-
sniku Advokatske komore Vojvodine (preštampati), ni pod sličnim naslovom i u 
izmenjenom obliku. 

Tabelarni i grafički prikazi 
Član 40.

Tabelarni i grafički prikazi daju se na jednoobrazan način, u skladu s 
pravilima datim u Uputstvima autorima.

Naslovi svih prikaza, a po mogućstvu i tekstualni sadržaj daju se dvoje-
zično, na srpskom i na engleskom jeziku ili drugim jezicima. 

Uređivački odbor može doneti posebna uputstva autorima o tabelarnim, 
grafičkim i sličnim prikazima. 

Tekući naslov (živa glava)  
Član 41.

Tekući naslov se donosi u vrhu svake stranice članka radi njegove lakše 
identifikacije.

Tekući naslov na parnim stranicama sadrži naslov časopisa, broj i godi-
nu izdanja.

Tekući naslov na neparnim stranicama sadrži početno slovo imena i pre-
zime autora, naslov članka i brojeve prve i poslednje stranice članka.

Za potrebe tekućeg naslova, naslov članka može se skratiti na logičku 
celinu.

Tekući naslov se ne donosi na početnoj stranici članka. 

DEO VI 
CITIRANJE, REFERENCE I LITERATURA

Navođenje (citiranje) u tekstu 
Član 42.

Način pozivanja na izvore u okviru članka mora biti jednak u svim rado-
vima objavljenim u časopisu. 

Pozivanje na izvore u okviru članka vrši se u napomenama u dnu strani-
ce (fusnota). 
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Fusnote se obeležavaju arapskim brojevima počev od 1.
Napomena o ranijem imenu autora navodi se u fusnoti koja se ne obele-

žava arapskim brojem, već na drugi prigodan način. 

Napomene (fusnote) 
Član 43.

Napomene se daju pri dnu stranice na kojoj se nalazi komentarisani deo 
teksta. 

Napomene mogu sadržati manje važne detalje, dopunska objašnjenja, 
naznake o korišćenim izvorima (na primer naučnoj građi, priručnicima) i 
slično. 

Literatura (lista referenci) 
Član 44.

Citirana literatura obuhvata po pravilu bibliografske izvore (članke, mo-
nografije i sl.) i daje se u zasebnom odeljku članka, u vidu Literature (liste 
referenci).

Međunarodni standardi citiranja i oblikovanja referenci 
Član 45.

Reference se navode na dosledan način, redosledom koji zavisi od stan-
darda navođenja u tekstu.

Bibliografsko citiranje vrši se putem fusnota prema pravilima datim u 
primerima citiranja bibliografskih jedinica. 

Format ispisa referenci detaljno se opisuje u Uputstvu za autore sa pra-
vilima citiranja. 

DEO VII 
UREĐIVAČKI ODBOR ČASOPISA

Izbor i sastav 
Član 46.

Uređivački odbor časopisa (u daljem tekstu uredništvo) sastoji se od 
glavnog i odgovornog urednika i još najmanje dva, a najviše 6 članova uređi-
vačkog odbora. 

Glavnog i odgovornog urednika i članove uredništva bira i razrešava 
Upravni odbor Advokatske komore Vojvodine. 

Uredništvo se bira na period od 3 godine. 
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Ukoliko nekom članu uredništva prestane funkcija pre isteka mandata, 
na njegovo mesto bira se novi član za vreme do isteka mandata člana umesto 
kog je izabran. 

Uslovi za izbor 
Član 47.

Za člana uredništva može biti biran advokat. 

Nadležnost 
Član 48.

Uredništvo donosi: 
1. godišnji plan rada,
2. godišnji izveštaj o radu,
3. uputstva autorima,
4. uputstvo recenzentima,
5. poslovnik o svom radu,
6. druga stručna i tehnička uputstva potrebna za nesmetano obavljanje 

poslova uređenja časopisa.

Uredništvo bira: 
1. recenzente,
2. lektore i korektore za srpski i strane jezike,
3. grafičkog urednika,
4. tehničkog urednika,
5. osobu za kompjutersko oblikovanje teksta.

Zajedno s izdavačkim savetom priprema i donosi izveštaj o unapređenju 
kvaliteta časopisa.

Uredništvo odlučuje i o svim drugim pitanjima koja nisu u isključivoj 
nadležnosti Upravnog odbora Advokatske komore Vojvodine, glavnog i odgo-
vornog urednika ili izdavačkog saveta.

Uredništvo se kontinuirano stara o unapređenju kvaliteta časopisa, pred-
stavljanju časopisa i njegovoj popularizaciji. 

Uredništvo pruža podršku drugim organima nadležnim za staranje o ča-
sopisu i njegovoj izdavačkoj delatnosti. 

Uredništvo vodi računa i stara se o urednosti uredničke dokumentacije.
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Plan rada uredništva i izveštaj o radu  
Član 49.

Najkasnije do dvadesetog februara svake kalendarske godine, uredništvo 
donosi svoj plan rada koji sadrži specifikaciju aktivnosti koje će uredništvo da 
sprovede u toku te godine, u cilju obezbeđivanja kontinuiranog izlaženja časo-
pisa i unapređenja njegovog kvaliteta. 

Izveštaj o radu uredništvo podnosi najkasnije do dvadesetog februara te-
kuće godine za prethodnu godinu. 

Plan rada i izveštaj o radu dostavlja se izdavačkom savetu i Upravnom 
odboru Advokatske komore Vojvodine u naznačenim rokovima.

Tehnički i grafički urednik 
Član 50.

Tehničkog i grafičkog urednika bira uredništvo.
O eventualnim naknadama za usluge koju ti urednici pružaju, odlučuje 

Upravni odbor Advokatske komore Vojvodine.
Tehnički i grafički urednik pružaju tehničku i grafičku podršku uredni-

štvu i glavnom i odgovornom uredniku. 
Tehnički i grafički urednik nisu članovi uredništva i ne glasaju na sedni-

cama uredništva. 

Sednice uređivačkog odbora 
Član 51.

Uredništvo se na poziv glavnog i odgovornog urednika redovno sastaje 
najmanje dva puta godišnje, jednom u februaru i jednom u novembru.

Osim redovnog sastajanja, uredništvo se sastaje i vanredno, uvek kada je 
to potrebno. 

Vanrednu sednicu može zakazati glavni i odgovorni urednik, izdavački 
savet, Upravni odbor Advokatske komore Vojvodine ili većina članova uređi-
vačkog odbora.

Sednice se zakazuju tako da pozivi za njih budu uručeni najmanje 7 dana 
pre dana održavanja sednice.

Prilikom zakazivanja sednice vodiće se računa o obavezama koje bi mo-
gle sprečiti članove odbora da joj prisustvuju.

Redovne sednice održavaju se u sedištu Advokatske komore Vojvodine. 
Redovno prisustvovanje sednicama uredništva obaveza je članova 

uredništva.
Ukoliko član uredništva neopravdano izostane na blagovremeno zakaza-

noj sednici najmanje dva puta u periodu od godinu dana, glavni urednik može 
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predložiti da se taj član razreši, a Upravni odbor Advokatske komore Vojvodi-
ne može ga razrešiti.

Vanredne sednice mogu se održavati i kao dopisne (elektronske) sedni-
ce, a u posebno hitnim stvarima i kao telefonske sednice. 

Glavni i odgovorni urednik 
Član 52.

Glavni i odgovorni urednik predstavlja časopis, stara se o redovnom 
izlaženju časopisa, promociji časopisa i obezbeđenju potrebnih uslova za ne-
smetani rad uredništva. 

Glavni i odgovorni urednik zajedno sa članovima uredništva formi-
ra izdavačku politiku i izdavački program časopisa i stara se o njihovom 
ostvarenju.

Glavni i odgovorni urednik isključivo odlučuje o: 
1.	prihvatanju priloga za objavljivanje;
2.	izdavanju potvrde o tome da je prilog prihvaćen za objavljivanje;
3.	broju priloga koji će biti objavljeni u određenom broju časopisa;
4.	kategorizaciji pristiglih priloga;
5.	dodeljivanju priloga na recenziju, lekturu ili prevod; 
6.	sadržaju broja;
7.	zaključenju broja časopisa;
8.	objavljivanju zaključenog broja.

Zamenik glavnog urednika i urednici za oblast 
Član 53.

Na predlog glavnog i odgovornog urednika uredništvo među svojim čla-
novima može izabrati zamenika glavnog urednika i urednike za oblast.

Zamenik glavnog urednika zamenjuje glavnog urednika kada je to po-
trebno, pomaže glavnom uredniku u obavljanju poslova iz njegove nadležnosti 
i obavlja druge zadatke koje mu glavni urednik poveri.

Urednik za oblast pomaže glavnom i odgovornom uredniku u obavljanju 
poslova uređivačke politike u vezi sa prilozima iz određene pravne oblasti.
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DEO VIII 
IZDAVAČKI SAVET

Izbor i sastav saveta 
Član 54.

Izdavački savet časopisa sastoji se od pet članova.
Predsednika i članove izdavačkog saveta bira i razrešava Upravni odbor 

Advokatske komore Vojvodine. 
Izdavački savet bira se na period od 4 godine. 
Ukoliko nekom članu izdavačkog saveta prestane funkcija pre isteka 

mandata, na njegovo mesto bira se novi član za vreme do isteka mandata člana 
umesto kog je izabran. 

Uslovi za izbor 
Član 55.

Za člana izdavačkog saveta može biti biran advokat koji ima najmanje 
10 (deset) godina staža u svojstvu advokata i akademsko zvanje doktora nauka 
ili objavljene stručne ili naučne radove, iskustvo u pravnoj obuci ili završenu 
obuku u određenoj oblasti prava, kao i da nije disciplinski kažnjavan 10 (de-
set) godina koje prethode imenovanju.

Za člana izdavačkog saveta može biti biran i pravnik koji nije advokat 
ali ima stečeno zvanje doktora pravnih nauka.

Nadležnost 
Član 56.

Izdavački savet:
1. razmatra izdavačku politiku časopisa;
2. usmerava i koordiniše rad uredništva;
3. zajedno s uredništvom sačinjava izveštaj o unapređenju kvaliteta 

časopisa; 
4. savetuje glavnog urednika i uredništvo u oblasti uvođenja novih stan-

darda u akademskom i stručnom izdavaštvu;
5. donosi poslovnik o svom radu;
6. predlaže mere za unapređenje kvaliteta časopisa; 
7. upućuje preporuke uredništvu i Upravnom odboru Advokatske komo-

re Vojvodine o merama obezbeđenja napretka časopisa.
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Shodna primena odredaba o sednicama uredništva 
Član 57.

Na sednice izdavačkog saveta shodno se primenjuju odredbe koje se od-
nose na sednice uredništva.

DEO IX 
RECENZENTI

Izbor recenzenata 
Član 58.

Recenzenti se biraju većinom glasova članova uređivačkog odbora.
Izbor recenzenata vrši se na neodređeno vreme.
Za recenzenta može biti izabrano lice iz reda domaćih i inostranih struč-

njaka odgovarajuće oblasti.
Recenzent se bira za određenu naučnu ili stručnu oblast.
Uredništvo može raspisati javni poziv za dostavljanje predloga i prijava 

za izbor na mesto recenzenta. 
Svaki kandidat za izbor na mesto recenzenta dužan je da dostavi uredni-

štvu svoju akademsku biografiju.
Status recenzenta stiče se danom deponovanja izjave izabranog recen-

zenta da prihvata zvanje u koje je izabran. 
Status recenzenta prestaje ostavkom na mesto recenzenta, odlukom 

uredništva da recenzent više ne ispunjava uslove za mesto na koje je izabran, 
odnosno odlukom uredništva da je prestala potreba za recezentskim uslugama 
određenog lica.

Uputstvo recenzentima 
Član 59.

Uputstvo i obrazac recenzije donosi uređivački odbor većinom glasova. 
Uputstvo recenzentima sadrži detaljne instrukcije o načinu vrednovanja 

rada. 
U uputstvu se označavaju dimenzije, odnosno osobine članka koji se 

ocenjuje i oblik ocenjivanja (kvantitativno ili opisno). 
Uputstvo sadrži i obrazac recenzije, s instrukcijama o načinu njegove 

popune.
U uputstvu se posebno naglašavaju obaveze recenzenata da ukažu na 

moguće povrede etičkih normi u radu. 
Svaki naučni rad ocenjuju barem dva recenzenta. 
Recenzentima se ne otkriva identitet autora, niti se autoru može otkriti 

ime recenzenta.
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Lista recenzenata 
Član 60.

Lista recenzenata sadrži imena, afilijacije i zvanja svih recenzenata. 
U prilogu liste čuvaju se pisma saglasnosti recenzenata za prihvatanje 

recenzentskih obaveza. 
Lista recenzenata objavljuje se u časopisu jednom godišnje.

Registar recenzija 
Član 61.

Registar recenzija je arhiva poverljive prirode koja sadrži sve recenzije, 
na odgovarajućem obrascu pripremljenom od strane uredništva. 

DEO X 
UREDNIČKA DOKUMENTACIJA

Pojam i vrste uredničke dokumentacije  
Član 62.

Uredništvo vodi Registar prispelih radova, Arhivu izjava autora, Uput-
stvo recenzentima, Listu recenzenata i Registar recenzija kao dokumenta od 
relativno trajne važnosti. 

Urednička dokumentacija je prvenstveno namenjena analizama urednič-
kog procesa, posebno recenzentskog postupka, koje imaju za cilj unapređenje 
kvaliteta časopisa. 

Urednička dokumentacija može se sačinjavati i čuvati u elektronskom 
obliku. 

Urednička dokumentacija nije otvorena za uvid javnosti. 
Urednik je dužan da bez odlaganja uredničku dokumentaciju dostavi na 

svaki zahtev Upravnog odbora izdavača, kao i na svaki zahtev organa nadle-
žnog za kontrolu i vrednovanje naučnih publikacija u Republici Srbiji. 

Pojedini podaci iz uredničke dokumentacije mogu se dati na uvid i dru-
gim fizičkim ili pravnim licima, na njihov opravdan zahtev.

O opravdanosti zahteva tih lica odlučuje uređivački odbor većinom gla-
sova i po osnovu svoje diskrecione ocene.

Prilikom diskrecionog odlučivanja, uređivački odbor vodi računa o Ko-
deksu profesionalne etike advokata, standardima u naučnom izveštavanju i 
publikaciji, kao i o očuvanju anonimnosti postupka recenzije. 
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Registar prispelih radova 
Član 63.

U Registru radova vode se osnovni podaci o prijavljenim radovima i au-
torima. Navode se datumi prispeća rukopisa, ispravki rukopisa i odobravanja 
radova za objavljivanje. 

Registar se vodi u papirnom ili elektronskom obliku, kao unakrsna tabe-
larna datoteka. 

DEO XI 
PRELAZNE I ZAVRŠNE ODREDBE

Član 64.

Ovaj Pravilnik stupa na snagu danom usvajanja na sednici uređivačkog 
odbora. 

U Novom Sadu 	 Uredništvo  
Dana: 7. 2. 2019. godine  	 Glasnika Advokatske komore Vojvodine
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UPUTSTVO ZA AUTORE S PRAVILIMA CITIRANJA

I. OPŠTE NAPOMENE

Glasnik Advokatske komore Vojvodine (u daljem tekstu: Glasnik) ob-
javljuje članke iz oblasti pravne teorije i prakse u celini ili delimično. Svaki 
članak, po pravilu, predaje se u elektronskoj formi (Word datoteka sa .docx 
ekstenzijom).

Radovi se dostavljaju putem platforme za elektronsko uređivanje časo-
pisa na linku: http://aseestant.ceon.rs/index.php/gakv/user ili na e-mail adresu: 
akvojvodine@gmail.com

Radovi koji se prijavljuju putem platforme za elektronsko uređivanje 
časopisa, prijavljuju se prema tehničkim uputstvima za korišćenje tog siste-
ma koja su dostupna na veb-stranici Glasnika Advokatske komore Vojvodine  
www.glasnik.edu.rs

Uredništvo zadržava pravo tehničkog prilagođavanja teksta u skladu s 
pravilima uređivanja, lekture i korekture. 

II. OBIM I OPREMLJENOST ČLANKA

Obim teksta 
Dužina teksta po pravilu je ograničena na jedan autorski tabak koji čini 

tekst od 16 stranica sa po 28 redova na strani i 66 slovnih mesta u redu što 
ukupno čini dužinu teksta od 30.000 slovnih znakova (karaktera) uključujući 
i razmake.

Kada je to posebno opravdano značajem teme ili istraživanja, tekst može 
iznositi i tabak i po. 

Izuzetno, tekst može biti i obimniji o čemu odlučuje uredništvo 
Glasnika.

Za pisanje se koristi font Times New Roman veličine 12 pt, s razmakom 
između redova vrednosti 1,5 na stranici A4 formata. 
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Jezik i pismo

Članci se predaju na srpskom jeziku na ćiriličkom ili latiničkom pismu, 
ili na engleskom jeziku, ili na jezicima u službenoj upotrebi u Bosni i Herce-
govini i u republikama Crnoj Gori ili Hrvatskoj. 

Članci se predaju u elektronskoj formi.
Članci koji se predaju na srpskom jeziku uz apstrakt i ključne reči na 

srpskom jeziku, moraju sadržati i apstrakt i ključne reči na engleskom jeziku.

Autori

Ime i prezime autora s akademskom titulom i zvanjem, naziv i puna 
adresa institucije u kojoj autor radi i druge neophodne afilijacije, kao i kontakt 
odnosno e-mail adresa autora, ne navode se u članku.

Navedene podatke autor dostavlja uredništvu u zavisnosti od načina na 
koji prijavljuje članak:

1. ukoliko rad prijavljuje putem platforme za elektronsko uređiva-
nje časopisa, popunjavanjem odgovarajućih polja prilikom prijave članka na 
platformi;

2. ukoliko rad prijavljuje putem e-mail adrese, onda navedene podatke 
unosi u samu poruku u čijem se prilogu nalazi i članak koji se prijavljuje.

Autor koji je ranije objavljivao pod drugim imenom ima pravo da se na 
njegov zahtev u posebnoj naznaci uz njegovo ime navede i ime odnosno imena 
pod kojima je ranije objavljivao. 

Naslov članka 

Naslov članka navodi se velikim slovima (verzal) na sredini stranice, 
fontom Times New Roman, bold, veličine 14 pt.

Sažetak i rezime

Sažetak je kratak informativan prikaz sadržaja članka koji čitaocu omo-
gućava da brzo i tačno oceni njegovu relevantnost. 

Sažetak se daje na početku članka, ispod naslova, a iznad ključnih reči.
Sastavni delovi sažetka su osnovni problemi, cilj istraživanja, metodi, po 

mogućnosti kratak osvrt na rezultate i zaključke. 
Sažetak treba da ima od 60 do 200 reči i treba da stoji između zaglavlja 

(naslov, imena autora i dr.) i ključnih reči, nakon kojih sledi tekst članka. 
Naučni članak mora sadržati sažetke na srpskom i engleskom jeziku. 
Strani autori koji se ne koriste srpskim jezikom, rad na engleskom jeziku 

mogu prijaviti i bez sažetka na srpskom jeziku; ukoliko rad bude prihvaćen za 
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objavljivanje stručni prevod sažetka na srpski jezik uz dozvolu autora obezbe-
diće uredništvo. 

Za sažetke na engleskom jeziku (kada je članak na srpskom jeziku) ured-
ništvo obezbeđuje kvalifikovanu lekturu. 

Ako je jezik rada srpski, sažetak na stranom jeziku može se pružiti u 
proširenom obliku, kao tzv. rezime. 

Rezime može biti u strukturiranom obliku. 
Dužina rezimea može biti do 1/10 dužine članka. 
Rezime se daje na kraju članka, nakon odeljka Literatura. 
Sažetak i ključne reči ne moraju imati radovi koji se svrstavaju u ostale 

priloge, u skladu sa čl. 26. Poslovnika o radu s pravilnikom o uređivanju Gla-
snika AKV. 

Кljučne reči

Кljučne reči su termini ili fraze koje najbolje opisuju sadržaj članka za 
potrebe indeksiranja i pretraživanja. 

Broj ključnih reči ne može biti veći od 10. 
Кljučne reči daju se na svim jezicima na kojima postoje sažeci. 
U članku se daju neposredno nakon sažetaka, odnosno rezimea. 

Podnaslovi

Podnaslovi se pišu na sredini, velikim slovima, veličina fonta 12 pt i 
numerišu se arapskim brojevima. Ukoliko podnaslov ima više celina, one se 
označavaju arapskim brojevima, kao: 1.1. – malim običnim slovima, veličina 
fonta 12, 1.1.1. – malim kurzivnim slovima, font 11.

Literatura

Nakon teksta rada sledi odeljak Literatura u kom autor navodi sve izvore 
koje je koristio u tekstu i na koje je upućivao, bilo da je upućivanje vršeno u 
samom tekstu ili u fusnoti.

Izvori se navode abecednim odnosno azbučnim redom, prema prezime-
nu autora. 

Autor može grupisati izvore prema vrsti, npr: knjige i članci, pozitivno-
pravni propisi, međunarodna regulativa itd.

Banka podataka

Kada je to posebno opravdano, naučni članici ili stručni radovi objavlje-
ni u časopisu mogu biti propraćeni bankom podataka. 
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Banka podataka je skup podataka razvrstanih i izloženih po određenom 
sistemu, namenjenih daljim naučnim interpretacijama ili praktičnoj primeni, ili 
skup podataka koji služi kao dokaz ili prilog potvrđivanju ili opovrgavanju za-
ključaka, teza i ideja kojima se naučni članak bavi, a po svom obimu su takvi 
da ne bi bilo celishodno uvrstiti ih u sam članak. 

Banka podataka predstavlja prilog koji se raspoređuje odmah iza članka 
povodom kog se prilaže. 

Izuzetno, ukoliko obim podataka prevazilazi 16 stranica, u prilogu rada 
može se navesti skraćena banka podataka. 

Skraćena banka podataka je saopštenje u kom se navodi vrsta podataka 
koji su njen predmet, metodologija i sistematika razvrstavanja podataka u ban-
ci, kao i spisak podataka na koje se odnosi, s obaveznom naznakom o tome da 
se svi podaci i u punom obimu nalaze u elektronskoj banci podataka na tačno 
određenoj veb-adresi.

Elektronska banka podataka predstavlja banku podataka u elektronskoj 
verziji koju uredništvo čini dostupnom na istoj veb-stranici na kojoj se nalazi i 
elektronska kopija časopisa. 

Uredništvo može odlučiti da se elektronska banka podataka objavi i u 
štampanom obliku, kada to zahtevaju interesi naučne ili stručne javnosti. 

U slučaju iz prethodnog stava uredništvo može odlučiti da se takva 
banka podataka objavi u okviru vanrednog, dopunskog ili specijalnog broja 
časopisa.

U postupku prijavljivanja članka, banka podataka dostavlja se kao prilog 
u elektronskoj formi uz članak.

III. PRAVILA CITIRANJA

Bibliografsko citiranje vrši se putem fusnota prema pravilima datim u 
primerima citiranja bibliografskih jedinica. 

Kada autor u svoj rad unosi citirani tekst koji svojom dužinom zauzima 
dva ili više reda, takav se tekst izdvaja u poseban pasus koji se ceo uvlači u 
odnosu na početnu liniju teksta korišćenjem komande tab.

•	 Odredbom čl. 153. Zakona o parničnom postupku predviđeno je da:
„Stranka koja u celini izgubi parnicu dužna je da protivnoj stran-

ci naknadi troškove (st. 1). Ako stranka delimično uspe u parnici, sud 
može s obzirom na postignuti uspeh da odredi da svaka stranka snosi 
svoje troškove ili da jedna stranka naknadi drugoj srazmeran deo troško-
va (st. 2)…”1

1  Nakon citiranog dela podrazumevano sledi navođenje izvora u fusnoti.
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Primeri citiranja bibliografskih jedinica

Navođenje knjiga
1 autor: Prezime, Inicijal imena. (godina izdanja). Naslov: podnaslov knjige. 

Mesto izdanja: Izdavač, broj stranice.
•	 Petrović, P. (2004). Pravo i pravda: Teorija prirodnog prava. 

Beograd: Službeni glasnik, 258. 
2 autora: Prezime, Inicijal imena., Prezime, Inicijal imena. (godina izdanja). 

Naslov: podnaslov knjige. Mesto izdanja: Izdavač, broj stranice.
•	 Petrović, P., Jovanović, J. (2007). Ugovori trgovinskog prava. 

Beograd: Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, 258.
3–5 autora: Prezime, Inicijal imena., Prezime, Inicijal imena., Prezime, Inicijal 

imena (godina izdanja). Naslov: podnaslov knjige. Mesto izdanja: Izda-
vač, broj stranice.
•	 Petrović, P., Jovanović, J., Nikolić, N. (2009). Naknada štete. 

Beograd: Službeni glasnik, 258.
6 i više autora: navode se svi autori ako ih je 6 ili 7, a kada ih je 8 i više, navo-

di se prvih 6, izostavljaju se svi ostali pre poslednjeg autora i umeće se 
pravopisni znak tri tačke. 
•	 Petrović, P., Jovanović, J., Nikolić, N., Stojanović S., Popović, P., 

... Ivanović, I. (2011). Krivično pravo. Beograd: Pravni fakultet u 
Beogradu, 258.

NAPOMENA: Prilikom navođenja literature na referensnoj strani izo-
staviti brojeve stranica koje upućuju na poseban deo citirane knjige.

Navođenje članka iz časopisa
Prezime, Inicijal imena. (godina izdanja). Naslov članka. Naziv časopisa, vo-

lumen (broj), stranice od–do.  
•	 Petrović, P. (2014). Naknada štete. Pravnik 90(3), 141–157.
Navođenje enciklopedija u štampanom izdanju

Prezime, Inicijal imena. (godina izdanja). Naslov članka. Naslov enciklopedi-
je. (Vol. broj, str. broj). Mesto izdanja: Izdavač.
•	 Petrović, P. (2007). Pravo. Enciklopedija prava. (Vol. 1, str. 170–171). 

Beograd: Prosveta.
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Navođenje enciklopedija u onlajn izdanju
Prezime, Inicijal imena. (godina izdanja). Naslov članka. Naslov enciklopedi-

je. Preuzeto.
•	 Petrović, P. (2007). Pravo. Enciklopedija prava. Preuzeto 27. 1. 2020. 

sa http://primer.com.

Prihvatljiva je i formulacija: Dostupno na:

Prezime, Inicijal imena. (godina izdanja). Naslov. Dostupno na: internet adresa 
•	 Petrović, P. (2014). Enciklopedija prava. Dostupno na: http://primer.

com

Navođenje izvora s interneta
Prezime, Inicijal imena. (godina izdanja). Naslov. Preuzeto datum sa: internet 

adresa 
•	 Petrović, P. (2014). Naknada štete. Preuzeto 27. 12. 2018. sa: http://

primer.com 

Prihvatljiva je i formulacija: Dostupno na:
•	 Petrović, P. (2014). Naknada štete. Dostupno na: http://primer.com

Navođenje domaćih propisa
Pun naziv propisa, glasilo u kome je propis objavljen, broj glasila/godina 

objavljivanja. 
•	 Zakon o obligacionim odnosima, Službeni glasnik RS, br. 36/2011, 

99/2011, 83/2014. – dr. zakon, 5/2015. i 44/2018.

Navođenje stranih propisa
Naziv institucije koja je propis donela, pun naziv propisa, mesto objavljivanja, 

godina.
•	 European Parliament, The Impact of German Unification on the 

European Community, Brussels, 1990.

Navođenje domaće sudske prakse
Naziv sudske odluke i naziv suda koji je odluku doneo, broj odluke i datum 

odluke.
•	 Presuda Apelacionog suda u Beogradu, Gž1 2137/2011. od 25. 5. 

2011. godine.
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Navođenje strane sudske prakse 
Strana sudska praksa se navodi u skladu s pravilima koja važe za navođenje 

sudske prakse odgovarajućih sudova.

Pravila citiranja sudske prakse Evropskog suda pravde mogu se pronaći na 
sledećem linku: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_126035/en/

Sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava citira se tako što se prvo 
kurzivom navodi ime predmeta, potom u zagradi skraćenica „App. no.” 
Nakon koje se navodi broj predmeta, potom datum donošenja odluke:
•	 A. v. Austria, (App. no. 123/88), 12. 11. 1989. 

Ukoliko se autor poziva na tačno označeni paragraf u odluci potrebno je 
navesti i broj pargrafa s oznakom para.: 
•	 A. v. Austria, (App. no. 123/88), 12. 11. 1989. para. 25.

Ukoliko se citat odnosi na više paragrafa onda navesti paragrafe od–do s 
oznakom paras.: 
•	 A. v. Austria, (App. no. 123/88), 12. 11. 1989. paras. 25–28.
Literatura, izvori i citirana sudska praksa

Literatura se navodi nakon članka, kao posebna sekcija tako što se sve bibli-
ografske jedinice navode azbučnim ili abecednim redom po prezimenu 
autora, a kod istog autora, po godini izdavanja (od najnovije do najstari-
je). Iza prezimena, a pre imena odnosno inicijala imena autora, obavezno 
se piše zapeta.

Domaći i međunarodni izvori prava se navode nakon članka, kao posebna sek-
cija, redom kojim su navođeni u članku.

Citirana sudska praksa se navodi nakon članka, kao posebna sekcija, redom 
kojim je navođena u članku.

IV. KATEGORIZACIJA ČLANAKA

Vrste članaka

Članci u časopisu se razvrstavaju u dve osnovne kategorije: naučni član-
ci i nenaučni članci. 

Naučni članci

Naučni članci su: originalan naučni rad, pregledni rad, kratko saopšte-
nje, prethodno saopštenje i naučna kritika. 
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1. Originalni naučni rad je rad u kome se iznose prethodno neobjavlji-
vani rezultati sopstvenih istraživanja naučnim metodom. 

2. Pregledni rad je rad koji sadrži originalan, detaljan i kritički prikaz 
istraživačkog problema ili područja u kome je autor ostvario određeni dopri-
nos, vidljiv na osnovu autocitata. 

3. Kratko saopštenje je originalni naučni rad punog formata, ali manjeg 
obima koji sadrži dotada neobjavljene rezultate završenog naučnog istraživa-
nja. Nema više od 1.000 reči. 

4. Prethodno saopštenje je originalni naučni rad punog formata, ali 
manjeg obima koji sadrži dotada neobjavljene rezultate nezavršenog naučnog 
istraživanja. Nema više od 1.000 reči.

5. Naučna kritika odnosno polemika je rasprava na određenu naučnu 
temu zasnovana isključivo na naučnoj argumentaciji. 

Izuzetno, naučni rad u časopisu može imati oblik monografske studije, 
kao i kritičkog izdanja naučne građe (istorijsko-arhivske, leksikografske, bibli-
ografske, pregleda podataka i sl.) – dotad nepoznate ili nedovoljno pristupačne 
za naučna istraživanja. 

Radovi klasifikovani kao naučni moraju imati bar dve pozitivne 
recenzije. 

Naučni članci treba da budu grupisani i jasno izdvojeni u prvom delu 
sveske. 

Radovi koji se bave analizom sudske ili slične prakse, ili studijom slu-
čaja, razvrstavaju se u naučne članke ukoliko zadovoljavaju uslove navedene 
iznad. 

Nenaučni članci

Nenaučni članci su stručni radovi i ostali prilozi. 

Stručni rad

Stručni rad je prilog u kome se nude iskustva korisna za unapređenje 
profesionalne prakse, ali koja nisu nužno zasnovana na naučnom metodu. 

Pod stručnim radom podrazumevaju se i prikazi sudske ili administrativ-
ne prakse, prikaz ili studija konkretnog slučaja ili grupe slučajeva (ukoliko ne 
zadovoljavaju uslove da budu kategorisani kao naučni članci), kao i komentari 
sudske ili administrativne prakse, uključujući tu i stručnu kritiku. 

Uređivački odbor može doneti posebna uputstva autorima kojima se 
propisuju dodatni standardi koje stručni rad treba da zadovolji kako bi bio po-
doban za objavljivanje.
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Ostali prilozi

Nenaučni prilozi koji nisu stručni radovi, a koji se objavljuju u časopisu, 
svrstavaju se u jednu od sledećih kategorija: uvodnik, esej, biografija, nekrolog, 
recenzija, prikaz naučnog ili stručnog skupa, ispravka, zahvalnica, izveštaj o 
radu organa Komore, saopštenja sa sednice organa Komore i ostali prilozi. 

1. Uvodnik je kratak članak koji donosi mišljenje ili stav. Uvodnik po 
pravilu piše glavni urednik ili član uređivačkog odbora. 

2. Esej je kratak osvrt na neku temu s iznošenjem promišljanja autora.
3. Odlomci iz pravne prakse su prilozi koji su sastavljeni od jednog 

ili više odlomaka iz pravne prakse. Prilog se sastoji od apostrofirane sentence 
iz odluke ili mišljenja suda (domaćeg ili stranog), arbitražnog tela ili organa 
uprave, koji predstavlja novinu u postupanju ili razjašnjava nedoumice koje su 
se javile u ranijem postupanju u praksi. Apostrofirana sentenca treba da bude 
propraćena obrazloženjem ili komentarom. Prilog se može sastojati od jedne 
ili više takvih sentenci s obrazloženjem i može, ali ne mora, sadržati uvodna i 
zaključna zapažanja. 

4. Biografija je prilog kojim se opisuje život, profesionalni put i stručni 
i naučni doprinos zaslužnog pravnika ili neke druge osobe koja je svojim ra-
dom doprinela razvoju prava ili advokature. 

5. Nekrolog je obaveštenje o nečijoj smrti koje sadrži kratku biografiju.
6. Recenzija je prikaz knjige s osvrtom na temu koju knjiga obrađuje, 

njen značaj i sadržaj, a može sadržati i osvrt na naučni i stručni rad autora te 
knjige. 

7. Prikaz naučnog ili stručnog skupa je kratko saopštenje o naučnom 
ili stručnom okupljanju.

8. Ispravka je kratko saopštenje kojim se ispravlja greška iz prethodnog 
broja. 

9. Zahvalnica je izjava zahvalnosti upućena određenom licu, grupi lica 
ili instituciji.

10. Izveštaj o radu organa Komore. 
11. Saopštenje sa sednice organa Komore. 
12. Ostalo je naziv koji se dodeljuje prilozima koji ne mogu biti svrstani  

 ni u jednu od pobrojanih kategorija.
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Tehničko uputstvo za korišćenje sistema  
za onlajn uređivanje i publikovanje časopisa 

ASISTENT1 
http://aseestant.ceon.rs/index.php/gakv/index

I. KREIRANJE KORISNIČKOG NALOGA – REGISTRACIJA 
KORISNIKA U SISTEM (PRVI PRISTUP SISTEMU)

VAŽNA NAPOMENA: Ako ste se prethodno već registrovali u sistem 
ASISTENT kod drugog naučnog časopisa koji takođe primenjuje ovaj sistem 
elektronskog uređivanja (bilo kao čitalac, autor, recenzent itd.), NEMOJTE se 
ponovo registrovati. Samo je potrebno da o tome obavestite glavnog i odgo-
vornog urednika, da bi urednik zatim izvršio Vašu doregistraciju i za Glasnik 
Advokatske komore Vojvodine. 

a) Servisu možete pristupiti na veb-adresi ASISTENT-a koja se odnosi 
na Glasnik Аdvokatske komore Vojvodine (http://aseestant.ceon.rs/index.php/
gakv/index).

Najpre odaberite opciju sa desne strane ekrana: „Niste korisnik? Regi-
strujte se u ovaj sistem!”

U gornjem desnom uglu nalazi se i opcija Pomoć, tako da su Vam u 
svakom trenutku dostupna veoma detaljna i precizna uputstva o radu servisa, 
kojima uvek u toku rada možete pristupiti.

1  Ovo tehničko uputstvo uredništvo Glasnika Advokatske komore Vojvodine sačinilo 
je modifikacijom uputstva časopisa Vojnotehnički glasnik po odobrenju iz licence, na čemu se 
uredništvo Glasnika AKV zahvaljuje. Tehničko uputstvo dato od strane Vojnotehničkog glasnika 
dostupno je na: http://www.vtg.mod.gov.rs/uputstvo-za-e-ur-elektronsko-uredjivanje-l.html#.
XDh3tM0o-Uk.
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b) Na stranici za registraciju koristite isključivo srpsku latinicu, bilo 
da podatke unosite na srpskom ili engleskom jeziku.

 Obavezno popunite sva polja koja su označena zvezdicom (*), bez 
toga nećete moći da dovršite proces registracije. U slučaju da neko polje zabo-
ravite, sam sistem će Vam reći šta još treba da popunite pre nego što završite 
registraciju. 

Poželjno je da popunite i ostala polja, ali to ćete moći i naknadno da 
uradite preko opcije Moj profil, kada se prijavite na svoj nalog. Takođe, sve 
podatke o sebi, kao o korisniku, moguće je kasnije izmeniti. 

Zapišite na sigurno mesto svoje korisničko ime i lozinku, u slučaju da 
je zaboravite, ili odaberite opciju da vam pretraživač sačuva korisničko ime i 
lozinku za svako naredno prijavljivanje.

Napomena: Prilikom odabira korisničkog imena postoji mogućnost da 
Vam sistem ne prihvati slova sa kvačicama.

Stranicu obavezno popuniti dva puta, i na srpskom i na engleskom je-
ziku, na sledeći način: 

–– na srpskom: 
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•	 proveriti da li je u polju Jezik obrasca (ovo polje se nalazi na vrhu 
stranice, a ne u levom stupcu) podešena opcija Srpski, 

•	 uneti sve podatke koji slede na srpskom jeziku srpskom latinicom; 
–– na engleskom: 

•	 u polju Jezik obrasca (ovo polje se nalazi na vrhu stranice, a ne u 
levom stupcu) podesiti opciju English, 

•	 uneti sve podatke na engleskom jeziku. 

Poslednje opcije registracije odnose se na Vaš status u časopisu (autor, 
recenzent): 

•	 recenzenti i članovi uređivačkog odbora treba da označe (čekiraju) 
opciju Recenzent, 

•	 autori treba da se registruju samo kao Autor. 

Na kraju kliknite na dugme Registracija, u dnu stranice, uspešno ste za-
vršili postupak registracije i automatski ste prijavljeni na svoj nalog. 

Za odjavu iz naloga videti uputstvo pod 2. c).
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II. PRIJAVA PRETHODNO REGISTROVANOG KORISNIKA  
– UREĐIVANJE PROFILA; ODJAVA

a) Na veb-adresi http://aseestant.ceon.rs/index.php/gakv/index uneti ko-
risničko ime i lozinku i kliknuti na polje Prijava.

b) Lične podatke možete u svakom trenutku menjati u opciji Moj profil, 
u meniju sa leve strane. Ulaskom u ovu opciju naći ćete se na identičnoj stra-
nici kao prilikom registracije svog naloga. Nakon unetih izmena, pritiskom na 
polje Sačuvaj izvršićete izmene u svom profilu.

 
c) Po završetku rada odjavite se pritiskom na opciju Odjava, u meniju 

sa leve strane.
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III. PRIJAVA NOVOG PRILOGA  
– PREDAVANJE PRVE VERZIJE RADA UREDNIŠTVU

Nakon prijave odaberite opciju Autor.

Za početak prijave priloga izaberite opciju KLIKNITE OVDE.
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1. korak prijave priloga – Početak

Obavezno popunite sva polja koja su označena zvezdicom (*), jer bez 
toga nećete moći da pređete na sledeći korak. U slučaju da neko polje pro-
pustite, sam sistem će Vam reći šta još treba da popunite pre nego što Vam 
dozvoli da pređete na sledeći korak.

a) Prvo je neophodno da u polju Jezik rukopisa odaberete jezik na ko-
jem ste primarno napisali članak (srpski ili engleski). 

b) Neophodno je da Vaš rad ispunjava sve postavljene tehničke za-
hteve, nezavisno od toga koliko ih je u trenutku prijave postavljeno i da li su 
eventualno promenjeni od poslednjeg puta kada ste prijavljivali prilog. 

Pročitajte ih pažljivo i potvrdite samo onda kada Vaš rad zaista ispunjava 
date uslove. Ukoliko Vaš rad to ne ispunjava, uredite ga i potom nastavite po-
stupak prijave. Tek kada budete sigurni da Vaš rad ispunjava postavljene uslove, 
označite (čekirajte) sva polja. Potrebno je da pri izradi svog rada prime-
njujete uputstvo u kojem je detaljno objašnjen način pisanja članka, a 
dato je na stranicama sajta Advokatske komore Vojvodine: Uputstvo za 
autore s pravilima citiranja. 

Na ovaj način preuzimate odgovornost da Vaš prilog zaista i ispunjava 
postavljene uslove, na osnovu čega će biti doneta odluka o ulasku u uređivački 
postupak.
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c) Pređite na sledeći korak pritiskom na dugme u dnu Sačuvaj i nastavi.

2. korak prijave priloga – Polaganje datoteke

Pri ovom koraku u sistem podnosite samu datoteku – fajl, tj. članak, u 
WORD formatu. Potrebno je da čitav Vaš članak uključujući i prošireni 
rezime, bude u jednoj datoteci, napisan u skladu s Uputstvom za autore s 
pravilima citiranja. 

Vodite računa da se Vaš rad podnosi u verziji koja tek treba da ide na 
recenziju (datoteka koju prilažete ne sadrži vaše prezime i ime, tj. afilijaciju 
ispod naslova, a sve s ciljem da biste bili anonimni recenzentu). Te podatke 
unećete po uputstvu urednika u završnoj fazi pripreme članka za štampu, a na-
kon pozitivne recenzije. Takođe, ne treba podnositi rad koji je prošao postupak 
recenzije izvan sistema. Smisao sistema ASISTENT jeste upravo u vršenju 
uređivačkog, time i postupka recenzije kroz sistem, na osnovu čega se vrši 
evaluacija kvaliteta uređivanja časopisa, pa i samog rada. 

Datoteka (fajl) podnosi se u WORD formatu. 
Datoteka (fajl) u WORD formatu (.doc) ne sme sadržati podatke o 

autoru – afilijaciju (ako sadrži informacije o autoru, onda urednik mora 
da ih ukloni pre postupka recenzije). Sistem zahteva da postupak recenzije 
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bude anoniman, odnosno da recenzent kada dobije rad nema u njemu podatke 
o autoru. Nakon okončanja postupka recenzije, autor će podatke o sebi uneti 
u rad, pre predaje za objavljivanje, prema posebnom uputstvu koje će dobiti u 
prepisci s urednikom. 

Zahtev anonimnosti u postupku recenzije proizlazi iz važećeg Akta o 
uređivanju naučnih časopisa, donetog od Ministarstva za nauku i tehnološki 
razvoj Republike Srbije.

Datoteka (fajl) u WORD formatu mora u sebi sadržati sve metapo-
datke (naslov, sažetak...) i na srpskom i na engleskom jeziku, identične sa 
onima koje ćete uneti u sledećem koraku (3. korak – Unos metapodataka) 

–– U slučaju da tokom procesa recenziranja dođe do promene me-
tapodataka, autor treba da, pre dostavljanja dorađenih verzija 
članka, prethodno obavezno ažurira i metapodatke. 

Sledite pažljivo detaljna uputstva za prilaganje datoteke koja sadrži 
Vaš prilog, koja su Vam data na stranici na kojoj se nalazite:

3. korak prijave priloga – Unos metapodataka 

Ovo je najznačajniji korak u prijavi novog priloga. 

Metapodaci su podaci o radu koji se, nezavisno od toga što se oni uklju-
čuju u sam rad, posebno unose u sam sistem kako bi pratili rad i omogućili 
dalje praćenje citiranosti rada i ostalih relevantnih parametara. 
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Metapodaci uključuju: 
–– podatke o autoru, 
–– naslov i sažetak, 
–– ostale podatke. 

Ključne reči dodeljuje sam sistem na osnovu naslova i sažetka koji 
je autor uneo na engleskom jeziku (nakon, otprilike, jednog časa). Nakon 
odobrenja recenzenta, tj. pozitivne recenzije, urednik autoru u završnoj fazi 
korespondencije šalje preporuku da proveri, odabere i eventualno doda ključne 
reči (koje je generisao sistem u delu za uređivanje metapodataka na engleskom 
jeziku) i koje posle prevodi na srpski. 

Potrebno je da metapodatke unesete isključivo srpskom latinicom (sa 
vidljivim dijakritičkim znakovima kod slova č, ć, đ, š i ž), bilo da ih unosite 
na srpskom ili engleskom jeziku. 

Podatke o autoru sam sistem preuzima sa Vašeg profila. Oni takođe 
moraju biti ispisani srpskom latinicom. U slučaju da nisu, treba ih srpskom 
latinicom uneti u Vaš profil (v. uputstvo pod 2. a) i 2. b).

Obavezno popunite sva polja koja su označena zvezdicom (*). U 
slučaju da neki podatak zaboravite, sam sistem će Vam reći šta još treba da 
popunite pre nego što Vam dozvoli prelazak na sledeći korak. Poželjno je da 
popunite i ostala polja. 

Stranicu OBAVEZNO POPUNITI DVA PUTA, i na srpskom i na 
engleskom jeziku, pošto će sistem automatsko generisanje ključnih reči iz-
vršiti samo ako je popunjena i stranica na engleskom jeziku. 

Popunjavanje uradite na sledeći način 
–– ako pišete članak na srpskom jeziku proverite da li je u polju na vrhu, 
Jezik obrasca, podešena opcija Srpski,

–– uneti sve metapodatke koji slede na srpskom jeziku, obavezno 
LATINICOM.
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Ukoliko koristite funkciju Paste – nalepi, vodite računa da ne prenesete 
metapodatke na ćirilici. Ako prilikom popunjavanja polja Sažetak kopirate iz 
Word-a, koristite opciju Paste from Word.

Ne zaboravite da popunite i polje na dnu, Reference, u koje treba une-
ti spisak literature identičan spisku koji ste naveli u odeljku Literatura/
References na kraju Vašeg članka. Reference treba da budu unesene tako da 
između svake stavke literature bude jedan prazan red. Reference treba da 
budu napisane u skladu sa APA citatnim stilom i poređane po abecedi, 
bez navođenja rednih brojeva, obavezno na latinici, bez obzira na to što 
eventualno prilažete članak na ćirilici. Nikada nemojte prevoditi spisak 
literature – reference se uvek navode u originalu, osim ako su napisane na 
ćirilici kada ih treba napisati na latinici. 

Sada, pre nego što potvrdite dugme Sačuvaj i nastavi u dnu, unesite 
metapodatke na engleskom: 

–– u polju na vrhu, Jezik obrasca, podesiti opciju English, 
–– uneti sve metapodatke na engleskom jeziku osim referenci (nije 
potrebno da ponovo unosite spisak literature u polje References, 
dovoljno je unošenje na primarnoj stranici).

Popunjavanjem stranice sa metapodacima omogućujete da sistem, nakon 
otprilike jednog časa, automatski generiše ključne reči, koje ćete u završnoj 
fazi uredničke pripreme, nakon recenzije i prema posebnom uputstvu dobije-
nom od urednika, zajedno s afilijacijom (ličnim podacima), ubaciti u konačnu 
verziju svog članka.

Tek sada, kada popunite i ovu stranicu, pređite na sledeći korak priti-
skom na dugme u dnu – Save and continue. 

Ako pišete članak na engleskom jeziku, najpre popunjavate stranicu 
kada je na vrhu odabran jezik English. Posle popunjavanja te stranice na en-
gleskom jeziku, a PRE pritiska na dugme Save and continue u dnu, odaberite 
na vrhu stranice jezik Srpski, popunite tu stranicu na srpskom jeziku i tek 
onda kliknite na polje Sačuvaj i nastavi na samom dnu stranice. 
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Treba da imate na umu da metapodaci u sistemu uvek moraju biti 
ažurirani, npr. posle sugestija recenzenta ili urednika da se oni promene, a na-
ročito pre naknadnog prilaganja dorađenog članka.

4. korak prijave priloga – Dopunske datoteke

NEMOJTE polagati dodatnu datoteku. NEKA KOMPLETAN ČLANAK 
BUDE POLOŽEN U KORAKU 2: Polaganje datoteke, ISKLJUČIVO u jed-
noj datoteci. 

Pređite na sledeći korak pritiskom na dugme u dnu – Sačuvaj i nastavi.

5. korak prijave priloga – Potvrda 

Poslednji korak omogućava Vam da klikom na ime datoteke u polju 
Izvorno ime datoteke prekontrolišete poslednji put da li ste u sistem položili 
odgovarajući dokument. 

U slučaju da utvrdite da ste podneli pogrešan dokument, pre dovršetka 
prijave priloga kliknite na opciju 2. Polaganje datoteke i naći ćete se na 2. 
koraku prijave priloga. Ponovite postupak (v. uputstvo pod 2) i izaberite odgo-
varajući dokument koji će zameniti stari.  

Klikom na dugme Dovrši prijavu priloga završavate postupak i Vaš rad 
je tog momenta predat uredništvu.

IV. POSTUPAK NAKON PREDAJE PRILOGA

Nakon obavljenog postupka predaje priloga Vaš rad se nalazi u postupku 
uređivanja, o čijem toku ćete od samog početka biti obaveštavani putem mejl 
adrese koju ste uneli u sistem prilikom registracije. Molimo Vas da elektron-
sku poštu na adresi koju ste uneli prilikom registracije proveravate redovno. 

Mejl adresu, putem koje će Vas sistem obaveštavati o Vašem prilogu, 
moguće je promeniti pod opcijom Moj profil (v. uputstvo pod 2. b). 

Osim putem obaveštenja elektronskom poštom, u svakom trenutku prija-
vom u sistem možete videti u kojoj se fazi nalazi Vaš rad. 

– Po izvršenoj prijavi (v. uputstvo 2. a) odaberite opciju Autor. 
– Pred Vama će se otvoriti prozor Aktivni rukopisi, u kojem ćete moći 

da vidite status svih svojih priloga koje ste podneli uredništvu.
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Klikom na aktivne opcije možete se informisati: 
1. o samom prilogu, klikom na aktivni naslov priloga, 
2. o postupku uređivanja i rokovima u kojima će određene faze uređi-

vačkog postupka biti realizovane, klikom na aktivni status priloga. 

V. POMOĆ UREDNIKA

Kako biste autorima i recenzentima u najvećoj mogućoj meri olakšali 
rad u elektronskom sistemu uređivanja Glasnika Advokatske komore Vojvodi-
ne, te kontakt s urednikom učinili bržim i efikasnijim, molimo Vas da se za sve 
vrste nejasnoća i pomoći obratite direktno uredniku. 

IMAJTE U VIDU DA SU VAM U SVAKOM TRENUTKU DOSTUP-
NA VEOMA DETALJNA I PRECIZNA UPUTSTVA O RADU SERVISA, 
KOJIMA UVEK U TOKU RADA MOŽETE PRISTUPITI NA STRANICI 
POMOĆ (POSLEDNJA STRANICA U NIZU GORNJEG MENIJA).
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UPUTSTVO RECENZENTIMA ZA IZRADU RECENZIJE

Ovim uputstvom propisuju se osnovne smernice i standardi koje recen-
zenti treba da poštuju prilikom recenziranja članka.

I. OPŠTE ODREDBE

Zadatak recenzenata 
Član 1.

Osnovni zadatak recenzenata jeste da ocene svaki pojedinačni rad koji 
im se dostavi, čime doprinose unapređenju i održavanju visokog naučnoistra-
živačkog dometa i ranga samog časopisa ali i autora članka.

Rang recenzenta 
Član 2.

Recenzenti su po pravilu višeg ili jednakog ranga (naučno ili nastavno 
zvanje) kao i autor rada koji se recenzira.

Obaveza staranja o etičkom i naučnom kodeksu 
Član 3.

Recenzenti imaju obavezu da brinu o etičkim pitanjima. 
Ukoliko je rad plagijat ili je već objavljen u nekom drugom časopisu/

zborniku/monografiji, recenzent je dužan da o tome bez odlaganja obavesti 
glavnog i odgovornog urednika. 

Posebno recenzent treba da obrati pažnju na to da li su podaci i rezultati 
(naučno) istiniti. 
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Glasnik Advokatske komore Vojvodine, br. 1/2019.

Ukoliko postoji sumnja u tačnost rezultata, recenzent je dužan da o tome 
bez odlaganja obavesti glavnog i odgovornog urednika.

Recenzent treba da obavesti glavnog i odgovornog urednika ukoliko u 
radu zapazi bilo koje drugo kršenje etičkog i naučnog kodeksa, uključujući i 
narušavanje Kodeksa profesionalne etike advokata.

Sukob interesa 
Član 4.

Recenzent treba da obavesti glavnog i odgovornog urednika ukoliko po-
stoji sukob interesa kada je u pitanju recenziranje konkretnog članka.

Posebno će se smatrati da sukob interesa postoji ukoliko je recenzent 
punomoćnik, branilac, tužilac ili sudija u postupku u kom se raspravlja o iden-
tičnom ili bitno sličnom konkretnom pravnom pitanju. 

Rokovi 
Član 5.

Recenzenti imaju rok od 14 dana da uredništvu dostave recenziju u elek-
tronskoj formi i na propisanom elektronskom obrascu.

Na opravdan zahtev recenzenta, glavni i odgovorni urednik može produ-
žiti rok iz prethodnog stava za još 14 dana.

Forma recenzije 
Član 6.

Recenziranje se vrši u elektronskoj formi putem platforme Asistent do-
stupne na: http://aseestant.ceon.rs/index.php/gakv/index, a prema tehničkim 
uputstvima datim u prilogu ovog akta. 

II. NEZAVISNOST RECENZENATA

Zabrana uticaja na rad recenzenata 
Član 7.

Recenzenti su samostalni i nezavisni u svom radu. 
Niko ne može uticati na rad i ocenu recenzenta. 
Ne smatra se uticajem na rad i ocenu recenzenta, molba glavnog i odgo-

vornog urednika, zamenika glavnog urednika ili urednika za oblast, kojom se 
od recenzenta traži da se pridržava datih rokova, da se u slučaju prekoračenja 
roka izjasni o razlozima prekoračenja i eventualnim novim rokovima u kojima 
bi recenziranje moglo biti završeno, kao ni molba recenzentu da pojasni dati 
komentar ili popuni odeljak recenzentskog obrasca koji nije uopšte ili nije na 
pravilan način popunjen. 
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Uputstvo recenzentima za izradu recenzije str. 125–129

Anonimnost recenziranja 
Član 8.

Proces recenziranja je dvosmerno anoniman i sprovode ga dva nezavisna 
recenzenta za svaki pojedinačni naučni članak (Double Blind Review). 

Recenzentima nije poznato ko su autori rada, niti autori rada znaju ko je 
recenzent njihovog rada. 

Sadržaj i postupak recenzije se smatraju poverljivim i recenzent, kao ni 
članovi uredništva, ne smeju otkrivati trećim stranama nikakve detalje iz tog 
postupka. 

Poverljivost rukopisa 
Član 9.

Svaki rukopis se tretira kao poverljiv dokument i o njemu se ne smeju 
davati informacije, ukoliko to, u cilju dobijanja objektivne ocene teksta, nije 
odobrio glavni urednik. 

Podaci iz rukopisa se ne smeju koristiti sve dok se rad ne objavi. 

Obaveza obaveštavanja 
Član 10.

Ukoliko je tokom postupka recenziranja, na recenzenta vršen bilo ka-
kav uticaj kojim se narušava ili ugrožava njegova nezavisnost ili anonimnost 
postupka recenziranja, recenzent je dužan da bez odlaganja o tome obavesti 
glavnog i odgovornog urednika u pismenoj formi i zastane sa postupkom re-
cenziranja dok se ne stvore uslovi za dalji nezavisan i anoniman rad.

Ukoliko je nedozvoljeni uticaj izvršen od strane glavnog i odgovornog 
urednika, recenzent je dužan da bez odlaganja o tome obavesti izdavački savet 
u pismenoj formi i zastane sa postupkom recenziranja dok se ne stvore uslovi 
za dalji nezavisan i anoniman rad.

III. VREDNOVANJE ČLANKA

Predmet vrednovanja 
Član 11.

Prilikom vrednovanja članka recenzent ocenjuje da li je članak original-
na studija, da li tematski i sadržajno odgovara profilu časopisa, da li se temelji 
na relevantnim naučnim saznanjima iz date oblasti i da li sadrži sve neophodne 
elemente predviđene Uputstvom za autore sa pravilima citiranja: naslov, saže-
tak, ključne reči, osnovni tekst rada, rezime, citiranu literaturu.
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Glasnik Advokatske komore Vojvodine, br. 1/2019.

Predlog kategorizacije članka 
Član 12.

Recenzent predlaže kategorizaciju članka prema sledećim kategorijama: 
1. Originalni naučni rad treba obavezno da sadrži: naučni kontekst pro-

blema, uz osvrt na relevantne rezultate prethodnih istraživanja i odgovarajuću 
literaturu, korpus, metode i ciljeve istraživanja, te da, nakon analize istraži-
vanog problema, u zaključku jasno izloži rezultate. U recenziji treba navesti 
ukoliko neki od ovih elemenata u radu nedostaje.

2. Pregledni rad pruža celovit i kritički prikaz određenog problema i 
relevantne literature, novu sintezu naučnih informacija, ukazuje na sličnosti, 
razlike i nedostatke u postojećoj literaturi i treba da sadrži i teorijski zasnovan 
stav autora.

3. Kratko saopštenje je originalni naučni rad punog formata, ali manjeg 
obima koji sadrži dotada neobjavljene rezultate završenog naučnog istraživa-
nja. Nema više od 1.000 reči. 

4. Prethodno saopštenje je originalni naučni rad punog formata, ali 
manjeg obima koji sadrži dotada neobjavljene rezultate nezavršenog naučnog 
istraživanja. Nema više od 1.000 reči.

5. Naučna kritika odnosno polemika je rasprava na određenu naučnu 
temu zasnovana isključivo na naučnoj argumentaciji. 

Predlog alternativne kategorizacije članka 
Član 13.

Ukoliko članak koji je predmet recenzije ne zadovoljava uslove da se 
objavi pod jednom od kategorija iz prethodnog člana, recenzent je dužan da se 
izjasni da li se taj članak može objaviti kao nenaučni članak u jednoj od slede-
ćih kategorija:

1. Stručni rad je prilog u kome se nude iskustva korisna za unapređenje 
profesionalne prakse, ali koja nisu nužno zasnovana na naučnom metodu. Pod 
stručnim radom podrazumevaju se i prikazi sudske ili administrativne prakse, 
prikaz ili studija konkretnog slučaja ili grupe slučajeva, kao i komentari sud-
ske ili administrativne prakse, uključujući tu i stručnu kritiku. 

2. Esej je kratak osvrt na neku temu s iznošenjem promišljanja autora.
3. Recenzija je prikaz knjige s osvrtom na temu koju knjiga obrađuje, 

njen značaj i sadržaj, a može sadržati i osvrt na naučni i stručni rad autora te 
knjige. 

4. Prikaz naučnog ili stručnog skupa je kratko saopštenje o naučnom 
ili stručnom okupljanju.



129

Uputstvo recenzentima za izradu recenzije str. 125–129

Ukoliko recenzent smatra da se članak može objaviti u okviru neke od 
iznad opisanih kategorija, navešće pod kojim uslovima se to može učiniti.

Recenzentsko mišljenje 
Član 14.

Recenzentsko mišljenje treba da sadrži kratak opis rada s naglaskom na 
glavni doprinos, kao i: vrednost prezentiranog rada, ocenu metodologije pri-
stupa rešavanju problema, nivo i način izlaganja, izvore informacija, potrebu 
skraćivanja, izmene i dopune teksta, priloga, literature, terminološka i stilska 
razjašnjenja.

Predlog o prihvatanju radi objavljivanja 
Član 15.

Recenzent može predložiti uredništvu: 
1. da se rad prihvati bez izmena, 
2. da se rad prihvati uz uslov da se delovi rada skrate, prerade ili izostave, 
3. da se nakon predloženih izmena rad vrati recenzentu na konačnu 

ocenu,
4. da se rad ne prihvati. 
U slučaju da se preporučuje prerada rada (tačke 2 i 3 prethodnog stava), 

recenzent navodi:
1. izmene koje je neophodno izvršiti da bi rad bio objavljen, 
2. izmene koje se preporučuju ali nisu neophodne. 
U slučaju predloga da se rad ne prihvati za objavljivanje, potrebno je 

dati jezgrovito obrazloženje.
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U skladu sa čl. 61. Poslovnika o radu sa pravilnikom o uređivanju Gla-
snika Advokatske komore Vojvodine uređivački odbor časopisa na sednici 
održanoj 17. 10. 2019. godine doneo je odluku da se objavi:

Lista recenzenata

1. Prof. dr Samir Aličić, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu
2. Prof. dr Zoran Arsić, Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu
3. Asistent dr Filip Bojić, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu
4. Asistent Darko Božičić, Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu
5. Prof. dr Rodoljub Etinski, Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu
6. Asistent mr Luka Janeš, Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagrebu
7. Doc. dr Zvonimir Jelinić, Pravni fakultet Sveučilišta J. J. Strossmayera u 

Osijeku
8. Prof. dr Radenko Jotanović, Pravni fakultet Univerziteta u Banjoj Luci 
9. Doc. dr Marko Knežević, Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu

10. Dr Miodrag Majić, Apelacioni sud u Beogradu 
11. Dr Darija Z. Marić, spoljni saradnik Evropskog centra za politiku u 

Briselu
12. Asistent Sloboda Midorović, Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu
13. Prof. dr Dušica Miladinović Stefanović, Pravni fakultet Univerziteta u 

Nišu
14. Asistent dr Ivan Milić, Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu
15. Prof. dr Marijana Pajvančić, Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu
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Lista recenzenata, str. 130–131

16. Viša asistentkinja mr Stojana Đ. Petrović, Pravni fakultet Univerzi- 
 teta u Banjoj Luci

17. Prof. dr Nevena Petrušić, Pravni fakultet Univerziteta u Nišu
18. Prof. dr Dragan Prole, Filozofski fakultet Univerziteta u Novom Sadu
19. Dr Relja Radović, naučnoistraživački saradnik, Univerzitet u Luksem- 

burgu
20. Asistent dr Stefan Samardžić, Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu
21. Dr Boško Tripković, rukovodilac postdiplomskog istraživanja na Univer-

zitetu u Birmingemu
22. Prof. dr Sanja Đajić, Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu
23. Doc. dr Mina Đikanović, Filozofski fakultet Univerziteta u Novom Sadu
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 Са седнице управног одбора одржане 
1. 2. 2019. године / 133–137

 Са седнице управног одбора одржане 
8. 3. 2019. године / 137–145

Са седнице управног одбора одржане 
29. 3. 2019. године / 145–151
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СА СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА 
одржане 1. 2. 2019. године

1.	 ПУШАРА САРА, дипломирани правник, рођена 23. 8. 1989. године УПИСУ-
ЈЕ СЕ 7. 2. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи-
штем адвокатске канцеларије у Кикинди, Трг српских добровољаца 8.

−−Брише се из Именика адвокатских приправника ПУШАРА (раније Кулиџан) 
САРА, адвокатски приправник код Кулиџан Милице, адвоката у Кикинди, са даном  
6. 2. 2019. године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

2.	 АНЂЕЛКОВИЋ НЕМАЊА, дипломирани правник, рођен 5. 9. 1991. године 
УПИСУЈЕ СЕ 7. 2. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Јована Цвијића 9.

3.	 МИЉАНИЋ СТЕФАН, дипломирани правник, рођен 30. 1. 1988. године 
УПИСУЈЕ СЕ 7. 2. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Булевар ослобођења 46.

4.	 ПУВАЧА МИЛАН, дипломирани правник, рођен 29. 6. 1987. године УПИ-
СУЈЕ СЕ 7. 2. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са се-
диштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Булевар Михајла Пупина 20/I, стан 2.

5.	 СМИЉАНИЋ АЛЕКСАНДАР, дипломирани правник, рођен 6. 11. 1987. го-
дине УПИСУЈЕ СЕ 7. 2. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводи-
не, са седиштем адвокатске канцеларије у Апатину, Српских владара 36, локал 7.

6.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ВУКИЧЕВИЋ УРОШ, рођен 13. 7. 1995. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Романовић Трајана, адвоката у Алибунару, дана 7. 2. 2019. 
године, у трајању од две године. 

7.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду НОВАКОВИЋ ТАЊА, рођена 1. 6. 1992. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Станић Дејана, адвоката у Старој Пазови, дана 7. 2. 2019. 
године, у трајању од две године. 

8.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине у Новом Саду ТОМИЋ ДЕАНА, рођена 19. 5. 1990. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Павловић Гордане, адвоката у Шиду, дана 7. 2. 2019. године, у 
трајању од две године. 
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Гласник Aдвокатске коморе Војводине, бр. 1/2019.

9.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине у Новом Саду НОВАК УГЉЕША, рођен 12. 9. 1991. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Новак Петра, адвоката у Темерину, дана 7. 2. 2019. године, у 
трајању од две године. 

10.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду МУЧАЈИ ЛИДИЈА, рођена 19. 7. 1994. године, на адвокатско
-приправничку вежбу код Тодоровић Михајла, адвоката у Бачком Петровцу, дана 7. 2. 
2019. године, у трајању од две године. 

11.	УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду РУДЕЖ САША, рођен 24. 1. 1989. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Дубајић Ласла, адвоката у Новом Саду, дана 7. 2. 2019. године, у 
трајању од две године. 

12.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ОСТОЈИЋ ЈОВАНА, рођена 10. 8. 1988. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Ковачевић Гордане, адвоката у Новом Саду, дана 7. 2. 2019. 
године, у трајању од две године. 

13.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду САВОВИЋ МИЉАН, рођен 8. 2. 1994. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Прошић Зорана, адвоката у Новом Саду, дана 7. 2. 2019. 
године, у трајању од две године. 

14.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ЈОЛЏИЋ ТЕОДОРА, рођена 27. 9. 1995. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Миловановић Уроша, адвоката у Суботици, дана 7. 2. 2019. 
године, у трајању од две године. 

15.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ЗЕЛИНЧЕ-
ВИЋ ЈЕЛЕНА, адвокат у Новом Саду са даном 31. 1. 2019. године, због заснивања 
радног односа.

−−Гаврић Чуквас Славенка, адвокат у Новом Саду поставља се за преузиматеља 
адвокатске канцеларије.

16.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине АНЂЕЛ-
КОВ ЈОВАН, адвокат у Ковину са даном 8. 1. 2019. године, ради пензионисања.

−−Именовани адвокат задржава чланство у Посмртном фонду АК Војводине.
−−Копривица Славица, адвокат у Ковину поставља се за преузиматеља адвокат-

ске канцеларије.
17.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-

водине ВАЈАГИЋ ЈЕЛЕНА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско-при-
правничкој вежби код Шуњка Томислава, адвоката у Новом Саду, са даном 31. 12. 
2018. године.

18.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине ЂУРИЧИЋ НИКОЛИНА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско- 
-приправничкој вежби код Гуцуња Милана, адвоката у Новом Саду, са даном 28. 12. 
2018. године.

19.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине ЈАНКОВИЋ ЈОВАНА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокат-
ско-приправничкој вежби код Павлов Горана, адвоката у Новом Саду, са даном 18. 1. 
2019. године.
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20.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине КАРОВ АЛЕКСАНДАР, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско- 
-приправничкој вежби код Купрес Слађане, адвоката у Новом Саду, са даном 22. 1. 
2019. године.

21.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине СРДИЋ МИЛИЦА, адвокатски приправник у Кикинди, на адвокатско-приправ-
ничкој вежби код Марићевић Миодрага, адвоката у Кикинди, са даном 23. 01. 2019. 
године.

22.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине ВЕЛИЧКОВИЋ ЈЕЛЕНА, адвокатски приправник у Панчеву, на адвокатско
-приправничкој вежби код Ђурић Ђорђа, адвоката у Панчеву, са даном 28. 12. 2018. 
године.

23.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине МЕДИЋ АЊА, адвокатски приправник у Инђији, на адвокатско-приправничкој 
вежби код Крунић Миленка, адвоката у Инђији, са даном 31. 1. 2019. године.

24.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да КУВИЗИЋ ЖЕЉКУ, адвокату у Новом Саду, 
привремено престаје право на обављање адвокатуре због боловања почев од 22. 1. 
2019. године.

−−Тадић Никола, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог заменика.
25.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да КУЗМАН САНДРИ, адвокату у Новом Саду, 

привремено престаје право на обављање адвокатуре због боловања почев од 14. 1. 
2019. године.

−−Зечевић Ненад, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог заменика.
26.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да МРКШИЋ ЈАСНИ, адвокату у Новом Саду, при-

времено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства од 30. 12. 
2018. до 29. 12. 2019. године.

−−Ковачевић Каназир Вања, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог 
заменика.

27.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да БЕНИЋ ПЕТРОВИЋ ЉИЉАНА, адвокат у Но-
вом Саду, наставља са радом дана 28. 1. 2019. године, након што јој је привремено 
било престало право на бављење адвокатуром.

−−Зрињанин Душко, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности привременог 
заменика.

28.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да су Бркић Небојша и Радосављевић Игор, адво-
кати у Новом Саду, основали „Заједничку адвокатску канцеларију Радосављевић и 
Бркић” са седиштем у Новом Саду, Стражиловска 31/II, стан 3, почев од 9. 1. 2019. 
године.

29.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Зарић Предраг, адвокат у Новом Саду, при-
ступио Заједничкој адвокатској канцеларији „Алексић са сарадницима” са седиштем у 
Новом Саду, Грчкошколска 1, почев од 21. 1. 2019. године.

30.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Мићић М. Јелена, адвокат у Новом Саду, при-
ступила Заједничкој адвокатској канцеларији „Алексић са сарадницима” са седиштем 
у Новом Саду, Грчкошколска 1, почев од 25. 1. 2019. године.

31.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЈОВАНЧЕВИЋ РАДОМИР, адвокат у Новом 
Саду, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Булевар Михајла Пупина 20/I, 
стан 2, почев од 1. 1. 2019. године.
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32.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је КАЛУЂЕРСКИ МИЛАН, адвокат у Новом 
Саду, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Булевар Михајла Пупина 20/I, 
стан 2, почев од 1. 1. 2019. године.

33.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је БОГОВАЦ ПРЕДРАГ, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Булевар Михајла Пупина 20/I, стан 
2, почев од 1. 1. 2019. године.

34.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је КУРУЦ АНДРЕА, адвокат у Новом Саду, пре-
селила своју адвокатску канцеларију на адресу Булевар Михајла Пупина 20/I, стан 2, 
почев од 1. 1. 2019. године.

35.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ОМЕРАГИЋ ПАНТИЋ МАЈА, адвокат у Но-
вом Саду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Булевар Михајла Пупина 
20/I, стан 2, почев од 1. 1. 2019. године.

36.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЂУКИЋ ТИЈАНА, адвокат у Новом Саду, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Позоришни трг 7/6 А/II, почев од 
11. 2. 2019. године.

37.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ХАРХАЈИ БОЈАН, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Булевар ослобођења 82/3, почев од 
1. 2. 2019. године.

38.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је АРСИЋ НЕБОЈША, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Корнелија Станковића 9, почев од 
1. 2. 2019. године.

39.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЗАРИЋ ПРЕДРАГ, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Грчкошколска 1, почев од 21. 1. 
2019. године.

40.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је МИЛОШЕВИЋ ДАНИЛО, адвокат у Новом 
Саду, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Стојана Новаковића 21/III, 
стан 133, почев од 23. 1. 2019. године.

41.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је МИШОВИЋ ГУЦУЊА СНЕЖАНА, адвокат 
у Ади, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Маршала Тита 42, почев од 
15. 1. 2019. године.

42.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је НАЂ ИШТВАН, адвокат у Црвенки, преселио 
своју адвокатску канцеларију на адресу Арсенија Чарнојевића 3, почев од 14. 1. 2019. 
године.

43.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је МАРИН АЛЕКСАНДРА, адвокат у Руми, пре-
селила своју адвокатску канцеларију на адресу Вељка Дугошевића 88, стан 7, почев од 
1. 2. 2019. године.

44.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЈОВАНОВИЋ КАТАРИНА, адвокат у Срем-
ској Митровици, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Светог Димитрија 
24, почев од 1. 2. 2019. године.

45.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЧВОКИЋ БРАНКО, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Фрушкогорска 33, почев од 1. 2. 
2019. године.

46.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је БОЈАТ БОЈАН, адвокат у Новом Саду, пре-
селио своју адвокатску канцеларију на адресу Аугуста Цесарца 11/11, почев од 29. 1. 
2019. године.

47.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је МИЛОСАВЉЕВИЋ МЛАДЕН, адвокат у Но-
вом Саду, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Аугуста Цесарца 11/11, 
почев од 29. 1. 2019. године.
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48.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ВИДИЋ АЛЕКСАНДРА, адвокат у Новом Са-
ду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Максима Горког 8а, почев од  
29. 1. 2019. године.

49.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЈОВАНОВИЋ МАРИНА, адвокат у Новом 
Саду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Железничка 17/V, стан 28, по-
чев од 15. 1. 2019. године.

50.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ПЕШИЋ БИЉАНА, адвокат у Панчеву, пре-
селила своју адвокатску канцеларију на адресу Војвођански булевар 6, стан 7, почев од 
1. 3. 2019. године.

51.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је БИКОВ ДАРИЈА, адвокат у Сремској Митро-
вици, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Краља Петра Првог 5, почев 
од 4. 2. 2019. године.

СА СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА 
одржане 8. 3. 2019. године

1.	 ФРИДРИХ КАРЛО, дипломирани правник, рођен 22. 11. 1989. године УПИ-
СУЈЕ СЕ 13. 3. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са се-
диштем адвокатске канцеларије у Сомбору, Банатска 38.

−−Брише се из Именика адвокатских приправника ФРИДРИХ КАРЛО, адвокат-
ски приправник код Вучковић Марије, адвоката у Сомбору, са даном 12. 3. 2019. годи-
не због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

2.	 СЕЛАК ТАЊА, дипломирани правник, рођена 14. 6. 1990. године УПИСУЈЕ 
СЕ 13. 3. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем 
адвокатске канцеларије у Новом Саду, Светозара Милетића 18.

−−Брише се из Именика адвокатских приправника СЕЛАК ТАЊА, адвокатски 
приправник код Радивојевић Наталије, адвоката у Новом Саду, са даном 12. 3. 2019. 
године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

3.	 МИТРОВИЋ МИЛАНА, дипломирани правник, рођена 17. 5. 1986. године 
УПИСУЈЕ СЕ 13. 3. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Милете Јакшића 5.

−−Брише се из Именика адвокатских приправника МИТРОВИЋ МИЛАНА, 
адвокатски приправник код Ковачевић Каназир Вање, адвоката у Новом Саду, са да-
ном 12. 3. 2019. године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

4.	 РАДОЊИЋ ЉУБОМИР, дипломирани правник, рођен 22. 2. 1977. године 
УПИСУЈЕ СЕ 13. 03. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Бегечу, Рибарска 71.

5.	 СИВЧЕВ АЛЕКСАНДРА, дипломирани правник, рођена 2. 2. 1988. године 
УПИСУЈЕ СЕ 13. 3. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Панчеву, Жарка Зрењанина 3/7.

6.	 МИЛИЋ ЈЕЛЕНА, дипломирани правник, рођена 24. 10. 1990. године УПИ-
СУЈЕ СЕ 13. 3. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са се-
диштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Трг незнаног јунака 4/2.

7.	 ЂУРИШИЋ ДРАГОМИР, дипломирани правник, рођен 5. 2. 1954. године 
УПИСУЈЕ СЕ 13. 3. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Белој Цркви, 1. октобра 49.
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8.	 МАТИЈАШЕВИЋ НЕНАД, дипломирани правник, рођен 7. 3. 1986. године 
УПИСУЈЕ СЕ 13. 3. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Сремској Митровици, Стари шор 127/4.

9.	 НЕДЕЉКОВИЋ МИЛАН, дипломирани правник, рођен 6. 7. 1984. године 
УПИСУЈЕ СЕ 13. 3. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Сремској Митровици, Трг Ћире Милекића 6.

10.	 ЖУГИЋ СРЂАН, дипломирани правник, рођен 22. 5. 1990. године УПИСУ-
ЈЕ СЕ 13. 3. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи-
штем адвокатске канцеларије у Руми, Главна 176, локал 30.

11.	ТОДОРОВИЋ ЖИВКО, дипломирани правник, рођен 16. 11. 1990. године 
УПИСУЈЕ СЕ 13. 3. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Јована Ђорђевића 11.

12.	 НИКОЛИЋ НЕДА, дипломирани правник, рођена 11. 4. 1989. године УПИ-
СУЈЕ СЕ 13. 3. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са се-
диштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Грчкошколска 1.

13.	 НАДРЉАНСКИ ИВАНА, дипломирани правник, рођена 26. 2. 1986. године 
УПИСУЈЕ СЕ 13. 03. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, 
са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Грчкошколска 1.

14.	 ПЛЕЋАШ МИЛАН, дипломирани правник, рођен 10. 6. 1992. године УПИ-
СУЈЕ СЕ 13. 03. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Равном Селу, ЈНА 62.

15.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ЈОВАНОВИЋ ЂУРЂИЦА, рођена 17. 4. 1989. године, на адво-
катско-приправничку вежбу код Стојковић Ајше, адвоката у Новом Саду, дана 12. 3. 
2019. године, у трајању од две године. 

16.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду АРСИЋ МАРКО, рођен 3. 4. 1994. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Бељански Владимира, адвоката у Новом Саду, дана 12. 3. 2019. 
године, у трајању од две године. 

17.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине у Новом Саду ВЕСЕЛИНОВИЋ ПАВЛЕ, рођен 29. 9. 1991. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Херцег Бранислава, адвоката у Новом Саду, дана 12. 3. 2019. 
године, у трајању од две године. 

18.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ДУЛОВИЋ САЊА, рођена 24. 9. 1991. године, на адвокатско
-приправничку вежбу код Рибаров Зорана, адвоката у Новом Саду, дана 12. 3. 2019. 
године, у трајању од две године. 

19.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Војво-
дине у Новом Саду ЦВЈЕТОЈЕВИЋ НИКОЛА, рођен 2. 12. 1989. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Цвјетојевић Јове, адвоката у Новом Саду, дана 12. 3. 2019. 
године, у трајању од две године. 

20.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду БОРИЋ БОРНА, рођена 23. 2. 1992. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Анђелић Даринке, адвоката у Чантавиру, дана 12. 3. 2019. годи-
не, у трајању од две године. 

21.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду БАБИЋ ОЉА, рођена 11. 12. 1992. године, на адвокатско-при-
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правничку вежбу код Павлов Горана, адвоката у Новом Саду, дана 12. 3. 2019. године, 
у трајању од две године. 

22.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду КОЛАРИЋ БРАНКА, рођена 16. 11. 1989. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Весић Малине, адвоката у Новом Саду, дана 12. 3. 2019. 
године, у трајању од две године. 

23.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ПРТИНА МАРКО, рођен 8. 5. 1993. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Стојановић Наташе, адвоката у Инђији, дана 12. 3. 2019. године, 
у трајању од две године. 

24.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ВИДОСАВЉЕВИЋ ЈЕЛЕНА, рођена 5. 1. 1993. године, на адво-
катско-приправничку вежбу код Бркић Небојше, адвоката у Новом Саду, дана 12. 3. 
2019. године, у трајању од две године. 

25.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду БАРЈАКТАРЕВИЋ СТЕФАН, рођен 18. 7. 1993. године, на адво-
катско-приправничку вежбу код Марковић Владимира, адвоката у Старој Пазови, дана 
12. 3. 2019. године, у трајању од две године. 

26.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду НЕДЕЉКОВ МАРИЈА, рођена 17. 9. 1988. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Недељков Ђорђа, адвоката у Новом Саду, дана 12. 3. 2019. 
године, у трајању од две године. 

27.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду СТУПАР МИЛИЈАНА, рођена 6. 5. 1993. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Игић Александре, адвоката у Новом Саду, дана 12. 3. 2019. 
године, у трајању од две године. 

28.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ТЕПШИЋ МАРИНА, рођена 17. 4. 1995. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Ђурић Ђорђа, адвоката у Панчеву, дана 12. 3. 2019. године, 
у трајању од две године. 

29.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду КОВАЧИЋ АЛЕКСАНДАР, рођен 12. 9. 1994. године, на адво-
катско-приправничку вежбу код Маринковић Рајка, адвоката у Новом Саду, дана 12. 3. 
2019. године, у трајању од две године. 

30.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ТАНАСИЈЕВИЋ МИЛОШ, рођен 29. 7. 1995. године, на адво-
катско-приправничку вежбу код Васиљевић Бранка, адвоката у Сремској Митровици, 
дана 12. 3. 2019. године, у трајању од две године. 

31.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду КУКИЋ ВЛАДИСЛАВА, рођена 16. 12. 1992. године, на адво-
катско-приправничку вежбу код Грубановић Бојана, адвоката у Шиду, дана 12. 3. 2019. 
године, у трајању од две године. 

32.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ВЛАЈКОВИЋ ВОЈИСЛАВ, рођен 16. 5. 1991. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Бабић Вишекруна Љиљане, адвоката у Панчеву, дана 12. 
3. 2019. године, у трајању од две године. 
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33.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ШУКОВИЋ МАРИЈА, рођена 23. 9. 1993. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Весић Малине, адвоката у Новом Саду, дана 12. 3. 2019. 
године, у трајању од две године. 

34.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду КОВАЧЕВИЋ ДАРКО, рођен 7. 1. 1993. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Весић Малине, адвоката у Новом Саду, дана 12. 3. 2019. 
године, у трајању од две године. 

35.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду НИКЧЕВИЋ АЛЕКСАНДРА, рођена 8. 7. 1993. године, на адво-
катско-приправничку вежбу код Копања Владимира, адвоката у Новом Саду, дана 12. 
3. 2019. године, у трајању од две године. 

36.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ДРАГИШИЋ НЕВЕНА, рођена 21. 12. 1993. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Весић Малине, адвоката у Новом Саду, дана 12. 3. 2019. 
године, у трајању од две године. 

37.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду ДЕЛИЋ ТИЈАНА, рођена 15. 10. 1992. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Весић Малине, адвоката у Новом Саду, дана 12. 3. 2019. 
године, у трајању од две године. 

38.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ОБРАДОВИЋ ТИЈАНА, рођена 3. 5. 1992. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Веселиновић Александра, адвоката у Панчеву, дана 12. 3. 
2019. године, у трајању од две године. 

39.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ФЕРЕНЦ 
МАРИА, адвокат у Бечеју са даном 10. 2. 2019. године, на лични захтев.

−−Радулашки Мирјана, адвокат у Бечеју поставља се за преузиматеља адвокатске 
канцеларије.

40.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине МИЛИЋ 
МЛАДЕНКА, адвокат у Новом Саду са даном 28. 2. 2019. године, на лични захтев.

−−Пантић Владимир, адвокат у Новом Саду поставља се за преузиматеља адво-
катске канцеларије.

41.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ЈАСИКА 
РАЈКА, адвокат у Инђији са даном 8. 3. 2019. године, ради пресељења адвокатске кан-
целарије на територију Адвокатске коморе Београда.

42.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине НЕБРИ-
ГИЋ ЧЕДОМИР, адвокат у Панчеву са даном 1. 3. 2019. године, због пензионисања.

−−Именовани задржава чланство у Посмртном фонду АК Војводине и након 
брисања.

−−Павлица Душан, адвокат у Панчеву поставља се за преузиматеља адвокатске 
канцеларије.

43.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ДРАГИЋ 
ЂУРО, адвокат у Инђији са даном 28. 2. 2019. године, на лични захтев.

−−Именовани задржава чланство у Посмртном фонду АК Војводине и након 
брисања.

−−Ковачевић Радислава, адвокат у Инђији поставља се за преузиматеља адвокат-
ске канцеларије.
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44.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине СТАНИЋ 
ЗДРАВКО, адвокат у Србобрану са даном 1. 3. 2019. године, услед смрти.

−−Попглигорин Живојин, адвокат у Србобрану поставља се за преузиматеља 
адвокатске канцеларије.

45.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине ДЕЈАНОВИЋ СРЂАН, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско- 
-приправничкој вежби код Дејановић Љиљане, адвоката у Новом Саду, са даном 13. 2. 
2019. године.

46.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине СЕДЛАР ЕРИХ, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско-приправ-
ничкој вежби код Мунижаба Јаић Сање, адвоката у Новом Саду, са даном 10. 2. 2019. 
године.

47.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине КОЈИЋ СНЕЖАНА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско-при-
правничкој вежби код Стојковић Ајше, адвоката у Новом Саду, са даном 14. 2. 2019. 
године.

48.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине ПИВАРСКИ ЈОВАНА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско- 
-приправничкој вежби код Мараш Иване, адвоката у Новом Саду, са даном 4. 2. 2019. 
године.

49.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине ВАСИН БОЈАНА, адвокатски приправник у Бечеју, на адвокатско-приправнич-
кој вежби код Субаков В. Милоша, адвоката у Бечеју, са даном 25. 2. 2019. године.

50.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине НЕДЕЉКОВИЋ СТЕФАН, адвокатски приправник у Сремској Митровици, 
на адвокатско-приправничкој вежби код Лончаревић Драгољуба, адвоката у Сремској 
Митровици, са даном 13. 2. 2019. године.

51.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине МУДРЕНИЋ ЂОРЂЕ, адвокатски приправник у Руми, на адвокатско-приправ-
ничкој вежби код Стокић Милоша, адвоката у Руми, са даном 21. 2. 2019. године.

52.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине МАНДИЋ ВИШЊА, адвокатски приправник у Оџацима, на адвокатско-при-
правничкој вежби код Бошкић Јасмине, адвоката у Оџацима, са даном 31. 12. 2018. 
године.

53.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине РАДЕВИЋ АНА, адвокатски приправник у Ковачици, на адвокатско-при-
правничкој вежби код Алексић Слободана, адвоката у Ковачици, са даном 8. 3. 2019. 
године.

54.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине ЛАБУС ВЛАДИСЛАВ, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско- 
-приправничкој вежби код Мараш Иване, адвоката у Новом Саду, са даном 1. 3. 2019. 
године.

55.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине САВОВИЋ МИЉАН, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско
-приправничкој вежби код Прошић Зорана, адвоката у Новом Саду, са даном 08. 3. 
2019. године.
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56.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да КУЗМАН САНДРИ, адвокату у Новом Саду, 
привремено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства од 13. 
2. 2019. до 12. 2. 2020. године.

−−Зечевић Ненад, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог заменика.
57.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да БЕР ЛАРИСИ, адвокату у Новом Саду, привре-

мено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства и одсуства 
ради неге детета од 10. 1. 2019. до 9. 1. 2020. године.

−−Шумар Милијана, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог заменика.
58.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ПАРОШКИ АРИЗАНОВ ЈЕЛЕНИ, адвокату у 

Новом Саду, привремено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског 
одсуства од 1. 2. 2019. до 31. 1. 2020. године.

−−Ракић Домазетовић Мирна, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог 
заменика.

59.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да РАДАНОВИЋ БОЈАНУ, адвокату у Инђији, 
привремено престаје право на обављање адвокатуре због боловања почев од 14. 1. 
2019. године. 

−−Радић Милан, адвокат у Инђији, одређује се за привременог заменика.
60.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да КАПОР ИВАНИ, адвокату у Новом Саду, при-

времено престаје право на обављање адвокатуре због боловања почев од 11. 2. 2019. 
године.

−−Сикимић Срђан, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог заменика.
61.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да МУЈОВИ ЕМИНИ, адвокату у Новом Саду, 

привремено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства од 14. 
2. 2019. до 13. 2. 2020. године.

−−Васић Јелена, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог заменика.
62.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да БЕРАК САВКОВИЋ ДЕАНИ, адвокату у Зре-

њанину, привремено престаје право на обављање адвокатуре због боловања почев од  
1. 3. 2019. године.

−−Миленковић Марина, адвокат у Зрењанину, одређује се за привременог 
заменика.

63.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ГУДУРИЋ АЛЕКСАНДРУ, адвокату у Новом 
Саду, привремено престаје право на обављање адвокатуре због боловања почев од 31. 
1. 2019. године.

−−Милосављевић Александар, адвокат у Новом Саду, одређује се за привреме-
ног заменика.

64.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ПЕТКОВИЋ СЛОБОДАНКИ, адвокату у Но-
вом Саду, привремено престаје право на обављање адвокатуре због боловања почев од  
6. 3. 2019. године.

−−Катанић Гордана, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог заменика.
65.	 УЗИМА СЕ на знање да МИЋИЋ ЈЕЛЕНА, адвокат у Новом Саду, наставља 

са радом дана 27. 1. 2019. године, након што јој је привремено било престало право на 
бављење адвокатуром.

−−Јосифовић Саша, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности привременог 
заменика.
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66.	 УЗИМА СЕ на знање да МИХАЈЛОВИЋ БИЉАНА, адвокат у Сомбору, на-
ставља са радом дана 20. 2. 2019. године, након што јој је привремено било престало 
право на бављење адвокатуром.

−−Мрдак Вељко, адвокат у Сомбору, разрешава се дужности привременог 
заменика.

67.	 УЗИМА СЕ на знање да је БУРАЊ ТИМЕА, адвокатски приправник у Но-
вом Саду, наставила са вежбом дана 10. 12. 2018. године, након што јој је привремено 
било престало право на обављање адвокатско-приправничке вежбе.

68.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Стевановић Сара, адвокатски приправник у 
Новом Саду, променила презиме које сада гласи Подунавац.

69.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Ђорђевић Наташа, адвокатски приправник у 
Сремској Митровици, променила презиме које сада гласи Марчета.

70.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Пешић Наташа, адвокатски приправник у Ин-
ђији, променила презиме које сада гласи Алишић.

71.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Радић Сања, адвокатски приправник у Новом 
Саду, променила презиме које сада гласи Бугарски.

72.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да се Опачић Лидија, адвокат у Суботици разреша-
ва дужности привременог заменика Шарчевић Тамаре, адвоката у Суботици.

−−Пољаковић Дафна Гордана, адвокат у Суботици одређује за привременог заме-
ника Шарчевић Тамаре, адвоката у Суботици.

73.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да се Опачић Лидија, адвокат у Суботици разреша-
ва дужности привременог заменика Бељански Исидоре, адвоката у Суботици.

−−Пољаковић Дафна Гордана, адвокат у Суботици одређује за привременог заме-
ника Бељански Исидоре, адвоката у Суботици.

74.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је БИТЕВИЋ МИЛАН, адвокатски приправ-
ник у Зрењанину прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Димковић Тихомира, 
адвоката у Зрењанину дана 1. 2. 2019. године, те да исту наставља код Берћан Славка, 
адвоката у Новом Саду, дана 2. 2. 2019. године.

75.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ТАПАВИЧКИ СТЕФАН, адвокатски при-
правник у Новом Саду прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Лакићевић Ши-
ли Јелене, адвоката у Новом Саду дана 5. 2. 2019. године, те да исту наставља код 
Тапавички Ирене, адвоката у Зрењанину, дана 6. 2. 2019. године.

76.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је КОРАЛИЈА СТРАХИЊА, адвокатски при-
правник у Инђији прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Крунић Миленка, 
адвоката у Инђији дана 13. 2. 2019. године, те да исту наставља код Карадаревић Гора-
на, адвоката у Новом Саду, дана 14. 2. 2019. године.

77.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЉУБЕНОВИЋ ГОРАН, адвокатски приправ-
ник у Новом Саду прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Стевановић Мирјане, 
адвоката у Новом Саду дана 31. 1. 2019. године, те да исту наставља код Поповић 
Соње, адвоката у Новом Саду, дана 1. 2. 2019. године.

78.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ХАЛГАТО БОГЛАРКА, адвокатски при-
правник у Темерину прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Брњица Драгане, 
адвоката у Темерину дана 30. 1. 2019. године, те да исту наставља код Кристијан Јоже-
фа, адвоката у Темерину, дана 31. 1. 2019. године.

79.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је БОКИЋ ВУКАШИН, адвокатски приправник 
у Суботици прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Вулетић Ненада, адвоката у 
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Суботици дана 14. 2. 2019. године, те да исту наставља код Вулетић Драгомира, адво-
ката у Суботици, дана 15. 2. 2019. године.

80.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је РИСТИЋ МИЛАН, адвокатски приправник у 
Новом Саду прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Бајић Гордане, адвоката у 
Новом Саду дана 28. 2. 2019. године, те да исту наставља код Кораћ Данета, адвоката у 
Новом Саду, дана 1. 3. 2019. године.

81.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ИЛИН НЕНАД, адвокатски приправник у Су-
ботици прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Вулетић Ненада, адвоката у Су-
ботици дана 28. 2. 2019. године, те да исту наставља код Вулетић Драгомира, адвоката 
у Суботици, дана 1. 3. 2019. године.

82.	 ОДОБРАВА СЕ захтев Ковачевић Немање, адвокатског приправника у Но-
вом Саду, на адвокатско-приправничкој вежби код Купрес Слађане, адвоката у Новом 
Саду за продужење адвокатско-приправничке вежбе за четврту годину, закључно са 
22. 2. 2020. године.

83.	 ОДОБРАВА СЕ захтев Баранов Аљоше, адвокатског приправника у Новом 
Саду, на адвокатско-приправничкој вежби код Јевтић Бојана, адвоката у Новом Саду 
за продужење адвокатско-приправничке вежбе за четврту годину, закључно са 29. 3. 
2020. године.

84.	 ОДОБРАВА СЕ захтев Јуришић Тркуља Иване, адвокатског приправника у 
Зрењанину, на адвокатско-приправничкој вежби код Јуришић Богдана, адвоката у Зре-
њанину за продужење адвокатско-приправничке вежбе за четврту годину, закључно са 
09. 3. 2020. године.

85.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је „Заједничка адвокатска канцеларија Алексић 
са сарадницима” донела одлуку о искључењу Илић Мирјане, адвоката у Новом Саду 
из заједничке адвокатске канцеларије са даном 14. 2. 2019. године.

86.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ФИЛИПОВИЋ БРАНИСЛАВ, адвокат у Но-
вом Саду, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Димитрија Туцовића 8, 
почев од 4. 2. 2019. године.

87.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ВУЈОВИЋ ВЛАДИМИР, адвокат у Новом Са-
ду, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Народног фронта 28, почев од  
4. 2. 2019. године.

88.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЦУПАЋ НИКОЛА, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Максима Горког 17а, почев од 1. 2. 
2019. године.

89.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је КУВИЗИЋ ЖЕЉКО, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Устаничка 3, почев од 20. 2. 2019. 
године.

90.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ДОБРКОВИЋ ПЕЂА, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Васе Стајића 8, почев од 1. 2. 2019. 
године.

91.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је КОЗОМАРА МИЛАНА, адвокат у Новом Са-
ду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Васе Стајића 8, почев од 1. 2. 
2019. године.

92.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ИЛИЋ МИРЈАНА, адвокат у Новом Саду, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Максима Горког 22, почев од 14. 2. 
2019. године.
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93.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је МИЛЕНКОВИЋ МАРИНА, адвокат у Зрења-
нину, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Стевице Јовановића 1а, почев 
од 4. 2. 2019. године.

94.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЖИВКОВИЋ ЈЕЛЕНА, адвокат у Сомбору, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Мите Поповића 23, почев од 11. 2. 
2019. године.

95.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је АЋИМОВИЋ БРАНИСЛАВ, адвокат у Новом 
Саду, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Јована Бошковића 8, почев од 
1. 3. 2019. године.

96.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ВУЈОВИЋ ЉИЉАНА, адвокат у Новом Саду, 
преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Аугуста Цесарца 11/11, почев од  
25. 2. 2019. године.

97.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЖИВКОВ ДИМИТРИЈЕ, адвокат у Кикинди, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Генерала Драпшина 2, почев од 1. 3. 
2019. године.

98.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је СИМОВИЋ ДАТУКАШВИЛИ НАТАША, 
адвокат у Новом Саду, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Стражилов-
ска 19/3, почев од 1. 3. 2019. године.

99.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је СИМИКИЋ РАДОЈИЦА, адвокат у Новом 
Саду, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Васе Стајића 28, почев од 1. 3. 
2019. године.

100.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЦВЕТКОВИЋ ПЕТАР, адвокат у Но-
вом Саду, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Максима Горког 15/1, по-
чев од 7. 3. 2019. године.

101.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ПАШТИ ЕРВИН, адвокат у Новом 
Саду, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Ћирпанова 38, почев од 1. 3. 
2019. године.

СА СЕДНИЦЕ УПРАВНОГ ОДБОРА 
одржане 29. 3. 2019. године

1.	 КРСТИЋ МИЉАНА, дипломирани правник, рођена 31. 1. 1993. године 
УПИСУЈЕ СЕ 9. 4. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Инђији, Блок 44, локал 2/А.

−−Брише се из Именика адвокатских приправника КРСТИЋ МИЉАНА, адвокат-
ски приправник код Јасика Драгана, адвоката у Инђији, са даном 8. 4. 2019. године 
због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

2.	 РАДИНА НАТАША, дипломирани правник, рођена 17. 4. 1989. године УПИ-
СУЈЕ СЕ 9. 4. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи-
штем адвокатске канцеларије у Бечеју, Трг ослобођења 3.

−−Брише се из Именика адвокатских приправника РАДИНА НАТАША, адвокат-
ски приправник код Драпшин Живане, адвоката у Бечеју, са даном 8. 4. 2019. године 
због уписа у Именик адвоката ове Коморе.
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3.	 ГУШАВАЦ МИЛАН, дипломирани правник, рођен 21. 5. 1991. године УПИ-
СУЈЕ СЕ 9. 4. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи-
штем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Футошка 69.

−−Брише се из Именика адвокатских приправника ГУШАВАЦ МИЛАН, адво-
катски приправник код Травица Драгана, адвоката у Новом Саду, са даном 8. 4. 2019. 
године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

4.	 НОВАКОВИЋ НЕМАЊА, дипломирани правник, рођен 22. 6. 1992. године 
УПИСУЈЕ СЕ 9. 4. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Димитрија Туцовића 14/1.

−−Брише се из Именика адвокатских приправника НОВАКОВИЋ НЕМАЊА, 
адвокатски приправник код Станивуковић Горана, адвоката у Новом Саду, са даном  
8. 4. 2019. године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

5.	 КОНСТАНТИНИДИС ВЛАДИМИР, дипломирани правник, рођен 23. 8. 
1992. године УПИСУЈЕ СЕ 9. 4. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе 
Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Аугуста Цесарца 3/V, 
стан 25.

−−Брише се из Именика адвокатских приправника КОНСТАНТИНИДИС ВЛА-
ДИМИР, адвокатски приправник код Десница Петровић Биљане, адвоката у Новом 
Саду, са даном 8. 4. 2019. године због уписа у Именик адвоката ове Коморе.

6.	 ЦВЕТИНОВИЋ ТАТЈАНА, дипломирани правник, рођена 15. 4. 1991. године 
УПИСУЈЕ СЕ 9. 4. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Сомбору, Стапарски пут 10, стан 2.

7.	 РОГАНОВИЋ МИЛОШ, дипломирани правник, рођен 18. 3. 1989. године 
УПИСУЈЕ СЕ 9. 4. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Врбасу, Народног фронта 21/а.

8.	 ВУКОВИЋ ЈЕЛЕНА, дипломирани правник, рођена 16. 9. 1992. године УПИ-
СУЈЕ СЕ 9. 4. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи-
штем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Железничка 17/2, стан 9.

9.	 РЕЉИН АЛЕКСАНДАР, дипломирани правник, рођен 11. 5. 1991. године 
УПИСУЈЕ СЕ 9. 4. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Кеј жртава рације 8/5.

10.	 ТЕПАВАЦ НЕВЕНА, дипломирани правник, рођена 22. 8. 1991. године 
УПИСУЈЕ СЕ 9. 4. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Булевар ослобођења 78.

11.	ЕРДЕЉАН НЕМАЊА, дипломирани правник, рођен 9. 10. 1992. године 
УПИСУЈЕ СЕ 9. 4. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Сремска 4/1, локал 5.

12.	 ПАПИЋ АНА, дипломирани правник, рођена 4. 9. 1992. године УПИСУЈЕ СЕ  
9. 4. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седиштем адво-
катске канцеларије у Новом Саду, Змај Јовина 23.

13.	 ДУРМИЋ ЂУРЂИЦА, дипломирани правник, рођена 13. 5. 1990. године 
УПИСУЈЕ СЕ 9. 4. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Јоакима Вујића 8/3, стан 17.

14.	 ЛАТИНОВИЋ ДУШАНКА, дипломирани правник, рођена 13. 6. 1991. го-
дине УПИСУЈЕ СЕ 9. 4. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводи-
не, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Булевар ослобођења 78.
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15.	 ЈОВИЧИЋ ПЕТАР, дипломирани правник, рођен 8. 3. 1990. године УПИ-
СУЈЕ СЕ 9. 4. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са седи-
штем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Хаџи Рувимова 56/5, стан 37.

16.	 СПАСОЈЧЕВИЋ КРИСТИНА, дипломирани правник, рођена 11. 9. 1989. 
године УПИСУЈЕ СЕ 9. 4. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Вој-
водине, са седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Петра Драпшина 56/II/1.

17.	 МЕЂЕШИ ФАРКАШ АЛЕКСАНДРА, дипломирани правник, рођена 16. 8. 
1990. године УПИСУЈЕ СЕ 9. 4. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе 
Војводине, са седиштем адвокатске канцеларије у Кули, Маршала Тита 266/А.

18.	 БУДОВАЛЧЕВ АЛЕКСАНДАР, дипломирани правник, рођен 3. 12. 1991. 
године УПИСУЈЕ СЕ 9. 4. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војво-
дине, са седиштем адвокатске канцеларије у Сомбору, Венац војводе Радомира Путни-
ка 19.

19.	 ДИМИТРИЈЕВИЋ БОЈАН, дипломирани правник, рођен 8. 8. 1977. године 
УПИСУЈЕ СЕ 9. 4. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Зрењанину, Бранка Радичевића 11.

20.	 ВУЧКОВИЋ ЖАРКО, дипломирани правник, рођен 20. 10. 1952. године 
УПИСУЈЕ СЕ 8. 4. 2019. године у Именик адвоката Адвокатске коморе Војводине, са 
седиштем адвокатске канцеларије у Новом Саду, Футошка 31.

21.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду МИЛОВИЋ НЕБОЈША, рођен 11. 9. 1991. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Рвовић Раде, адвоката у Суботици, дана 8. 4. 2019. године, у 
трајању од две године. 

22.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ФИШИЋ ДАРИО, рођен 26. 6. 1993. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Зечевић Ненада, адвоката у Новом Саду, дана 8. 4. 2019. године, 
у трајању од две године. 

23.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ШКОРИЋ ДУШАН, рођен 10. 11. 1987. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Штрбац Милана, адвоката у Бачкој Паланци, дана 8. 4. 2019. 
године, у трајању од две године. 

24.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду АРСИЋ САНДРА, рођена 29. 9. 1995. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Крунић Миленка, адвоката у Инђији, дана 8. 4. 2019. године, у 
трајању од две године. 

25.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ЈОВАНОВИЋ ТИЈАНА, рођена 21. 6. 1994. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Ђорђевић др Драгана, адвоката у Новом Саду, дана 8. 4. 
2019. године, у трајању од две године. 

26.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ГОГИЋ СЛОБОДАН, рођен 21. 5. 1993. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Петровић Небојше, адвоката у Новом Саду, дана 8. 4. 2019. 
године, у трајању од две године. 

27.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ЧУДИЋ ЈАГОДА, рођена 14. 4. 1993. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Прошић Зорана, адвоката у Новом Саду, дана 8. 4. 2019. године, 
у трајању од две године. 
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28.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду БАЛОГ АЛЕКСАНДАР, рођен 10. 1. 1993. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Кулиџан Милице, адвоката у Кикинди, дана 8. 4. 2019. 
године, у трајању од две године. 

29.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ДИМИТРИЈЕВИЋ АЛЕКСАНДАР, рођен 20. 1. 1995. године, 
на адвокатско-приправничку вежбу код Десница Петровић Биљане, адвоката у Новом 
Саду, дана 8. 4. 2019. године, у трајању од две године. 

30.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ВРШКА ЈАНКО, рођен 5. 11. 1994. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Рајачић Јелене, адвоката у Новом Саду, дана 8. 4. 2019. године, у 
трајању од две године. 

31.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ДРАГИЋ МИЛАНА, рођена 27. 3. 1993. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Кереши Кристијана, адвоката у Зрењанину, дана 8. 4. 2019. 
године, у трајању од две године. 

32.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ЛОВРЕ БОЈАНА, рођена 26. 10. 1986. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Ђурчок Милослава, адвоката у Зрењанину, дана 8. 4. 2019. 
године, у трајању од две године. 

33.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду БАКАЛИЋ НИКОЛА, рођен 15. 11. 1995. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Тодоресков Миленка, адвоката у Новом Саду, дана 8. 4. 
2019. године, у трајању од две године. 

34.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе 
Војводине у Новом Саду МАРИЋ МАРИНА, рођена 24. 2. 1995. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Сомер Емила, адвоката у Новом Саду, дана 8. 4. 2019. 
године, у трајању од две године. 

35.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду МИШКОВИЋ УГЉЕША, рођен 7. 6. 1991. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Жугић Соње, адвоката у Новом Саду, дана 8. 4. 2019. године, 
у трајању од две године. 

36.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду ЈОВОВИЋ НИКОЛА, рођен 30. 1. 1991. године, на адвокатско- 
-приправничку вежбу код Кљајић мр Дејана, адвоката у Новом Саду, дана 8. 4. 2019. 
године, у трајању од две године. 

37.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду МУСИЋ МАЈА, рођена 16. 5. 1992. године, на адвокатско-при-
правничку вежбу код Мараш Иване, адвоката у Новом Саду, дана 8. 4. 2019. године, у 
трајању од две године. 

38.	 УПИСУЈЕ СЕ у Именик адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине у Новом Саду СЕКУЛИЋ ЈЕЛЕНА, рођена 10. 11. 1994. године, на адвокат-
ско-приправничку вежбу код Весић Малине, адвоката у Новом Саду, дана 8. 4. 2019. 
године, у трајању од две године. 

39.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине СТУПАР 
ПЕРО, адвокат у Сремској Каменици са даном 4. 4. 2019. године, ради пензионисања.
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−−Именовани задржава чланство у Посмртном фонду АК Војводине и након 
брисања.

−−Ступар Страхиња, адвокат у Новом Саду поставља се за преузиматеља адво-
катске канцеларије.

40.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине КАРА-
НОВИЋ БОРИСЛАВ, адвокат у Бачкој Паланци са даном 30. 4. 2019. године, ради 
пензионисања.

−−Именовани задржава чланство у Посмртном фонду АК Војводине и након 
брисања.

−−Чегар Милош, адвокат у Бачкој Паланци поставља се за преузиматеља адво-
катске канцеларије.

41.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвоката Адвокатске коморе Војводине ВУЧКО-
ВИЋ ЖАРКО, адвокат у Новом Саду са даном 31. 3. 2019. године, ради пензионисања.

42.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине АНТИЋ МИРЈАНА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско-при-
правничкој вежби код Весић Малине, адвоката у Новом Саду, са даном 11. 3. 2019. 
године.

43.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине ЋУРИЋ АЛЕКСАНДРА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско- 
-приправничкој вежби код Савин Соње, адвоката у Новом Саду, са даном 1. 3. 2019. 
године.

44.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине РАДАКОВИЋ МИЛИЦА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско- 
-приправничкој вежби код Ковачевић Каназир Вање, адвоката у Новом Саду, са даном 
18. 3. 2019. године.

45.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине МАРКОВИЋ НЕМАЊА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокат-
ско-приправничкој вежби код Зечевић Ненада, адвоката у Новом Саду, са даном 10. 3. 
2019. године.

46.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине ПАВЛОВИЋ ЛАЗАР, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско
-приправничкој вежби код Куртиновић Славице, адвоката у Новом Саду, са даном 1. 
2. 2019. године.

47.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине СУБОТИН СТАНИСЛАВА, адвокатски приправник у Новом Кнежевцу, на 
адвокатско-приправничкој вежби код Суботин Слободана, адвоката у Новом Кнежев-
цу, са даном 8. 3. 2019. године.

48.	 БРИШЕ СЕ из Именика адвокатских приправника Адвокатске коморе Вој-
водине БРКЉАЧ ДУШИЦА, адвокатски приправник у Новом Саду, на адвокатско-при-
правничкој вежби код Остојић Живка, адвоката у Новом Саду, са даном 20. 3. 2019. 
године.

49.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да САМАРЏИЈА МИРЈАНИ, адвокату у Новом 
Саду, привремено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства 
и одсуства ради неге детета од 20. 3. 2019. до 18. 3. 2020. године.

−−Вучевић Весна, адвокат у Новом Саду, одређује се за привременог заменика.
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50.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да ЗРИЊАНИН мср САНДИ, адвокату у Србобра-
ну, привремено престаје право на обављање адвокатуре због породиљског одсуства и 
одсуства ради неге детета од 29. 3. 2019. до 27. 3. 2020. године.

−−Бајић Драго, адвокат у Србобрану, одређује се за привременог заменика.
51.	 УЗИМА СЕ на знање да МАНАСТИРАЦ МАРИЈАНА, адвокат у Новом 

Саду, наставља са радом дана 18. 3. 2019. године, након што јој је привремено било 
престало право на бављење адвокатуром.

−−Антић Бранислав, адвокат у Новом Саду, разрешава се дужности привременог 
заменика.

52.	 УЗИМА СЕ на знање да је МАЈОРОШ ШОМОЂИ ХЕРМИНА, адвокатски 
приправник у Темерину, наставила са вежбом дана 21. 3. 2019. године, након што јој је 
привремено било престало право на обављање адвокатско-приправничке вежбе.

53.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Цветковић Дијана, адвокат у Суботици, про-
менила презиме које сада гласи Саћер Цветковић.

54.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је МОРИЋ МАТЕ, адвокатски приправник у 
Сомбору прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Милић Страхиње, адвоката у 
Сомбору дана 28. 2. 2019. године, те да исту наставља код Гомилановић Зорана, адво-
ката у Сивцу, дана 1. 3. 2019. године.

55.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је МЕДАКОВИЋ МИЛАНА, адвокатски при-
правник у Сомбору прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Зарић Драгана, 
адвоката у Сомбору дана 11. 3. 2019. године, те да исту наставља код Вранић Миро-
слава, адвоката у Сомбору, дана 12. 3. 2019. године.

56.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је МИРКОВИЋ САВО, адвокатски приправник 
у Новом Саду прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Милановић Владимира, 
адвоката у Новом Саду дана 11. 3. 2019. године, те да исту наставља код Гуцуња Ми-
лана, адвоката у Новом Саду, дана 12. 3. 2019. године.

57.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ВАСИЋ АЛЕКСАНДАР, адвокатски приправ-
ник у Новом Саду прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Здравковић Жељке, 
адвоката у Новом Саду дана 25. 03. 2019. године, те да исту наставља код Медурић 
Александра, адвоката у Новом Саду, дана 26. 3. 2019. године.

58.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ТОМАНОВИЋ АРСЕНИЈЕ, адвокатски при-
правник у Новом Саду прекинуо адвокатско-приправничку вежбу код Мољац Алексан-
дра, адвоката у Новом Саду дана 1. 4. 2019. године, те да исту наставља код Божовић 
Бранка, адвоката у Новом Саду, дана 2. 4. 2019. године.

59.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је МИЛОВАЦ МИЛАНА, адвокатски приправ-
ник у Новом Саду прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Јефтић Саше, адво-
ката у Новом Саду дана 18. 3. 2019. године, те да исту наставља код Терзић Бранисла-
ва, адвоката у Новом Саду, дана 19. 3. 2019. године.

60.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је КЕКИЋ МАРИЈА, адвокатски приправник у 
Новом Саду прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Божић мр Зорана, адвока-
та у Новом Саду дана 15. 3. 2019. године, те да исту наставља код Радовић Небојше, 
адвоката у Новом Саду, дана 18. 3. 2019. године.

61.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је МАКСИМОВИЋ МИЛЕНА, адвокатски 
приправник у Новом Саду прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Радованов 
Миленка, адвоката у Новом Саду дана 20. 3. 2019. године, те да исту наставља код 
Филиповић Миодрага, адвоката у Новом Саду, дана 21. 3. 2019. године.
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62.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЏАБИЋ ОЛГИЦА, адвокатски приправник у 
Новом Саду прекинула адвокатско-приправничку вежбу код Поповић Срђана, адвоката 
у Новом Саду дана 21. 3. 2019. године, те да исту наставља код Крајновић Ненада, 
адвоката у Новом Саду, дана 22. 3. 2019. године.

63.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је Тепић Ивана, адвокат у Новом Саду, присту-
пила Заједничкој адвокатској канцеларији „Алексић са сарадницима” са седиштем у 
Новом Саду, Грчкошколска 1, почев од 11. 3. 2019. године.

64.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је „Заједничка адвокатска канцеларија Алексић 
са сарадницима” донела одлуку о искључењу Мићић Јелене, адвоката у Новом Саду из 
заједничке адвокатске канцеларије са даном 4. 3. 2019. године.

65.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ДИМИТРИЈЕВИЋ ЂОРЂЕ, адвокат у Новом 
Саду, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Булевар цара Лазара 19, почев 
од 5. 3. 2019. године.

66.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ЗУБИЋ ЈУГ, адвокат у Новом Саду, преселио 
своју адвокатску канцеларију на адресу Булевар цара Лазара 19, почев од 5. 3. 2019. 
године.

67.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ДУБАЈИЋ ДЕЈАН, адвокат у Новом Саду, 
преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Радничка 7/3, почев од 20. 3. 2019. 
године.

68.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ТЕПИЋ ИВАНА, адвокат у Новом Саду, пре-
селила своју адвокатску канцеларију на адресу Грчкошколска 1, почев од 11. 3. 2019. 
године.

69.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је КОВАЧЕВИЋ ЉУБИНКО, адвокат у Старој 
Пазови, преселио своју адвокатску канцеларију на адресу Косте Нађа 12, почев од  
7. 3. 2019. године.

70.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је ПАУНИЋ РАДОМИР, адвокат у Панчеву, пре-
селио своју адвокатску канцеларију на адресу Козарачка (стара) 100-Ј, почев од 1. 4. 
2019. године.

71.	 УЗИМА СЕ НА ЗНАЊЕ да је САЋЕР ЦВЕТКОВИЋ ДИЈАНА, адвокат у 
Суботици, преселила своју адвокатску канцеларију на адресу Димитрија Туцовића 9, 
почев од 15. 3. 2019. године.

Управни одбор
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